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Piirodovédecké fakulta UK

Obor: Teoreticka a evoluéni biologie

Jadrem prace Milana Soucka neni n&jaky souhrnny vyklad dila Jakoba von Uexkiilla,
nybrz pokus na zakladé Uexkiillova piistupu k biologii uchopit filosofické aspekty jeho
chéapani Zivota, jak je implikovano v jeho zaméru studovat Zivou bytost spolu s ji
vlastnim prostfedim, a to jak ve smyslu pfedpokladi, tak i ve smyslu moZnosti
navazovéni na uexkiillovské inspirace. Proto sta¢i struény prehled Uexkiillovych
zékladnich pojmt (Merkwelt-Wirkwelt-Innenwelt a Umwellt), protoZe autorovi jde o
hledani kotfend, snaZi se zasadit toto pojeti do Sir§iho kontextu, jimZ je novovéekeé pojeti
subjektu, které je integrovano do biologického mysleni. Tento postupny proces osvétluje
kap. .3 (od Descarta ke Kantovi) a zejména kap. 1.4 (,,Jakob von Uexkiill a Immanuel
Kant); jinak fe¢eno, Milan Sougek chce prokazat, Ze je zde urcita analogie v pojeti vztahu
organismus-Umwelt ke Kantovu chépani fenomenalniho svéta, jehoZ strukturou jsou
formy nazoru a kategorie, tedy je v jistém smyslu ,,zrcadlem* toho, jak je uzptisoben
vnimajici a poznavajici subjekt.

Zde se patré rysuje dvoji smér moznych tvah. Prvni, ktery posuzovana prace sleduje
podrobnéji, souvisi se shodami a odlisnostmi vzhledem ke Kantovi a kantovstvi; shody
jsou napadné, byt jde o ,,naturalizaci* Kantova transcendentalismu, a tedy by asi byly
dtlezité inspirace az z pozdé&jsi doby, napiiklad zminéného E. Macha ¢i R. Avenaria, coZ
je soucasné — prostiednictvim pojmu Lebenswelt — i urcita spojnice k fenomenologii.
Tento posun (,,naturalizace*) pak vysvétluje i rozdily, jez Milan Soucek zmitiuje,
zejména tam, kde upozorfiuje na jisté inkoherence, projevujici se u Uexkiilla tam, kde
naznaéuje n&jakou moznost absolutniho spole¢ného zakladu existujicich ,,umweltd*. Jiz
otazky, které v této souvislosti M. Soucek klade (str. 24-25), svéd¢i o tom, Ze jeho pfistup
je zajimavy jak filosoficky, tak zcela jisté i ,,0becné biologicky*.

Druhy smér ivah je spise naznaden: Uexkiillova biologie zZivého organismu pfedpoklada

jistou teorii znak®-Zivotnich projevil (proto je také v exkurzu do novoveké filosofie



dilezitd zminka o Lockové teorii znakd), tedy zaklada biosémiotiku (zda se mi, Ze to je
jedno z moZnych vysvétleni toho, pro¢ se Uexkiill asto a rad vyjadiuje jazykem hudby).
Myslim, Ze zde by pak bylo problematické pfejit od elementarni biosémiotiky zivych
organismu k ,,sémidze* v lidském svété: ,,Eloveék* jiz vyznam jednoduse ¢i
nezprostfedkované ,,nejevi, nybrz oznacuje, do hry vstupuje urcujici uloha kontextu atd.
Ale pravé diky praci M. Soucka je mozné si toto vse lépe uvédomit.

Zda se mi, Ze by asi bylo vhodné upozormit na souvislost nikoli se strukturalistickym
myslenim (str. 31), nybrZ zejména se systémovou teorii a ,,autopoietickymi* systémy — i
tam je potom velmi dtlezity problém ,hranice umweltu®, na ktery autor upozoriiuje, a
vedle toho i obecny problém systém-okoli (pfi uznani navaznosti jednoho na druhé).
Druhou ¢&ast prace o ,,poetickém nahliZeni zivého* pokladam za vynikajici napad a byl
bych velmi rad, kdyby jej Milan Soucek nékdy uchopil systematickym zptisobem.

Z néaznaku v praci obsaZenych je totiZ patrné, Ze se dotkl velmi originalniho tématu.
Myslim, Ze celkové zhodnoceni podané diplomové prace je velmi jednoduché: autor
prokazuje schopnost velmi samostatného zpracovani originalniho tématu a na jeho
vykonu je tfeba ocenit, Ze otevira velmi zajimavé moznosti dal§iho zkoumaéni.

Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.

Miroslav Petficek 15.5.2007
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