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Uvod

Zachovani druhové bohatosti rostlin je klicem k udrzeni biodiverzity na celém svété (Olff
et Ritchie 1998). Grim (2006) porovnavd ohrozenost zemskych biomli a mezi nejvice
narusenymi uvadi travinna spolecenstva mirné¢ho pésu, u kterych diky nejvyssi hustoté zalidnéni
piedpoklada 1 nejrychlejsi tempo niceni. Travinna spoleCenstva maji v mirném pasmu azonalni
charakter a jejich vznik a vyvoj jsou dlouhodob¢ spjaty s ¢lovékem — rolnikem a pastevcem. Pro
sttedoevropsky prostor popisuje Lozek (2004c¢) vliv ¢loveka, ktery zastavil napor lesa a umoznil
tak nejen preziti fady druhti i spolecenstev ptivodni oteviené krajiny, ale i jejich druhotné Sifeni a
postupné obohacovani novymi imigranty.

Pod dlouhodobym tlakem obhospodafovani se v Evrop&€ vyvinuly druhové bohaté
travniky, které jsou v soucasnosti znieny nebo ohrozeny dvojim zptsobem. (1) Intenzifikaci
hospodafeni zejména na Gzivnych a snadno dostupnych mistech tj. zalesnénim, zornénim,
zavadénim anorganickych hnojiv, pouzivanim biocidd, scelovdnim 1anti apod. (2) Opusténim a
ponechdnim ladem, zejména na méné uzivnych a tézko dostupnych mistech, naslednym
zarustanim kompetitivné silnymi druhy. Oba scénarfe vedou k poklesu druhové bohatosti uvnitt
travinnych spolecenstev i mezi nimi (Bonn 2002, Matéjkova et al 2003). Pro ochranu pfirody se
jevi dvé moZnosti zachrany druhové bohatého bezlesi, a tudiZ i zachovani fady rostlinnych, ale i
zivociSnych druhii na bezlesi vazanych. Je to na stran€ jedné extenzifikace a na stran€ druhé
navrat k alespon ¢astecnému obhospodatovani, které by pozastavilo sukcesi a pokles druhové
bohatosti.

O co byl vliv intenzifikace rychlejsi, o to jsou vysledky extenzifikace pomalejsi. Existuji
prace, které dokumentuji posun v druhovém sloZeni po extenzifikaci, ale obnovu druhové
bohatych luk v horizontu 20 let povazuji za neredlnou (Smith et al 2000, Barthram et al 2001).
Nicméné extenzivné obhospodafované porosty mohou mit vyznam jako migracni cesty, lokality
zvlasté chranénych druht a jako zivotni prostfedi pro zivocichy. U nas je dobrym ptikladem
extenzifikace snazeni Ivany Jongerpierové v Bilych Karpatech.

Pro obnovu opusténych zarGstajicich ploch je doporufovano koseni, paseni nebo
Vysledky ukazuji, Ze koseni a mulovani vede k podobnému druhovému slozeni jako extenzivni
pastva, pricemz mulCovani je nejlevnéjsi. Naopak Schlidpfer et al (1997) dokumentuje nejvétsi
druhovou bohatost u pastvin a dava ji na vrub heterogenité¢ mikrohabitatd. Jiné prace doporucuji
jako nejptinosn€j§i pro zachovani druhové bohatosti koseni 1 paseni (Krahulec et al 2001).

Vhodnost toho ¢i onoho managementu zalezi na cilech ochrany, historii lokality, druhovém
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sloZzeni, podminkach prostfedi , stadiu sukcese a Casto i na ekonomické narocnosti a praktické
proveditelnosti.

Pastevni pokusy se nejcastéji zabyvaji vlivem pastvy na druhovou bohatost, tento vliv je
obvykle kladny, protoze pastva potlaci vysoké kompeti¢né silné druhy a protoze citované prace
pozoruji degradované porosty (slaniska — Daan et al 2002, vapnomilné travniky — Barbaro et al
2001, krkonogské horské louky — Hejeman 2005, Krahulec et al 2001, horské travniky Spanélsko
— Montalvo et al 1993). Pti zavadéni pastvy bychom chtéli védét vice, nez jaky méla jinde vliv
na druhovou bohatost. Jako uzitecné se zda byt zevSeobecnéni, diky kterému by bylo mozné
ptedpovidat odpoveéd vegetace. V posledni dobé se objevily snahy tfidit rostliny podle funkénich
typt, popf. jednoduchych vegeta¢nich znakii do skupin, které uréitym zplisobem reaguji na
pastvu (McIntyre et Lavorel 2001, Diaz et al 2001). Landsberg et al (1999) vyzdvihuje vyhody
tohoto pfistupu (1) biologicka robustnost (zaloZeno na strukturalnich podobnostech spiSe nez na
floristickém zatazeni) (2) nadregionélni srovnatelnost (moZznost pouziti v ekologicky podobnych,
ale floristicky odlisnych spolec¢enstvech). Zatim ale chybi dostatek dlouhodobych pozorovani
vlivu pastvy pfi riznych hodnotach proménnych prostiedi.

Vyvoj pastviny zavisi 1 na selektivité pasoucich se zvitat, odpovédi jednotlivych druhii na
pastvu a interakci obou zminénych faktorti (Berg et al 1997). Sledovani selektivity mize byt
klicové pro pochopeni pozorovanych zmén.

I u nas je otdzka péce o chranéna bezlesi zavaznym problémem ochrany pfirody (Lozek
2004a). V soucasnosti je v fadé CHKO zavadéna nebo jiz probihé pastva, kterd byva po opusteéni
konzervacniho pfistupu pfijimana jako ,,vSefeSici“. Potfeba vliv pastvy monitorovat je na tomto
misté¢ ocividna. Typickym spolecenstvem, pro které je pastva doporucovana jsou xerotermni
travniky cili stepi.

Jednim z chranénych izemi, na jehoZ vyvoji se vyrazn& podilela pastva, je CHKO Cesky
kras. Vapencové stepi s vyskytem vstavacovitych patii k prioritnim stanoviStim v ramci
evropsky vyznamnych lokalit.

Stepni spolecenstva byla v minulosti pod tlakem pastvy, ktera udrzovala oteviené bezlesi
1 na mén¢ extrémnich lokalitach. S odeznénim pastvy se rozloha téchto spolecCenstev stale
zmensuje, stejn¢ tak i jejich diverzita (Petticek et al 1999). Zminény jev dokumentuje prace
Hroudova 2000, kterd pitinasi vysledky dlouhodobého sledovani (od roku 1965) stepniho
spoledenstva na vrchu StrazistéV). K signifikantnim zménam v druhovém slozeni dochazi po roce
1987, kdy se na ukor typicky stepnich druhd (Pulsatilla pratensis, Centaurea rhenana) zacinaji

Sifit druhy mezofytnéjsi (Arrhenantherum elatius, Echium vulgare, Achillea millefolium).
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Podobné zmény lze otekavat i na jinych stepich nejen na tzemi CHKO Cesky kras. Pravé
xerotermni travniky (stepi) jsou pfedmétem ochrany podle planu péce o NPR Karlstejn. V jeho
ramcové smérnici pro péci o nelesni pozemky je pro udrzbu stepi navrzeno secCeni a pastva
(Lozek et Svihla 2006).

Pastevni management je na stepich v CHKO Cesky kras zavadén na zakladé predpokladi,
které I1ze shrnout do tfech bodii (1) v minulosti se paslo i na mélo uzivnych pozemcich jako jsou
skalni stepi, na jejichz formovéani se pastva podilela (2) stepi ponechané ladem zarGstaji
kifovinami a v disledku zartstani ustupuje fada rostlinnych druha (3) pastva potlaci agresivni
druhy a podpofii rozvoj populaci zvlasté chranénych druhi — na lokalité Pani hora se jedna o
Anacamptis pyramidalis a Pulsatilla pratensis (Simtnek et al 2003). Za kazdym z predpokladi
vSak stoji rizné velké ALE.

Ad (1) Pifrodu Ceského krasu po tisice let formovala intenzivni pastva domécich zvifat
na velkych plochach mimo les, ale i piimo v lese. Slo pfedeviim o mnohohlava stada ovci a koz
(Sadlo 2002). Jaka je ALE ptima souvislost s vyskytem soucasnych stepnich porostii a pastvou v
horizontu jednoho az dvou stoleti jasné neni. Ucelena prace o tom, kdy, kde a jak se naposledy
paslo, chybi. Proto bych se chtéla pokusit na zakladé¢ vypoveédi pamétnikii a dostupnych
historickych pramenti dopatrat pfinejmensim historie pastvy na zdjmové lokalité¢ Pani hora.

Ad (2) Po opusténi tradicniho obhospodafovani, pfedevSim nelesnich spolecenstev,
za¢inaji tato stanovi§té zarUstat naletem dievin (LoZek et Svihla 2006). Pod kiovinami se vlivem
zastinéni méni druhova skladba, zapojenéjsi porosty trnky jsou bez podrostu. ALE porosty na
extrémnich polohach jsou stabilni a vici sukcesi odolné. Hroudova Z. (Gstni sdéleni) vyjadiuje
obavu, ze pfisun zivin z vykal zvifat by mohl mit na extrémnich stanovistich spiSe opacny efekt
a sukcesi podpofit. Budu tedy sledovat vyvoj 1 na exponovanych mistech.

Ad (3) Spasani xerothermnich travnikd ptisobi naruSeni povrchu pidy, méni konkurencni
poméry mezi druhy, otvird volné prostory nutné pro generativni obnovu, odstraiiuje pfebytecnou
biomasu a zabraniuje nezadouci sukcesi spolecenstva. Po zanechdni pastvy se jako dominanty
zainaji uplatiiovat Sirokolisté travy jako Arrhenantherum elatius (Petiicek et al 1999). ALE
Sifeni druhu Arrhenantherum elatius mizeme dévat do souvislosti 1 s jinymi jevy jako
nepravidelnosti v roénim chodu pocasi, vlivem divokych zvitat, nebo jinymi faktory (vzdu$ny
spad dusiku...) vedoucimi k vykyvim i kontinudlnim zménam ve slozeni vegetace. Odpoveéd na
otazku, kterym smérem se posune rovnovaha po zavedeni pastevniho managementu, by mély

pfinést vysledky monitoringu provadéného v ramci této prace resp. navazujici praci diplomove.



Jak bylo naznageno, v Ceském krasu se zavadi pastevni management na ochranaisky
cenné stepni lokality. O vlivu pastvy na stepi se hodné predpoklada, ale predbézné odhady je
tieba podlozil systematickym pozorovanim zmén. Od roku 2005 se pase i na Pani hote, ktera se
stala modelovou lokalitou pro sledovani vlivu uvedeného managementu. Zakladem experimentu
je podrobny monitoring probihajicich zmén. Kromé samotného monitoringu jsou sbirany dalsi
informace, které umozni vysvétlit mechanismy probihajicich zmén v disledku pastvy. Kladu si

zejména tyto otazky:

1) Jaké konkrétni zmény nastanou?

2) Jaké druhy jsou spasany piednostné, a jak paseni jednoho druhu souvisi s pfitomnosti
jiného druhu?

3) Kdy, kde a jak se skute¢né paslo? Jsou dneSni spasané stepi skutecné na mistech
byvalych pastvin?

U Patii k CHKO Cesky kras; podobné druhové slozeni jako step na Pani hofe tj. lokalité

studované v ramci této prace.

Historie pastvy
Vyvoj holocénu jako posledni doby meziledové se od téch predchozich 1isi pilisobenim

¢loveéka - rolnika a pastevce, ktery si zamérnymi zasahy vytvaii nové ekosystémy slouZici jeho
potfebam. Do neolitu (5 700 — 4 300 pf .n. 1.) u nas v teplych a suchych okrscich ptetrvalo
pfirozené bezlesi. Neolitem pak zacind v trvale osidlenych oblastech nariistat rozsah otevienych
ploch tj. malych poli a extenzivnich pastvin (Lozek 2004b). AZ do starsi doby Zelezné (750 —
500 pt. n. 1.) byl chov zvifat zaloZen vyhradné na pastve. Teprve v mladsi dobé kamenné se v
archeologickych nalezech objevuji kosy a mohou tedy vznikat louky, umoznujici ptipravu pice
na zimni obdobi. V priibéhu 19. stoleti se zvitata v souvislosti s intenzifikaci zemedélstvi a
zavadénim osevnich postupi mnohde celorocné nebo po znacnou ¢ast roku dostdvala do stéji,
aby zajistila dostate¢nou produkci chlévské mrvy pro zvétsujici se produkei luk a poli (Hejcman
et al 2004).

Krajina Ceského krasu je prokazatelné obhospodafovani vice nez 3 000 let. Zpravy o
veétsSin€ obci pochazeji ze stredoveku, velky rozvoj osidleni lze zaznamenat ve 14. stoleti v
souvislosti se zaloZzenim hradu Karlstejn. V druhé poloviné 19. stoleti byla Zivo¢isna vyroba s
vyjimkou vét§ich hospodaistvi rozptylena, vedle chovu skotu mél v Ceském krase vyznam chov

ovci a koz s pastvou na jinak nevyuzitelnych plochach vcetné hran skalnich ttest.
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Béhem komunistické éry dochazi k takzvané kolektivizaci, ktera ma za nésledek zanik
rolnikti se vztahem k ptd¢ jako spolecenské vrstvy a vznik zaméstnaneckého piistupu lidi
pracujicich v zemédélstvi. Po roce 1989 zanikd vétSina druzstev. Lidé, ktefi se rozhodli
hospodafit, eli fadé problémi, jako je rist vstupnich nakladd a stagnace cen produkce (Simtinek

nepub.).

Vliv pastvy na vegetaci

Herbivofi, jak se obecné pfijima, zvySuji diverzitu pfimym pozirdnim dominantnich
kompeti¢né silnych rostlin. I proto se stal pastevni management jednim z hlavnich zptsobl
udrzovéni diverzity polopfirozenych travnikii. Pfesto odhadnout, jak bude porost na zavedeni
pastvy reagovat, neni Upln¢ snadné. Pro zavadéni pastevniho managementu je ale tato informace
klicova. Vysledek je kombinaci fady proménnych a jejich vzajemnych interakci. Vyznamnou roli
hraje typ herbivora, intenzita, naasovani pastvy, podminky prostfedi a s nimi souvisejici typ
porostu.

Vliv herbivora zavisi zejména na druhu a také jeho hustoté, Ci-li intenzité pastvy.
Srovname-li si charakteristiky nasich nejbéznéjSich domacich spasacli, kravy jsou spiSe
generalisté a vyhybaji se pokalenym mistlim, tak davaji vznikat nedopaskiim. Oproti tomu ovce
je vyrazn¢ vybiravy spésac, ale pokdlenym mistim se nevyhyba. Ovce jsou schopné potlacovat
vymladkové a néletové dfeviny a spasaji nizko u zemé. Pro kozy je ptiznacné Uslovi ,,mlsny jako
koza“, rady si ptilepsuji listy a lykem dfevin, pasou radéji vySe nad zemi (Hejeman et al, 2004).

Z hledisky intenzity extenzivni pastva umoZiluje vznik vétSi heterogenity, na druhou
stranu mize vést k zapleveleni malo chutnymi pastevnimi pleveli. D4 se fict, Ze mala i velka
intenzita pastvy ma na druhovou bohatost negativni vliv (Matéjkova et al 2003). Optiméalni
intenzita se Casto Spatné stanovuje, jelikoz produktivita porostu se méni v pribéhu sezény i
mezirocné (Krahulec et al 2001).

Vliv pastvy se lisi také podle podminek prostiedi. OIff et Ritchie (1998) ve vztahu k
pastvé tfidi travniky podle vlhkosti a tzivnosti.

Suché travniky na netiZivné pidé maji nizkou produktivitu, rostliny kompetuji o Ziviny 1
vodu. D4 se ocekavat, Ze pastva snizi druhovou bohatost, jelikoZ zvysi lokalni vymirani, naproti
tomu moznosti kolonizace novymi druhy jsou za tak neptiznivych podminek omezené.

Suchym travnikim na 0zZivnych mistech Casto dominuji chutné druhy, rostliny spise
pastvu toleruji, neZ by vytvafely obranné mechanismy, protoZze maji diky dostupnosti Zivin

velkou Sanci na obnovu.



Na neuzivné ptd¢ pii nelimitujicich srazkach maji dominantni rostliny nizky obsah Zivin,
ale musi byt dostatecné produktivni, aby obstaly v kompetici o svétlo. Pastva mize posunout
rovnovahu od limitujiciho svétla k limitujici dostupnosti zivin. To umoziuje koexistenci vice
druht.

Na uzivnych mistech s dostatkem vody je dilezita kompetice o svétlo. Existence travnika
na takovychto mistech je podminéna pastvou nebo jinymi faktory branicimi sukcesi k lesnim
spoleCenstviim.

Typ porostu a jeho reakce na pastvu uzce souvisi s abiotickymi podminkami. Mimo to
Adler et al (2004) pfipomina vyznam evolu¢ni historie. JednoduSe feceno, porost, ktery se
vyvijel pod vlivem pastvy, ma vici ni vétsi rezistenci.

Shrnuti mechanismt ptisobeni herbivora na druhovou bohatost travnikl pfindsi review
OIff et Ritchie (1998). Tato prace ukazuje, Ze pastva zaroven snizuje riziko vymirdni spasanim
kompeti¢né silnych druhli 1 zvySuje riziko vymirdni druhi k pastvé netolerantnich. ZvySuje
moznost osidlovani novymi druhy pfendSenim semen a naruSovanim drnu, ale snizuje tuto

moznost zmensovanim species-poolu.

Selektivita
Pasouci se herbivofi podobné jako lidé nesnédi vSe, co je po ruce, ale vybiraji si.

Vybiravost herbivora ovliviiuje, jaké druhy na pastvu reaguji. Ty, co jsou vic ozirany, ubyvaji,
nebo méni svoji morfologii. Ty, které spasacim nechutnaji, se mizou Sifit.

Bé&hem dlouhého koevolu¢niho vyvoje se rostliny naucily na pastvu reagovat v podstaté
trojim zplisobem. Bud’ se spasani brani, nebo ho toleruji a nebo se na pastvinach nevyskytuji.
Bréanit se mohou rliznymi trny, chlupy, toxiny. Tolerance vic¢i pastvé se projevuje hlavné
vysokou regeneracni schopnosti. VU¢i pastvé tolerantni rostliny jsou v podstaté spasany rady,
protoZe vyfazenim ostatnich ze hry nemusi tolik bojovat o svétlo a v klidu si tvofi vétSinou nizké
husté porosty.

Selektivita je samoziejmé podminéna heterogenitou ve vegetaci, pokud je to vSude stejné,
neni mezi ¢im vybirat a o selektivité, Cili vybiravosti se neda mluvit. Naopak ¢im je porost
heterogennéjsi, tim je selektivita vetsi (Berg et al 1997). Ale zasluhou selektivniho chovani
herbivora mize heterogenni porost vzniknout, a to diky pozitivni zpétné vazb¢. Spasené plosky
regeneruji, mladé listy maji vétsi podil proteinti, a proto jsou herbivorem upifednostiiované.
Naproti tomu na mistech, ktera jsou méné¢ spasdna, se akumuluje stafina a tim ztraci na

oblibenosti (Berg et al 1997). Pokud je ovSem na pastvé tolik zvifat, ze se porost nestaci
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obnovovat, zvifata jedi vSechno, co je k méani. VSechno je propojeno, a aby se selektivita mohla
projevit a méla vyznam na formovani vegetace, musi byt zvolend pifiméfend intenzita, jak jiz
bylo zminéno vyse.

Vybiravost je jen tam, kde pfinasi vyhodu. Pokud je velka potravni nabidka a rozdil ve
vyzivnosti maly, nevyplati se si vybirat a ztrdcet ¢as hledanim toho nejchutnéjSiho. Spasaci
reaguji na aktualni potravni nabidku a méni svou vybiravost v pribé¢hu sezény co do miry i
kvality (Arnold 1987).

Pti vybéru hraje roli jak druhové slozeni, tak hustota a vyska porostu (Hejeman 2005). Pii
vybéru druhu nezélezi jen na jeho vlastni chutnosti, ale 1 na chutnosti okolnich druhti. Spole¢ny
vyskyt druhu tak fikajic oblibeného a druhu neoblibeného miize ve vysledku zvysit oblibenost
neoblibené¢ho a snizit oblibenost oblibeného (Arnold 1987). Proto je pfi sledovani selektivity
zaddouci nezaznamendavat jen podil ukousnutych rostlin, ale zachytit i prostorové uspotadani

porostu.

Pastva jako prostiedek ochrany prirody
Léta konzervacniho pfistupu k ochrané ptirody jsou pry¢ a pii péci o polopiirozené

travniky se pfistupuje k pastvé. To sebou ale nese fadu uskali. Pastva zvifat je ekonomicky
nevyhodnd, je tézké sehnat zvifata, kterych je vzhledem k rozlohdm pastvin malo, chybi
zkuSenosti, které by umoznily navrhnout optimalni management a pozadavky ochrany jsou pro
pasacky casto velmi tézko splnitelné. Zatimco diive lidé pésli na vlastnich pastvinach, nebo si
pastviny pronajimali, dnes se plati za pastvu ovci v chranénych tizemich. Dtive byly pastviny pro
zvitata, dnes jsou zvifata pro pastviny. Diive se paslo, aby bylo maso, mléko, vlna, dnes se pase,
aby stepi nezartistaly a aby se zachovala druhova bohatost. Vratme se ted’ k nékterym uskalim,
které souCasnéd ochrana ptirody musi fesit.

Pastva v chranénych Gzemich je dnes zdvisla na dotacich. S perspektivnim feSenim piisli
v Bavorsku. Myslenkou je zajisténi prodeje certifikovanych primérnich produktid ze zvifat
pasenych na uzemi parku za vyssi cenu (Dolek et Geyer 2002). I kdyz zatim zisky z tohoto
prodeje nepokryji vSechny ndklady, rozvoj ekoturistiky v regionu ma slibnou budoucnost. I v
Ceském krasu jsou snahy o rozvoj ekoturistiky, ale zatim jsou ovce dovaZeny jen na sezénu z
Litoméficka a paseni je financovano z penéz Agentury ochrany krajiny a ptirody.

Pfi navrhu ochranafského managementu je nutné mit na paméti cil. Cilem miize byt
ochrana konkrétniho druhu, nebo celého spoleCenstva. Rizné druhy piitom mohou mit

protichiidné naroky. Je nutné si uvédomit, Ze jednim zpisobem nelze vytvofit prostiedi pro
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vSechny druhy, a proto je na misté ve vétSich zemich volit pastvu rtizné€ intenzivni 1 rizné
nacasovanou (Dolek et Geyer 2002). Zaroven se nesmi zapominat na realné moznosti a potieby
zvitat jako jsou napajedla, mista se stinem pro odpocinek apod.

Dilezita je také spoluprace s majiteli zvitat a pasacky, ktefi o stddo pecuji, protoze jsou
to oni, kdo rozhoduji, kde se stado bude past a kde bude pienocovat.

Od roku 2005 se pase na Pani hote a Zlatém koni a od roku 2006 i na Soudném dubu a

Sanové kouté v Ceském krase. Na viech mistech byl zahajen monitoring.

Lokalita
Pani hora lezi na tizemi CHKO Cesky kras v katastru obce Bubovice. Je sougasti NPR

Karl$tejn a evropsky vyznamné lokality Karlstejn-Koda (LoZek et Svihla 2006).

Na jejim zépadnim svahu a ve vrcholové ¢asti je mozaikovitd vegetace stepi a kiovin. Z
vychodu lokalita hrani¢i s fungujicim lomem Cefinka. Na zbylych svazich je habrovy porost s
typickou hajovou kvétenou.

Ochranafisky je zajimavé pravé stepni spolecenstvo s Pulsatilla pratensis, Helianthemum
grandiflorum, Veronica prostrata, Teucrium chamaedrys. Vzacnym a atraktivnim druhem je i

orchidej Anacamptis pyramidalis.

Jaro na Pani hofte.



Metodika

Monitoring

Pro monitorovani zmén jsem zalozila trvalé plochy o rozmérech 1 x 1 m. Plochy jsou
vytyCeny hiebiky o délce 10 cm. Ve dvou rozich jsou oznaceny; v levém hornim LH a pravém
dolnim PD rohu jsou plisky s ozna¢enim kodu a typu plochy a orientaci rohu (LH, PD). Ve
zbylych dvou rozich je umistén plisSek bez kodu nebo zatka. Rohové zatky a plisky jsou fixovany
k zemi hiebiky o délce 10 cm. VSechny plochy jsou zaméfeny ke dvéma vyraznym bodim v
okoli, aby je bylo mozné dohledat v ptipad¢ zniceni znaceni. Kontrolni plochy jsou chranény
pied spasanim pomoci klece o rozmérech 1,40 x 1,40 x 0,80 m.

Na lokalité je celkem 12 dvojic trvalych ploch pro monitoring. Z kazdé dvojice je jedna
plocha chranéna pied spasanim pomoci klece. Na jafe byly v§echny plochy snimkovany. Plocha
byla rozdélena na 9 mensich ctverecki (33,3 % 33,3 cm). Pouzila jsem fytocenologicky zapis v
Braun-Blanquetové stupnici. Snimkovéni prob¢hne kazdé jaro pred zacatkem pastvy.

Plochy jsou rovnomérné rozdéleny mezi tfi typy porostu, které se v mozaice na Pani hote
vyskytuji — step, travnik, kfovi (viz kapitola vysledky).

Pro ziskdni miry intenzity pastvy byly vybrany dal§i dvojice ploch 1 x 1 m v
bezprostiedni blizkosti ploch pro monitoring, opét jedna byla chranéna kleci pfed spasanim,
druha nikoli. Po ukonceni pastvy byly vSechny plochy ostfihany. Ziskand biomasa cévnatych
rostlin byla rozdélena na traviny (Poaceae, Cyperaceae, Juncaceae) a ostatni. VSe bylo vysuseno
na konstantni hmotnost pti 60°C a zvazeno.

Sledovana biomasa bude slouZit k porovnani intenzity pastvy mezi jednotlivymi roky.

Sledovani selektivity
Chtéla bych sledovat selektivitu ovci na malé Skale. K tomu ucelu vyty¢im transekt

mensich ploch tj. 20 x 20 cm. Pfi snimkovani u kazdé plochy zaznamenam vSechny druhy i s
faktorem ,,spasenosti" se stupnici — zbyla/nakousla/sezrand. Jeden pilotni transekt byl snimkovan
jiz loni. Protoze se selektivita méni spolu s potravni nabidkou, budu transekt snimat dvakrat

V pritbéhu pastvy a jedenkrat po jejim ukoncenim.

Historie

Jelikoz se zajimam hlavné o lokalni historii zacnu s obchdzenim pamétnikd a nadSenci

do mistni historie. Dal§i moznosti je ndvstéva muzea v Beroung.
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Vysledky

Monitoring

Na jafe roku 2005 byly zalozeny trvalé plochy. Snimkovany byly v pribéhu dubna a
kvétna. Na trvalych plochach bylo celkem zjisténo 91 druhli cévnatych rostlin (Ptiloha II).

Mezi plochami miizeme rozlisit 3 typy stanovist: travnik, step, kifovina. V kazdém typu
jsou umistény 4 dvojice ploch pro monitoring. Z grafu (Obr.1A) ziskaného korespondencni
analyzou (PCA) je patrné, Ze jednotliva stanovisté se druhové lisi. Nejvétsi rozdily jsou mezi
stepi a travnikem a stepi a kfovinou. Mens$i rozdil je mezi travnikem a kifovinou. Nejvyraznéji se
odlisuji stepni stanovisté, pro kterd jsou typické druhy: Botryochloa ischaemus, Carex humilis,
Pulsatilla pratensis, Helianthemum grandiflorum, Teucrium chamaedrys, Potentilla arenaria a
Koleria pyramidata. Travniky charakterizuji druhy: Festuca rupicola, Arrhenantherum elatius,
Fragaria viridis a Securigera varia. Kioviny indikuji druhy: Rubus sp., Acer campestre, Vicia
sp. a Veronica chamaedrys.

Z grafu rozmisténi podplosek (Obr.1B) je vidét riznorodost kiovin, nékteré se podobaji
svym druhovym slozenim travnikiim, jiné stepim, nékteré se zcela odliSuji. Procento variability
vysvétlené 1. a 2. osou v tomto grafu potvrzuje, Ze rozdily v druhovém sloZeni mezi sledovanymi
stanovisti jsou pomérné vyrazné. Soucasné je také patrné, ze kioviny nelze od zbylych dvou typt
dle druhového slozeni jednoznacné odlisit.

Z krabicového diagramu (Obr.2) je patrné, ze na plochu jsou druhové nejbohatsi stepni
stanovisté. Nejveétsi variabilita je u travnatych ploch, kde byly snimkovany na jedné strané
nejchudsi plochy s dominujici Festuca rupicola a na strané¢ druhé i1 nejbohats$i plochy s

Arrhenantherum elatius, Poa angustifolia a fadou Sirokolistych bylin.

Klec chranici kontrolni plochy.
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sledovanych typech porostu, B) rozmisténi jednotlivych sledovanych podplosek na gradientu druhového slozeni. V

tomto obrazku kolecka znaci travnik a kosoctverecky step a plné Ctverecky ktoviny. Prvni kanonick4 osa v obou
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grafech vysvétlila 23,9%, druha kanonicka osa vysvétluje 10% variability ve druhovém slozeni.
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Obrazek 2. Krabicovy diagram ukazujici pocet druhti na jednotlivych typech ploch na lokalité¢ Pani hora.

14 dni po ukonceni pastvy byla odebrana biomasa (Ptiloha 1.). Z krabicového diagramu
(Obr.3) je vidét, ze pastva zpusobila vétsi ubytek biomasy u ostatnich cévnatych rostlin nez u
travin. Na pasenych plochach ve vSech typech vegetace je na konci pastevni sezony piiblizné
stejné biomasy. Z krabicového grafu (Obr. 4) je vidét, ze biomasa Sirolistych cévnatych rostlin je
na pasenych plochach podobna ve vSech typech vegetace. Pouze u ploch v kiovinach je tato
hodnota trochu vys§i. Tento rozdil pfikladdm piitomnosti kiovin, které jednak chrani spodni

rostliny pfed okusem, jednak samy pfispivaji k hmotnosti biomasy.
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Obrazek 3. Krabicovy diagram znazorfujici rozdil v mnozstvi biomasy na pasenych a nepasenych plochach. A) pro
traviny B) pro ostatni cévnaté rostliny.
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znali traviny. K — plocha chranéna kleci pted ovcemi, P — plocha pasena.
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Diskuse
Zmény ve vegetaci na novy typ managementu probihaji se zpozdénim. Diplomovéa préace

je standardni délkou studia omezena na 3 sezény.. Zejména pokud je sledovana zména druhové
bohatosti, pfinasi ukonceni monitoringu ve stadiu jakéhosi ¢asového ekotonu zkresleni. Tento
nedostatek je patrny napf. u prace Barbaro et al (2001 - 6 let). I Berg et al (1997) po Ctyiech
letech od zavedeni pastvy sleduje zmény z roku na rok. Cilem této prace neni primarn¢ sledovat
zménu druhové bohatosti, ale spise najit trendy ve vyvoji. V monitorovani zmén chei pokracovat
i po ukonceni DP nebo pokus predat.

Jak bylo uvedeno, reakce vegetace zavisi i na naCasovani pastvy v roce. Proto se snazime,
aby se na Pani hote paslo kazdy rok ve stejnou dobu, coz se zatim v omezené mife dafi. Data
pouze z jednoho typu nacasovani s sebou nesou dal$i nevyhodu a omezeni pii zobecnovani
vysledkil. Na druhou stranu se ovce v pribéhu sezény pasou a i na jinych mistech v Ceském
krase, kde probiha soubézny monitoring. Na Sanové kouté se pase od brzkého jara. Svou
bakalétskou praci zde v roce 2006 zahdjila studentka z Vysoké Skoly zemédélské v Praze. Potom
se ovce presouvaji na Pani horu a na konec sezoény budou na Zlatém koni, kde v ramci své
diserta¢ni prace provadi monitoring Katefina Cihakova. Lokality jsou si podobné jak druhovym
sloZzenim, tak i1 abiotickymi podminkami. Na vSech lokalitdch je pouzivana stejna metodika a
vysledky planujeme porovnavat.

Vyhodou prace je 1 ndvaznost na DP Anny Kladivové. Ta na Pani hote sleduje semennou
banku, regeneraci ze semenné banky a provadi vysevovy pokus. Jeji vysledky opét mohou
pomoci pii interpretaci probihajicich zmén.

Mimoto na Péani hofe Klara Florova sleduje populacni dynamiku zajmovych druhi
Anacamptis pyramidalis a Pulsatilla pratensis.

Naopak nebezpecim pii interpretaci je vliv dalSich proménnych, které do pokusu vstupuyji.
Jsou to ro¢ni chod pocasi, vybér hospodarskych zvitat, nacasovani pastvy. Prvni z nich se da
odfiltrovat diky kontrolnim plochdm. Druhé dva je tfeba mit na zfeteli pfi doporucovani
managementu a zobectiovani.

Pti zpracovani dat bych se také chtéla pokusit vytvofit model, ktery by umoznoval
pozorované zmény odhadnout na zdklad€é znalosti toho, co ovce spasaji, ptipadné z dalSich

vlastnosti druhu.
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Abstrakt
Odklon od tradicniho hospodaieni na loukach a pastvinach zpusobil jejich degradaci a

pokles druhové bohatosti. V chranénych tzemich se po letech konzervacniho pfistupu zacina
prosazovat pastva jako jeden z moznych managementl téchto porostii. I kdyz se o vlivu pastvy
mnoho piedpoklada, malo je podlozeno systematickym pozorovanim.

Predkladana bakalarska prace vznikla jako odpovéd na pozadavek monitorovani
konkrétni stepi v CHKO Cesky kras, na které byl zaveden pastevni management. Je jakymsi
uvodem a shrnutim poznatkll o vlivu pastvy na vegetaci. Piredstavuje pouzité metody a hleda
otazky, které by napomohly interpretaci sledovanych zmén. Je Gvodem k navazujici praci
diplomové, jejimz cilem je zhodnotit vliv pastvy na této lokalité.

V lonském roce byly zalozeny trvalé plochy pro monitoring a provedeno prvni

snimkovani.
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Piilohy

Priloha 1. Biomasa

Piiloha II. SnimKky z trvalych ploch — Pani hora 2005

Biomasa v g na m?

plocha typ ostatni (g) | ubytek % traviny (g) | ubytek % celkem (g) | ubytek %
1 pastva travnik 6,97 31,91 38,88

klec travnik 107,87 94% 59,65 47% 167,52 7%
2 pastva kfovina 32,97 83,48 116,45

klec kfovina 66,41 50% 106,67 22% 173,08 33%
4 pastva travnik 12,66 86,82 99,48

klec travnik 47,23 73% 74,12 -17% 121,35 18%
6 pastva travnik 17,04 30,87 47,91

klec travnik 93,18 82% 67,12 54% 160,3 70%
7 pastva step 13,21 21,79 35

klec step 31,74 58% 61,72 65% 93,46 63%
8 pastva kfovina 24,88 17,88 42,76

klec kfovina 46,84 47% 69,37 74% 116,21 63%
9 pastva step 6,65 12,22 18,87

klec step 38,1 83% 53,2 77% 91,3 79%
10 pastva step 19,12 21,88 41

klec step 55,1 65% 32,3 32% 87,4 53%
1 pastva travnik 8,2 97,6 105,8

klec travnik 21,12 61% 154,52 37% 175,64 40%
12 pastva step 32,58 48,04 80,62

klec step 117,18 72% 79,21 39% 196,39 59%

Na plochach 3 a 5 nebyla biomasa odebréana pro nedostatek kleci.
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Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

Galium album

Galium aparine

Galium glaucum

1

Helianthenum grandiflorur|

Helminthotheca echioides]

Holosteum umbelatum

Hypericum perforatum

Inula conyza

ket

Knautia arvense

Koeleria macrantha

Koeleria pyramidata

Leontodon hispidus

Linum catarticum

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Medicago minima

mech

Melampyrum arvense

Myosotis ramosissima

Phleum pratense

Pimpinella saxifraga

Poa angustifolia

Potentilla arenaria

Potentilla tabernaemontar]

Prunus spinosa

Pulsatilla pratensis

Quercus campestre

Quercus petrae

Rosa sp.

Rubus sp.

Salvia pratensis

Sanguisorba minor

Scabiosa ochroleuca

Securigera varia

Sedum sexangulare

Sorbus aria

Taraxacum officinalis

Teucrium chamaedrys

Thlaspi perfoliatum

Thymus pannonicus

Thymus praecox

Thymus pulgeoides

Thymus sp.

Torylis japonica

Trifolium sp.

Verbascum lychnitis

Veronica chamaedrys

Veronica praecox

Veronica prostrata

Veronica spicata

Vicia angustifolia

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia tenuifolia

Viola colina

Viola hirta
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8P

8K

9P

9K

10P

10K

11P

Acer campestre

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Allium oleraceum

Alyssum montanum

Anacamptis pyramidalis

Anthericum sp.

Arabis hirsuta

Arenaria serpyllifolia

Arrhenatherum elatius

Asperula cynanchica

Asperula sp.

Asperula tinctoria

Botriochloa ischaemum

Bupleurum falcatum

Calamagrostis epigejos

Carex caryophylea

Carex humilis

Carex muricata

Carpinus betulus

Centaurea jacea

Centaurea scabiosa

Cerastium arvense

Cornus mas

Crataegus sp.

Cuscuta sp.

Echium vulgare

Elytrigia sp.

Erophila verna

Eryngium campestre

Erysimum crepidifolium

Euphorbia cyparissias

Festuca pallens

Festuca rupicola

Fragaria viridis

N+

Fraxinus excelsior

Galium album

Galium aparine

Galium glaucum

Helianthenum grandiflorur] 3

Helminthotheca echioides]

Holosteum umbelatum

Hypericum perforatum

Inula conyza

ket

Knautia arvense

Koeleria macrantha

Koeleria pyramidata

Leontodon hispidus

Linum catarticum

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Medicago minima

mech

Melampyrum arvense

Myosotis ramosissima

Phleum pratense

Pimpinella saxifraga

Poa angustifolia

Potentilla arenaria

Potentilla tabernaemontar]

Prunus spinosa

Pulsatilla pratensis

Quercus campestre

Quercus petrae

Rosa sp.

Rubus sp.

Salvia pratensis

Sanguisorba minor

Scabiosa ochroleuca

Securigera varia

Sedum sexangulare

Sorbus aria

Taraxacum officinalis

Teucrium chamaedrys

N

Thlaspi perfoliatum

Thymus pannonicus

Thymus praecox

Thymus pulgeoides

Thymus sp.

Torylis japonica

Trifolium sp.

Verbascum lychnitis

Veronica chamaedrys

Veronica praecox

Veronica prostrata

Veronica spicata

Vicia angustifolia

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia tenuifolia

Viola colina

Viola hirta
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11K

12P

12K

Acer campestre

Achillea millefolium

Ajuga genevensis

Allium oleraceum

Alyssum montanum

Anacamptis pyramidalis

Anthericum sp.

Arabis hirsuta

Arenaria serpyllifolia

Arrhenatherum elatius

Asperula cynanchica

Asperula sp.

Asperula tinctoria

Botriochloa ischaemum

Bupleurum falcatum

Calamagrostis epigejos

Carex caryophylea

Carex humilis

Carex muricata

Carpinus betulus

Centaurea jacea

Centaurea scabiosa

Cerastium arvense

Cornus mas

Crataegus sp.

Cuscuta sp.

Echium vulgare

Elytrigia sp.

Erophila verna

Eryngium campestre

Erysimum crepidifolium

Euphorbia cyparissias

Festuca pallens

Festuca rupicola

Fragaria viridis

Fraxinus excelsior

Galium album

Galium aparine

Galium glaucum

Helianthenum grandiflorur|

Helminthotheca echioides]

Holosteum umbelatum

Hypericum perforatum

Inula conyza

ket

Knautia arvense

Koeleria macrantha

Koeleria pyramidata

Leontodon hispidus

Linum catarticum

Lotus corniculatus

Luzula campestris

Medicago minima

mech

Melampyrum arvense

Myosotis ramosissima

Phleum pratense

Pimpinella saxifraga

Poa angustifolia

Potentilla arenaria

Potentilla tabernaemontar]

Prunus spinosa

Pulsatilla pratensis

Quercus campestre

Quercus petrae

Rosa sp.

Rubus sp.

Salvia pratensis

Sanguisorba minor

Scabiosa ochroleuca

Securigera varia

Sedum sexangulare

Sorbus aria

Taraxacum officinalis

Teucrium chamaedrys

Thlaspi perfoliatum

Thymus pannonicus

Thymus praecox

Thymus pulgeoides

Thymus sp.

Torylis japonica

Trifolium sp.

Verbascum lychnitis

Veronica chamaedrys

Veronica praecox

Veronica prostrata

Veronica spicata

Vicia angustifolia

Vicia sepium

Vicia sp.

Vicia tenuifolia

Viola colina

Viola hirta
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