Diplomova prace: Ivana Novakova Vedouci price: Doc. Dr. Pavel Samsula, CSc.

E-mail: ivana bratcice(@centrum.cz
mobil; 603 898 067

Studentka si jako téma své diplomové prace vybrala v soucasné dobé aktualni problematiku
zpiistupiiovani vytvarného uméni détem pfedskolniho véku. S ohledem na zménu svého
profesionalniho pisobeni ji navic v pribéhu prace v dohod€ s jejim vedoucim rozsifila i na
vékovou kategorii mladsiho Skolniho véku. Pozornost soustfedila pfedev§im na oblast galerijnich
animaci (tzv. muzejni pedagogiky), umoZiiujici kontakt a zpfistupfiovani vytvarného uméni v jeho
vlastnim prostiedi a autentické, realné podobé. V tomto zaméteni, piekracujicim bézné kolni
prostfedi, spatfuji nesporny pfinos prace.

Druhym pélem prace byl prizkum preferenci typl, vyrazovych prostiedki a osobnosti ilustratort
détskych knih a €asopisi détmi piedskolniho a predevsim mladsiho Skolniho veku. V této Casti
prace diplomantka vyuzila svych dlouhodobéj§ich zkuSenosti prace ucitelky matetské
a v poslednim obdobi téz prvniho stupné zakladni $koly.

Tato €ast tkolu by sama jako téma diplomové prace postadovala jiz proto, Ze mu bohuzel neni
v posledni dobé vénovana ze strany odborné obce takova pozornost, jakou by si zaslouzilo a jaka
mu byla v&€novana v minulosti. Tato oblast sama vyzaduje nejen dlouhodobé zkoumani, ale i
vysokou profesionalni vybavenost ve znalostech metodologie a metod kvantitativniho i
kvalitativniho vyzkumu a jeho vyhodnocovani. Navic by si dnes, v dobé rozvoje ICT a masového
Sifeni a vnimani obrazovych forem détmi od nejitlejiho véku (TV, video, PC, DVD), zaslouzila
kvalitativné nova zkoumani. Takové naroky v§ak nemohly byt na uvedenou diplomovou praci
kladeny. Prizkum, ktery v této Casti prace diplomantka provedla, tak ma sice nezbrii mnoha
omezeni presto vSak pfinasi cenna, byt jisté diléi zji§téni, kterd mohou byt cenna predevsim pro
samotnou autorku a jeji dal$i pedagogické plisobeni, mohla by se v§ak stat zakladem zkoumani
Sirdiho. Predpokladalo by to v3ak nejen vétsi vzorek respondenty, ale téz presnéjsi praci se
zji§ténymi daty, jejich vyhodnocovéanim a verifikaci. Pfes n&které nedostatky, jichz se diplomantka
nevyvarovala mj. i1 vlivem &asového tlaku pfi dokonCovani prace (zvlasté precizace formulaci
a jasnéj§i vymezovani pojmi i struktury kapitol), pokladam v§ak tuto ¢ast prace za cennou. Jista
zjednoduseni ve formulacich, k nimzZ se autorka v této ¢asti textu uchylila, jeho hodnotu bohuzel
ponékud relativizuji.

Za pozitivni pokladam i skutecnost, Ze se diplomantka nespokojila se zmapovanim aktivit
uméleckych instituci a jejich programu, ale vyuzila jich se svymi zaky nejen pii galerijnich
animacich, ale i v dalSich vytvarnych Cinnostech. Pravé v propojeni zpfistupfiovani vytvarného
umeéni détem v galerijnim prostfedi s vlastnimi vytvarnymi aktivitami Zakl lze spatfovat nosné
trendy soucasné vytvarné vychovy, otevirajici se stale vice do realného svéta mimo skolu. O tom,
Ze to pfinasi kvalitativné 1 Casové nové a vyssi naroky nejen na praci ulitelek a uCiteld, ale
i na jejich pregradualni i postgradudlni pfipravu, se diplomantka plné€ pfesvéd¢ila. Pfinesla tim

i nové podnéty pro praci na koncipovani studijnich programi katedry i fakulty.

Prace se bohuzel nevyvarovala nejen nepfesnosti v n€kterych formulaci, ale poruseni
otrografickych norem (Markalous, Sternbersky aj.) a ne zcela plné respektovani norem
bibliografickych.

Vzdor témto nedostatkiim pokladam préci za vyhovujici zakladnim narokim a v zacileni je
misty 1 pfekracujicim a hodnotim ji — i vzhledem k progresu, ktery jsem u diplomantky s jistymi
piestavkami sledoval — dobfe aZ velmi dobfe.
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