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UVOD

Diplomova prace byla zadana Ustavem geologie a paleontologie v roce 2005. Cilem
prace bylo proniknout do problematiky ordovickych mlzi a revidovat druh Ctenodonta
bohemica (Barrande, 1881) ze Sareckého souvrstvi prazské panve (darriwil, stfedni
ordovik).

Ordovi¢ti mlZi prazské panve byli systematicky zpracovéani pouze Barrandem (1881)
a poté Pfabem (1934). Od té doby se jimi nikdo systematicky nezabyval.

Prace shmuje poznatky o historii vyzkumu nuculoidii a o vyznamu nuculoidi pti
evoluci. Jadrem studie je revize druhu Ctenodonta bohemica a diskuze o systematice rodu
Ctenodonta a druhu Ctenodonta bohemica se zietelem na orientaci schranky, zamek a
svalové vtisky. Dale je zde popsana paleoekologie druhu C. bohemica. V praci je také
uveden kompletni vycet lokalit, kde byla C. bohemica nalezena. Soucasti diplomové prace

je 1 obrazova dokumentace fosilii.



METODIKA PRACE

Ke studiu jsem pouzila 14 exemplait, z toho 4 pochézeji z kolekce Narodniho muzea
v Praze (zkratka NM a inventami ¢islo exempléfe), 10 z kolekce Muzea Dr. Bohuslava
Horaka v Rokycanech (zkratka BHK a inventarni ¢islo exempléte).

Vsechny exemplafe byly detailné zkoumany pod mikroskopem SZX-12. Fotografie
byly vytvofeny fotoaparatem Olympus C-5050, ktery byl pfipojen k mikroskopu SZX-12.
Pted fotografovanim byly exemplafe pobéleny chloridem amonnym, aby lépe vynikly
morfologické znaky. Fotografie byly zpracovany v programu Adobe Photoshop 5.0.
Tabule byly vytvofeny v programu OpenOffice.org 2.2 Draw a poté prevedeny do
programu Acrobat Reader 7.0.

Mapa lokalit byla vytvofena v programu GIS (geograficky informaéni systém).

Veskera méfeni exemplait byla provadéna pomoci programu Analysis. Byly méfeny
tyto parametry: délka schranky (vzdélenost mezi dvéma plochami, které jsou kolmé na
zamkovou osu a dotykaji se anteroiru a posterioru), vySka schranky (kolmé na délku) a
Sitka schranky (vzdéalenost mezi plochami, které jsou rovnobézné a dotykaji se klenuti

pravé a levé misky).

Seznam nékterych dilezitych pojmi:

ekvivalvni schranka — stejnomiskova
ekvilateralni schranka — stejnostranna
opistogymi vrchol — vrchol stoeny k zadni ¢asti schranky
prosogyrni vrchol — vrchol sto¢eny k pfedni ¢asti schranky

adduktory — svaly zavirajici schranku (svérace)



pedalni svaly — svaly nohy

protraktory — svaly vysunujici nohu (vysunovace)

retraktory — svaly zatahujici nohu (zatahovace)

plastova ¢ara — palidlni linie, misto, kde je plast’ pfichycen k vnitinimu povrchu schranky,
tato linie miZe mit bud’ jednoduchy pribéh (integripaliatni ¢ara) nebo ma prohyb v zadni

¢asti schranky (sinupaliatni ¢ara)



GEOLOGIE A STRATIGRAFIE PRAZSKE PANVE

Stavba prazské panve

Na pocatku ordoviku vznikla ve stiedoCeské oblasti uizka linearni deprese riftového
charakteru, ktera se nazyva prazska panev (Havli¢ek 1981, 1982). Denudaéni zbytek této
panve se tahne od Starého Plzence na jihozapadg pres Prahu az k Uvaltim, kde se poté nofi
pod sedimenty kiidy. Maximélni mocnost vyplné je vazana na centralni ¢ast panve.
Prazska péanev obsahuje horniny stafi spodniho ordoviku az stfedniho devonu. Vyplii byla
varisky zdeformovana do mélké synklinarni struktury. Silurské a devonské horniny jsou
zachovany v jadfe této struktury, ordovické homniny v kiidlech (obr. 1). Ordovické
uloZeniny sedimentovaly po vyrazném hiatu, a to bud’ na proterozoické nebo kambrické
horniny. Oproti kambrické pifibramsko-jinecké panvi se prazska panev lisi charakterem
uloZenin, které jsou ¢ist¢ marinniho ptivodu. Lisi se i ploSnym rozsifenim a také jinym
smérem del§i osy. Pravé panev piibramsko-jinecka, ktera byla ve spodnim a stfednim
kambriu oblasti maximalni subsidence, se podle Havli¢ka a Snajdra (1955) v ordoviku
stala elevaci a byla zdrojem klastického materialu. JiZ od pocatku ordoviku dochazelo
v prazské panvi k diferenciaci sedimenta¢niho prostoru na podélné a pii¢né segmenty o
rizné subsidenci. Segmenty s rychlou subsidenci se béhem paleozoika staly synklindrmimi

strukturami a segmenty s pomalou subsidenci antiklinalami (Havli¢ek, 1980).
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Obr. 1. ZjednoduSena geologickd mapa vychodni ¢asti tepelsko-barandienské oblasti (Chlupac¢ a
kol., 2002).

Vyvoj prazské panve od ordoviku do stfedniho devonu

Prazska panev se v dobé ordoviku nachdzela na okraji Gondwany v mirném az
chladném klimatickém pasu. Podle paleobiogeografického studia trilobitti ndleZela prazska
panev v dob¢ ordoviku k chladnovodni selenopeltové provincii. V ur¢itych obdobich sem
vSak zasahovaly migrace teplovodnich faun ze severnéjsich oblasti.

Podle Havlitka a Snajdra (1955) ma ordovik prazské panve dvé zikladni facie -
jilovitou a pis€itou. Jejich stfidani je vysvétlovano deformaci panve doprovazenou
periodickym vystupovanim eleva¢nich zon. Méné hojnou facii jsou potom sedimentarni
Zelezné rudy, které vznikaly v lagunarnim prostfedi ¢aste¢né oddéleném od panve.

Vyznamné je i vulkanickd ¢innost - na zaCatku ordoviku doznival jesté vulkanismus



kambricky. V arenigu zacal silny bazicky vulkanismus podél komérovského zlomu. Od
arenigu do dobrotivu vulkanicka aktivita kulminovala, v berounu ustava.

Podle Havlicka (1980) pravé v ordoviku zacal rozpad praZské panve na rizné
segmenty o rizné subsidenci.

PraZzska panev byla také od pocatku ordoviku rozdélena pfibramskou poruchou na
zapadobarrandiensky a vychodobarrandiensky segment. Vychodobarrandiensky segment
byl mobilngjsi a ma vét§i mocnosti ordoviku.

Béhem siluru se severozapadni okraj Gondwany a s nim i prazska panev pfesouvaly
k severu a tim se dostavaly do teplejsich klimatickych pasem. Sedimentace v siluru zacala
facii ¢ernych bfidlic, ktera ve vysSich ¢astech siluru pfechazi do facie karbonatové. Tato
facie byla vazana pfedev$im na vulkanické elevace. Podle Havli¢ka (1981) pokracoval
rozpad prazské panve na segmenty o rizné subsidenci i béhem siluru. Tyto segmenty byly
od sebe oddé€leny zlomy, z nichZ nejvyznamnéj$i byly zlomy, kodsky, tachlovicky, prazsky
(paralelni s osou panve) a tobolsky (pfi¢ny smér). Silursky vulkanismus se vyskytoval
pievazné ve vychodobarrandienském segmentu. Vulkanismus byl hlavné bazicky a vrcholil
v mlad$im wenlocku a star§im ludlowu.

Paleogeograficka situace v devonu se vyznauje op&t vyraznym posunem prazské
panve k severu, takZe se dostala az do tropického pasma. Devon byl velmi neklidnym
obdobim z hlediska horotvornych procest, které ptimo zasahly i1 praZskou panev (variska
orogeneze). Sedimentace ze siluru pokracovala plynule az do devonu, kde se usazovaly
vapence. Rozlisuji se zde kombinace hlubokovodnéj$ich, mikritickych véapenci s vapenci
mélkovodnéj§imi, biodetritickymi. V panvi je vidét jisty cyklus v trendech prohlubovéni a
zmél€ovani, tento cyklus odrazi hlavné eustatické zmény motské hladiny a také zvySeny
tektonicky neklid. Sedimentace vapenci pietrvala az do stfedniho devonu (eifel), kdy byla

pferusena sedimentaci ¢ernych bfidlic (kadackymi vrstvami). Nejmlads$i stratigrafickou
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jednotkou devonu prazské panve jsou vrstvy roblinské, které se vyznacuji zesvétlenim
sedimentu (8edé prachovité bfidlice, prachovce, piskovce) a ndhlym zvySenim pfinosu
pevninského materialu. Ve svrchni ¢asti roblinskych vrstev je fauna uz vzécnd, sedimenty
obsahuji vét$inou jen rostlinnou drt’ (zbytky suchozemskych rostlin, které byly splaveny
z pevniny) a chudé spolecenstvo ichnofosilii. Charakter téchto vrstev odraZzi zanaseni
panve klastickym fi¢nim materidlem ze zvedajicich se pevninskych prahid a nastup variské
orogeneze.

Sedimentace v prazské panvi skoncila ve sttednim devonu, stupni givetu.

Ordovik prazské panve

Stratigraficko facialni vyvoj ordoviku praZské panve revidovali Havli¢ek a Snajdr
(1955, 1957), Havli¢ek a Vanek (1966) a také Kukal (1957, 1958, 1959, 1960, 1961, 1962,
1963).

Nejstar$i jednotkou ordoviku prazské panve je tienické souvrstvi (definovano
Kettnerem, 1916), které ma transgresni raz. Motfe do prazské panve vniklo od
severovychodu a dostalo se na jihozapad aZ k dne$nimu Holoubkovu. Bylo velmi mélké a
10 aZ 15 km Siroké. Litologicky je tfenické souvrstvi tvofeno hlavné kiemennymi piskovci,
drobami a arkézami. Podle Kukala (1959) pochazel klasticky material ze
svrchnokambrickych ryoliti a andeziti. Ve fauné tfenického souvrstvi ptevladaji
linguliformni brachiopodi. Pouze u Holoubkova v Zeleznych rudach se zachovalo bohatsi
spolecenstvo s ostnokoZci a trilobity.

NadloZni jednotkou je milinské souvrstvi (definovano Kettnerem, 1916), které ma

mensi plodny rozsah nez souvrstvi tfenické. Je tvofeno pfedev$im riZovymi az ¢ervenymi
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silicity, dale pak drobami a prachovci. Ve fauné opét pfevladaji inartikulatni brachiopodi,
dale jsou zde zastoupeny Zivoc¢isné houby a trilobiti.
Ttrenické i milinské souvrstvi patfi do stupné tremadok.

Nasledujici klabavské souvrstvi (definovano Kettnerem a Kodymem, 1919 a
revidovano Havlitkem a Snajdrem, 1957) odrazi podle Havli¢ka (1982) zménu reZimu v
prazské panvi. Doslo k prohloubeni panve a k jeji prvni vyznamné segmentaci. Litologicky
se zde nachazeji hlavné Sedozelené btidlice, prachovce a droby. Pokracovala vulkanicka
¢innost komarovského komplexu, ktera produkovala krome jiného hlavné pestfe zbarvené
tufy a tufity. V klabavském souvrstvi se také nachazi loZiska sedimentarnich Zeleznych
rud. Fauna je tvofena linguliformnimi brachiopody, graptolity, misty trilobity,
fylokaridnimi kory$i, hlavonoZci a z mikrofauny acritarchy, chitinozoi, ale i conodonty.

Klabavské souvrstvi patii do stupné arenig (pfiblizné floian a ,,stuperi 3*)

Sedimentace $areckého souvrstvi (definovano Kettnerem a Kodymem, 1919) zacala
vyraznou trangresi. Mofe piesahlo daleko rozSifeni vrstev klabavskych. Podle Kukala
(1962) této transgresi predchazela regrese ve svrchnim arenigu, kdy ziejmé doSlo az
k vynofeni sedimentd klabavského souvrstvi. Nejvétsi mocnosti ma Sarecké souvrstvi na
severovychodé okolo Prahy a Uval, nejmen$i mocnosti na jihozapad® zvlasté v okoli
Bechlovic (obr. 2).

V Sareckém souvrstvi nalezneme tfi hlavni facie - facii jilovitych bfidlic,
vulkanickou a sedimentarnich Zeleznych rud (obr. 3).

Facie jilovitych bfidlic obsahuje pfimés hrubSiho detritu (pis€itou, prachovitou a
tufitickou slozku) a nachazi se ptevazné v centralni ¢asti panve. V jilovitych bfidlicich jsou
také Casto pfitomny kiemité konkrece s faunou (viz niZe). Podle Kukala (1962) byly

sedimentaéni podminky jilovitych bifidlic mélkovodni, a to z nasledujicich diivodi - ¢asto
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se vyskytuji nizko nad transgresivni bazi souvrstvi, obsahuji pfimés hrubsiho detritu a
zbytky bentosu. Ve vodach nade dnem byl nedostatek kysliku, coZ bylo dano ziejmé

morfologii panve.

Obr. 2. Mapa mocnosti $areckého souvrstvi (Havli¢ek, 1981), 1 — prazsky zlom, 2 — hlavni zlomy, 3
— predpokladana pevnina, B — Bechlov, C — cerhovicky zlom, H — hrachovi$tsky zlom, K — Kru$na
hora, M — MniSek, P — prazsky zlom, Pi — Pisky, T — Tfenice, V — Veliz.

Vulkanity dosahly béhem llanvimu nejvétsiho plo$ného rozsifeni. Podle Kukala
(1962) pievladaji aglutinaty, tzn. horniny bez popelu, tmelené chemogennim karbonatem,
vznikajici jen pfi submarinni vulkanické ¢innosti. Méné Easté jsou aglomeraty a tufy s
popelem, které vznikaji jak submarinné tak subericky. Vulkanity jsou rozsifeny kolem
Komarova, Chlustiny, v zdpadni ¢asti Hfebend, v centralni ¢asti panve, na vychodé okolo

Chrbiny a Svarova.
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Ferolity se zachovaly ve dvou rudnich obzorech, a to klabavsko-oseckém a
kysickém. Klabavsko-osecky obzor je na bazi Sareckych vrstev a kySicky se nachazi ve
svrchnich polohdch S$areckého souvrstvi. V nékterych okrajovych oblastech (napf.
Ejpovice) zastupuji ferolity v celé mocnosti Sarecké souvrstvi. Hlavni pfi¢inou vzniku
sedimentarnich Zeleznych rud byla rozsahlé trangrese. Pfi ni podle Kukala (1962) doslo ke
vzniku mélkych izolovanych nebo poloizolovanych panvi¢ek, v nichZz byl nedostatek
klastického materialu, mala cirkulace a také moZnost obohaceni prostiedi Zelezem (a to
pfedevs§im z tufii podloZniho klabavského souvrstvi, zdrojem vSak mohly byt i zvétralé
biidlice). Ferolity se vyskytuji v Ejpovicich, na Bfezing, na Radi, v oblasti Komarova,
v Mnisku, na Chrbiné, u Svarova, u Jincti v Ohrazenicich atd.

Kukal (1962) popsal i dal$i okrajovou facii, a to karbonaty, které se vyskytuji 1) jako
samostatné karbonéatové sedimenty s ptimeési jilovitého, prachovitého a pis¢itého materialu,
2) jako uhli¢itanové ptimési v klastickych sedimentech v podob& tmelu nebo konkreci a
3) jako karbonaty doprovazejici pyroklastické horniny.

Velmi zajimavé z hlediska zachovani zkamenélin jsou kiemité konkrece nazyvané
jako ,, rokycanské” ¢i ,,8arecké kulicky ”. Podle Kukala (1962) jsou tyto konkrece tvofeny
pfevazn€ jemnozrmnym kfemenem, jilem, karbonatem a organickymi zbytky. Pivodné
byly ziejmé& karbonatové a teprve druhotné byly silicifikovany (Kukal, 1962). Vznikaly
zfejmé tam, kde sedimentoval dostatek karbonatové sloZzky, ale presto toto mnoZstvi
nestailo na vytvofeni samostatnych karbonatovych poloh. Nachazi se hlavné v oblasti

Prahy (ZiZkov, Vokovice, Brandys nad Labem) a v okoli Rokycan a Myta.
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Obr. 3. Litofacialni mapa $areckého souvrstvi (Havli¢ek, 1981), 1 — predpokladana pevnina, 2 -
tmavé jilovité bfidlice a prachovce, 3 — komarovsky vulkanicky komplex, 4 — stfidani vulkanickych
produktl a bridlic, 5 — sedimentarni Zelezné rudy, 6 — stfidani bfidlic se sedimentarnimi Zzeleznymi
rudami, 7 — polohy Zeleznych rud ve vulkanickém komplexu, 8 — izolované vyskyty bazaltd, 9 —
ryolity.

Jak v biidlicich, tak v téchto ,kulickach, se naléza velmi bohata fauna Sareckého
souvrstvi. Velmi dileZité je, Ze pravé v konkrecich se fauna zachovava trojrozmérné. Pfi
transgresi na konci arenigu a zac¢atku llanvirnu (tedy po¢atkem darriwilu) doslo k imigraci
fauny a u nas se tak poprvé objevily rody mlzi Babinka, Redonia aj., trilobitl Selenopeltis,
Dionide atd. , které jsou znamy v zapadni Evropé uz z arenigu.

Podle graptolitd Kraft (1977) stanovil dvé zény - Corymbograptus retroflexus a

Didymograptus clavulus.
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Mikroplankton je zastoupen chitinozoi (Cyathochitina dampanulaeformis,
Desmochitina minor, Sagenachitina oblonga) a také akritarchy (Dicrodiacrodium
normale).

Pelagicti Zivo¢ichové jsou zastoupeni hlavonoZci a trilobity. Z trilobitd jsou znamy
druhy Pricyclopyge prisca, Ellipsotaphrus popovicensis, Degamella praecedens,
Novakella bergeroni, Symphysops mitratus, Selenopeltis macrophtalma a Bohemilla
praecedens. Z hlavonoZcu jsou znamy rody Bathmoceras, Endoceras, Eobactrites.

Velmi hojny je bentos, ktery je zastoupen trilobity Nerudaspis aliena, Asaphellus
desideratus, Ectillaenus katzeri, Ectillaenus sarkaensis, Placoparia cambriensis,
Ormathops atava, Colpocoryphe bohemica, Trinucleoides reussi, Bohemopyge discreta a
dale rody Plasiaspis, Eoharpes, Osekaspis, Pateraspis, Parabarrandia, Dionide,
Pliomerops, Prionocheilus, Bohemolichas, Uralichas, Bathycheilus.

Dale se zde nachézeji plzi druhd Trochonema atava, Sinuites sowerby, Lesuerella
prima a rodd Gamadiscus, Tropidodiscus, Mourlonia. Z mlzd jsou hojné rody Redonia,
Ctenodonta, Praeleda, Praenucula, Pseudocyrtodonta a dalsi. Brachiopodi jsou zastoupeni
pfedevsim druhy EFodalmanella socialis a Euorthisina moesta. Hojni jsou také hyoliti rodd
Gompholites, Elengatilites, Pauxillites a Bacthroteca. Z ostnokoZci zname rody
Lagynocystites, Mitrocystella, Mitrocystites (karpoidi), Archaeocystites, Pyrocystites,
Archegocystites a Balanocystites (cystoidi) aj. Dale jsou hojni ostracodi (Conchoprimitia,
Conchoprimites) a konuldrie. Také se zde nachazi pfilipkovci (napf. Archinacella),
chroustnatky a merostomatni ¢lenovci.

K epiplanktonnim Zivo¢ichiim patii korysi rodu Caryocaris a agnostidni trilobiti.

Sérecké souvrstvi odpovida statim spodnimu a stfednimu Ilanvirnu (spodnimu darriwilu).
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Nadlozni dobrotivské souvrstvi (definovano Kettnerem a Kodymem, 1919 a
revidovano Havli¢kem, 1960) ma dvé hlavni facie, a to pis€itou a bfidli¢nou. Pis¢ita facie
je vyvinuta ve spodni &asti souvrstvi a je tvofena kfemenci pojmenovanymi Méskou a
Prantlem (1946) jako skalecké. Bfidlice jsou ¢erné a i zde se nachazeji konkrece, které jsou
viak menSi a méné prokiemenélé. Misty se vyskytuji také ferolity a vulkanity (tufy,
mandlovcovité bazalty). Fauna je tvofena brachiopody (Paterula, Benignites aj.), trilobity
(Parrabarrandia, Degamella, Microparia, Ectillaenus, Placoparia, Selenopeltis aj.), mlZi
(Redonia, Ctenodonta, Praeleda, Praenucula aj.), plZi, ostnokoZci, pfilipkovci, graptolity,
konulariemi atd.

Dobrotivské souvrstvi patii do stupné dobrotiv (spodni darriwil aZ svrchni sandbian).

Libetiské souvrstvi (definovano Sufem a Prantlem, 1946 a revidovano Havlickem,
1960) je opét vyvinuto ve dvou faciich - pis¢ité a bfidlicné. PisCita facie je tvoifena
kfemenci ozna¢enymi Havlickem (1982) jako fevnické. Bfidlice jsou ¢erné, jemné
prachovité a slidnaté. Zachovaly se zde opét vulkanity komarovského komplexu. Bohatsi
fauna se nachazi pfevazné v fevnickych kiemencich - brachiopodi (Drabovia, Hirnantia,
Cillinella aj.), trilobiti (Dalmanitina, Ormathops, Coplacoparia, Stenopareia, Zbirovia,
Celkovia aj.), konularie atd.

Letenské souvrstvi (definovano Kettnerem a Prantlem, 1948) je nejmocnéjsi
jednotkou ordoviku a je charakteristické rychlym stfidanim hrubSich a jemnéjsich
uloZenin. Kukal (1957) to vysvétluje zménami v zrnitosti materialu pfinaseného fekami.
Dochazi ke stfidani kfemennych piskovci, drob, prachovcii a bfidlic.V jihozapadni ¢asti
panve se zachovala pyroklastika komarovského komplexu. Ve fauné ptevladaji trilobiti
(Dalmanitina, Deanaspis, Primaspis, Selenopeltis, Actinopeltis, Calymenella aj.), dle jsou

hojni ostrakodi, ostnokoZci, mlzi, plZi, brachiopodi, konularie.
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Vinické souvrstvi (definovano Lipoldem a Krejéim, 1860) obsahuje cernoSedé
jilovité biidlice, které se usazovaly v hlubs§im anoxickém prostfedi. V severozapadni ¢asti
panve je na bazi vinického souvrstvi vyvinut nu¢icko-chrustenicky rudni obzor. Tentokrat
v8ak vznik rudy zfejmé nebyl vazan na blizkost pobieZi, ale spiSe na mistni elevaci. Do
vinického souvrstvi zasahovaly nejmlads$i produkty komarovského komplexu. Ve fauné
ptevladaji brachiopodi, mlzi (Praeleda, Dceruska, Synek, Ctenodonta aj.), trilobiti
(Dalmanitina, Zelizskella, Marrolithus, Pharostoma, Dionide aj.), plZi, ostnokoZci, hyoliti.

NadlozZni zahotfanské souvrstvi (definovano Lipoldem a Krej¢im, 1860) je tvofeno
monoténnimi tmavosedymi prachovci, které maji vzdy uréity podil karbonatu v zékladni
hmoté. Karbonat se také €asto koncentroval do lamin, ¢ocek nebo konkreci. Pravé tyto
karbonaty ¢asto obsahuji bohatou faunu - brachiopody (Howellites, Svobodaina, Drabovia,
Onniella aj.), trilobity (Dalmanitina, Cekovia, Chlustinia, aj.), dale ostnokoZce
(Echinosphaerites, Aristocystites aj.), korySe, mlZe, plze ¢i hyolity. Ve svrchni ¢ésti
souvrstvi doslo k obnoveni vulkanické ¢innosti (bazalty) okolo Zdic a Lochovic.

Bohdalecké souvrstvi (definovano Bouckem, 1928) ma podobnou litologii jako
souvrstvi vinické. Jde o tmavé Sedé jilovité bfidlice, které vznikaly opét v anoxickém
prostiedi. Na bazi bohdaleckého souvrstvi se nachazi karlicky rudni obzor s karbonatovymi
konkrecemi. Vulkanicka ¢innost stile produkovala bazalty. Fauna je tvofena trilobity
(Declivolithus, Nobiliasaphus, Phacopidina aj.), brachiopody (Onniella, Paterula, aj.),
mlZi, plZi aj.

Liberiské, letenské, vinické, zahofanské a bohdalecké souvrstvi patii do stupné
beroun (odpovidajici ptiblizné sandbianu).

Kralodvorské souvrstvi (definovano Lipoldem a Krejéim, 1860) je tvofeno Sedymi a
Sedozelenymi jilovci, které nemaji zpravidla makroskopicky viditelnou slidu. Tim se lisi

od jilovct bohdaleckého souvrstvi. Casto se zde také nachazi karbonatové konkrece a na
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bazi souvrstvi je podolsky obzor se siderity. Ve fauné pfevazuji brachiopodi (Hindella,
Cliftonia, Ravozetina aj.), trilobiti (Raphiophorus, Amphitryon, Microparia, Zdicella,
Dysplanus aj.), graptoliti (Normalograptus aj.), ostnokoZci (poupénci, cystoidi), ostrakodi
aj.

Kralodvorské souvrstvi patti do stupné kralodvor (pfiblizn€ katian).

V pribéhu sedimentace kosovského souvrstvi (definovano Krej¢im, 1860) doslo ke
zméné klimatu. Nastalo prudké ochlazeni. Zarovei také do$lo k oZiveni tektonické aktivity
(vznikly rozsahlé elevace). Na bazi kosovského souvrstvi se podle Brenchleye a Storcha
(1989) nachazi glaciomarinni sedimenty. Jsou to tzv. diamiktity s dropstouny. Nad nimi se
usazovaly Sedozelené bfidlice, droby a piskovce. Jejich sedimentarni textury (laminami,
diagonalni, proudové cefiny aj. ) svéd¢i o meélkovodnim prostfedi. Ve spodni casti
kosovského souvrstvi zkamenéliny prakticky chybéji, zachovaly se zde pouze ichnofosilie.
Ve svrchni ¢asti souvrstvi se objevuji zastupci tzv. hirnantiové fauny. V hirnantiové fauné
pievladaji brachiopodi (Hirnantia, Kinnella, Dalmanella aj.), ostnokoZci (blastoidi,
crinoidi, cystoidi), miZzi (Cleidophorus, Ctenodonta, Modiolopsis, Praearca aj.), plZi,
trilobiti (Mucronaspis, Brongniartella) aj.

Kosovskeé souvrstvi pati do stupné kosov (hirnant).
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HISTORIE VYZKUMU NUCULOIDU

Barrande (1881) se ve svém monumentalnim dile SYSTEME SILURIEN DU
CENTRE DE LA BOHEME rovn&Z vénoval mlzim vé&etné nuculoidi. V jeho dile jsou
popsany jednotlivé druhy a jsou velmi dobfe vyobrazeny na pfiloZzenych obrazovych
tabulich. Vys§i systematikou se nezabyval. Ze $areckého souvrstvi popsal tyto druhy
nuculoidl: Leda bohemica, Leda ala, Leda incolata, Nucula applanans, Nucula dispar,
Nucula faba.

Pfab (1934) se zabyval revizi mlzii po Barrandovi. Specializoval se pouze na mlze
s taxodontnim zdmkem (rody Ctenodonta, Praeleda, Praearca, Praenucula,
Pseodocyrtodonta, Nuculidae, Nucula) a analyzoval u nich hlavni znaky:

1) Stavba taxodontniho zdmku. Podle zamku rozdé€loval milZe do $esti skupin.
Zamkovy typ I (obr. 4) je tvofen zalomenymi zuby, které jsou stejné orientované. Tento
typ maji podle Pfaba (1934) druhy Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881) a Ctenodonta
applanans (Barrande, 1881).

O CTENODONTAAPPLANANS

/1< LLKKL

. o

[~ O CTENODONTA BOHEMICA

v /LK CLCLLL

— -

Obr. 4. Zamkovy typ |, v — pfedni okraj (vorderende), o — pozice vrcholu, opistogyrni, [ ] — zuby
muzou nebo nemusi byt pfitomny. Podle Pfaba (1934), upraveno.

Zamkovy typ II (obr. 5) je tvofen zalomenymi zuby, které ale nejsou stejné orientované.
Spi¢ky zalomenych zubl sméfuji vzdy smérem od vrcholu. Tento typ zdmku ma pouze

Ctenodonta ponderata (Barrande, 1881)
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Obr. 5. Zamkovy typ Il, v — predni okraj (vorderende), o — pozice vrcholu, opistogyrni. Podle Pfaba
(1934), upraveno.

Zamkovy typ III (obr. 6) je tvofen zalomenymi zuby, které nejsou stejné orientované.
Spi¢ky zalomenych zubt smé&fuji k vrcholu. Typovym druhem je Ctenodonta protensa
(Barrande, 1881), ktera ma tfi zuby pifed vrcholem a tfi zuby za vrcholem. Uvnitf tohoto
zamkového typu muzou byt rozdily. ZaleZi na tom, jak jsou misky postaveny proti sobé.
Nékdy také dochazi k redukci zubl. Proto Pfab (1934) tento zamkovy typ délil jesté na tfi
podtypy. Do prvniho podtypu patti Ctenodonta protensa se stejnym pocétem zubl, jak za
vrcholem, tak pied vrcholem. Do druhého podtypu se tadi Praenucula dispar dispar Pfab,
1934 a Praenucula dispar expansa Pfab, 1934, u nichZ dochazi k redukci zubd pied
vrcholem. Do tfetiho podtypu patti Praeleda compar (Barrande, 1881) a Praeleda amica
(Barrande, 1881), u nichZ miiZe byt vyvinut je$té jeden zub navic pfed vrcholem.

CTENODONTA PROTENSA @

v 222K

PRAELEDA AMICA
PRAEBLEDA COMPAR

PYCCE

PRAENUCULA DISPAR DISPAR

> 774K

PRAENUCULA DISPAR EXPANSXA

APPICC

Obr. 6. Zamkovy typ lll, v — pfedni okraj (vorderende), o — pozice vrcholu, opistogyrni, [ ] — zuby
muZou nebo nemusi byt pfitomny. Podle Pfaba (1934), upraveno.

Zamkovy typ IV (obr. 7) se sklada z kombinace dvou typl zubd, a to zalomenych a z
listovitych paralelnich zubd. Spi¢ky zalomenych zubG sm&fuji k vrcholu. Typovym

druhem je Praeleda contrastans (Barrande, 1881). Dale ma tento typ zamku Ctenodonta
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incisa (Barrande, 1881). Oba druhy maji zdmek ¢aste¢né redukovany. U zalomenych zubi
je redukovana spodni vétev. U téchto dvou druhi je i velka shoda v zamku. Praeleda
contrastans ma oviem sinupaliatni plast'ovou ¢aru a lunulu. Ctenodonta incisa mé naproti

tomu integripaliatni pla§tovou ¢aru a lunula chybi.

P
\\\ < / / PRAE1EDA CONTRASTANS
CTENODONTA INCISA

Obr. 7. Zamkovy typ IV, v — pfedni okraj (vorderende), p — pozice vrcholu, prosogyrni. Podle Pfaba
(1934), upraveno.

Zamkovy typ V (obr. 8) ma na krat§im okraji misky li§tovité zuby, rozbihavé smérem
od vnitiniho okraje misek. Na protaZeném okraji jsou opét zalomené zuby. Spicky
zalomenych zubli smétuji k vrcholu. Typovym taxonem je Ctenodonta bilunata perdentata
(Barrande, 1881). Dale ma tento typ zdmku Ctenodonta bilunata bilunata (Barrande 1881).
V tomto zamkovém typu dochézi uvnitf fady zalomenych zubti ke zméné v orientaci zubd.
Ptechod tvoii zub, -kter)" ma tvar pismene Z. Rozbihavé zuby jsou €asto $patné zachovany a
n€kdy vypadaji jako by také tvorily pismeno Z. Morfologicky vztah mezi zalomenymi a
rozbihavymi zuby neni zjistitelny. Oba uvedené poddruhy se hlavné 1i8i rozdilné protahlym

zadnim okrajem.

( \ < s > CTENODONTA BILUNATA BILUNATA
v CTENODONTA BILUNATA PERDENTATA

Obr. 8. Zamkovy typ V, v — pfedni okraj (vorderende), p — pozice vrcholu, prosogyrni. Podle Pfaba
(1934), upraveno.

Zamkovy typ VI (obr. 9) ma na krat§im okraji tfi nebo ¢tyfi taxodontni zuby, na del§im
okraji jeden protahly liStovity zub, kterému odpovid4 jamka na druhé misce. Typovym
druhem je Pseudocyrtodonta ala (Barrande, 1881). Dale se sem tadi druh Pseucyrtodonta
obtusa (Barrande, 1881). Zuby na krat$im okraji jsou u druhu Pseudocyrtodonta ala urcité

taxodontni. U druhu Pseudocyrtodonta obtusa jsou tyto zuby mimé odlisné - vice
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kuZelovité (zvlasté pak krajni). Tyto zuby nevykazuji zZadny zjevny morfologicky vztah
k ostatnim zamkovym typim. Tento zamek by tedy mohl byt povaZovan jak za taxodontni,
tak i heterodontni zamek. U rodu Cyrtodonta Kobayashi, 1934 jsou nékdy podobné formy

zamku, ale nikdy se nejedna o taxodontni zamek.

v E __u__ PSBUDOCYRTODONTA AL4
R O

PSEUDOCYRTODONTA OBTUSA

1?2

Obr. 9. Zamkovy typ VI, v — pfedni okraj (vorderende). Podle Pfaba (1934), upraveno.

2) Pfab (1934) se zabyval pla§tovou €arou (obr. 10). Podle ni déli taxodontni mlze
do dvou skupin. V prvni skupin€ jsou mlZi s jednoduchou plastovou ¢arou, ktera kopiruje
okraj misek (integripaliatni ¢ara). Do druhé skupiny patti mlZi s plast'ovou ¢arou, ktera ma
prohyb v zadni &asti (sinupaliatni ¢ara).

Ve druhé skupin€ nalezl Pfab jes$t€¢ dva podtypy. Prvni podtyp mé plastovou Earu
zcela zfetelné spojenou s vice ¢i méné Sirokou ryhou, ktera navazuje na oblouk prohybu a
staci se k vrcholu. Samotna plast'ova ¢ara je vidét v nejspodnéjsi ¢asti ryhy. Tato ryha vSak
zfejme neni soucasti celé plastové cary. Tento podtyp maji napf. druhy Praeleda compar a
Praeleda pulchra. U druhého podtypu neni zjistitelnd podobna ryha a plastova Cara se

ohyba v blizkosti vtisku zadniho svérace. Tento typ ma napi. Praeleda contrastans.
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INTEGRIPALIATNI LINIE

PRAELEDA COMPAR INTEGRIPALIATNI LINIE INTEGRIPALIATNI LINIE SINUPALLATNI LINIE
CTENODONTA INCISA

Obr. 10. Plastove linie. Podle Pfaba (1934), upraveno.

Pfab (1934) poté déli mlZze podle vztahu mezi plastovou ¢arou, protazenim misek a
charakterem vrcholu:
Ctenodonta bohemica - opistogyri, integripaliatni
Ctenodonta applanans - opistogymi, integripaliatni

Ctenodonta dispar - opistogymi, integripaliatni

Praeleda compar - opistogyrni, sinupaliatni (druha skupina, podtyp I)

Praeleda amica - opistogyrni, sinupaliatni (druha skupina, podtyp I)
Praeleda pulchra - opistogyrni, sinupaliatni (druha skupina, podtyp I)
Ctenodonta incisa - prosogymi, integripaliatni

Ctenodonta bilunata bilunata - prosogymi, integripaliatni

Ctenodonta bilunata perdentata - prosogymi, integripaliatni

Praeleda contrastans - prosogyrmni, sinupaliatni ( druha skupina, podtyp II)
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Pfab (1934) zjistil, Ze vytvofeni prohybu v plast'ové ¢afe nesouvisi ani se sto¢enim
vrcholu ani s protazenim zadniho okraje a ani se zamkovym typem. Domnival se, Ze druhy
s integripaliatni ¢arou mohou prohyb také vytvofit.

3) V dalsi kapitole se Pfab (1934) zabyval svalovymi vtisky. Rozeznaval tfi svalové
skupiny - 1. adduktory, 2. retraktory 3. podvrcholové svaly. Na zkamenélych jadrech
nachazel vzdy ¢ty vtisky po adduktorech. Vtisky po retraktorech lezi dorzalné€ nad vtisky
adduktord, aniZ by se jich dotykaly. Vtisky po podvrcholovych svalech jsou zachovany
pouze pfi vhodném zptisobu fosilizace. Podvrcholovym svaliim a retraktortim se spolecné
obvykle fika akcesorické. I podobné druhy maji riizné pocty vtiskti podvrcholovych svald.
Pfab (1934) tedy piijal nazor Ulricha (1893), Ze tyto vtisky vlastné patii pouze jedinému
svalu, jehoZ upony vytvafi skupinu izolovanych drobnych vtiskii. Retraktory se také
nachazeji v rizném poctu u riznych druht. Pro to v8ak neuvadi Pfab (1934) vysvétleni.

Pfab (1934) d¢li vtisky po adduktorech na dvé skupiny - skupina A zahrnuje vtisky,
které inklinuji k vrcholu a jsou vice ¢i méné eliptické. Tyto vtisky po adduktorech nesou
vybézek. Skupina B mé vtisky odvracené od vrcholu, jsou kulaté, eliptické nebo klinovité.
Dorzalné od vtiskdi adduktord lezi vZdy mensi vtisky po retraktorech. Vtisky retraktorti
nejsou nikdy spojeny s vtisky adduktord. Vtisky retraktori mohou byt jazykovitého,
podélné€ ovalného nebo témét kruhového tvaru.

Ve skupin€ A miZou byt jesté vtisky akcesorickych retraktorti, v po¢tu jeden nebo
dva a jsou vZdy uvnitf lunuly.

Vtisky podvrcholovych svalil lezi vzZdy na hibetu vrcholu a vétSinou pobliZ lunuly,
ale nikdy do ni nezasahuji.

Pfab (1934) také pozoroval strukturu svalovych vtiski. BéZné byl vidét systém
pfiénych linii a na dobfe zachovanych vzorcich byly vidét navic linie kolmé na pficné

linie.
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Podle Pfaba (1934) ma na celkovy tvar svalovych vtiskl vliv délka pfedni nebo zadni
asti misky. Pokud je okraj misky dlouhy, ma to vliv i na délku svalového vtisku (svalovy
vtisk je protahlej$i). Pokud je okraj misky kratky, tak poté velkou roli hraje zaobleni
okraje.

4) Pfab (1934) dale fe$il vztahy ve vyvojové Fadé Ctenodonta—Leda—Nucula.
Studoval druhy, které mély prohyb v plasti (Praeleda contrastans, P. compar, P. amica, P.
pulchra). Tyto taxony je velmi tézké zatfadit do systému. Domnival se, Ze rod Palaeoneilo
je ptibuzny s rodem Ctenodonta, a to hlavné kvili plaStové linii bez prohybu. Dale se
domnival, Ze rod Ctenodonta se poprvé vyskytuje v kambriu, rod Leda se poprvé vyskytuje
ve star§im devonu. Rod Leda tak odvozuje od rodu Ctenodonta. Rod Praeleda pojimal
jako pfechodny taxon mezi rody Ctenodonta a Leda. Také si myslel, Ze by mohly byt
nalezeny jes$t¢ dal§i pfechodné ¢&lanky. Podobné jako rod Praeleda pojimal i rod
Praenucula jako ptechodny taxon mezi rody Ctenodonta a Nucula. Pfab (1934) diskutuje
schéma Quenstedta (1852) podle kterého v ordoviku (v tehdej$im pojeti silur) existovaly
taxony s trojuhelnikovitym tvarem schranky a s dorsalné stoéenym vrcholem. Vrchol se u
nich nachazel uprostied dorsalniho okraje misek.

Ve star§im devonu se objevily rody MNucula a Leda. U rodu Nucula dochazelo
k protaZeni piedni ¢asti schranky a u rodu Leda k protaZeni zadni ¢asti, pfesto by se dalo
fici, Ze mély stale piiblizn€ trojuhelnikovity tvar. Ve stfednim a mladS$im devonu doslo
k dal$imu protaZeni pfedni ¢asti (u rodu Nucula) a zadni €asti (u rodu Leda). Pfab (1934)
v8ak se schématem, které uvadél Quenstedt (1852) uplné€ nesouhlasil. UZ v ordoviku se
objevily taxony, které nemély trojuhelnikovity tvar schranky, ale byly jasné protazené.
Vrchol také nebyl vZdy uprostfed dorzélniho okraje schranky a nebyl dorsalné postaveny,
ale objevily se uz opistogyrni i prosogymi formy. V ordoviku také Pfab (1934) rozliSoval

vice zamkovych typti, ale nebyl mezi nimi Zadny vyrazny ptechod.
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5) Pfab (1934) se zabyval systematikou. Druhy délil do dvou skupin. Do prvni
skupiny patii druhy se znamym zamkovym typem. Druhd skupina obsahuje druhy
s neupln€ znamym zamkem.

Ze Sareckého souvrstvi popsal Pfab (1934) tyto druhy a poddruhy - Ctenodonta
applanans, Ctenodonta bohemica, Ctenodonta ponderata, Praeleda compar, Praeleda
amica, Praeleda pulchra, Praenucula dispar expansa, Praenucula dispar dispar,
Pseudocyrtodonta ala, Pseudocyrtodonta obtusa.

Mc Allester (1968) se zabyval rovnéZ nuculoidy. Vybral si je, protoZe se mezi mlZi
objevuji mezi prvnimi ve fosilnim zdznamu a jsou bé&Zni a Siroce rozSifeni po celé
paleozoikum. Zarovei se domnival, Ze pravé v jejich systému jsou nejvEtsi nesrovnalosti.

Mc Allester (1968) zrevidoval 64 rodul (z toho 56 potvrdil jako platné a zbylych osm
povazoval za synonyma), které vykazovaly evidentni morfologicky vztah k recentnim
roddm Nucula a Nuculana. Orientaci schranky povazoval za zdroj mnoha nejasnosti.
Vétsina paleozoickych nuculoidi mé tvar schranky podobny rodu Nucula (tzn. jeden konec
ostfe sefiznuty a druhy konec protahly) nebo rodu Nuculana (jeden konec zaobleny a
druhy konec protahly a postupné se zuzujici). U rodi podobnych tvarem schranky rodu
Nucula povazuje ostfe sefiznuty okraj za posterior a u rodit podobnych rodu Nuculana
povazuje za posterior protahly okraj. Dale ur¢il holotypy a lektotypy, vyznacil v jaké
stratigrafické pozici se nachazeji a stanovil typovou lokalitu. Mc Allester (1968) se
zabyval také popisem jednotlivych druht, a to tvarem schranky, povrchovou skulpturaci,
zamkem, ligamentem, svalovymi vtisky, mikrostrukturou schranky a také sloZenim
schranky. Mezi jinymi se Mc Allester (1968) rovnéz zabyval i dvéma rody popsanymi
Pfabem (1934), a to rody Praeleda a Praenucula. Zabyval se i rodem Ctenodonta Salter,

1852. Typovym druhem je zde Ctenodonta nasuta (Hall, 1847). BohuzZel jeji popis je
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nedostateény (skulpturace neznama, zamek neznamy, ligament neznamy, ze svalovych
vtiskili se zachoval pouze posteriorni svérac).

Moore (1968) editoval Treatise on Invertebrate Paleontology, Part N, Mollusca 6,
Bivalvia, ktery shroval dosavadni poznatky o mlzich.

Bradshaw (1970) ve své praci upozomila na orientaci schranky rodu Praeleda Pfab,
1934. Rod Praeleda orientovala opaéné nez Pfab (1934). U rodu Praeleda povaZovala
protahly okraj za anterior a kratsi okraj za posterior.

Pojeta (1971) se snazil sestavit pfehled viech ordovickych rodd a zarovenl pocet
druhti, které k nim patfi. K rodu Ctenodonta bylo zatazeno 183 druhii. A napf. k rodu
Praeleda pouze &tyfi. Pojeta se snazil upozomit na to, Ze nuculoidi jsou velmi
diverzifikovanou skupinou. Tento fakt v8ak zidstava skryt, protoZe jsou fazeny do jednoho
¢i dvou rodu. Pojeta (1971) upozoriioval na to, Ze jméno Ctenodonta je uZivano velice
Siroce a pod tento nazev se ,,schova*“ mnozstvi velmi odlisnych mlzd. Pokud se bere za
hlavni znak tvar schranky viz Mc Allester (1968), pak jsou k rodu Ctenodonta fazeny rody
podobné recentnim rodim Nucula i Nuculana. Dale je tam fazena i spousta druhii, které
jsou tvarem schranky mezi rody Nucula a Nuculana.

Pojeta (1971) uvadi, Ze jméno Ctenodonta by mélo byt vyhrazeno pouze pro
opistogymi druhy podobné druhim rodu Nuculana. Potvrdil, Ze Ctenodonta nasuta je
typovym druhem rodu Ctenodonta.

Dale Pojeta (1971) studoval dalsi rody popsané Pfabem (1934), a to rody Praeleda a
Praenucula. Rody Praeleda a Praenucula jsou ¢asto povazovany za synonyma s rodem
Deceptrix, pokud se bere jako hlavni znak tvar schranky. A protoZe jméno Deceptrix bylo
poprvé pouzito Fuchsem (1919) a jména Praeleda a Praenucula az Pfabem (1934), mélo
by se podle principu priority pouZivat jméno Deceptrix. Pokud je oviem zachovany zamek,

pak se rody Deceptrix a Praenucula ptece jen li§i. U Praenuculy jsou zuby stejné velké a
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ve stejném poctu jak pfed vrcholem tak za vrcholem. Deceptrix ma za vrcholem vice zubil
nez pted vrcholem.

Pojeta (1971) také tesil fylogenetické vztahy a paleoekologii mlZi.

Pojeta (1978) zobrazil rekonstrukci druhu Ctenodonta nasuta (Hall, 1847), u kterého
zobrazil zamek, svalové vtisky a palidlni linii. Je to jediné vyobrazeni druhu Ctenodonta
nasuta. Neni v§ak blize komentovano, protoZe se nejedna o praci systematickou.

Babin a Guitierrez-Marco (1991) ve své praci potvrdili platnost rodu Praenucula.
Praenucula ma zuby stejné velikosti a ve stejném poctu jak v pfedni, tak v zadni Casti
schranky. Deceptrix (=Praeleda v jejich pojeti) ma zuby v zadni ¢asti schranky ve vétSim
poctu a zaroven maji mensi velikost. U Praenuculy se vrchol nachazi v zadni céasti
schranky. V pfedni ¢asti se nachazi u Deceptrixe. Babin a Guitierrez-Marco (1991) popsali
druhy Praenucula costae a Praenucula sharpei a diskutovali zda néktefi jedinci popsani
Barrandem z Cech jako Leda bohemica nejsou lizce ptibuzni s druhem Praenucula costae.

Cope (1999) potvrdil platnost rodu Praeleda, ktery zafadil do samostatné celedi
Cardiollaridae Cope, 1997. U rodu Praeleda lezi vrchol v zadni ¢asti schranky, n€kdy
muiZe byt posunut vice centraln€. Zadni ¢ast zamkové ploSiny je delSi neZ piedni a
obsahuje zuby stejné velikosti v rizném pocétu. Zubt v piedni ¢asti je méné a zvétsuji se
smérem doptedu. Casto, ale ne vzdy, je znat diskordance mezi zuby v predni a zadni &asti.
Zamkova linie probihd podle zadnich zubtl a pfedni zuby leZi pod ni. Praeleda je podle

Cope (1999) také delsi nez Deceptrix.
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VYZNAM NUCULOIDU

Cope (2000) uvadi, Ze mlzi se poprvé objevili ve spodnim kambriu. Odtud jsou
znamy dva rody Fordilla Barrande, 1881 a Pojetaia Jell, 1980. Ve stfednim kambriu se
mimo rodu Pojetaia, ktery sem pokracuje z kambria, objevily jesté rody Tuarangia Berg-
Madsen, 1987 a Camya Hinz-Schallreuter, 1995 a Arhouriella Geyer a Streng, 1998. Ze
svrchniho kambria publikovany fosilni zaznam mlzd chybi. Béhem spodniho ordoviku se
(1999) koreluje tyto faktory sevoluci Zaber (vznik filibranchiatnich Zaber). Na konci
spodniho ordoviku je znamo jiZ $est z celkovych sedmi podtfid mlzd.

Rody Fordilla a Pojetaia jsou fazeny k palaeotaxodontiim, rod Pojetaia je fazen
piimo k nuculoidiim (Runnegar a Pojeta, 1992). Nuculoidi jsou tak vyznamnou skupinou
mlZ8, od nichZ se oddéluje skupina Cardiolarioidea s asymetrickym zamkem. Pravé u této
skupiny Cope (1999) piedpoklada vznik filibranchiatnich Zaber a odvozuje od ni dalsi
dilezité skupiny mlza.

Cope (2000, 2002) se snaZil paleontologicky systém mlzd piiblizit k zoologickému
(obr. 11), proto tfidu mlzi de€li na dvé podtifidy podle Zaber (Protobranchia a
Autolamellibranchiata). Podtfida Protobranchia zahruje mlZe s primitivnimi Zabrami, tzv,
protobranchiatnimi. Podtfida Autolamellibranchiata zahrnuje mlze s filibranchiatnimi,

eulamellibranchiatnimi a septibranchiatnimi Zabrami.
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PROTOBRANCHIA AUTOLAMELLIBRANCHIATA
A A A A A A A

Solemyoida
Nucinelioida
Nuculoida
Trigonioida
Anomaiodesmata
Heteroconchia
Pteriomorphia

N/

= Cardiolariocidea

Obr. 11. Fylogenetické schéma tfidy mizt (Cope, 2002).
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SYSTEMATICKA CAST

Tiida BIVALVIA Linné, 1758

Podtfida PALAEOTAXODONTA Korobkov, 1954
Rad NUCULOIDEA Dall, 1889

Nad&eled CTENODONTACEA Wohrmann, 1893

Celed CTENODONTIDAE Wéhrmann, 1893

Rod Ctenodonta Salter, 1852
Typovy druh: Tellinomya nasuta Hall, 1847, ze sttedniho ordoviku, z lokality Middleville,

New York, USA.

Diskuze: Rod Ctenodonta Salter, 1852 je velmi $patné definovanym rodem. Typovym
druhem je Ctenodonta nasuta (Hall, 1847) ze stfedniho ordoviku Severni Ameriky
(Middleville, New York). Revidovany popis druhu Mc Allestera (1968) se opiral o tyto
znaky: Ctenodonta nasuta je mlZ s ekvivalvnimi miskami. Skulpturace vnéjsiho povrchu
neznama, zamek neznamy, ligament neznamy. Lektotyp i paratyp s vyvinutymi vtisky
zadniho svérace. Lektotyp ma zachovanou plaStovou ¢aru v anteroventralni oblasti. Dalsi
svalové vtisky a jiné znaky nejsou znamy. Pojeta (1978) zobrazil jako prvni rekonstrukci
druhu Ctenodonta nasuta (obr. 12). Vzorek pochazel ze stfedniho ordoviku, ale z jiné
lokality (Blackriveran rocks, Ottawa, Ontario, Kanada) nez typovy material popsany Mc
Allesterem. Pojeta (1978) se nezabyval popisem druhu a rekonstrukce neni systematicky
diskutovana. Pfesto se jednd o jediné dostupné schematické vyobrazeni, kde jsou

zaznamenany vSechny dileZité znamé znaky.
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Obr. 12. Ctenodonta nasuta A - fotografie pravé misky, U.S.N.M. 14718, Blackriveran rocks,
Ottawa, Ontario, Kanada, 4x. Podle Pojety (1978), B — rekonstrukce vnitfniho povrchu pravé misky.
Podle Pojety (1978).

Na rekonstrukci Pojety (1978) (obr. 12B) jsou vidét svalové vtisky svéracl. Piedni
je témét kruhovy, zadni protaZzeny. Mezi nimi probiha plastova cara, ktera je
integripaliatni. Zamek je taxodontni. V pfedni ¢asti zamku jsou vyvinuty pomémé mensi
zuby nez v zadni ¢asti. Zuby vyvinuté pod vrcholy jsou nejmensi. Z rekonstrukce je vidét,
Ze $picky zalomenych zubi v pfedni a v zadni ¢asti sméfuji proti sob€, smérem k vrcholu.
Riizni autofi maji protichiidné nazory na tvar a orientaci schranky u rodu Ctenodonta. Tvar
schranky je samoziejmé dileZitym znakem. Casto je to jediny znak, ktery se zachovava.
Tvarové je Ctenodonta nejpodobnéjsi recentnimu rodu Nuculana. Piesto jak ukazal Pojeta
(1971) jsou k rodu Ctenodonta fazeny druhy se schrankou podobnou recentnim druhiim

rodu Nucula. Tim vznikaji nesrovnalosti, protoZe oba recentni rody maji jinou orientaci
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schranky (viz kapitola o historii vyzkumu). U rodu Nucula je ostife sefiznuty okraj
posteriorem a u rodu Nuculana je posteriorem protahly okraj.

Pro spravné urleni orientace schranky u fosilnich nuculoidi jsou dileZité tyto
morfologické znaky: 1) v pfedni ¢asti schranky €asto byva mensi svéra¢, 2) predni ¢ast
schranky byva hmotove vétsi 3) typ plastové ¢ary, sinus (prohyb) je vZdy vyvinut v zadni
¢asti schranky 4) typ vrcholu; &asté jsou opistogymi vrcholy. VétSina uvedenych
morfologickych znakl je jen pomocnym voditkem a nelze je aplikovat vSeobecné. U
studovanych jedinci ¢asto také tyto znaky nebyvaji viibec zachovany (napt. plast'ova cara).
Velmi dilezitym znakem u recentnich mlzi je uloZeni nohy ve schrance a misto kudy je
vysunovana noha ven ze schranky (obr. 13). Noha leZi v pfedni ¢asti téla. U fosilnich mlzi
se zachovavaji vtisky po pedalnich (noZnich) svalech, a to vtisky po protraktorech
(vysunuji nohu ven ze schranky a nachazeji se v ptedni ¢asti schranky dorzalné nad vtisky
pfedniho svérace) a vtisky po retraktorech (zatahuji nohu do schranky a nachazi se
dorzalné nad protraktory a zarover jesté anterodorzaln€ od vtiskli zadniho svérace).

Bradshaw (1970) ukazala, jak jsou vtisky po pedalnich svalech dilezité, kdyz podle
nich ur¢ila orientaci schranky u rodu Praeleda (protaZena &ast schranky je povaZzovana za
pfedni ¢ast).

Rody Praeleda, Praenucula a Ctenodonta ze $areckého souvrstvi jsou si velmi

podobné, proto je vZdy velmi dilezité snazit se urit orientaci schranky.
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Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881)

Tab.1-V

1881 Leda bohemica: Barrande, tab. 269, obr. 1/1-4

1934 Ctenodonta bohemica: Pfab, str. 223, tab. II, obr. 4-6

Lektotyp: Pfab (1934) z Barrandovych (1881) typovych jedincd k druhu Leda bohemica
vybral jadro schranky NM L 27114 a vyobrazil ho na tab. II, obr. 4-6. Ostatni jedince Pfab
(1934) prifadil k jinym druhim. Pfabem (1934) oznaceny jedinec se tak stava automaticky

lektotypem druhu.

Typicky horizont: $arecké souvrstvi, spodni darriwil, sttedni ordovik
Typické nalezisté: Osek u Rokycan

Material: 14 vnitinich jader dvoumiskovych jedinci

Diagnéza: Predni ¢ast schranky skoro pfima, pfedni okraj a ventralni okraj schranky sviraji
uhel pfiblizné 90 °. Zadni ¢ast schranky protahla. Vrcholy vyrazné, protazené do $picky,

mirné posunuté smérem k pfedni ¢asti schranky, opistogymi (sto¢ené dozadu).

Popis: Schranka mala, silné klenuta, stejnomiskova (ekvivalvni), nestejnostranna
(neekvilateralni), obrys p¥icn€ ovalny, delsi neZ vy$§i. Vrcholy vyrazné, protazené do
$picky, opistogyrni, posunuté k pfedni &asti schranky. Pfedni okraj tupy, skoro ptimy,
zadni okraj protaZeny a zaobleny. Pfiriistkové linie na povrchu schranky nevyrazné.

Svalové vtisky: Vtisky ptedniho svérade v anterodorzalni €asti schranky jsou kruhové az

eliptické. Vtisky zadniho své€race v posterodorzalni ¢asti schranky jsou protahlé a zuzuji se
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smérem Kk vrcholu schranky. Dorzalné od vtiskii pfedniho svérace jsou vyvinuty vtisky
pedalnich svalid, vysunovaci (svaly ovladajici vysouvani nohy), které jsou vyrazné mensi
neZ vtisky pfedniho svérafe a maji kruhovy az elipticky tvar. Vtisky pedalnich svalid se
nachazeji v t€sné blizkosti zamkové linie.

Zamek taxodontni. Zuby se nachazeji jak ptfed vrcholem tak za vrcholem. Pfed
vrcholem jsou zuby o néco mensi a je jich vice (u lektotypu 10) nez za vrcholem. U
lektotypu pocet zubl v zadni Easti schranky nelze ur¢it pro nedostate¢né zachovani. U
jedinci, kde bylo mozné pocet urcit, se pohybuje mezi 6-8. Zamkov4 linie je pfima.

Tloustka schranky: 0,5 mm

Rozmeéry: tab. 1.

vzorky délka (mm) | VySka (mm) | Sirka (mm)
BHR 20457 A 9,2 7,2 6,4
BHR 20457 B 6 4,5 3,8
BHR 20344 7,9 6,3 4,5
BHR 20373 A 3,1 2,4 1,8
BHR 20394 53 4,3 3,2
BHR 14846 6,9 54 -
BHR 20397 8,5 6,9 55
BHR 2384 A 6,8 5,1 3,5
BHR 7580 A 4,7 3,5 2,9
BHR 14467 7,7 55 4,4
NML 27114 8,9 6,4 4,9
NM L 39001 6,3 6,1 4,8
NM L 39002 10,2 7,7 6,3
NM L 39003 9,6 7,8 6,1

Tab. 1. Rozméry studovanych jedincd druhu Ctenodonta bohemica.

Poznamky: Velmi podobnym druhem je Ctenodonta applanans (Barrande, 1881), ktera se

od druhu Ctenodonta bohemica 1i8i vétsi pfedni €ast schranky a vrcholem posunutym vice
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do stfedu schranky. Ctenodonta ponderata (Barrande, 1881) ma trojuhelnikovity obrys
schranky a okrouhlé pfedni i zadni vtisky svéraci.

Pro druh Ctenodonta bohemica je velmi charakteristicky tupy, skoro pfimy piedni
okraj. Tato pfedni Cast vSak neni charakteristicka pro jiné stfednoordovické druhy rodu
Ctenodonta (napt. Ctenodonta nasuta, Ctenodonta logani Salter, 1852), které maji ptedni
okraj zaobleny. Ctenodonta bohemica se svou pfedni ¢asti a celkovym tvarem téla podoba
spiSe druhim rodd Praeleda a Praenucula. Druhy, které patfi k témto dvéma rodiim, v§ak
maji opacnou orientaci schranky nez druh Ctenodonta bohemica. Pokud bude tento
poznatek podpofen dalSim studiem, je mozZné uvaZovat o zafazeni druhu Ctenodonta

bohemica do samostatného rodu.

Vyskyt: Druh se vyskytuje v kiemitych konkrecich (,,8arecké* nebo ,,rokycanské kulicky”)
v jilovitych bfidlicich Sareckého souvrstvi (stupeni darriwil, stfedni ordovik). Vsechna
nalezi$t€ se nachézeji v jihozapadni ¢asti panve, lokality Osek (1), Dily (1), okoli Rokycan

(stary materal se $iroce pojatou lokalizaci), Rokycany (2), Myto (1) (viz tab. VI).

Paleoekologie: O paleoekologii druhu Ctenodonta bohemica je moZné uvazovat na zakladé
funkéni morfologie (Stanley, 1970 a 1972), dale na zaklad€ zachovani jedinct jako celych
schranek a také na zaklad€ substratu, ktery byl bahnity. Ctenodonta bohemica méla
pravdépodobné podobny zplisob Zivota jako soucasné nuculiformni rody (Pojeta, 1971),
tzn. Ze byla infaunnim poZziratem substratu. Obyvala tak sedimenty bohaté organickou

hmotou, kterou se Zivila.
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Diskuze

Jak jiz bylo bylo uvedeno vyse (v diskuzi k rodu Ctenodonta) je velmi dilezité snazit
se ur€it spravnou orientaci schranky.

U nékterych jedinci druhu Ctenodonta bohemica byly nalezeny svalové vtisky
dorzalné nad pfednimi svéraci (obr. 14) Mé€lo by se tedy jednat o protraktory (vysunovace
nohy) a krat$i ¢ast schranky by tak méla byt pfedni ¢asti. Bradshaw (1970) u druht rodu
Praeleda tyto vtisky nasla v protaZzené ¢asti schranky a tu pak ur¢ila za pfedni ¢ast. Stejné

jako rod Praeleda je orientovan i rod Praenucula.

Obr. 13. Svalovy systém recentniho nuculoida Yoldia limatula (Say, 1831), lateraini pohied na
pravou misku, g — noha, dm — dorsomedianni svaly, p — protraktory, r — retraktory, rp — posteriorni
retraktor. Podle Heathe (1937), upraveno.
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A B C

Obr. 14. Pozice a tvar pfednich svéra¢l a protraktord, anteriorni pohled, A — BHR 14467, B - BHR
20397, C — BHR 20457 A, méfitko 2 mm.

Dalsim ddlezitym znakem je zamek. Pfab (1934) se soustfedil hlavné na orientaci
zubl a barrandienské druhy rozdélil do $esti skupin (viz kapitola o historii vyzkumu). Ale
pravé urodu Ctenodonta jsou zastoupeny vSechny zamkové typy mimo typu VI. Stejny
zamkovy typ miZou mit dva rody, a to napf. Ctenodonta a Praeleda, druhy Praeleda
contrastans (Barrande, 1881) a Ctenodonta incisa (Barrande, 1881). Rekonstrukce druhu
Ctenodonta nasuta podle Pojety (1978) (obr. 12) ukazuje, Ze Spicky zalomenych zubu
sméfuji v zadni a v pfedni Casti proti sob€, smé€rem k vrcholu. Podle Pfaba (1934) ma
Ctenodonta bohemica orientaci zubll jinou, vSechny zuby sméfuji k anterioru. Stejnou
orientaci ma i Ctenodonta applanans. Orientace zubtli pravdépodobn€ neni vyznamna pro
rozlieni rodi. Jist¢ by ale bylo zajimavé zhodnotit orientace zubl recentnich rodi
nuculoidi, zda by se neukazal tento znak pfece jen vyznamnégj$im. Dalsi autofi Bradshaw,
(1970), Babin a Guitirrez-Marco (1991) a Cope (1999) atd. ukazali, Ze dal$im dilezitym
znakem je velikost zubi. Diky velikosti zubl se daji oddélit rody Praeleda a Praenucula,
které byly dlouho povazovany za synonymické.

Dalsi znak, ktery je tfeba zminit je plastova ¢ara. Ctenodonta nasuta (obr. 12) ma

integripaliatni ¢aru. Pfab (1934) sice fadi druh Ctenodonta bohemica k druhim
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s integripaliatni ¢arou, ale u Zadného vzorku tuto plastovou Caru nenalezl. Ani ve

studovaném materialu se nepodafilo najit jedince se zachovanou plast'ovou ¢arou.

Zavérem lze konstatovat, Ze urceni orientace schranky je velmi dilezité pro oddé€leni
taxonid. Orientace schranky je dulezitd i pro ekologické interpretace. BohuZel urceni
orientace je Casto diky Spatnému zachovani vzorkli v soucasnosti nemozné. Dal$im
dilezitym znakem je zamek, ktery je také velmi dtlezity z hlediska vyvojového, jak ukazal
Cope (2002).

Je velkym nedostatkem, Ze jsou popisovany stale nové taxony, aniZ by byly
revidovany stavajici. Tim vznika mnoho nesrovnalosti. I v §areckém souvrstvi (a nejen
v ném) je nutnd celkova revize nuculoidnich mlzd, kterymi se po Pfabovi (1934) nikdo

systematicky nezabyval.
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ZAVER

V diplomové praci byla shrmuta historie vyzkumu nuculoidi. Byl zde popsan vyznam
nuculoidi pfi evoluci.

Dale byla provedena revize druhu Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881). Soucasti
popisu druhu je rozsahla diskuze, ktera upozomila hlavné na Spatné definovany rod
Ctenodonta. V diskuzi byly feSeny problémy s orientaci schranky, zdmkem a plastovou
¢arou, a to jak u rodu Ctenodonta, tak u druhu Ctenodonta bohemica. Déle byly podrobné
popsany svalové vtisky, zejména vtisky po pedalnich svalech.

Snahou bylo oteviit téma problematiky ordovickych mlzii, a to zejména nuculoidd,
kterym se nikdo od Pfaba (1934) nezabyval a kterym se i ve svété zabyva velmi malo lidi.

Z vysledkt této diplomové prace je patrnd nutnost revize jednotlivych druhu

v kontextu kompletni revize nuculoidi.
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TABULE 1

1-6 — Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881), $arecké souvrstvi, darriwil, stfedni ordovik.
1-4 — BHR 20457 A, jadro, Rokycany 2. 1 — lateralni pohled na levou misku; 2 — dorzalni
pohled na zamek, prava miska nahote; 3 — anteriorni pohled na vtisky po pfednim adduktoru a
na vtisky po pedalnich svalech; 4 — posterodorzalni pohled na vtisky po zadnim adduktoru.
5-6 — BHR 20457 B, jadro, Rokycany 2. 5 — dorzalni pohled na zdmek, prava miska nahote; 6
— lateralni pohled na levou misku.

1, 6 — méfitko 5 mm, 2-5 — méfitko 2mm.

TABULE 11

1-6 — Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881), Sarecké souvrstvi, darriwil, stfedni ordovik.
1-2 — BHR 20344, jadro, Myto 1. 1 — lateralni pohled na levou misku; 2 — posterodorzalni
pohled na vtisky po zadnim adduktoru.

3—4 - BHR 20373 A, jadro, Dily 1. 3 — lateralni pohled na levou misku; 4 — dorzalni pohled
na zamek, prava miska nahore.

5-6 — BHR 20394, jadro, Osek 1. 5 — lateralni pohled na levou misku; 6 — dorzélni pohled na
zamek, prava miska nahofte.

1, 5 — méfitko 5 mm, 2, 3, 6 — méfitko 2 mm, 4 — méfitko 1 mm.



TABULE III

1-6 — Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881), $arecké souvrstvi, darriwil, stfedni ordovik.

1 — BHR 14846, jadro, Osek 1. Anterolateralni pohled na pravou misku, vtisky po pfednim
adduktoru.

2 —BHR 2384 A, jadro, Rokycany. Lateralni pohled na levou misku.

3—4 — BHR 20397, jadro, Osek 1. 3 — lateralni pohled na levou misku; 4 — anteriorni pohled
na vtisky po pfednim adduktoru a pedalnich svalech.

5-6 - BHR 7580 A, jadro, Osek 1. 5 — lateralni pohled na pravou misku; 6 — lateralni pohled
na levou misku.

2,5, 6 — méfitko 5 mm, 1, 3, 4 — méfitko 2 mm.

TABULE IV

1-6 — Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881), Sarecké souvrstvi, darriwil, sttedni ordovik.
14 — BHR 14467, jadro, Rokycany 2. 1 — lateralni pohled na pravou misku; 2 — anteriorni
pohled na vtisky po pfednim adduktoru a na vtisky po pedalnich svalech; 3 — dorzalni pohled
na zamek, prava miska nahofe; 4 — lateralni pohled na levou misku.

5-6 — NM L 39001, jadro, lokalita neznama. 5 — lateralni pohled na pravou misku; 6 —
dorzalni pohled na zamek, leva miska nahote.

4 — méfitko 5 mm, 1, 2, 3, 5, 6 — méfitko 2 mm.



TABULE V

1-6 — Ctenodonta bohemica (Barrande, 1881), $arecké souvrstvi, darriwil, stfedni ordovik.
1-3 — NM L 27114, lektotyp, Osek. 1 — lateralni pohled na levou misku; 2 — anteriorni pohled
na vtisky po pfednim adduktoru; 3 — dorzalni pohled na zamek, leva miska nahofe.

4-5 - NM L 39002, lokalita neznama; 4 — lateralni pohled na levou misku; 5 —
posterodorzalni pohled na vtisky zadniho adduktoru.

6 — NM L 39003, lokalita neznama. Lateralni pohled na levou misku.

1-6 méfitko 2 mm.

TABULE VI

Mapa lokalit, kde byly nalezeny kiemité konkrece s druhem Ctenodonta bohemica.
(¢ernobila mapa — Kraft, P., Kraft J., 2004, upraveno; barevna mapa — geologicka mapa Geo
CR 50 byla ziskana z mapového serveru Ceské geologické sluzby, http:// ntsS.cgu.cz).

1 — Osek (1)

2-Dily (1)

3 — Rokycany (2)

4 - Mgyto (1)
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