Posudek oponenta na magisterskou praci Jakuba Svérika:

Porovnani popula¢niho vyvoje Ciny a Indie

Jak je z nazvu patrné piedloZena prace si klade za cil porovnat popula¢ni vyvoj Ciny a
Indie v druhé poloving 20. stoleti (v nazvu prace chybi Casova specifikace) a ukazat na
nékteré pii¢iny odliSnosti. Téma prace je velmi zajimavé, nebot’ se jedna o staty s nejvetsim
poctem obyvatel na svét&. Pfi vysvétlovani faktory, které pusobily v poslednich 50 letech na
populagni vyvoj v obou statech, je diraz kladen na vliv populacni politiky. Oba staty jsou
piikladem uplatfiovani programi planovaného rodi¢ovstvi, av§ak s odliSnou realizaci a
disledky. Zatimco Indie byla Casto davana za piiklad selhani téchto programdi, v populaénim
vyvoji Ciny sehrala antinatalitni politika déileZitou roli. Nekompromisnim uplatfiovanim
politiky , jednoho ditéte“ byla Cina ve svétg kritizovana a oznaSovana za zemi, kde dochazi
k poruSovani lidskych prév.

K nastinéni popula¢niho vyvoje v obou statech byly pouzity zékladni demografické
ukazatele. Pfednosti prace je, Ze je podan uceleny piehled vyvoje téchto ukazateld.
Podrobnéjsi demografickou analyzou se autor nezabyva z divodu $patné dostupnosti a malé
spolehlivosti dat. Sté€Zejni Casti je kapitola 4 , Rozdilnosti populacniho vyvoje Ciny a Indie®,
kde jsou uvedeny téméf stejné grafy jako v kapitolach pfedchozich, avSak pro ob& zemé
dohromady. Navic jsou uvedeny hodnoty prognézované do roku 2050, ale nejsou fadné
odlifeny od skute¢n& zaznamenanych hodnot (viz graf ¢.13- 20)! Byva zvykem je odliSit napf.
preruSovanou Garou. Stejna vytka se tyka i textu, kde autor Casto nerozliSuje od skutecnosti a
od toho, co je predvidano.

Ke grafickému zpracovani lze uvést dalsi daleZité ptipominky. Pfednosti udaji za
Cinu je, Ze jsou Gasto uvedeny za jednotlivé roky, nicméng v ptipadé grafu &. 3 (str. 28) je na
ose x interval jednoho roku nedodrZen (do roku 1970 je nepravidelny a pak jednolety)!
Rozpor je mezi grafem &.6 a €. 16, coZ naznacuje, Ze autor nevi, jak je definovana mira
pfirozeného pfirtstku a v ¢em se udava (Spatny nazev, chybné hodnoty)! Navic graf ¢. 16 neni
vhodné& zafazen. Lépe by bylo zatadit samostatny graf porovnani vyvoje miry ristu obou
populaci. Neni diivod komentovat vyvoj hmu nasledné po komentovani vyvoje ki a stfedni
délky Zivota. Kromé toho autor v textu odkazuje na tento graf jako na vyvoj standardizované
hrubé miry imrtnosti (2. odstavec str. 65)! Nevhodné se dale jevi nazev grafu ¢. 19 ,,Vyvoj
starnuti populace Ciny a Indie“ (str. 68).

Z hlediska jazykové stranky lze vytknout nékteré krkolomné formulace, které jsou
Casto nesrozumitelné nebo neadekvatni: na str. 65 ,,Zajimavosti je rist zapornych hodnot.“ ¢i
na str. 68 ,Vyvoj obou zobrazenych vékovych skupin .... nema stejny piivod.”, apod. V zavéru
na str. 71 , Ziskat vyvoje demografickych ukazateld........ “ nastr. 72 ,,.....specifikace hodnot
trovng ku.....mé az fascinovala®, na str.73 ,....bude populace Ciny predstizena tou indickou®.
Dale je nutné vytknout nékteré pieklepy, které by nemély byt pfedevsim v nazvech (napf. na
str. 11, nazev kap. 2.1.1).

Téma je podano vcelku prehledné. Autor porozumél zadanému tématu a piistoupil
k jeho zpracovani vyvazenym zpusobem. Prokazal, Ze je do ur€ité miry schopen pracovat
s demografickymi informacemi a pouzit zakladni demografické zdroje. Z hlediska
obsahového se nedopustil vét§iho poétu zasadnich chyb. Doporuduji prijmout praci k
obhajobe. »
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