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Datum. 4. zárí 2006

Autor. Vladimír Skála

Název práce:
ontogenetický vývoj motolice Notocotylus attenuatus,

ČJ Práce je |iterární rešerší. l--] Práce obsahuje v|astní výs|edky.
Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza..') Práce pooroune srrrrrup
současné zna|osti moto|icích druhu Notocotylus attenuatus. Podává přeh|ed o
moffo|ogií a funkci orgánů rŮzných vývojových stádií parazitŮ, podrobně shrnuje
dostupné informace o Životním cyklu parazitŮ a V nepos|ední řadě se zabývá faktory,
které mohou tento cyk|us ov|ivnit- obsahuje i první autorovy výs|edky o detekci
těchto parazitů z rŮznÝch |oka|it ČR.
Struktura (členění) práce:
Práce má dé|ku odpovídající shrnutí daného tématu, její č|enění na kapito|y
Abstrakt, Úvod, 1. Vývoj v mezihostite|ském p|Ži,2, Vývoj ve vnějším prostředí, 3'
Vývoj v definitivním hostite|i, Závěr a Přeh|ed citované |iteratury'je tak pIně
vyhovující.
Jsou pouŽité literárni zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány?
PouŽi!(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z|iterárních zdrojů?
PředioŽený text svědčíPredlozeny text svědČi o tom, Že autor zce|a pochopi| zadání bakalářské práce.
K vypracování řešerŠe prostudova| širokou řadu odpovídající |iteratury, Iiterární
zdroie isou v textu řádně citovánv'
Jsou získané vlastní výs|edky nebo zvolené téma adekvátně oist<utovrányz
V|astní výsledky autorova jsou jen dí|čí a ne|ze tudíŽ tuto ob|ast zatím hodnotit.
Avšak na základě před|oŽeného textu |ze jednoznačně prohlásit, Že autor prezentuje

l.".Tl'lě'kvaIitní dlskusi nad dosavadními zna|ostmÍ o moto|icÍch uvedeného druhu.
N.a základě.této diskuse pak shrnuje nejdů|ežitější současné poznatky a formuIuje
Úkoly pro nás|edné období, ve kterém se bude zabývatv|astní experimentá|ní
činností.
Formálni Úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazykóva
úroveň):
Výborné zpracování nejen textové části, a|e i obrazové; předložené obrázky vhodně
dop|ňují text. PřestoŽe musel autor pracovat s cizojazyčnými texty, je třeba ocenit,
Že jazyková Úroveň autora je ve|mi dobrá. Překlepy se vvskvtuií minimá|ně.
Splnění cílů práce a celkové hodnocení:
DomnÍvám, Že před|ožená práce je mimořádně kva|itní, která splňuje veškerá kritéria
k|adená na baka|ářskou práci. Podává podrobný a ucelený přeh|ed o zvoleném
tématu a je výborným začáÍkem pro experimentální práci v rámci magisterského
studia.
otázky a připomínky oponenta:
Z jakého důvodu autor uvádí u p|Žů pIná rodová a druhová jména u p|Žů rodu Radix
v kapitole 1.3. na str.B?
Jak si autor vysvět|uje nízký výskyt larvá|ních stádií u mezihostite|ů ve vo|né
ořírodě?
Návrh hodnocení ško|itele nebo oponenta (známka nebude součastí zveřeirreryictr
informací)
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Podpis škoIitele/oponenta.

I nstrukce pro vypIněn í:

Prosíme oponenty i Ško|ite|e o co nejstručnějŠí a nejvýstiŽnější komentáře k jednot|ivým
bodům (dodrŽujte rozsah), tučně vyznačené rubrikyjsou povinnoú součástí posudkl.
V přÍpadě práce za|oŽené na v|astních výs|edcích hodnot'te rovněŽ pouŽité metodv a
zpracovánÍ výs|edků, obdobně jako u práce dip|omové.
Posudek se odevzdává (zasí|á) v e|ektronické podobě na horak@natur'cuni'cz (pro úče|y
zveřeJnění na internetu) a dále podepsaný v 1 výtisku (,1ako součást prďokoIu o obňajobě) ná
sekretariát bio|ogické sekce PřF UK (|ng. Jitka Suchá), Viničná 7, 128 44 Praha2,


