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UVOD

Raselinisté jsou jednim ze symboli Sumavské ptirody, i kdyZz jejich vyskyt v téchto
zemepisnych Sitkach je svym zplisobem vyjimeény. Jedna se ekosystémy typické piedevsim
pro sever na$i polokoule - raselinis$té predstavuji Casto pievladajici krajinny prvek v severni
¢asti Euroasie a v Severni Americe, na pomezi severské tajgy a tundry (Spitzer, 2003).
Rozsifeni raselini$t’ je uzce spojeno s klimatickymi podminkami - na sever je limitovano
nizkymi srazkami a na jih vysokou rychlosti vyparu (Quinty et Rochefort, 2003). Ve stfedni
Evropé se raSelinisté n¢kolika typd nachézeji prfedevSsim v montannim vegetacnim stupni a
nékterych typech panvi a fi¢nich niv. Stiedoevropska raselinisté jsou vzdy jako zapomenuté
ostrovy severské prirody, ostrovy odlisného typu ekosystému uprostfed potencialné lesni a
lesnaté krajiny (Spitzer, 2003). Sumavska raseliniité jsou historicky vyznamnou soudasti
krajiny. Vyskytuji se na Sumavé takika viudypiitomné, nejvice jich najdeme v oblasti
Sumavskych plani a v Sirokych udolich fek Vitavy a Kiemelné (Bufkova, 2003). Jejich
hojnost je podminéna hydrologickymi poméry s pomérné vlhkym klimatem a relativné
plochym reliéfem (Butkova, 1996).

Raselinisté predstavuji typ mokiadniho ekosystému, ktery se vyviji na Gzemi s vysokymi
sraZzkami, zna¢nou vlhkosti vzduchu a velkou rostlinnou biomasou. V ekologickém rezimu
celého raselini§té prevazuje vyrazné hromadéni odumftelé organické hmoty (dominantnimi
rostlinami jsou rizné druhy raSeliniki - rod Sphagnum), ktera se za omezeného pfistupu
vzduchu karbonizaci méni v humolit - raselinu, uréujici vlastnosti celého ekosystému (Spitzer,
2003). Raseliniky se vyznacuji schopnosti kontinualniho rustu na svém vrcholu, zatimco ve
spodni ¢asti odumiraji, soucasné zadrzuji obrovské mnozstvi vody (Bufkova, 1996). Ruzné
druhy rodu Sphagnum se vyrazné ekologicky odliSuji a rizn¢ intezivné prispivaji k hromadéni
raSeliny (Spitzer, 2003). RaSeliniky rostou n¢kolik centimetri do vysky za rok, ale diky
nasledujici dekompozici a zhutriovani je rychlost akumulace humolitu jen kolem 0,5 az 1 mm
za rok (Quinty et Rochefort, 2003). Vrstvy raseliny se ucastni funkce a promeénlivosti Zivého
raSelini$t€ jen nepfimo a v minimdlnich hodnotach. Uréuji ale vyznamné predevsim
mikroklima a chemismus (nizké pH) raselini$té (Spitzer, 2003). Kolobéh hmoty, energie a
zivin v ramci raselinisté je velice pomaly ve srovnani s jinymi ekosystémy a omezuje se na
povrchové vrstvy. Raselinisté predstavuji extrémni, oligotrofni biotop — nizké pH ( < 4),
nedostatek Zivin (N, P), vysokd hladina spodni vody, vystavéni vysuSeni bez mozZnosti
ochrany pted sluncem a vétrem. Na tyto podminky jsou piizpisobena jen néktera rostlinna

spolecenstva — adaptovany jsou predevsim raSeliniky (Quinty et Rochefort, 2003).



Jedine¢né funkce a hodnoty €ini raselinisté vyznamnym ekosystémem:

Velmi zavazny je hydrologicky vyznam — raSelinist€ jsou vodnim rezervoarem a
mohou pulsobit jako pufr v piipad¢ velkého mnozstvi srazek. Tato role se ukéazala jako
velmi dulezitd, zejména kdyz byla raselini$té ni¢ena nebo odvodniovana — voda, kterd
by byla normaln¢ zadrzena, dosahla fecist¢ daleko rychleji a kumulované, coz
zapfi¢inilo vys$i hladinu toku (Quinty et Rochefort, 2003). Raselinisté také filruji a
zlepsuji kvalitu podzemni vody (Rochefort, 2000).

Ptedstavuji ,,archiv historie® vyvoje biotopu casto jiz od sklonku posledni doby
ledové. Diky pomalému rozkladu a anoxickym podminkam, jsou mnohé rostlinné
zbytky, zejména semena a pyly, uchovany v raseliné po tisice let. S modernimi
technologiemi mizeme datovat stafi rostlinnych zbytk( a rekonstruovat dlouhodobé
zmény klimatu, zmény v rostlinnych a Zivocisnych spolecenstvech (Quinty et
Rochefort, 2003).

Raselinisté jsou piikladem piirozeného bezlesi v krajiné s obrovskou biodiverzitou.
Protoze se jedna o unikatni ekosystém se specifickymi podminkami pro Zivot,
nalezneme zde velmi charakteristicka spole¢enstva . Rada druhii z rostlinné i Zivoéiiné
fiSe je adaptovana pravé na tento biotop a nenalezneme je nikde jinde. RaSelinisté
predstavuji ostrovni biotopy se vSemi nevyhodami, které k tomu patii (mald plocha,
nizka pocetnost populaci jednotlivych druhi, snadné ovlivnéni z okoli) (Pivnickova,
1997).

V Ceské republice patii raselini$té mezi vyznamny krajinny prvek. Podle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny je vyznamny krajinny prvek ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, ktera utvaii typicky vzhled
krajiny nebo pfispiva k udrzeni jeji stability.

Raseliny se uziva v lazenstvi — ke koupelim a k zabalim. Pravdépodobné ucinky jsou
diky fyzikadlnim a chemickym vlastnostem raseliny; z fyzikélnich vlastnosti je
latky v humolitu (Dohnal et al, 1965)

V neposledni fadé mohou raSelinité slouzit ke sbéru ovoce (borivky, brusinky,

klikva); pro odborniky i vetejnost maji vyukovy charakter.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva potieba Gplné a komplexni ochrany vSech raSeliniSt, na

Sumavé nevyjimaje. Zdejs$i raSelinisté patii k prioritim ochrany pfirody v narodnim a

celosvétovém smyslu. Tato skutecnost se promita do legislativy Narodniho parku (NP)



Sumava a Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Sumava. Naprosta vétsina Sumavsky raselinist
patii k jadrové (1. zon&) NPS, vétdinou jsou narodnimi pfirodnimi rezervacemi a v ramci
Biosférické rezervace Sumava UNESCO je jejich hodnota zvlast zdGraznéna. V
mezinarodnim kontextu je vyznam Sumavskych raselinist (véetné statutu Biosférické
rezervace UNESCO - MAB) zdlraznén také jejich zafazenim mezi mokfady chranéné
Ramsarskou umluvou o ochrané mokfadi celosvétového vyznamu (Spitzer, 2003).

V minulosti pohlizel ¢lovék na moktady, raselinisté nevyjimaje, zcela odliSnym zplisobem.
Byly chdpany jako neurodna a Spatné prostupna uzemi a bylo vynaloZeno mnoho usili k tomu,
aby mohly byt néjakym zplsobem vyuzity (Butkova, 2004a). Z tohoto divodu byla
provadéna rozsahla odvodnéni. Dnes se nastésti od toho trendu ustupuje a na mnoha uzemich

po celém svéte jsou zahajovany revitalizaéni programy .

CILE PRACE

1. Provést literarni reSer$i se zaméfenim na problematiku souvisejici s revitalizaci
raSelinist.

2. Navazat na program ,Revitalizace Sumavskych mokfadu a raselini$t* zaloZenim a
sledovanim experimentalnich ploch pro zazemnovani pfehrazenych odvodiiovacich
ryh raseliniky.

3. Provést bryofloristicky prizkum dominantnich druhli mechorostl na zvolenych slatich
z komplexu Modravské slaté a literarni reSersi z hlediska konkrétnich udajui o vyskytu

mechorosti na slatich.



CHARAKTERISTIKA SUMAVY

GEOLOGIE

Z regionalné geologického hlediska je uzemi Néarodniho parku Sumava budovano dvéma
zakladnimi geologickymi jednotkami — moldanubikem a moldanubickym plutonem (Plan
pée Narodniho parku Sumava na obdobi 2001 - 2010). Nazev moldanubikum je podle
latinského pojmenovani ek Vltavy a Dunaje (Kocarek, 2003b). Moldanubikum se sklada
jednak ze stiedné¢ a silné metamorfovanych krystalickych bfidlic a migmatit, jednak
z granitoid (Chabera, 1965), tj. prvohornich hlubinnych vyvielin (Kocarek, 2003b).
V narodnim parku se uplatiiuji pararuly a migmatity, které se vytvoiily silnou metamorfozou
(Lozek, 2001a). Moldanubicky pluton je reprezentovan nékolika vét§imi granitovyni masivy.
V jejich okoli se pak vyskytuje mnozstvi drobnéjsich granitovych téles (Plan péce Narodniho
parku Sumava na obdobi 2001 - 2010). Sumavské moldanubikum se vyznaéuje velmi sloZitou
stavbou, kterd je vysledkem nékolika horotvornych pochodi, zejména kadomského a
variského. Horninotvorné soubory byly vicekrat vrasnény a star$i deformace byly stirany a

zakryvany deformacemi mlads$imi (Kocarek, 2003b).

GEOMORFOLOGIE

Sumava patii mezi nejrozsahlej$i a nejstarsi pohofi stfedni Evropy. Svou dneini podobu
nabyla v mlads$im terciéru a kvartéru (LozZek, 2001b).

Uzemi nalezi geomorfologickému celku Sumava a Sumavské podhiifi. Oba jsou soudasti
Sumavské hornatiny (Kocarek, 2003a). Zakladni geomorfologické jednotky Sumavy jsou
Sumavské plang, Zeleznorudska hornatina, Trojmezna hornatina, Boubinska hornatina,
Zelnavska hornatina, Vltavska brazda. Dohromady zaujimaji 1 671 km® Sumavské podhaii
se sklada z Strazovské vrchoviny, Svatoborské vrchoviny, Vimperské vrchoviny, Prachatické
hornatiny, Ceskokrumlovské vrchoviny, Bavorské vrchoviny a tvofi 2 407 km® (Kodarek,
2003a).

Moje zajmové Uzemi se nachéazi v oblasti Sumavskych plani. Sumavské plang tvoii asi 40 %
celkové rozlohy a predstavuji centrum Sumavské horské klenby. Vyznacéuji se plochym
reliéfem. Asi 450 km® Plani zaujiméa zarovnany povrch s nadmofskou vyskou nad 1000 m.
Nad né&j vyénivaji do vyse pres 1200 m oblé vrcholky. Udoli jsou mélka a oteviend, vypliuji

je cCasto raSelini$té. Nejvyssi cCast tvofi Kvildské plané s Velkou Mokravkou 1370 m.



(Kocarek, 2003a). Plané jsou ve stiedni Evropé nejrozsahlejsi souvislou plochou, ktera je tak
vysoko poloZena. Pravé velkd plo$na rozloha této vysoko polozené nahorni plosiny je

pfi¢inou jejich velmi drsného klimatu (Strnad, 2003).

PODNEBI

Podle klimatického ¢lenéni nalezi vétiina Sumavy do chladné oblasti stiedoevropského
sttedohorského typu podnebi. Celkovy raz podnebi Sumavy ma piechodny charakter mezi
podnebim oceanskym (pfimoiskym) a kontinentalnim (vnitrozemskym), v némz se projevuji
malé ro¢ni vykyvy teploty a pomérné vysoké srazky se stejnomérnym rozloZzenim béhem
roku. (Strnad, 2003).

Klimaticky Ize Sumavské plané charakterizovat jako chladnou horskou oblast. Primérna roéni
teplota vzduchu ¢ini 4 — 5 °C, délka obdobi s primérmou denni teplotou vzduchu 0 °C a vyssi
se pohybuje mezi 220 a 240 dny. Priméma teplota vzduchu ve vegetacnim obdobi (IV. - IX.)
je 8 — 10 °C. Letnich dnt je v roce prumérmné 10 — 20, ledovych 70 — 80. Srazkové patii oblast
Sumavskych plani mezi nejdedtivéjsi partie Sumavy. Primémy roéni Uhrn srazek ve
vegetacnim obdobi se pohybuje mezi 600 — 700 mm. Dni se snéZenim je v roce prumémé 80,

sn¢hova pokryvka lezi 120 — 140 dni (Chabera, 1979).

HYDROLOGIE

Systém piirozenych povrchovych vod NP Sumava tvoti prameniité a raselinisté, sit’ vodnich
tokl a ledovcova jezera. Tento systém dopliiuji uméla vodni dila jako jsou plavebni kanaly a
nahony a umélé nadrze (byvalé plavebni, rybochovné nebo ptehrady) (Plan péce Narodniho
parku Sumava na obdobi 2001 - 2010).

Raselinisté predstavuji v hydrologickém pojeti plochy, jejichz pida je vzdy nebo pravidelné
ptesycena vodou. Jako dilezita hydrologicka schopnost raseliny se uvadi schopnost poutat
velké mnozstvi vody (89 — 94 % hmotnosti raseliny tvofi voda a pouze zbytek — 6-11 % tvoii
susina) (Tesaf, 2003). Modravské slaté se nachazi v pramenné oblasti Vydry (Mokfady ¢eské

republiky, 1995).



PEDOLOGIE

Uzemi NP a CHKO Sumava nalezi do regionu horskych podzolt se subregionem, ve kterém
ptevazuji hydromorfni pidy (Petrus et Neuhduslova, 2001).

Jako mate¢ni hornina se uplatiiuji horniny krystalinika a ptevahou krystalickych biidlic,
zejména rul. V nizSich polohdch jsou uloZeniny spraSovych hlin a dna udoli tek jsou
vypliiovana holocennimi naplaveninami (Pelisek, 1968).

Zakladni pudni skupinou jsou hnédé pidy, jejichz kyselost s nadmotskou vyskou roste. Také
stoupa stupen podzolizace. Kromé& hnédych pud se vyskytuji v men$im rozsahu jesté¢ dalsi

typy pud, a to pidy nivni, pidy raselini$tni a rendziny (Kocarek, 2003b).

SUMAVSKA RASELINISTE

V ramci stiedoevropskych pohoti je Sumava svymi rozsahlymi komplexy raSelinist
vyjimecna. Jejich hojnost je podminéna hydrologickymi poméry v krajiné s pomérmé vlhkym
klimatem a relativné plochym reliéfem. Vznik a vyvoj vétSiny mokfadl je vazan na
pramenistni systémy a vodni rezim ficnich udoli v nizSich polohach (Bufkova, 1996).

Za obdobi jejich pravdépodobného vzniku je povazovan konec posledniho glacialu a zacatek
poledové doby (postglacialu) (Bufkova, 1996). Cely raselinny izolovany ekosystém se vyvijel
nerovnomérné (Spitzer, 2003) - na pocatku svého vyvoje méla vrchovisté spiSe slatinny
charakter, ur€ovany zejména porosty ostiic a rdkosu. Teprve cCasem se spiSe uplatiioval
raSelinik a vrchovisté nabyla dnesni podoby (Butkovda, 1996). Urcujici pro vyvoj raselinist
v horském klimatu byl vzdy objem srazek a zvodnéni spodnimi prameny. VétSina raSelinist
na Sumavé je pravdépodobné uréena timto dvojim zpisobem = ombrotorfni raselinisté. Cisté
ombrogenni radeliniité, podminéna jen de$fovymi srazkami, na Sumavé nejsou znama
(Spitzer, 2003). Ombrotrofni raSelinisté, tedy vrchovisté, jsou nejznadméjSim typem raSelinist
charakteristickym pro oblast Sumavy. U vrchovisf rozlisujeme dva zakladni typy: udolni a
horska (Tesat, 2003).

Horska vrchovi$té mizeme nalézt v oblasti Sumavskych plani v nadmoiské vySce nad 950 —
1000 m n.m (Bufkovd, 1996). Jedna se o typické Sumavské ,.slaté (Spitzer, 2003). Typickym
znakem horskych vrchovist' je ptitomnost ,,raselinné klece™ (Tesaf, 2003), védecky nazyvané
Pinus x pseudopumilio. Tato kle¢ vznikla kiizenim pravé klece a borovice blatky (Bufkova,
1996). V pokrocilych stadiich sukcese zcela pokryva plochu vrchovist jako dominantni
slozka vegetace (Tesat, 2003).



Charakteristickym znakem horskych vrchovist' je i utvafeni mikroreliéfu — jsou vyvinuty
typické promeénlivé partie se systémy bultl, Slenkl a jezirek (Butkova, 1996) : malé kopecky
jsou bulty, vlhké prohlubné mezi kopecky se nazyvaji slenky. VéEtsi vodni plochy, jezirka a
tin€ se oznacuji jako blanky (Spitzer, 2003). Bulty a slenky se odlisuji vyskou vodni hladiny.
Ve Slenkach je vodni hladina blizko povrchu; typickymi rostlinnymi spolecenstvy jsou
raSeliniky ze sekce Cuspidata jako naptiklad Sphagnum cuspidatum nebo Sphagnum majus.
Tyto druhy rostou radéji ve volnéjsich koloniich a diky dostatku vody nejsou tolik nuceny ji
akumulovat. Bulty jsou vysoké kolem 40 — 80 cm nad zemskym povrchem, a proto zde panuji
susSi podminky. RaSeliniky v nich rostou v hustych koloniich, které odpovidaji vysoké
schopnosti zadrzeni vody. Nejbéznéjsi jsou druhy Sphagnum fuscum a Sphagnum rubellum,
patfici do sekce Acutifolia a Sphagnum magellanicum ze sekce Sphagnum. Experimenty
provadéné v Kanadé srovnavajici spolecenstva rostouci na bultech a Slencich ukazaly, ze
vegetace v bultech je mnohem piihodnéj$i jako materidl pro revitalizace vytéZenych
raSelinist. Tyto druhy Sphagnum jsou vice adaptovany na podminky pii revitalizacich.
Pritomnost dalSich druht, jako naptiklad rod Polytrichum, podstatné pfispiva k ustaveni

nového rostlinného koberce (Quinty et Rochefort, 2003).

MECHOROSTY SUMAVSKYCH VRCHOVIST

Sumavska vrchovisté, zejména jejich nezalesnéné vrcholové Gasti s vytvotenymi bulty a
jezirky, charakterizuje vysoce specificka kombinace druhd mechorostd. Okrajové ¢asti
vrchovist jsou porostlé Casto raSelinnymi (podmacenymi) smréinami. Nékteré lesni druhy
mechorosti, jako napi. Dicranum scoparium, Pohlia nutans a Pleurozium schreberi,
nalezneme 1 na suchych mistech v kleCovém porostu; baze kle¢i rovnéz jako baze smrki
prorusta druh Ptilidium pulcherrimum.

Typickymi obyvateli vrchovi$t jsou napt. jatrovky Mylia anomala,, Calypogeia sphagnicola,
fada druhd rodu Cephalozia, napiiklad Cephalozia connivens, ale 1 C. lunulifolia a
C. bicuspidata a na Sumaveé také Odontoschisma denudatum, ktera v jinych oblastech porista
predevsim piskovcové skaly a je druhem vyZadujici pozornost. Mezi ohrozené druhy patii
Kurzia pauciflora, Cephalozia. loitlesbergeri.

Z mechi roste na vrchovistich Polytrichum strictum, Dicranum undulatum, Aulacomnium
palustre, Calliergon stramineum a zvlasté cetné druhy raSeliniki. Z nich patii mezi

suchomiln€j§i druhy, které tvofi bulty, napt. Sphagnum fuscum, S. rubellum a



S. magellanicum. V Slenkdch dominuje Sphagnum majus spoleéné s druhy Gymnocolea
influta a Warnstorfia fluitans, v jezirkach se mize vyskytovat Cladopodiella fluitans — silné
ohrozeny taxon. V nize polozenych vrchovistich je Sphagnum majus nahrazen dal$im druhem,
Sphagnum cuspidatum. Prostory mezi bulty a Slenky vypliluji koberce Sphagnum fallax, S.
russowii, S. flexuosum, vzacnéji napt. S. balticum ¢i S. compactum.

Na holé, obnazZené raseliné se vyskytuji obvykle souvislé porosty Dicranella cerviculata, na
obdobnych mistech v okrajové zoné vrchovist je napadny Polytrichum longisetum. Vzacnosti
jsou na jelenim trusu, vyjimeéné na raselin€ rostouci druhy celedi Splachnaceae. Vyjime¢né
se nam podaii nalézt polstaie bohaté plodného druhu Splachnum ampullaceum, S. sphaericum
&i Tayloria serrata. Vyskyt dalsich druh@ rodu Tayloria a Tetraplodon na Sumavé i mimo
oblast vrchovist bude dnes jiz velmi pravdépodobné pattit minulosti.

Okrajové, zamokiené partie vrchovist jsou druhové pomémé chudé. Zde vétSinou pievazuji
souvislé polstate druhu Sphagnum fullax prorostlé Polytrichum commune. Vzacnéji mizeme
v téchto polstatich jesté nalézt Sphagnum brevifolium, druh, ktery byl teprve nedavno spravné
odlisen, a Sphagnum riparium, ktery obvykle osidluje hluboké vodni piikopy nejen podél

raSelinist, ale i podél lesnich cest (celé dle Vaia, 2003).



MODRAVSKE SLATE

Jedna se o unikatni pfirozena spolecenstva s mnozstvim vzacnych druhi. Pedstavuji komplex
raselinist o rozloze 3 615 ha lezici v pramenné oblasti feky Vydry. Komplex nékolika
rozsahlych a fady mensich raselini$t v nejvyssich polohach Sumavy, s rozsahlymi lesnimi
komplexy v montannim aZ supramontannim stupni. Jedineény vegetaéni komplex
klimatického klimaxu (vrchovistni raSelini$té, raselinné a podméacené smrciny, raselinné a

mrazové bezlesi a reliktni pramenisté) (Mokftady ceské republiky, 1995).

Cikanska slat’
— raSelinnd smréina v pramenné oblasti Modravského potoka na jiznim upati

Modravské hory v nadmoiské vysce 1080 m. V raselinisti je nékolik jezirek.
Rozloha 102,01 ha, maximalni hloubka 620 cm, objem raseliny 1,341 mil. m’

(Tesat, 2003).

Luzeriska slat’
— horské vrchovisté lezici podél biehi Luzenského potoka v nadmotské vysce

1150 m. Rozloha Luzefiské slaté je 30 ha, objem raseliny kolem 1,0 mil. m’

(Tesat, 2003).

Novohut’ské mocdl
y
— horské vrchovisté na biezich pravostranného ptitoku Mlynského potoka lezici asi

7 km jihozapadné€ od Modravy v nadmotské vySce 1000 m. Rozloha 88 ha,

maximalni hloubka 520 cm, objem raseliny 1, 350 mil. m® (Tesat, 2003).
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ODVODNOVANI A REVITALIZACE

HISTORIE A ROZSAH ODVODNOVANI

Na mnoha mistech po celém svété bylo provadéno umeélé odvodiiovani raselini$t' — jako
napiiklad v Holandsku, Finsku, Rusku, Irsku, Velké Britanii, Svédsku, Kanadé, Novém
Zélandu, také v Ceské republice a dalsich statech. Hlavnim déivodem odvodnéni byla snaha
pfreménit netrodny a ,,neuziteény* ekosystém v ekonomicky prosperujici substrat. V Britanii
odvodiovani zapocalo jiz v 17. stoleti; v ostatnich statech pozdéji - predev§im v 19. stoleti,
vrchol pak dosahlo v 2. poloviné 20. stoleti. V mnohych statech byla narusena vice nez
polovina raselini$tnich ekosystéma (Holden et al., 2004). V dnedni dobé je trend raSelinisté
chranit z divodu jejich funk¢nosti v ekosystému a dochdzi k ndpravdm antropogenniho
naruSeni.

Odvodnéni se provadéla pro zemédé€lské ucely, zalesnéni, naslednou tézbu raseliny nebo pro
urbalni rozvoj (Rochefort, 2000), ale také se zamérem redukovat zaplavy (Holden et al.,
2004). Hladina vody se také snizovala kvuli zuzitkovani vegetace pro pastvu. Extenzivni
pastviny naptiklad pro ovce byly i pravidelné vypalovany. Rozsah vypalovani byl pomérné
znaény a vice nez 60 % z celkového mnozstvi raselinist bylo touto ¢innosti v rizné mife
ovlivnéno (Bufkova, 2004b).

Odvodniovani raselini$t’ bylo provadéno za Gcelem snizeni vodni hladiny a to se provadélo
odvodriovacimi kanaly, které jsou obvykle vedeny po vrstevnici nebo ,,stoupaji stromeckem*
s kratkymi postrannimi kanaly se sbérem do centralniho kanalu.

Zasahy do vodniho rezimu jsou klicovym problémem ochrany raSeliniSt. RaSelinisté jsou
ekosystémy existenéné zavislé na vysoké a stabilni hladin€ ,,podzemni vody a zmény
ptirozenych hydrologickych poméri pro né maji dalekosahlé dusledky (Butkova, 2006).
U odvodnéného raselinisté zacne kolisat hladina vody, provzdusni se horni vrstvy raSeliny a
dochazi k jejimu rozkladu na Ziviny dostupné pro rostliny. Prostfedi raselinis$té se méni a
nastupuji druhy vyzadujici vice zivin a schopné snaset stiidavé i silné vysuSeni terénu.
Plvodni vysoce specializované, ale konkuren¢né velmi slabé druhy z raselini$té pozvolna
mizi a méni se slozeni i celkovy charakter vegetace. To muize vyvolat dal§i zmény ve
fungovani systému a raSelini$té postupné degraduje jako celek (Bufkova, 2003b). Degradacni
procesy probihaji z poc¢atku nenapadné, formou stupiiujicich se poklest hladiny vody. Hladina
vody klesad hloubé€ji a cast€ji nez pred zasahem a prodluzuje se doba prosychani a

provzdus$néni zasazenych vrstev raseliny. Vyvolané zmény jsou pomalé, ekosystém reaguje se
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znaénym zpozdénim a degradace ma pozvolny, plizivy charakter. Ztetelné zmény se zpravidla
projevi az s odstupem, kdy cely proces degradace je jiz rozvinut. Kromé toho degradacni
procesy a s nimi spojené sukcesni zmény obvykle probihaji i dlouho po provedeni ruSivého
zasahu (Bufkova, 2006). Dalsi dilezity rys hydrologickych zmén je jejich nenavratnost do
puvodniho stavu (Holden et al., 2004).

Rozdilné hydrologické a hydrochemické poméry na odvodnénych raSelinistich se odrazi ve
sloZeni a struktufe vegetacniho krytu. Mechorosty reaguji rychleji na sniZeni hladiny nez
cévnaté rostliny a jsou dobrymi indikatory hydrologickych, hydrochemickych a trofickych
zmén (Malson et Rydin, 2007). Degrada¢ni zmény v mechovém patie se projevuji predevsim
Gstupem vlhkomilnych druhd (Sphagnum cuspidatum, S. russowii, Warnstorfia fluitans, aj.) a
expanzi suchomilngjSich druht mechorosta jako Polytrichum strictum, Pleurozium schreberi,
Hylocomiun splendens aj. Jsou to druhy mechorosti dobie prosperujici na takto naruSenych
stanovistich (Bufkova et al., 2006).

Odvodnéni také neblaze ovliviiuje krajinu jako celek. Vyrazné urychluje odtok vody z mist,
kde by méla po néjakou dobu setrvavat a zasakovat do pudy. Jak rychle a jak uc¢inné, to
muazeme sledovat napfiklad pii povodiovych situacich, kdy se objemy vody potkavaji a s¢itaji
v korytech fek. V odvodnénych oblastech klesa hladina podzemni vody a tato uzemi trpi
letnim vysychanim. Krajina bez mokfadi navic nema mozZnost se ochlazovat a ptfehfiva se

(Bufkova, 2003b).
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REVITALIZACE

Je mozné ponechat odvodnéna raselini$té samostatné regeneraci? Prizkum na téZenych
raseliniStich v Québecu a New Brunswicku ukazal, Ze tato stanovisté se nevratila do svého
puvodniho stavu v pfipadé€, Ze po tézb¢ nebyla provedena Zadna opatieni. Pouze 17 % ptikopt
stav jde ruku v ruce se zhorSenymi podminkami, které zabraruji uchyceni rostlin. Nevlidné
podminky — jmenovité zhorSena dostupnost vody, vystavéni vysychani, eroze a nedostatek
diaspor jsou hlavni faktory odpovidajici za tuto situaci. Proto jsou nékteré zasahy k obnoveni
raSelinis$té nezbytné (Quinty et Rochefort, 2003).

Co vlastné znamena slovo revitalizace? Revitalizace obecné je zpétné obnoveni, oziveni d¢je;
soubor opatieni vedoucich k obnoveni nebo napravé piirozenych funkci clovékem

poskozenych ekosystémi, spolecenstev, stanovist, krajinnych celkt apod. (Novotna, 2001).

Cile a ukoly revitalizace raselinist’

Ekologicka revitalizace je proces napomadhajici zotaveni poskozenému ekosystému. Je to
umyslnad aktivita, kterd iniciuje nebo urychluje obnovu ekosystému sohledem na jeho
integritu a udrzitelnost. V pfipadé raSelini$t je hlavnim cilem navratit samoregulujici
mechanismy, které povedou zpét k funkénimu hromadéni raseliny v ekosystému. To
Zznamena, Ze UspéSné obnovené raselinisté by mélo byt samoudrzitelné a mélo by samo znovu
akumulovat raSelinu bez dalSich lidskych zasahi. Tento cil nemize byt dosazen v kratkém
¢asovém horizontu, protoze je potieba Cas k rostlinnému uchyceni, rist a produkci biomasy,
kterd se nahromadi a pfeméni na raSelinu. Odumfeld organickd hmota se akumuluje jen
v pfipadé dostatecné vysoké hladiny vody, kterd zabrani dekompozici (Quinty et Rochefort,
2003).
Z tohoto hlavniho cile vychazi jednotlivé ukoly:

1. Néprava vodniho rezimu — stabilizace vodni hladiny blizko povrchu

2. Uchyceni a udrZeni raSeliniStich druhi vegetace zahrnujici druhy Sphagnum

(Quinty et Rochefort, 2003).

Revitalizovat raselinisté je tedy potrebné ze dvou hledisek. Prvni je obnoveni vysky hladiny
vody a druhé rekolonizace dulezitych raselinu tvoficich druht jako napt. Sphagnum
(Holden et al., 2004). StéZejni je, aby pokryti raseliniky bylo postacujici ( Grosvernier et all,
1997). Rekolonizace lokéaln¢ vyhynulych druh@ mechorostu nebude uspésna dokud nebude

dikladné zrealizovana funkce hydrologickych revitalizaci (Mélson et Rydin, 2006). Oba
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procesy jsou vzajemné propojené. Jakmile je jiz alespon ¢aste¢né uchycen koberec raseliniki,
vyskytuje se zde méné problémi pidni nestabilnosti, vodni retence je zvySovana srazkami a
podminky vlhkého substratu jsou zlepSovany (Rochefort, 2000).
Podrobnéjsi cile stanovuje Rochefort, 2000:

e ndavrat funk¢nosti, ktera zabezpeCuje udrZzeni ekosystému v dlouhém c¢asovém

horizontu

e dosazeni adekvatni hladiny produktivity

e obnoveni kolob¢hu Zivin

e navraceni struktury vegetace a mikroklimatu, ktery nasledné ovliviiuje diverzitu fauny

a flory, a také ¢ini ekosystém odolny proti biologické invazi

Faktory ovlivitujici rozSirent, uchyceni a udrZeni druhit Sphagnum

Raseliniky jsou dominantni druhy raselinist. Jejich specifické morfologické, anatomické,
fyziologické a organo-chemické vlastnosti umoziuji formovani a udrZzovani ekosystému.
Druhy tohoto rodu pfimo pfispivaji k udrzovani nasyceni vodou svou schopnosti zadrzovat ji -
specialné¢ druhy tvofici bulty; dale hraji ulohu v procesu acidifikace uvolfiovanim
huminovych. VSechny tyto vlastnosti je ¢ini silnym konkurentem viéi ostatnim druhim
(Quinty et Rochefort, 2003).
Pii revitalizacich je vyznamna Zivotni strategie jednotlivych druhil tykajici se zvlasté jejich
roz$ifeni, uchyceni a udrzeni. Je proto dulezité pokusit se nalézt faktory ovliviiujici jejich
opétovnou rekolonizaci predevSim v pocate¢nich stadiich uchyceni a v piipadé aktivnich
zasahu tak navodit podminky vhodné pro jejich ispésné opétovné rozsifeni. Malson et Rydin
(2007) ukazali, Ze je nezbytné ovlivnit mikrohabitaty k umoznéni rekolonizace mechd.
Rochefort (2000) ve své praci zminuje téi zasahy, které jsou kli¢ové k tispéchu rekolonizace
na holych raselinnych povrs$ich:

1. aktivni reintrodukce diaspor raseliniki

2. ptitomnost ochranné pokryvky z mul¢ovaného materialu

3. opétovné zamokieni stanovisté
Rochefort zdlraziuje aktivni reintrodukci diaspor oproti piirozenému rozsifeni spor.
Zdlvodriuje to zhorSenymi podminkami vhodnymi pro $ifeni. Diaspora je ¢ast mechové
rostlinky, ktera miiZe byt rozptylena a mize produkovat nového jedince (Chirino et all, 2006),
ale velikost diaspory nema vliv na uspéch pii rekolonizaci (Campeau et Rochefort, 1996).

Proto je aktivni reintrodukce rostlin navrzena jako podstatnd ¢innost pii revitalizacich
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(Rochefort, 2000). Pifitomnost mulcovaného materidlu zlepSuje podminky substratu a
mikroklimatu. Pokryvka zvySuje padni vlhkost, snizuje amplitudu zmén teplot mezi dnem a
noci, snizuje vypafovani z povrchu, také zvySuje relativni vlhkost (Rochefort, 2000). Na
Sumavé se tato technika pouziva naptiklad na primyslové téZeném raselinisti na Soumarském
mosté, kde rozprostieni mul¢ovaného materialu z ostiicovych luk snizuje vypar z rozsahlych
ploch obnazené raseliny (Bufkova, 2003b). Opétovné ustanoveni vhodnych hydrologickych
uspésné uchyceni raselinikli. Kromé téchto aktivit jsou dalsi jsou dalsi dilezité faktory: vybér
druhu je rozhodujicim ¢initelem usp&Sného uchyceni. Druhy ze sekce Acutifolia (napt. S.
capillifolium, S. fuscum, S. russowii) maji vy$$i schopnost ke kolonizaci na obnaZenych
raSelinnych substratech nez jiné druhy, zejména ze sekce Sphagnum (S. magellanicum, S.
papillosum) (Rochefort, 2000).

Vybérem druhu se ve své praci zajimali Chirino et al., (2006). Kromé vlivu klimatu zkoumali
vlastnosti jednotlivych raselinikti vzhledem ke vhodnosti reintrodukce. V experimentu pouzili
druhy S. fuscum, S. rubellum, S. magellanicum, S. angustifolium. Tyto druhy, samostatné
nebo v kombinaci rozptylili na zbytkovy raselinny substrat a vyvoj monitorovali po ¢tyii
sezény. | pfes ocekavany lepsi vyvoj samostatnych druhi adaptovanych na sus$si podminky —
bulty tvofici druhy (S. fuscum a S. rubellum) zjistili, Ze neni souvislost mezi poc¢tem druhd
bohatost druhu. Podle jejich testovani je S. fuscum jeden z nejlépe adaptovanych druht.
Experiment probihal za velmi variabilnich podminek a obdobi sucha velmi ovlivnilo vyvoj
raSelinn¢ho koberce. Klima je dalsi podstatny faktor ovliviiyjici uspéSnost reintrodukce. Pti
uchyceni diaspor raselinikl jsou stéZejni podminky béhem prvniho roku reintrodukce. Druhy
reintrodukované béhem kritického roku (malo srazek, dlouhé obdobi sucha) mozna nikdy
nedosahnou takové hustoty koberce jako druhy reintrodukované béhem roku, kdy podminky
byly ptihodné (Chirino et al., 2006).

Dalsi kdo se ve své praci zabyval vybérem druhu raseliniki pro revitalizace byl Grosvernier
et al., (1997). Jejich vysledek pokusu je ale zna¢né odlisny. Srovnavali uspé$nost druhu
S. fuscum, S. magellanicum a S. fallax a ptekvapivé nejvhodnéjsi se jevi S. fallax ze sekce
Cuspidatum. To proto, Ze se experiment uskutecnil v jinych podminkach: za zvy$ené hladiny
vody: ta byla udrZzovana na -1 cm (vysoka hladina vody) nebo — 40 cm (nizka hladiny
vody). Pravé u vysoké hladiny vody se S. fallax mél nejlepsi narust. Tento druh nejprve
vykazoval vlastnosti jako r- stratég, pozdéji se zménil na K-stratéga. Proto pii vysoké hladiné

vody navrhuji pouzit pfi revitalizacich S. fallax jako pionyrsky druh (Grosvernier et al., 1997).
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Schopnost vést vodu a tolerance k vysychani hraje roli kuréeni druhu Sphagnum
k uspésnému uchyceni z fragmentd (Campeau et Rochefort, 1996).

Hayward et Clymo (1983) se ve svém experimentu zaméfili na ziskani detailnich informaci o
rastu raSelinik( ve vztahu k prostiedi, konkrétné na vliv svétla a vysky hladinu vody.
Experiment mél objasnit fungovani rGstu v bultech. Pro jejich pokus byli’pouZity druhy
S. capillifolium, S. papillosum a S. recurvum — s.1. RaSeliniky a jejich rist jelovlivnén vyskou
vodni hladiny. ProtoZe je vySka vodni hladiny blizko povrchu, malé zmény v jeji hloubce
pusobi zmény v rustu rostlin. Zjistili, Ze nerovnost povrchu bultu je v nepfimém vztahu
k vySce vodni hladiny. Raseliniky jsou ovlivnény vySkou vodni hladiny a jestlize je hladiny
blizko povrchu, porostou rychleji i pies to, Ze jsou ovlivnény sluneéni expozici. Ale jakmile
prerostou povrch bultu, jejich rist se zpomali — kvili expozici a ostatni rostliny budou tak rtst
stejné rychle.

Mezi jednotlivymi rostlinkami existuji rozdily svételného toku malych rozmért. Tento efekt
mize byt zplsoben zastinénim vétSimi cévnatymi rostlinami nebo vlastnim zastinénim
sousednich raSelinikd. Rychlost rdstu raseliniki je vét$i, kdyZ je nahodily svételny tok
dopadajici na bult vysoky, ale rostliny jsou vzajemné zastifiovany. Maji tendenci udrzovat

rychlost rist s ostatnimi, 1 kdyz mohou zmensit velikost hlavi¢ek (Hayward et Clymo, 1983).
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SITUACE NA SUMAVE

Raseliniité jsou povazovana za jedny z nejlépe zachovalych pfirozenych ekosystémi Sumavy.
Ptesto jsou i tyto biotopy na vét$in€ mist poznamendny ¢innosti ¢loveka: ovlivnénim vodniho
rezimu meliora¢nimi zasahy, borkovanim nebo primyslovou tézbou raseliny, vystavbou cest
a lokalng eutrofizaci z okolnich zemédélsky intenzivné vyuzivanych pozemkl. V posledni
dobé jsou raSelini§té ovlivnéna také celkovym zneciSténim ovzdusi, vliv imisi na vegetaci
neni dostateéné prozkouman. Problémem v hiebenovych partiich Sumavy je i ploiny rozpad
horskych lesi. Podil jednotlivych typl antropogenni zatéze a jejich intenzita se v raznych
oblastech Sumavy li3i. Mira naruseni raselinisf uzce souvisi s historii osidleni a zpfisobem
vyuzivani Sumavské krajiny. Nejvice jsou ovlivnény raselini$tni komplexy v okoli sidel
(Kvilda, Horska Kvilda, Borovoladsko, Volarsko) (Plan pée Narodniho parku Sumava na
obdobi 2001 — 2010).

Prakticky vSechna Sumavska raselinisté byla v poslednich staletich, v mensi ¢i vétsi mire,
ovlivnéna tUpravou vodniho rezimu. Hlavnim cilem vysou$eni mokiadi bylo zvySeni
produkce difeva v lesnich porostech, kultivace zemédélské pidy a také tézba raseliny. Tyto
zaméry byly limitovany tehdejSim technickym vybavenim, pfistupnosti izemi a drsnymi
podminkami krajiny. Pfesto antropogenni ¢innost pfirozené biotopy velmi ovlivnila (Bufkova,
2003a). Hlavni diivody odvodnovani:

e Ve vétsiné€ ptipadl Slo o odvedeni vody z kontaktnich lesnich porostd otevienymi
ptikopy za ucelem zlepseni podminek pro péstovani lesa a zvyseni jeho stability.

e ZvySena intenzita odvodiovani zanedbanych zemédélskych pozemki postihla
ptedev§im skupinu minerotrofnich luénich prameniStnich raSelinist, které tim
namnoze prakticky zcela zanikly..

e Primyslové byla raselina té€Zena pouze na tfech lokalitaich: VI¢i jamy, Soumarsky
Most, Borkova (Butkova, 2003a). VytéZena raSelina se pouzivala pro zemédélské
tcely na upravu vlastnosti pidy (obohaceni organickymi latkami, aprava pH, Gprava
struktury a snizeni objemové hmotnosti). Po vysuSeni slouzila jako stelivo a
nizkovyhtevné palivo (3700 kJ/kg) (Tesat, 2003).

e Borkovani raseliny = tézba raselinnych cihel (borek). Borky se skladaly do ,.kominki
a kapli¢ek“ a nechavaly se vysychat (Pivnickova, 1997). Borkovani bylo na Sumavé
dosti rozsifené, zejména v okoli sidel - raSelina tak byla pro mistni obyvatele cennym

palivem. Borkovand raSelini§t€ maji cCasto nerovny povrch tvofeny suchymi
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vyvySenymi partiemi, tzv. ,Spalky”, a zamokfenymi potéZebnimi prohlubnémi

oznacovanymi jako ,,vany* (Bufkova, 2003a).
Rozsah povrchové vedenych melioraci byl zna¢ny jiz na pielomu 19. a 20. stoleti. Tradi¢ni
vlivy clovéka pretrvavaly piiblizné do poloviny 20. stoleti. Diky vysidleni némeckého
obyvatelstva a zavedeni pohraniéniho pasma nastal celkovy utlum a na mnoha raSelinistich
byl nastartovan proces pozvolné regenerace (Bufkova, 2003a). Situace se zménila v 70. a 80.
letech 20. stoleti, kdy bylo odvodiiovani nejrazantnéjsi, protoze byly kandly jiz hloubeny s
pomoci mechanizace. Nékteré drenazni ryhy z tohoto obdobi dosahuji skute¢né velkych
rozmérd. Misty jsou aZ dva metry hluboké a tfi metry Siroké a odvadi velké mnozstvi vody,
ktera by jinak byla v moktadech zadrzovana.
Vsechny zminéné aktivity bezpochyby ovlivnily pfirozeny vyvoj raselini$t’ a zpasobily jejich
Castecnou degradaci. Ve své podstat¢ vSak nevedly k zaniku ekosystému a vétSina
ovlivnénych lokalit dodnes piedstavuje i pfes tyto zasahy neobycejné cenna uzemi (Bufkova,

2003a).

Program revitalizace Sumavskych mokradit a raselinist’

Ochrana Sumavskych raSelini$t’ spocivala po dlouhé obdobi predevsim v legislativni ochrané
tzemi, radelini$té byla vyhlasovana jako MCHU. Tato pasivni ochrana méla omezit aktudlni
lidské Cinnosti negativné pusobici na vyvoj lokalit, nebyly ale zohlednény pietrvavajici vlivy
lidskych zdsahl. Prvni Gvahy zahrnujici aktivni pfistup k ochrané raselini$t’ se objevuji az se
vznikem NP Sumava (Bufkova, 2006). Soucasné zasady ochrany $umavskych mokiadd a
radelinit shrnuté v Planu péée o narodni park Sumava s aktivni ochranou raselinisf a
moktadid pocitaji (Bufkova et al., 2005). Ptirozené raselinistni biotopy zahrnujici vrchovisté,
raSelinné smréiny a siln€¢ zamokfené typy podmacenych smréin by mély byt na Gzemi
narodniho parku ponechany samovolnému vyvoji. Vyjimku predstavuji lokality s naruSenym
vodnim rezimem v dusledku provedenych melioraci (Bufkova, 2003a). Revitaliza¢ni opatfeni
jsou v téchto lokalitach jednorazova (ptehrazeni melioraci, odstranéni cesty, apod.) a lokality
jsou posléze ponechany samovolnému vyvoji.

Hlavnim impulsem pro zahdjeni revitalizaéniho programu byly vysledky mapovani
antropogenni zatéze moktadid a raselinist, které probéhlo v letech 1995 — 1998 a pribézné je
dokoncovano dodnes. Od roku 1996 se monitoruje hydrologie raselini$t. Alarmujici je
zjistény rozsah odvodnéni a Cetné znamky degradace souvisejici s narusenim vodniho rezimu

lokalit (Bufkova, 2004a).
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Program je zaméfen na napravu naruseného vodniho rezimu, revitalizace je pfitom chapana
jako celek. To znamena, Ze nejsou feSena pouze jednotliva vybrana raselinisté, ale vzdy cela
drobna povodi Cilem je celkové zpomaleni odtokd u diive silné odvodnénych systémi a
zvyseni reten¢ni schopnosti krajiny. Diky ndpravé vodniho rezimu bude zachovana jejich
ekologicka funkce v krajiné a také jejich biodiverzita.

Revitalizaéni program je na tizemi NP Sumava realizovan od roku 1999. V ramci ngj jsou
pfehrazovany nevhodné drenaze systémem pevnych dievénych hrazi. VeSkeré prace jsou
obvykle provadény v obtizn€ pristupnych oblastech. Vzhledem k vysoké zranitelnosti
mokfiadi navic nelze vyuzivat techniku a veskeré prace jsou provadény ruéné. Kaskady hrazi
zadrzuji velké mnozstvi vody, ktera melioraénimi ryhami nepfirozené rychle odtéka z
pramennych oblasti. Kromé toho pftispivaji 1 k celkovému zvySeni hladiny podzemni vody a
jsou klic¢ovym momentem pro ochranu jedineénych spole¢enstev mokiadnich rostlin a
zivocichq, ktera se v izemi nachazeji.

Revitalizaéni program je dlouhodoby a pocita s postupnym feSenim vSech odvodnénych
mokfadnich komplex na uzemi NP Sumava. Uzemi narodniho parku bylo rozdéleno do
nékolika celkl, jako prioritni oblasti byly stanoveny Modravské slaté, Borovoladsko a
Vltavsky luh. Hlavni kritéria vyb&ru jsou mira antropogenniho naruseni, eutrofizace z okoli,
stupenn degradace, biologicka hodnota Gzemi, ploSny rozsah, technicka naro¢nost, finanéni
naklady, pfistupnost lokality a dal$i. Dle stanoveného kli¢e ziskava kazdé povodi urcity pocet
bodd, ktery urcuje stanoveni potadi feSeni lokalit.

Cil napravit vodni rezim ma byt dosazen zvySenim hladiny podzemni vody, zmirnénim jejiho
kolisani a z ¢asti 1 zpomalenim zrychlené¢ho odtoku vody z télesa raselinisté. Zptsob, jakym
toho ma byt dosazeno, je pfi¢né hrazeni meliorac¢nich ryh. Dle zahrani¢nich ptikladd jsou
vyuzity metodické postupy jak, kdy a ¢im drendzni ryhy piehradit. Hraze jsou budovény ze
dreva a jejich typ i pocet na daném useku odvodiovaci ryhy jsou dany pfedevsim technickymi
parametry ryhy (hloubka, Sitka), svazitosti terénu a typem vegetace, ktera urcuje cilovou
hladinu podzemni vody, jiZ méa byt dosaZeno. Pro piehrazeni jsou vyuzivany dva zakladni
typy hrazi: z foSen (pouzivaji se pfedevsim na vrchovistich) a z ostie fezanych prken.
Vzhledem ke skutecnosti, ze vétSina Sumavskych mokiadi se nachazi v rozsahlych
pramennych oblastech a hornich ¢astech povodi, maji provadéna revitalizacni opatfeni
mnohem 3SirSi dosah. Jako celek v prvé tadé ptispéji ke zvySeni retence vody v krajiné a v

tomto smyslu mohou fungovat i jako u¢inna protipovodniova opatieni (Bufkova et al., 2005).
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METODIKA

ZALOZENI PLOCH

V oblasti Modravskych slati, konkrétné Cikanska slat, Luzenska slat, Novohut'ské mocaly,
jsem zaloZila experimentalni plochy pro sledovani zazemnovani piehrazenych odvodinovacich
ryh raSeliniky. Na té€chto raSelinistich jiz doSlo k napravé vodniho rezimu a nyni je tieba
sledovat efekt tohoto zasahu a pripadné pomoci urychlit ptirozeny proces obnovy.

Trvalé monitorovaci plochy o velikosti 1x1 m jsem zaloZila za¢atkem Cervence v roce 2006
v dosud pfirozené¢ nezarustajicich odvodiovacich ryhach. Plochy jsou oznaceny plastovymi
tyckami. Do téchto ploch jsem pienesla 2 litry druhu Sphagnum majus (Novohut'ské mocaly,
Luzeiniska slat’) nebo Sphagnum fallux (Cikanska slat) ziskané¢ho z piirozenych jezirek ¢i
ptirozeného zardstani vté samé lokalit€. Experimentalni plochy byly vybirany podle
nasledujich faktora: typ raSelini$té, hloubka ryhy, zastin plochy (zastin studovan pouze na
lokalité Cikanska slat’). Dale byl design pokusu zaméfen i na pfitomnost opérného substratu
v ryze, do ploch byly piidany smrkové ¢i borové vétveé z okoli. Na kazdé plose jsem zapsala
jeji parametry, zméfila jeji polohu pomoci GPS, nadmofiskou vysku, pH a konduktivitu.

Tyto trvalé plochy budu pravidelné 2x ro¢né monitorovat a budu sledovat procento nartstu
raeliniku. K tomuto ucelu poslouzi dievény ¢tverec o velikosti 1x1 m, ktery je dale rozdélen
po dvaceti centimetrech a tvofi tak ¢tvercovou sit’ o velikosti 2020 cm. Na tomto ctverci

budu moci presné spocitat narist plochy raselinik( pfi povrchu.

BRYOFLORISTICKY PRUZKUM

Na tfech zminénych slatich jsem provedla bryofloristicky prizkum kazdé lokality. Jednotlivé
druhy mechorostd jsem odebrala v mensim vzorku pro pozdéjsi determinaci. Sbéry pochazi
z 1éta a podzimu roku 2006, mala ¢ast z jara 2007. Uréovany byly pomoci literatury, ktera je
uvedena v oddile Urcovaci literatura. Taxony byly revidovany E. Mikulaskovou.

Herbafové polozky jsou ulozeny v herbatich PRC nebo v soukromém herbéfi autorky.
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gislo | hloubka m"?fs,t‘” zastin | GPS poloha pH pfi | konduktivita
plochy lem/ 1% \;,)(Ieo\::lhyl % XX° XX, XXX m n.m. teploté pri teploté

N 49 00,280

1 65 10 nad 80 | E1328,506 | 1085 |4,06116,3° C|27,7 15.4°C
N 49 00,237

2 53 10 do30 | E1328,518 | 1091 |4,23914,5°C|30,6 16,1° C
N 49 00,269

3 65 10 nad 80 | E1328,542 | 1113 |4,16516,1°C| 25,7 15,5°C
N 49 00,251

4 65 10 do30 | E1328,536 | 1117 |3,97616,5°C|37.6 16,8°C
N 49 00,259

5 75 10 do30 | E1328,518 | 1120 |3,94116,9°C|47,6 17,0°C
N 49 00,263

6 65 10 nad 80 | E1328,512 | 1126 |4,33314.2°C|28,3 154°C
N 49 00,268

7 57 60 do30 | E1328,561 | 1114 |4,07216,8°C|39,4 155°C
N 49 00,278

8 27 10 do30 | E1328577 | 986 |4,124188°C|33,6 19,2°C
N 49 00,287

9 25 10 do30 | E1328,548 | 1069 |3,96317,7°C|40,1 18,2°C
N 49 00,244

10 60 60 nad 80 | E1328,630 | 1155 | 4,50014°C | 16,5 14,1° C
N 49 00,288

11 19 10 nad 80 | E1328,617 | 1085 | 4,7859,6°C | 160 8,6°C
N 49 00,265

12 28 10 nad 80 | E1328,621 | 1138 |4,24314.4°C|27,7 13,6°C
N 49 00,272

25 29 60 nad 80 | E1328,648 | 1076 | 4,45213°C |22,5 13,1°C
N 49 00,269

26 29 60 do30 | E1328,653 | 1087 |4,15013,8°C|42,7 13,8°C
N 49 00,275

27 26 60 nad 80 | E1328,674 | 1075 |4,26212,9°C|34,8 12,9°C
N 49 00,270

28 17 10 nad 80 | E1328,656 | 1073 |4,23913.8°C|32,3 13,8°C
N 49 00,226

29 61 60 nad 80 | E1328,659 | 1053 |4,31013,1°C|40,3 13,2°C
N 49 00,257

30 76 60 nad 80 | E1328,718 | 1090 |4,22513,3°C|46,5 12,5° C
N 49 00,254

31 29 60 nad 80 | E1328,752 | 1192 |4,15614,4°C|46,9 14,5° C
N 49 00,271

32 25 60 do30 | E1328,767 | 1094 |4,988132°C|17,5 13,7°C
N 49 00,300

33 27 10 do30 | E1328,762 | 1084 |4,23514,9°C|37,3 14.8°C
N 49 00,298

34 60 60 do30 | E1328,684 | 1070 |4,31214,6°C|30,0 14,5°C
N 49 00,318

35 7 60 do30 | E1328,660 | 1079 |4,66812,7°C|18,6 12,9°C
N 49 00,273

36 70 60 do30 | E1328,519 | 1048 |4,508 15,2° C|24,5 15,0°C

Tabulka 1: Experimentalni plochy Cikanska slat’ [hloubka- aktualni hladina vody, mnozZstvi
vétvi — 10 a 60 % obsahu plochy, zastin — do 30 % a nad 80 % volné plochy, GPS —
soufadnicovy systém WGS 84].
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Cislo | hloubka mr;g::itw GPS poloha mn.n pH pfi konduktivita
plochy lem/ 1% plochy/ XX° XX,XXX teploté pfi teploté
N 48 56,941
13 23 10 E1329,259 | 1165 [4,249 25°C 21,5 25°C
N 48 56,943
14 29 60 E1329,250 | 1160 [4,120 25,3°C | 24,6 25,2°C
N 48 56,946
15 58 60 E1329,244 | 1179 (4,08 22,8°C | 31,0 21,8°C
N 48 56,950
16 25 10 E1329,232 | 1154 [4,000 23,0°C | 40,0 23,4°C
N 48 56,945
17 27 10 E1329,253 | 1182 |[4,054 26,5°C| 30,0 26,5°C
N 48 56,949
18 13 60 E1329,254 | 1170 |[4,130 28,5°C| 25,6 28,8°C
N 48 56,949
19 18 60 E1329,260 | 1174 | 4,170 27,5°C| 26,3 28,6°C

Tabulka 2: Experimentalni plochy Luzenska slat’ [hloubka- aktualni hladina vody, mnozstvi

vétvi — 10 a 60 % obsahu plochy, GPS — soutadnicovy systém WGS 84].

éislo hloubka mr\:c;:itw GPS poloha mn.m pH pfFi konduktivita

plochy lem/ 1% plochy/ XX° XX,XXX teploté pii teploté
N 48 58,788

20 67,5 60 E1326,656 | 1217 |[4,282 27,4sC | 19,4 27,5°C
N 48 58,781

21 90 10 E1326,635 | 1211 |[4,063 26,2sC | 31,1 25,7°C
N 48 58,780

22 75 60 E1326,622 | 1213 [4,118 28,2°C | 32,7 28,2°C
N 48 58,781

23 56 10 E1326,598 | 1261 | 3,975 26,9°C | 37,3 27,1°C
N 48 58,779

24 89 10 E1326,545 | 1291 | 3,972 26,5°C | 33,3 26,8°C

Tabulka 3: Experimentalni plochy Novohut'ské mocaly [hloubka- aktualni hladina vody,
mnoZstvi vétvi — 10 a 60 % obsahu plochy, GPS — soufadnicovy systém WGS 84].
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VYSLEDKY

MONITOROVANI PLOCH

Vyzkumné plochy byly zaloZzeny zacatkem cervence v roce 2006, koncem fijna 2006 byl
proveden jejich prvni monitoring. Na lokalitach Luzeiiska slat’ a Novohut'ské mocaly byl
v fijnu zaznamenan nartst mnozstvi raSeliniku na 15-30 % plochy. Oproti tomu na Cikanské
slati nebyl pozorovan vyrazny narust, naopak se zd4, Ze se pfenesené raselinné rostliny
neuchytily. Obdobné vysledky pfinasi monitoring zacatkem kvétna 2007, lokality po zimé
zustaly takika nezménéné.

Jedna se zatim o prvni piedbézné vysledky, dalsi vyvoj ploch bude monitorovan

v nasledujicich letech.

BRYOFLORISTICKY PRUZKUM

Nalezeny pocet druhu jatrovek: 6

Nalezeny pocet druhii mecht: 22

Nomenklatura je sjednocena podle Kucera et Vana, 2005: Seznam a cerveny seznam
mechorostii Ceské republiky.

Podle tohoto seznamu patii vSechny mnou nalezené druhy do kategorie LC (Least concern) —
neohrozené taxony.

Charakteristickym druhem vrchovist rostoucim na holé raSelin€ 1 mezi raseliniky je Mylia
anomala nebo Dicranum undulatum. Sphagnum fuscum a S. rubelum jsou druhy tvofici bulty.
Primarné na susS$ich mistech vrcholovych partii vrchovist véetné bultd roste S. magellanicum,
ve vrcholovych ¢astech i1 po okrajich raselinist roste S. russowii a S. flexuosum. Naopak druhy
vyhledavajici vlh¢i partie jsou S. majus, S. cuspidatum, S. riparium. S. majus je typicky druh
Slenkd a jezirek vrchovist, casto je ponofen ve vodé. Podobnou ekologii ma i druh
S. cuspidatum. S. riparium roste obvykle ponofen ve vodé, vyskytuje se i na okrajich
vrchovist’ a v prikopech. S. fallax roste predev§im v okrajovych laggovych partiich. S. fallax,
S. flexuosum 1 S. riparium mizeme nalezt i mimo vrchovisté.

Ostatni nalezené druhy nejsou bezpodminecné vazany na raselini$t€. Bazzania trilobata se

nachdazi pfednostné v podmacenych smrkovych lesich.
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Dicranum fuscescens, D. polysetum, , Ptilidium ciliare jsou druhy rostouci na vlhké lesni
pid¢é nebo na vrstv€ humusu. Na lesni pudé i na mnohych dalSich substratech roste
Pleurozium schreberi, D. scoparium, Hylocomium splendens a Brachythecium rutabulum.
Z nalezenych raselinikd je typickym lesnim druhem S. girgensohnii, ojedinéle zasahuje i na
okraje vrchovist' jako napiiklad na Luzeriské slati.

Dicranum tauricum roste na kofenech a kmenech stromu. Na spadlé kosodfeviné nebo na
hnijicich smrkovych vétvich muzeme nalézt Dicranodontium denudatum nebo Ptilidum
pulcherinum.

Na rtiznych substratech muze rast Barbilophozia barbata.

Rhytidiadelphus squarrosus roste na travnatych mistech, okrajich cest nebo sussich mistech
raSelinist.

Uvedeny seznam mechorostl je zatim pfedbézny a podrobny bryoprizkum bude uskuteénén

v nasledujicich letech a seznam bude doplnén. Hlavni pozornost jsem soustiedila na zaloZeni

trvalych ploch a. Seznam postihuje vyskyt predev$im dominantnich druhu slati.

Cikanska slat’

Luzenska slat’

Novohut'ské mocaly

Barbilophozia barbata (m)

Mylia anomala (m)

Bazzania trilobita (m)

Bazzania trilobata (m)

Ptilidium ciliare (m)

Ptilidium ciliare (m)

Cualypogea azurea (m)

Ptilidum pulcherinum (m)

Dicranodontium denudatum

Mylia anomala (m)

Dicranodontium denudatum

Dicranum tauricum

Brachythecium rutabulum

Dicranum scoparium

Pleurozium schreberi

Dicranodontium denudatum

Dicranum undulatum

Polytrichum commune

Dicranum fuscescens

Pleurozium schreberi

Sphagnum cuspidatum

Dicranum polysetum

Polytrichum strictum

Sphagnum fallax

Hylocomium splendens

Sphagnum fallax

Sphagnum fuscum

Pogonatum urnigerum

Sphagnum girgensohnii

Sphagnum magellanicum

Polytrichum commune

Sphagnum magellanicum

Sphagnum majus

Rhytidiadelphus squarrosus

Sphagnum majus

Sphagnum rubellum

Sphagnum fallax

Sphagnum rubellum

Sphagnum russowii

Sphagnum flexuosum

Sphanum russowii

Sphagnum magellanicum

Sphagnum riparium

Sphagnum rubellum

Sphagnum russowii

Tabulka 4: Seznam nalezenych mechorostu [(m) — Marchantiophyta — jatrovky].
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DISKUZE

Nékteré zasahy k obnoveni raselinisté jsou nezbytné (Quinty et Rochefort, 2003), coz je také
soucasna strategie Narodniho parku Sumava, kdy jsou u odvodnénych raelinist napravovany
vodni rezimy. Prvni krok k napravé byl jiz proveden, nyni je tieba uskutecnit rekolonizaci
dualezitych raselinu tvoticich druhi jako je napt. Sphagnum.

Piehrazené piikopy pfirozené zarlstaji z okrajt, ale pouze pokud jsou mensi nebo mélké.
Z toho se da vyvozovat, Ze raseliniky ke svému ristu potfebuji oporu. Stejnou situaci mizeme
pozorovat u pfirozené¢ zarustajicich raselinnych jezirek — ta jsou v dlouhodobém procesu
postupné zazemnovana od kraji. Prehrazené odvodnovaci ryhy v hlubokych a rozsahlych
partiich nezardstaji a na n¢ se soustfedil mij experiment.

Vybérem druhu se pro reintrodukci zabyvali naptiklad Rochefort, 2000; Chirino et al., 2006
nebo Grosvernier et al., 1997. O vyznamu vybéru druhu pisi i Campeau et Rochefort, 1996.
Piesto, ze vSichni zdlraznuji vybér druhu jako kli¢ovy moment GspéSnosti revitalizace, jejich
vysledky se lisi. S. fuscum je navrzen jako vhodny druh (Chirino et al., 2006), ale na velmi
zni¢enych substratech nebo pii podminkach, kdy dochazi k vysychani, nebot' je to druh
tolerujici vysychani (Chirino et al., 2006). Grosvernier et al., 1997 naopak uptednostiuji
S. fallax protoze se jejich experiment uskute¢nil za zvySené hladiny vody. Z uvedenych
skute¢nosti je zfejmé, ze zdlezi predevSim na mistnich podminkdch. V podminkach
odvodnénych Sumavskych raselini$t’ je pouziti S. fuscum nevhodné, protoze tento druh je
typicky vrchovistni a rostouci na bultech — preferuje tedy sussi podminky a vysoka hladina
vody v zavodnénych ryhach je pro jeho rist nevhodna.

Sumavskym potiebam vice odpovidaji podminky podobné praci Grosvernier et al., 1997. Ja
jsem ve svém experimentu volila druhy na slati pfirozené se vyskytujici. S. majus je typicky
druh Slenkt a byva Casto ponofen ve vod¢, a proto by mu mélo vyhovovat prostiedi zvysené
hladiny vody na ptehrazenych ryhach. Casto roste i bez spodni opory, a proto mu ziejmé
nevadi vhozeni do volné hladiny vody spolu s pomocnym opémym substritem, aby mél
ptihodnéjsi podminky pro rist. S. fallax je do své ekologie mnohem plastictéjsi druh, byva
nejvice na okrajovych laggovych partiich, ale vétSinou neroste cely ponofen pod vodou.
Spole¢n¢ s druhem S. riparium zardsta na Cikanské slati prehrazené ryhy — coz byl jeden
z divoda vybrani tohoto druhu pro experiment. Ale na rozdil do druhu S. majus tento druh
potiebuje spodni oporu. To mize byt také divod, pro¢ se experiment na Cikanské slati zatim

neujal — po vhozeni se neuchytil pomocného opérného substratu a dale jiz neroste.
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[ ptesto, Ze byly zminéné 3 lokality odvodnény, na vyskytu dominantnich druhi mechorosta
se to piili$ neprojevuje. Na lokalitach Luzenska slat a Novohut'ské mocaly rostou druhy
typické pro vrchovisté (S. rubellum, S. magellanicum, S. fuscum). Na Cikanské slati se pred
odvodnénim vyskytovala rozsahlejsi oblast vrchovisté, kterd nyni prechdzi do podmacené
smrciny. MizZeme zde proto nalézt druhy S. magellanicum, S. rubellum. PiestozZe tyto lokality
nejsou odvodnénim pfiili§ narusené, ma vyznam pomoci vhodné revitalizace navritit jejich

ptirozené funkce v krajiné.
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ZAVER

Piirozeny vyvoj raSelinist ve svét¢ byl naruSen antropogenni cinnosti — predevSim
odvodiiovanim, bohuzel se tyto zasahy nevyhnuly ani odlehlym koutim jinak zachovalého
Sumavského pohofi. Nyni je snaha tyto zdsahy eliminovat a obnovit na raselini$tich pivodni
podminky vhodné pro opétovné fungovani ekosystému.

Prvnim krokem je ndprava vodniho rezimu, druhym neméné duilezitym je uchyceni (at’ ji
pfirozené ¢i ¢lovékem urychlené) raselinu tvoficich druhd. Z uvedenych skutecnosti vyplyva,
ze k uspésné revitalizaci raSelini$t' je tieba znat podminky vhodné pro reintrodukci druhu
Sphagnum, ale je ziejmé, Ze se jednotliva raSelinist€¢ velmi odliSuji — bud’ ptirozenymi
podminkami nebo mirou antropogenniho naruseni.

Ve své bakalafské praci jsem se seznamila s Ceskou i zahrani¢ni literaturou tykajici se
revitalizaci odvodnénych raselinist. Daéle jsem zalozila experimentalni plochy, na kterych
budu monitorovat narGstani mnoZstvi vhozenych raselinikii. Po prvnich mésic lze jiz
pozorovat uspé$né narusty. Na jednotlivych lokalitdich jsem dale provedla predbézny
bryofloristicky prizkum a seznamila jsem se dominantnimi druhy mechorostl, jejich
ekologickymi naroky a se zpisobem jejich determinace.

V diplomové praci porovnam piirtstky v jednotlivych plochach v zavislosti na parametrech
zarastani. Na zdkladé téchto udaji vyberu nejvhodnéj§i management pro urychleni

zazemnovani piehrazenych odvodnovacich ryh.
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Mapa 2: Umisténi ploch Cikanska slaf
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Mapa 3 : Umisténi ploch Luzeiska slaf
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Mapa 4: Umisténi ploch Novohut ské mocily.
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