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SMRZOVA, K. (2007): Pohrani¢i a preshrani¢ni spolupréce: ptiklad Euroregionu Silva
Nortica. Diplomova prace, KSGRR PiF UK, Praha, 130 s.

Abstrakt:

Prace se snazi postihnout ptinosy a fungovani nejmladsiho euroregionu v Cesku,
Euroregionu Silva Nortica na ¢esko-rakouskych hranicich, véetné¢ zhodnoceni pteshraniéni
spoluprace realizované na jeho izemi. Je tedy bran jako subjekt, ale také jako modelové
uzemi, vramci né&Z je hodnocena pfeshraniéni spoluprace, a to jak na &eské, tak
i na rakouské strané. K tomuto ucelu slouZi projekty pfeshrani¢ni spoluprace podpoiené
z financi EU (ERDF). Jedna se o projekty realizované prostfednictvim programi
pfeshrani¢ni spoluprace Phare CBC a Interreg IIIA véetn€é Spoleéného fondu malych
projektti / Dispozi¢niho fondu v obdobi 2000-2006. Diky nim bylo mozné poodhalit,
nejcastéjsi lokalizaci aktivit pfeshraniéni spoluprace véetné zjiténi platnosti vertikalniho
a horizontalniho aspektu jejich rozloZeni. Hodnoceny ale byly i dalsi charakteristiky
aktivit, v tomto pfipad¢ projektd, pfeshrani¢ni spoluprace jako napf. zameéfeni / obor.
Soucasti prace je také dotaznikové Setfeni provedené mezi starosty ¢lenskych obci Silvy
Norticy na ¢eské i na rakouské stran€. SlouZi k ziskani pohledu piedstaviteld téchto obci
na fungovéani a ¢innost euroregionu, a také na preshraniéni spolupraci v ném. Zavérem
préace jsou navrzeny a zhodnoceny tfi mozZné varianty budouciho vyvoje Euroregionu Silva
Nortica a shrnuty zji§téné poznatky.

Kli¢ova slova: pohraniéi, pfeshrani¢ni spoluprace, Euroregion Silva Nortica, Interreg IIIA,
Phare CBC

SMRZOVA, K. (2007): Borderland and cross-border co-operation: an example of
Euroregion Silva Nortica. Diplomova prace, KSGRR PiF UK, Praha, 130 s.

Abstract:

The purpose of this document is to present the benefits and activities of the most
recent Euro region in the Czech Republic, the Silva Nortica region, which is located on the
Czech-Austrian border. An evaluation of the cross-border co-operation has also been
conducted within this area. The area is not only considered as a subject for assessment but
also as a model area, where both the Czech and Austrian cross-border co-operation is
evaluated. The cross-border co-operation projects that are supported by EU funds (ERDF),
serve for this purpose. The projects are typically fulfilled using the cross-border co-
operation of Phare CBC and Interreg IIIA and also include the Common Fund for Small
Projects / Disposition Fund for the period between 2000 and 2006. The projects have
helped to identify the locations of cross-border co-operation activities including the
validation for both vertical and horizontal aspects within these locations. Further properties
of the activities (projects) have been evaluated, such as the cross-border co-operation
application / area. The work has also included questionnaires, which were given to the
town Council Representatives in the Silva Nortica region, both in the Czech Republic and
Austria. The aim of the questionnaires was to establish the view of the Council
Representatives with regards to the function and activities, of the Euro region, as well as
the cross-border co-operation conducted within it. In conclusion to the work undertaken, a
proposal and evaluation of three possible alternatives to the Silva Nortica Euro region, with
the results and findings summarized, is provided.

Key words: border area, cross-border co-operation, Euro region Silva Nortica,
Interreg IIIA, Phare CBC



OBSAH

Prehled pouzitych zkratek

Seznam tabulek

Seznam obrazku

1 Uvod
2 Vstupni poznamky a zpisob FeSeni dané problematiky
2.1 Cile @ MYPOLEZY....cocueeeiiiiiitieiereeee ettt et sae b aesanenne
2.2 ROZDOT PrameNl.......coueeuerieieirienieieieeeeeeeesesaee e st see s seese e sre e et sesnes
2.3 MEtOAIKA c.oeeeieeieeeeee et
3  Teoreticka vychodiska
3.1 Hranice v geografickych VEAACh...........c.cooevevveiiiiiiieeeeeeeeee e
3.2 PORIaNIC....cccevniiiirieiinitee sttt
3.3 HraniCni €feKty.......coceevieriiiniiinienenneeneeeiece ettt a et aes
4  Preshrani¢ni spoluprice — moZnost rozvoje pohranici
4.1 Obecna charakteristika preshraniéni SpOIUPTACE.........ccceevrvvereereereenrenenennenne
4.2  Historie pfeshraniéni spoluprace v EVIOpE...........ccccovverieviivencnnennenencninee.

43 Pieshraniéni spoluprace v ramci Ceska se zaméfenim na &esko-rakouské

PONTANIC. .....eiiieeiiieieeieeeeertest ettt e s sae b s saesbesbesbes e ssneens

4.4  Nastroje podpory pohraniéi a preshraniéni spoluprace v EU a v Cesku.........
4.4.1 Institucionalni POAPOTa .......cccveeeeriieriiiriierienteeeeeere et ssre e sreeseenne
4.4.2 Programy EU na podporu pfeshrani¢ni spoluprace ...........cccceeeevvencrucnnenene
4.5  Euroregiony — iniciatory a poradci pro pfeshrani¢ni spolupréci.....................
4.5.1 EUroregiony V CeSKU...........ouurvemevrrerueraeesesssssessessessessessessesassasssssessassasses

5 Euroregion Silva Nortica

5.1  Zékladni informace 0 ERSN.........ccccoovinininininiiiiniiiicccine
5.1.1 Vznik a zakladatelé.............ccooorvirininiiiniiecnecn
5.1.2  Organizadni StruKtUIa.........cccceeevieniereeiienieieeeeeeeteereee et eesaesaene
5.1.3 Pracovni programy ERSN — tkoly a Cile.........ceceevvereneninnieninieierieneenenne
5.2 Analyza modelového uzemi Euroregionu Silva Nortica..........ccccoveevievecnennnnne
5.2.1 Poloha @ VYMEZENI ....c.coieiriiieienieeeeientereeeetesre e e sse et ssessessnene
5.2.2 Charakteristika pfirodniho prostfedi..........cccooevenerienvirnienenccnnniiicienene
5.2.3 Kulturné-historické charakteristiky...........ccocerveevenieniinniiiininiiieicieccnene
5.2.4 Charakteristika sidelniho uspofadani..........cccecevereririiiieneniniicnncncscnene

10
12
14
14
15
18
21
21
23
25
27
27
29

31

33
34
38
40
45
45
45
47
48
50
50
51
52
53



5.2.5 Zéakladni demografické charakteristika...........cccoouerurrirenennnenenceneneeecenene 54
5.2.6 Ekonomické charakteristiky.........cc.ccoceverurnieninnieneninsinieiencncncncnecncnenee 56
5.2.7 Dopravni vazby a propustnost hranice.............ceceeveeeeveenienenenenienicnnnnnenenne 59
5.2.8  SHIMU ...c.ooiiiiiiiicieec ettt et et 64
5.3  Realizace pfeshraniéni spoluprace v modelovém tzemi ..........ccccceevvrveeveecrennennee. 66
5.3.1 Objemy finan¢nich prostfedkl poskytnutych na projekty preshrani¢ni
SPOIUPTACE .....veeveerererieeiretenierteete e st ebesse st e stesse et essessesseentesessessessessesnsesensens 67
5.3.2  ZameFeni Projektll.........ccecirerieruenienienieininensesiestesieste s se et sne e 71
5.3.3  ZAAALEIG.........e.oeeeeeeeeeeee ettt 73
5.3.4 Regionalni diferenciace projektti preshrani¢ni spoluprace............ccccceeeeuennee 74
5.3.5 Srovnani projekti v ramci ¢lenskych a ne€lenskych obci ..........ccceeeeeerncnnenee. 82
5.3.0 SHIMULL.....ooviiiiiiieiee ettt sn s 85
6 Hodnoceni pieshrani¢ni spoluprace a pFinosu a fungovani euroregionu ............ 87
6.1 Metodika dotaznikoVEho SEtfeni ...........ccceeeueveerieieiieniinineicieeeecens 87
6.2  Vyhodnoceni dotazniku ..........ccceeveeviererieniininieiinenceieneeceste et sre e eae 89
6.2.1 1. ¢ast dotazniku — ,,InfOrmace 0 ODCI*.......cocoveiiiveriiiiinieeceieccree e ccavree e 89
6.2.2 2. ¢ast dotazniku — ,,Obec a Euroregion Silva Nortica®............cceceevvvrruercvennnen. 92
6.2.3 3. ¢ast dotazniku —,,Jiné aktivity ODCE™.........coveeriirireriuenrienreneceeeeeeeeneeenes 100
6.2.4 4. ¢ast dotazniku — ,,Dopliiujici informace®............ccceevveevvervienreenennesreeneennes 101
6.3 SHIMUL ..ottt 102
7  Budoucnost Euroregionu Silva Nortica 104
8 Zavér 106
Literatura 112
Prilohy 120




Prehled pouzitych zkratek

AEBR Sdruzeni evropskych pfihrani¢nich regionti

AV CR Akademie véd Ceské republiky

CRR Centrum pro regionalni rozvoj

CsuU Cesky statisticky ufad

DF Dispozi¢ni fond

ERDF Evropsky fond regionalniho rozvoje (European Research and Development Fund)
ERSN Euroregion Silva Nortica

ES Evropské Spoleenstvi

EU25 Evropska ,,pétadvacitka* (EU po rozsifeni v roce 2004)

FMP / SFMP Fond malych projektti / Spole¢ny fond malych projekta
HDP (PPS) Hruby domaéci produkt (podle parity kupni sily)

HPC Hlavni pracovni &innost

CHKO Chranéna krajinna oblast

KPF Kleinproejktfonds

LACE Linkage Assistance and Cooperation for European Border Regions
NS Nau¢na stezka

NUTS III Uzemni statisticka jednotka tieti Grovné (v Cesku kraj)
ORP Obec s rozsifenou pusobnosti

PIC/ GIZ Pfeshrani¢ni impulsni centra / Grenziiberschreitende ImpulsZentren

RERA Regionalni rozvojova agentura jiznich Cech
SF Strukturalni fondy
SMO Svaz mést a obci

SMOJK Svaz mést a obci Jihoc¢eského kraje
TJ Té¢lovychovna jednota
UJEP Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

v

VPC Vedlejsi pracovni ¢innost
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1 Uved

,,Clovék je tvor spoledensky* (Aristoteles). Jednotlivi &lenové spoledenstvi maji své
role a navzajem spolupracuji. Je to tak pro n€ vyhodné, nebot’ jak se fika: ,,Ten umi to a ten
zase tohle“... Spolupracovat lze v mnoha oblastech. Piivlastkem spoluprace, kterou se
zabyva ptedkladana prace, je pfeshrani¢ni. Pohrani¢i je pak izemim, kterého se tato forma
spoluprace nejvice dotyka. Pfistupy ke studiu problematiky pfeshrani¢ni spoluprace
a pohrani¢i jsou mozné jak z pozice spoleenskych, tak i pfirodovédnych obort. Je ale
nutné podotknout, Ze tyto pfistupy se ¢asto prolinaji, dopliluji a jeden bez druhého nejsou
nikdy uplné. V ptipadé studia pohrani¢i a preshraniéni spoluprace vramci Ceska je
dilezité neopomenout mimo jiné hlavné historii. Pravé vlivem historickych udalosti se
vyrazné zménila tvatr ¢eského pohrani¢i a byla ovlivnéna i jeho budouci podoba a procesy
v ném se odehravajici.

Vramci Ceska a dalsich byvalych komunistickych zemi pojem pfeshraniéni
spoluprace nabyva na vyznamu po roce 1989, po padu Zelezné opony. V zapadni Evropé
ma samoziejm¢ tato forma spoluprace del§i historii. Jeji pocatky jsou znatelné jiz
v 50. letech 20. stoleti, vétsi pozomost je ji pak vénovana v letech 80. a nové podnéty
pfichazeji na zacatku 90. let s otevienim vétSiny statnich hranic. Vznika tak dal$i mozny
prostor pro vytvafeni vztahti a vzajemnou spolupraci. Zacatek 90. let byl tak v této oblasti
(pteshraniéni spoluprace a rozvoj pohraniéi) uréitou vyzvou i pro Cesko. Jak se této nové
role zhostilo a zda se mu povedlo dosahnout relevantnich vysledkii v pfeshraniéni
spolupraci, ale i vrozvoji pohraniénich oblasti, je a bylo pfedmétem mnoha praci
a vyzkumt riiznych pracovi$t’ (napt. UK Praha, UJEP Usti nad Labem, Sociologicky ustav
AV CR).

Nejen otevieni hranic, ale i postupujici integraéni procesy, které se staly soucasti
transformaéniho obdobi Ceska, mély vliv na jeho tizemi a na moZnosti pieshraniéni
spoluprace. Kandidatura a nasledné ¢lenstvi Ceska v Evropské unii se staly dalimi
dilezitymi body pro zacinajici pfeshraniéni spolupraci, nebot’ zde vznikla moznost ¢erpani
finan¢nich prosttedkd z fondd Evropské unie, a to nejen na zmifiovanou pieshraniéni
spolupraci.

Dilezité ale také bylo, Ze zapadni Evropa méla a mé dobré zkuSenosti
s pfeshrani¢ni spolupraci a jeji ,,modely* tykajici se této formy spoluprace bylo mozné

vyuZzit i v naSich podminkach. Jednou z takovych zkuSenosti v pfeshrani¢ni spolupréci,
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kterou Cesko také ,napodobilo®, je zaloZeni euroregionti. Jedna se o uzemni jednotky
s organizovanou strukturou, sdruzujici pfihraniéni oblasti evropskych statt. Diky nim lze
problémy shodné na obou stranach hranice fesit spole¢né (Strukturdlni fondy EU 2007).
Navic jsou ¢asto zapojeni do realizace a zavadéni programi pieshrani¢ni spoluprace. Uz
od pocatku 90. let vznikaly v Cesku tyto formy preshrani¢ni spoluprace a k roku 2006 je
jejich celkovy pocet 13. V predkladané praci zabyvajici se preshrani¢ni spolupraci bude
jeden z euroregioni piedstaven bliZe, a to sice Euroregion Silva Nortica (dale také ERSN).
Zmifovany euroregion zahrnuje &ast pohraniéniho tizemi Ceska a Dolniho Rakouska
a jako modelové uzemi byl vybran zdivodu jeho neprobadanosti, nebot se jedna
o euroregion celkem novy (rok zaloZeni: 2002), a také z divodu relativni znalosti jeho
uzemi. Soucasnou pfeshrani¢ni spolupraci se bude prace zabyvat pravé v ramci
modelového tzemi tohoto euroregionu a zaméii se i na samotny subjekt preshraniéni
spoluprace — Euroregion Silva Nortica.

Jednim zcild je tedy zjisténi hlavnich typd pieshraniéni spoluprace a jejich
specifickych rysu, a to pravé v ramci uvedeného modelového izemi. ERSN, jak uz bylo
poznamenano, je kromé& modelového tzemi také jednim ze subjektli pteshraniéni
spoluprace. Prace se bude snazit postihnout, jaké dal$i klicové subjekty pieshrani¢ni
spoluprace pusobi v ramci studovaného uzemi.

Dale se také zaméfi na zhodnoceni ¢innosti ERSN a jeho role v pfeshrani¢ni
spolupraci. Jaky vliv ma pak puisobnost ERSN na rozvoj dotéenych uzemi, je dalsi
otazkou, kterou se prace bude zabyvat. Dal§im z cili bude i srovnéni rozdilnosti v zapojeni
obci ERSN do aktivit pfeshrani¢ni spoluprace a jako konkrétni pfiklady pteshrani¢ni
spoluprace pak budou pfedstaveny a zhodnoceny realizované projekty pteshrani¢ni
spoluprace realizované v obdobi 2000-2006 podpofené zprogramu Phare CBC
a programu Iniciativy Spolecenstvi Interreg IIIA.
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2 Vstupni poznamKky a zpiisob FeSeni dané problematiky

2.1 Cile a hypotézy

Odstranéni Zelezné opony po roce 1989 poskytlo nové moznosti vyzkumu, a to

i vramci geografickych véd. Zcela se méni podminky v pohraniénich regionech

a otevienost hranice je dobrym pfedpokladem (ne vSak jedinym) i pro pfeshrani¢ni

spolupraci a vznik euroregiond. Predklddané cile a hypotézy odraZzi mj. soucasnou

nedostate¢nou analyzu vzniku a fungovéni jednoho z euroregionti (Silva Nortica). Ten je

zde chépén jako aktér (iniciator) preshrani¢ni spoluprace, ale i jako modelové uzemi.

Hlavni cile pfedkladané prace 1ze shrnout do nasledujicich bodu:

Zhodnotit ¢innost ERSN a jeho roli vramci pfeshraniéni spoluprace spolu
s posouzenim dopadid jeho pisobeni na rozvoj studovaného uzemi a nastinénim

mozného budouciho rozvoje a role ERSN.

Zjistit hlavni typy soucasné preshraniéni spoluprace a jeji specifické rysy v ramci

modelového uzemi véetné zjisténi klicovych subjekti pfeshraniéni spoluprace.

Porovnat vertikalni a horizontalni diferenciaci aktivit pfeshraniéni spoluprace, a to
jak na Ceské, tak i rakouské stran€.Zhodnotit realizované projekty na uzemi ERSN
se zamé&fenim na projekty podporované z programu Phare CBC CR — Rakousko a
Spole¢ného fondu malych projektti v obdobi 2000-2004 a z programu Iniciativy
Spolecenstvi Interreg IIIA
a Dispozi¢niho fondu v ramci této Iniciativy v obdobi 2004-2006 (na rakouské
strané ERSN 2000-2006).

Prace se bude snazit potvrdit ¢i vyvratit nasledujici hypotézy, které zohledsiuji jiz

publikované poznatky o problematice pieshrani¢ni spoluprace a pieshrani¢nich struktur

a tedy i euroregionui.

a) Euroregion Silva Nortica vznikl hlavné z divodu moZnosti snadnéjsiho ziskavani

finan¢ni podpory z EU (Interreg) a jeho cilem tak neni prohlubovani pfeshrani¢ni

spoluprace a tim i integrace mezi dot¢enymi regiony.

b) Obce pochazejici z ¢lenské zakladny Euroregionu Silva Nortica vykazuji vyssi

pocéty projektd preshrani¢ni spoluprace podpofenych z programu Phare CBC
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a Iniciativy Spolecenstvi Interreg IIIA a tzv. Spole¢ného fondu malych projektt /

Dispozi¢niho fondu nez ostatni obce zajmového uzemi.

c) Nejvice projektt realizovanych v modelovém tzemi je podpofeno ze Spole¢ného

fondu malych projektl / Dispoziéniho fondu.se zaméfenim na kulturu a vzdélavani.

d) Zapojeni do pfeshrani¢ni spoluprace v ramci Uzemi studovaného euroregionu je
vy$8i u obci a subjekti sidlicich v obcich bliZze hranic (horizontalni aspekt)

a u meéstskych obci a subjektt v nich sidlicich (vertikalni aspekt).

2.2 Rozbor prameni

Publikaci zabyvajicich se fenomény hranici, pohrani¢im a pfeshrani¢ni spolupréci
je cela fada, a to jak zahrani¢ni, tak i ¢eské povahy. Nékteré prace jsou spiSe teoretického
charakteru a snazi se rozsifit teoretickou zékladnu dané problematiky, n€které maji spise
aplika¢ni povahu. V dané literatufe se také odrazi piistup kazdého autora. Prameny odliSuji
sociologické, geografické, historické i napf. ekonomické piistupy autori. K hodnoceni 1ze
také pfistupovat chronologicky, coz umozZiluje nahlédnout na vyvoj daného tématu.
A samozieyjm¢ danou literaturu je mozné délit dle toho, zda se jedné o ¢lanky, knihy ¢i
kvalifikaéni prace apod. V soucasné dobé€ se pii ziskdvani informaci o riznych tématech
uplatiiuje také internet. V nasledujicim textu budou pfedstaveny prameny, které slouZily
jako studijni a podkladovy material pro tuto praci. Na tento rozbor pak navazuji teoretickéa
vychodiska prace, kde je také z fady publikaci citovano.

Nejstar§i prace zaméfené na problematiku pohrani¢i jsou datovany do konce
19. stoleti (F. Ratzel 1895). V prvni polovin€ 20. stoleti vznikaji n€které prace s podobnou
tématikou. K hranicim ¢i vymezeni a vzniku stath se vztahuji dila znamych autord jako
jsou: napi. Hartshorne (1933), ktery se zabyva geografickymi a politickymi hranicemi
v Hornim Slezsku. Jeho zamérem je navrhnout metodu a terminologii, kterd by byla
aplikovatelna i pro dalsi studie o pohraniéi, pfi¢emz Horni Slezsko slouzi jako pfipadova
studie. Z ¢eskych to muze byt napi. dilo Kor¢aka (1938). Tato publikace klade v ptipadé
vzniku a vyvoje statt diraz na tzv. kmenové oblasti, tedy oblasti, jezZ povazuje za trvalé
popula¢ni zakladny statu, oblasti ,klidu“. Pro kratké pfedstaveni hranic, jejich definic
a typologie v této praci pak byly pouzity hlavné soucasné prameny (resp. ty z konce 20.
a zadatku 21. stoleti) jako napt. Jetabek (1999), ktery struéné analyzuje pohrani¢i Ceska,
a kde v uvodu Chromy (1999) podava vSeobecny a zakladni piehled o definicich,

typologiich a zpisobech jejich vymezeni. Naopak UZeji se na hranice zaméfuje napf.
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Boesler (1983), a to sice z pohledu politické geografie, resp. vnéjsich a vnitfnich hranic
statt. Z ptikladu t&chto dvou publikaci je patmé, Ze definice a typologie hranic mtizeme
pojimat obecné i specificky a Ze zaleZi i na pfistupu autorti.

S hranicemi jsou spojené i hrani¢ni efekty, které zavisi na charakteru hranice.
O téch byl podan piehled napf. v pracich Segera a Beluszkyho (1993), ktefi se ve svém dile
zabyvali mj. rakousko-mad’arskym pohrani¢im, a ptedstavil je i Dokoupil (2000, 2004).
Hrani¢ni efekty ovliviluji pohrani¢ni oblasti a spoleéné s dal$imi faktory spoluvytvéfe;ji
jejich obraz. Zmény charakteru hranic a s tim spojené projevy odlinych hrani¢nich efektt
délaji pohrani¢ni oblasti zajimavé pro studium. Vznika tak mnoho praci zameéfenych jak
na teorii tykajici se pohraniéi, tak na studium né€které z konkrétnich pohrani¢nich oblasti.
Teoretickou pasaz i ¢ast o evropské integraci a regionalnim rozvoji ¢eského pohranidi,
obsahuje obecna a synteticka monografie o ¢eském pohraniéi (Jefabek, Dokoupil, Havlicek
2004), ktera shruje dosavadni nejvyznamnéjsi poznatky. Piispévkem do studia éeského
pohraniéi je také ¢lanek Hampla (2000), ve kterém se autor zabyva vymezenim &eského
pohrani¢i a také regiondlnimi diferenciacemi v podminkich a vrozvojové dynamice
pohrani¢i. Upozoriiuje, Ze hodnoceni socioekonomické situace a dynamiky rozvoje
pohrani¢i je nutné sledovat na dvou zakladnich urovnich. Prvni je srovnani pohraniéi-
vnitrozemi a druhou pak pohrani¢i—pohrani¢i resp. analyza regionalni diferenciace
samotného pohrani¢i. V teoretické rovin€ je napsana i prace autori Anderson
a O’Dowd (1999), kteii diskutuji zmény vyznamu hranic a pohrani¢nich regiont
v zavislosti na cCase a prostoru, a také casto protichtidné vyznamy a odlisné pomeéry
na hranicich.

Rada praci ma i aplikaéni povahu, napt. se zaméfuji na jednotlivé useky pohraniéi
vramci daného statu dé€lené dle sousedni zemé, které se mohou vyznacovat odlisnymi
pfirodnimi podminkami a historickym a socioekonomickym vyvojem. Pro piedkladanou
praci jsou dilezité prameny tykajici se ¢esko-rakouského pohrani¢i. Kompletni historicky
vyvoj pravé cCesko-rakouského pohrani¢i se zaméfenim na Zivot tamnich obyvatel je
pfedmétem publikace Komlosyova, Buzek, Svatek (1995). Na zéakladni tendence vyvoje
jedné z¢asti Cesko-rakouského pohrani¢i po druhé svétové vialce se soustfedi
Havli¢ek (1995), kde v zavéru prace navrhuje tfi mozné varianty dal§iho vyvoje v tomto
uzemi. Hodnoceni vlivu ¢esko-rakouské hranice na piilehla Gzemi se pak vénuje Zeman
(2001). Jeho modelovym uzemim je okres Jindfichiv Hradec a jeho ¢ast Novobystticko,
kde mj. hodnotil a srovnaval na zaklad¢ dotaznikového Setfeni vnimani Zivota v blizkosti

hranic mistnimi obyvateli. Prace provadéjici vyzkum v ramci nékterého z usekt hranic, ¢i
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regioni a lokalit se nachazi i v zahraniéni literatufe (napf. Aschauer 1995, Kowalke,
Jefabek, Schmidt 2004).

Na pohraniéi je ¢asto také pohliZeno jako na periferii, a to ve smyslu polohovém
(vzdalenost od centra, jadra), tak i ekonomickém, nebot’ pohrani¢i je mnohdy povaZovano
za zaostalejsi oblast. Koutsky (2005) ve svém piispévku ale poznamenava, Ze v soucasné
dobé se postaveni pohrani¢nich regiond, pivodné perifernich, méni. Za hlavni divody
zmén postaveni pohrani¢nich regionti povazuje evropskou integraci a decentralizaci statni
moci. Jako uzemi pro pfipadovou studii mu pfi tom slouzi Euroregion KruSnohofi,
na némZ studuje polohovou a vyznamovou perifernost a jejich zmény. DalS$im autorem,
u kterého miiZeme nalézt podobné zaméfené prace, je napt. Havli¢ek (2005). Ten se ve své
praci zabyva souc¢asnymi trendy regionalniho rozvoje piihrani¢nich a perifernich oblasti
a jako ptikladu uziva ¢eské pohraniéi.

Problematika pohrani¢i mtze byt také feSena spolu se zaméfenim na preshrani¢ni
spolupraci. Mnohdy je pravé preshraniéni spoluprace chapana jako jedna z moznosti, jak
napomoci rozvoji pohrani¢niho regionu. Jeji zkoumani a hodnoceni se tak stava namétem
rdznych praci tykajicich se pohraniéi (napf. Jetabek 2002b, Miiller, Roch 2002) a i v tomto
pfipad¢ se jich fada zabyva konkrétni pohrani¢ni oblasti, regionem ¢i lokalitou.
Pieshrani¢ni spolupraci v ¢esko-rakouském pohrani¢i se vénuje Havli¢ek (2002), na jiny
usek Ceského pohranici (Cesko-bavorského) se zaméfuje Dokoupil (2001). Pieshrani¢ni
spolupraci z jiného neZ geografického pohledu pak nabizi Dockal (2004, 2005), ktery se
zabyvé pieshrani¢nimi strukturami i obecnou problematiku pfeshrani¢ni a meziregionalni
spoluprace, a to spise z pohledu politického.

Pieshrani¢nim strukturdm a pfeshrani¢nim regionim se také vénuje napf.
Perkmann (2002, 2003, 2005), ktery vytvaii urcité ¢lenéni &i ,,typologii* preshrani¢nich
struktur a snazi se také postihnout divody naristu poétu téchto struktur na konci
20. stoleti. Zaroveni poukazuje na to, Ze ne vSechny pfeshraniéni struktury snazvem
euroregion tim euroregionem opravdu jsou. O euroregionech ¢i pfeshrani¢nich strukturach
existuje i mnoho praci zabyvajicich se jejich konkrétnimi, vybranymi piiklady. VétSinou se
jednéd o hodnoceni jejich vyvoje ¢i analyzu jejich uzemi. Andé€lova (2002) se vénuje
Euroregionu Nisa a hodnoti fungovani pfeshrani¢ni spoluprace v ramci jeho zajmového
uzemi. Slovenské euroregiony piedstavuji Halas a Slavik (2001) a pfispévky o nékolika
ceskych euroregionech najdeme ve sborniku pfispévki ,,Euroregiony, statni sprava

a samosprava“ (Pekova, Zapletalova 2005). Euroregiony jsou Castym tématem riznych
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studii 1 v zahrani¢i. Napf. Euroregionem Inn-Salzach na bavorsko-hornorakouskych
hranicich se zabyva Liberda (1996).

Informace o ceskych euroregionech nalezneme na internetu, kde jsou pfistupna
i né€ktera data o projektech preshraniéni spoluprace. Jednotlivé euroregiony maji své
webové stranky se zakladnimi informacemi o nich a uvedeny jsou zde také aktivity
euroregionu a dualezité kontakty na jejich ptedstavitele (napf.www.ersn.cz). Né&které
informace o euroregionech lze najit i na internetovych strankach vytvarenych Centrem
pro regionalni rozvoj CR (www.risy.cz). Tyto stranky nabizeji mimo jiné i ptehledy
o podpofenych projektech pteshrani¢ni spoluprace v ramci Interreg IIIA a ¢aste¢né i Phare
CBC a odkazuji také na mapovy portal. Obecné informace o Interregu IIIA a Phare CBC
podavaji stranky o strukturdlnich fondech EU (www.strukturalni-fondy.cz) ¢i stranky
Centra pro regionalni rozvoj CR (Www.crr.cz).

Statisticka data za Ceskou ¢ast pro kvantitativni analyzy byla ziskana predev§im

z webovych stranek Ceského statistického ttadu (http:/www.czso.cz/) a za rakouskou &ést

ze stranek spolkové zemé Dolni Rakousko (http://www.noe.gv.at/) a také z rakouského

statistického ufadu Statistik Austria (http://www.statistik.at/).

2.3 Metodika

Pro zpracovani diplomové prace bylo nutné nejprve zajistit co nejvice informaci
o zkoumané problematice, a tim zjistit, v jakych mezich se lze pohybovat, resp. jaké
moZnosti jsou k dispozici. S tim souvisi vyhledavani a studium vhodné literatury, ale
i internetovych zdroji a statistickych dat.

Literatury a internetovych zdroji vhodnych pro vypracovani teoretického
zaramovani prace s tematikou tykajici se pfeshrani¢ni spoluprace a euroregionti vcetné
Euroregionu Silva Nortica bylo nalezeno velké mnozZstvi. HorSi situace vSak nastala
v piipadé€ statistickych dat potfebnych pro tvorbu analytické ¢ésti prace. Tykalo se to
hlavné¢ dat za uskute¢néné projekty pieshraniéni spoluprace, které jsou klicové
pro dosazZeni stanovenych cili. Tyto data bylo nutné sehnat za ob¢& spolupracujici zemé,
v tomto piipadé Cesko a Rakousko. Voln& pfistupna viak byla pouze data za projekty

v Cesku, a to sice na internetovych strankach vytvotenych Centrem pro regionalni rozvoj

CR (http://www.iriscrr.cz/), kde bylo nalezeno dostatek informaci ke kazdému projektu.
Bohuzel na rakouské strané€ Zadna takova databaze nebyla zjisténa, bylo proto nutné obratit

se pfimo na spravce danych programi a fondu, ze kterych jsou projekty pfeshraniéni
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spoluprace podporovany. Jeden takovy kontakt byl uveden piimo na webovych strankach
Euroregionu Silva Nortica, a to sice na pi. Bernadetu Fraberger, kterd méa na starosti
administraci DF na rakouské stran€. Diky ni se podafilo sehnat alespoii zékladni data
za projekty realizované na rakouské stran€. OvSem rozsah ziskanych dat nebyl tak velky
jako v ptipadé Ceska.

Ostatni statisticka data, hlavné o euroregionech v Cesku a obyvatelstvu, nebylo
problém sehnat. V Rakousku i Cesku bylo vroce 2001 provedeno séitani lidu, jehoZ
vysledky jsou zvefejnény na webovych strankach pfislusného statistického uradu. Odlisna
xls. format, na rozdil od ¢astého rakouského pdf.

Diky ziskani obou druhti vy$e uvedenych dat mohlo tedy dojit ke zpracovani
analytické casti prace. Ta se tyka jednak samotné analyzy uzemi ERSN, kdy jsou
zjistovany podminky pro uskute¢tiovani pfeshrani¢ni spoluprace, ale také dal§i moznosti,
prilezitosti pro jeji rozvijeni, a to na zéklad¢ zpracovani zminénych statistickych dat
do nékterych zakladnich ukazateld (pf. index stafi, podily ekonomicky aktivnich
v jednotlivych odvétvich, podily vysokoskolakti apod.), a také kartografickych vystupt
vytvofenych v programu ArcMap 9.0 a nasledného porovnavani zjisténych skutec¢nosti
v Ceské a rakouské casti Silvy Norticy. Mapové podklady za rakouskou ¢ast byly volné
staZitelné z internetovych stranek spolkové zemé Dolni Rakousko (Das Land
Niederdsterreich 2007b), pro Eeskou c¢ast byly pouZity podklady dostupné na PfF UK.
Pozornost je zde vénovana i propustnosti hranice, ktera je zkoumana na zakladé ukazatelti
pouzitych Rehakem (1999) a Halasem (2005). Vyusténim je SWOT analyza.

Analyticka ¢ast se pak tyka i samotné realizace pfeshrani¢ni spolupréce, a to sice
prostfednictvim projekti podpofenych z financi EU, konkrétné z financi ERDF. Projekty
jsou hodnoceny zmnoha hledisek jako napf. objem finan¢nich prostfedki na né
poskytnutych, jejich Zadatelé, regionalni diferenciace projektu, charakter apod. Tato ¢ast
prace pak mj. pomtze vyhodnotit i spravnost nékterych stanovenych hypotéz. Jsou pfi tom
vyuZity kartografické vystupy, ale i zdkladni statistické metody jako je korelace. Duraz je
také kladen na hledani rozdili mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti euroregionu.

Soucasti prace je i dotaznikové Setfeni provadéné mezi starosty ¢lenskych obci
ERSN, a to jeho obou ¢asti. Pfedmétem tohoto Setfeni je ziskat pohled ¢lenti tohoto
euroregionu na jeho roli a smysl existence a &innosti. Setfeni bylo realizovano formou
elektronického (internetového) dotazniku, piistupného z webovych stranek vytvorenych

pfimo k tomuto ucéelu (pouzit byl program MS Frontpage). Starostové byli oslovovéni
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pomoci informativniho emailu s odkazem na tyto stranky. Vysledky tohoto Setfeni jsou
prezentovany pomoci grafi a tabulek s dirazem na rozdilnost nazoru starosti ceské
rakouské ¢asti euroregionu. Vice informaci o metodice i samotném vyhodnoceni tohoto
dotaznikového Setieni je soucasti kapitoly ¢. 5.

V préci je pak také uzita diskuse ¢i spiSe zamySleni nad budoucnosti Euroregionu
Silva Nortica. Zavér pak slouzi ke shrnuti ziskanych poznatkd a potvrzeni ¢&i vyvréaceni

stanovenych hypotéz a zhodnoceni dosazenych cila.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Hranice v geografickych védach

Diky existenci hranic vzniklo i pohrani¢i a pteshrani¢ni spoluprace. Uz ze slovnich
zakladi (kofend slov) obou pojmi je jasné, Ze hranice byly, jsou a budou jejich ,,tviircem*.
Hranice doprovézi lidstvo od jeho po¢atkli a maji mnoho podob. Proto 1ze k jejich studiu
pfistupovat z hlediska riznych aspektd napf. geografického, politického, ekonomického,
dle toho se také pak 1i8i jejich definice (Andé€lova 2002). Zabyvalo se jimi mnoho autorti
s riznymi piistupy, a to uz od konce 19. stoleti.

Hranice mohou byt tedy definovany velmi odlin€, coz zalezi na pfistupu
a postojich autora k této problematice. Chromy (1999, s.18) uvadi, Ze: ,,Hranice jsou
obecné cary nebo zony, které oddéluji dva kvalitativné diferencované celky — uzemi
(regiony, fyzickogeografické jednotky, administrativni jednotky, statni utvary apod.).
Mohou existovat teoreticky (napf. fyzickogeografické hranice ¢ hranice obsluznych
regionii) nebo mohou byt vymezeny pravné nebo silou (napr. statni hranice). Obecné
geograficka hranice oddéluje regiony nebo jiné specifickeé uzemi ci jednotky. *

Hranice ale miZeme vnimat také jako ,,mantinely ¢i bariéry*, které jsou spojeny
s chovanim ¢lovéka a jeho riznymi Zivotnimi situacemi. V pfedkladané praci budou ale
hranice chépéany dle jejich prvniho vyjadreni resp. definice, tedy hranice jako délici ¢éra
mezi dvéma tzemimi odliného charakteru.

Samoziejmé vSechny hranice nejsou stejné a dle uréitych znakli a hledisek je
miZeme délit do typd. Piehled typt hranic lze nalézt v mnoha pramenech napf.
Baar, Rumpel, Sindler (1996), Brinke (1996), Jetabek (1999), Dokoupil (2004), proto zde
nebudou vSechny uvadény. Prednostné budou piedstaveny typy hranic, které tzce souvisi
s pfeshrani¢ni spolupraci.

Vyznamnym typem pro pfeshrani¢ni spolupraci je hranice politicka, kterd odd¢€luje
prostory spravované odlisnou vladou ¢i dva poltické systémy (Chrom,? 1999).
Pro pfeshrani¢ni spolupraci bude dilezité, o jaké systémy ¢i vlady se jednd, a jak jsou
schopné a ochotné spolupracovat. Boesler (1983) rozliSuje politické hranice ve tfech
rozdilnych méfitkach: jako hrani¢ni linii, ktera je skute¢nou délici ¢arou statnich celkd,
pohraniéni uzemi (prostor), které je uzemim definovaném na zéakladé blizkosti k hraniéni

linii, a hrani¢ni z6nu. Ta pfedstavuje uzemi s rozdilnymi podminkami (pf. ekonomickymi,
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spolecenskymi atd.) od zbylého Gzemi statu a zasahuje hloubéji do prostoru daného statu
nez pohrani¢ni uzemi.

Dalsi déleni politickych hranic miZe byt dle genetickych faktord. Dockal (2004)
uvadi, Ze moZnosti rozvijeni pieshrani¢ni spoluprace jsou nejvice podminény vlastnostmi
politické hranice a na zakladé¢ praci Boeslera (1983), Havlicka (1995) a Dokoupila (2000)
pfedstavuje Etyfi typy politickych hranic vymezenych pravé dle genetickych faktori. Tyto
typy uvadi i Baar, Rumpel, Sindler (1996) & Chromy (1999). Jedna se o: hranici
subsekventni (hranice definovana nasledné¢ po diferenciaci sousednich regiont), dale
hranici antecedentni (hranice definovana pfed vlastni diferenciaci uzemi), ptekryvajici
(politickd opatfeni znamenala piekryti pivodnich teritorii) a reliktni (jiZ neexistujici
hranice, nadale v§ak patrna z dfivéjsiho obdobi).

Z hlediska fungovani pfeshrani¢éni spoluprace povazujeme za vyznamné déleni
hranic dle jejich funkénosti, a to na hranice oteviené, ¢asteCné oteviené a uzaviené
(Dokoupil 2004). Pravé funkénost hranice hraje dulezitou roli, nebot’ ma vliv na prostor
k ni pfiléhajici, na jeho rozvoj. Oteviena hranice je pfedpokladem pro mozZny vznik
riznych forem pteshrani¢ni spoluprace, uzaviena se stava bariérou pro jakékoliv kontakty
a vztahy.

Za dalsi typy hranice vyznamné pro pfeshraniéni spolupréci lze ptedstavit hranice
délené z hlediska ekonomické vyspélosti. Jak spolu sousedni regiony komunikuji
a spolupracuji, miize byt i otazkou jejich ekonomické vyspélosti. Pokud maji sousedni
regiony srovnatelnou vyspélost, mluvime o hranici symetrické, kde miZeme pozorovat
oboustranné orientované pieshrani¢ni vztahy. Jejich cilem je pfeshrani¢ni spoluprace
a regionalni rozvoj. Asymetrickou hranici charakterizuje rozdilna ekonomicka vyspé€lost
sousednich regionti. V této situaci dochazi k tomu, Ze pfeshraniéni vztahy se vyznaduji
odlisnym charakterem. Nejde vSak o odli$nost ve smyslu sméru, miry ¢i intenzity vztahd,
ty mohou byt leckdy shodné jako u hranice symetrické, ale jde o odlisnost v dosahovani
cili pfeshrani¢nich vztahi (pfeshraniéni spoluprace a regionalni rozvoj). DosaZeni téchto
cilii je zde ztiZzeno pravé ekonomickou nerovnovahou, ktera je vyuZivana pfeshrani¢nimi
vztahy. (Dokoupil 2004)

Vyznam budou mit i etnické hranice, pfi jejichZ vymezovani se uziva kulturnich
prvki (jazyk, nabozZenstvi) (Chromy 1999). Odlisné se bude rozvijet spoluprace tam, kde
spolu sousedi podobna &i shodna etnika, hor§i podminky pro prosazeni pieshrani¢ni

spoluprace pak miZeme o¢ekavat v uzemich, kde jsou sousedy etnika rozdilna.
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Piedstavené typy hranic se jevi jako nejvice vyznamné pro fungovani preshraniéni
spoluprace. Samoziejmé ale neopomijime i ostatni typy hranic, které pro pteshrani¢ni
spolupraci vyznam maji napfi. historickogeografické — pf. Zelezné opony. Takova hranice
sice uZ neexistuje, ale jeji vliv na pohraniéni prostor je patrny dodnes a jeho

pfi ptekonavani maji hlavni Glohu pfeshraniéni vztahy a preshraniéni spoluprace.

3.2 Pohranidi

Pfitomnost hranice v prostoru dava za vznik pohranici, které je lzemim spojeném
s hranici. Ta ho ovliviiuje a poméhd vytvaret do jist¢é miry specifické podminky
v takovémto prostoru. Havlicek (2005, s.12) uvadi, Ze: ,, Pohrani¢i je prostor obvykle
PFi statni hranici, kde se vyskytuji casté hranicni efekty a nebo také uzemi, které je jako
pFihranicni vnimano vétsinou zainteresované populace. * Dle ¢eho se da pohrani¢i odlisit
od jinych uzemi, resp. co ho charakterizuje pfedklada Houzvicka (1996, s.6-8) : ,, ve zcela
obecné poloze charakterizuje pohranici periferni poloha ve vztahu k centru, specificke,
pFirodni a klimatické podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zpiusobena sménou
obyvatelstva, jez byla (predevsim v pfipadé zdpadniho pohraniéi CR) disledkem odsunu
némecky mluviciho obyvatelstva pohranici po 2. svétové valce.

Casto je také uvadéno, Ze pohrani¢ni regiony hraji specifickou tlohu v procesu
evropské integrace. Jsou to prav€ pohraniéni regiony, které vytvafeji spojnice
mezi jednotlivymi staty a pfispivaji tak k prohlubovéni integrace. Jako prostfedek jim
k tomu slouZi pfeshrani¢ni spoluprace. V pohrani¢i v8ak pusobi dvé protichiidné sily —
centripetalni sily politické moci statu a centrifugalni sily, které jsou charakterizovany
ekonomickym vlivem pohrani¢i (Havliéek 2004). Stejny autor déle zmirnuje, Ze
pro integraci je tedy duleZité, aby pfevazujicimi silami pusobicimi v pohrani¢i byly
centrifugalni sily.

S integraci a tudiz i pfeshrani¢ni spolupraci souvisi i déleni pohraniénich regiont
dle Martineze (1994). To je uvedeno napi. v ¢lanku Miiller a Roch (2002, s. 383-384),
kteti uvadeji, Ze: ,,Martinezovy étyri typy hranicnich regionit mohou byt také oznaceny
Jjako rozvojové stupné socio-kulturni a ekonomické integrace v hranicnim prostoru*. Jedna
se o tyto &tyfi stupné pohrani¢nich regionl: odcizené pohraniéni regiony, koexistujici
pohrani¢ni regiony, kooperujici pohrani¢ni regiony a integrované pohrani¢ni regiony.
Postupné se zde rozvijeji vzajemné vztahy a kontakty, pfi¢emZ v odcizenych pohrani¢nich

regionech tyto kontakty wviibec neexistuji (pf. pohrani¢ni regiony rozdélené Zeleznou
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oponou). Druhy stupeni (koexistujici pohraniéni regiony), je charakterizovan otevienosti
hranic, ale nedochéazi zde ke skute¢né pieshrani¢ni spolupraci mezi sousedicimi regiony.
Treti stupeni pfedstavuje pohrani¢ni regiony, které spolu vice ¢ méné€ intenzivné
spolupracuji a ve &tvrtém stupni se obyvatelstvo i aktéfi v obou pohraniénich regionech
na zakladé dlouhodobé uspé$né spoluprace povazuji za Cast spoleéného pieshrani¢niho
spolecenstvi. Martinézovo déleni je zaloZeno na intenzit€¢ vztahd a kontaktd sousedicich
pohrani¢nich regionti a odrazi ur¢ity vyvoj.

Dalsi déleni pohrani¢nich regiond uvadi Dokoupil (2000), a to sice Strassoldo-
-Graffenbergovo rozdéleni pohrani¢nich regioni na zékladé typu hranic a jejich

propustnosti, a to na 4 hrani¢ni situace:

a) otevieny pohrani¢ni region, ktery je orientovany vné¢ vlastniho systému (snahy
statu o rozsifeni svého Gizemi) — oteviena hranice,

b) uzavieny pohrani¢ni region, ktery je centralizovanym systémem (centrum
posiluje na ukor pohrani¢i — soustfedéni obyvatel, zasob a hlavnich aktivit
do centra) — uzaviena hranice,

¢) pohrani¢ni region, ktery plni funkci systému mostu mezi sousednimi staty
(vytvofeni né€kolika hrani¢énich pfechodii —mostl, pies které muze probihat
vyména zboZi a osob, zachovani nezavislosti regioni) — Casteéné oteviena
hranice,

d) pohrani¢ni region jako systém kontaktniho Gzemi (silna integrace obou regionti

a jejich spolecenstvi) — oteviena hranice.

Vhodné podminky pro pieshrani¢ni spolupraci by vtomto pfipad€é byly v ramci
pohraniéniho regionu popsané¢ho v bodé€ c), a d). V bod¢ a) je sice popisovan otevieny
pohrani¢ni region, ale tato otevienost je orientovana pouze jednostranné.

Délit pohrani¢ni prostor je mozné i podle toho, jaky soused je na druhé strané
hranice. V pfipadé¢ ceského pohrani¢i se pak nabizi déleni na cesko-némecké,
¢esko-rakouské, Cesko-polské a cesko-slovenské pohraniéi. Pro pfeshrani¢ni spolupraci
pak povazujeme za dileZité, jaké podminky jsou na obou stranach hranice (politické,

ekonomické, socialni) a zda jsou vztahy sousedii pratelské.
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3.3 Hrani¢ni efekty

Hrani¢ni efekt — pojem, ktery je logicky zmifiovan v pracich tykajicich se hranic,
pohrani¢nich regionli a pfeshraniéni spoluprace. Jeho vznik je ddsledkem pfitomnosti
hranice v prostoru, a pravé od charakteru hranice a jeji funkce, ale i od sousedicich
regiond, se odviji sila a charakter hrani¢niho efektu (Dokoupil 2004).

Hraniéni efekt uvadi také Hampl (2000) jako jeden z diferencujicich aspektd, které
by se mély respektovat pfi studiu hranic a pohrani¢nich regionti. Hranice a pohraniéni
regiony nejsou vSechny stejné, a to pravé diky diferencujicim faktorim a podminkam,
na jejichz zakladé dochazi k vytvareni jejich obrazu. Kromé€ hraniéniho efektu
Hampl (2000) uvadi jako diferenciaéni aspekty jesté: periferni polohu, kombinaci mistnich
a polohovych faktori a zduraziiuje duleZitost fadovostné métitkové diferenciace dili
hierarchizace regioni i jejich polohovych pomért.

Hrani¢nimi efekty se zabyvaji autofi Seger a Beluszky (1993). T pfispéli ke studiu
hrani¢nich efekti vyjadfenim protikladnosti parovych modeld, a to i ve formé nékresu.
Z Ceskych autorti je to Dokoupil (2000, 2004), ktery na zaklad¢ déleni pohrani¢nich
regionu dle Martinéze (1994) a Strassoldo—Graffenberga (1974) odvozuje dal$i hraniéni
efekty. Tab. 1 na nasledujici strance predstavuje hrani¢ni efekty pravé na zaklad€ praci
zminénych autoru.

Dle této tabulky je dilezita funk¢énost / charakter hranice. Ta ovliviiuje podobu
pohrani¢niho regionu, a tim i moZnosti pfeshraniéni spoluprace. Hranici mizeme délit
z hlediska jeji funk¢énosti / charakteru na otevienou, ¢astecné otevienou a uzavienou. Jak
uz bylo feceno, uvedené charaktery hranice hraji vyznamnou roli i vramci studia
preshraniéni spoluprace. Pfi uzavienosti hranic se asi o pfeshrani¢ni spolupraci nebude dat
hovofit, zatimco hranice oteviena skytd mozZnost pro realizaci pfeshrani¢ni spoluprace.

Mira této propustnosti hranice' pak uréuje i dalsi efekty.(Dokoupil 2004)

! Mira propustnosti hranice mezi eskou a rakouskou &asti ERSN bude zkoumana v ramci analytické &asti
této prace.
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Tab. 1 Piehled hrani¢nich efektl a jejich vliv na sousedni socioekonomické systémy
v zavislosti na otevienosti hranice
o Charakter hranice
Hranicni efekt Uzaviena ] Neutralni | Oteviena
1. Bariérovy ano ano ne
2. Periferni ano ano ano
3. Kontaktni ne ano ano
4. Propustnosti ano ano ano
5. Filtraéni ne ano ne
6. Koncentraéni ne ano ne
7. Diverzifikace ano ano ne
8. Polarizace ano ano ne
9. Odcizeni ano ne ne
10. |Koexistenéni ne ano ne
11.  |[Kooperaéni ne ano ano
12.  lintegraéni ne ne ano
13. |Aredlovy ano ano ne
14.  |Kontinualni ne ne ano
15. |Preskoku ne ano ano
16. |Potenciainé diferenéni ne ano ano
17. |Difazni ne ano ano
18. |Politicko - historicky ano ano ano

Zdroj: Jetrabek, Dokoupil, Havli¢ek 2004
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4 Preshrani¢ni spoluprace — mozZnost rozvoje pohranici

4.1 Obecna charakteristika pFreshraniéni spoluprace

Pro soucasné déni v Evropé je pfeshraniéni spoluprdce vyznamna, nebot
predstavuje nastroj pro prohlubovani evropské integrace. Lze ji tedy povaZzovat za soucast
integracnich procesi. Neni ale nastrojem pouze pro evropskou integraci. Pohrani¢ni
regiony diky ni mohou pfekonavat hranice a jejich nepfiznivy vliv, coz pfispiva k jejich
rozvoji. To bylo i prvnim divodem pro vznik pfeshraniéni spoluprace v 50. letech
v zapadni Evropé. Pieshrani¢ni spoluprace je tedy , ndstroj pro oslabovani zapornych
efektii hranic a zlepSovani vSedniho Zivota tamnich obyvatel a meziregionalni spoluprace,
slouZici transferum poznatki a zkuSenosti ve vztahu ke specifickym problémum regionii
a prosazovani evropské integrace ** (Pteshraniéni spoluprace v ramci EU 2006, s. 4).

Pieshrani¢ni spolupraci je dle Dockala (2003, s. 27) mozné vymezit i jako:
., Intenzivni sousedské vztahy mezi pratelskymi prihranicnimi regiony ¢i jako
supranacionalni spolupraci mezi regionalnimi nebo mistnimi organy, organizacemi nebo
Jjinymi subjekty, které reprezentuji prihranicni teritorium.““ Piedpokladem pro preshrani¢ni
spolupraci je otevienost hranic a samoziejmé také pozitivni a otevieny piistup
k pfeshrani¢ni spolupraci.

V publikaci AEBR (2001), se objevuje termin filosofie pfeshrani¢ni spoluprace.
Tim je mySlena trvald spoluprice dvou sousednich piihrani¢nich oblasti. Dale
AEBR (2001, s. 10) uvadi, Ze: ,,Spolecna preshranicni spoluprace neznamena, Ze jeden
z partneru jednd nejprve samostatné na narodni urovni a nasledné se snaZi zapojit
partnery na druhé strané hranice nebo s nimi spolupracovat. Preshranicni spoluprace
zahrnuje vSechny oblasti kaZdodenniho Zivota, rozvoje spolecnych programu, priorit
a akci. Zahrnuje také rozsahlé zapojeni spolecenskych skupin, spravnich urovni, atd.“.

Jak se pteshrani¢ni spoluprace bude rozvijet samoziejmé¢ zavisi na podminkéch
v pohrani¢i. Havli¢ek (2005) rozliSuje vné&j§i a vnitini podminky, pfi¢emz do prvnich
uvedenych zahruje hlavné legislativni podporu a do vnitfnich napt. dostate¢ny personalni
potencial. Déle je jisté také dilezité, jak se k pieshrani¢ni spolupraci pfistupuje. V tomto
ohledu jsou brany v uvahu dva piistupy, a to sice zdola a shora. Pfistupy vychézejici zdola
pochazi zregiondlni ¢ lokalni drovné a jedna se spiSe o organizovani spoluprace
mezi dvéma pfeshrani¢nimi subjekty, naopak pfistupy vychazejici shora tedy z narodni ¢i

nadnarodni urovné jsou zaméfeny spiSe instituciondln¢ (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek
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2004). Pro uspéSnou pieshraniéni spolupraci je pak dilezité prolinani a vzajemné

dopliiovani obou téchto ptistupd.

Dalsi véci pro uspéSnou pfeshraniéni spolupraci, ktera je vieobecné€ uznavana, jsou

principy pfeshrani¢ni spoluprace. Ty byly vytyéeny SdruZenim evropskych piihraniénich

regionti (AEBR) a jsou to tyto principy:

a)

b)

c)

d)

Partnerstvi, které zahrnuje vertikdlni a horizontalni partnerstvi - vertikalni
partnerstvi znamenajici zahrnuti narodni, regionalni i mistni drovné¢ na obou
stranach hranice a horizontalni partnerstvi tj partnerstvi mezi subjekty z obou
pfihrani¢nich regiond.

Subsidiarita, ktera pfedstavuje delegovani kompetenci v urcité oblasti na co
nejniZi instituciondlni urovné (regiondlni a mistni), jelikoZ tyto drovné maji
v daném misté nejlepsi podminky pro vykon téchto kompetenci (nejvhodnéjsi
spravni instituce pro pfeshrani¢ni spolupraci jsou regionélni a mistni).

Existence spole¢né preshrani¢ni rozvojové koncepce nebo programu, jejichz
hlavnim cilem je vytvafeni podminek k budovani spoleéného rozvoje

a pfekonavani urcité myslenkové izolovanosti.

Spole¢né struktury na regionalni / mistni Grovni (pf. euroregiony) a vlastni

finanéni zdroje.

Pieshrani¢ni spolupraci je mozné také d€lit na rizné formy. Zakladni déleni by asi

bylo na dvé roviny, v ramci nichZ se pravé nachazi rizné formy pieshrani¢ni spoluprace. Je

to rovina institucionalni a individuélni. Rovina individualni zahrnuje konkrétni mezilidské

vztahy, zatimco vramci roviny instituciondlni miZeme rozliSovat napf. spolupraci

samospravnych a statnich uzemnich organd (obce apod.) nebo i spolupraci v ramci

euroregionu. (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek 2004)

RozliSovat preshraniéni spolupraci jde i na zéklad€ charakteru aktivit, a to

na kratkodobé (pf. jednorazové akce) a dlouhodobé (pf. spolecné strategie rozvoje),

kulturni, sportovni apod. Jde tedy spise o typy pieshrani¢ni spoluprace.
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4.2 Historie preshrani¢ni spoluprace v Evropé

Existence pohraniéi je disledek hranic mezi stitnimi utvary. MnoZstvi hranic a
tudiZ i pohraniénich regiont se nachézi i v Evropé¢, ktera svou charakteristickou politicko-
-geografickou podobu zacala dostavat béhem 19. a hlavn€ 20. stoleti. Pravé pfitomnost
hranic a jejich efektt (ptf. bariérovy, periferni) se stala pro pohrani¢ni regiony pfi¢inou
mnoha problémi a nevyhod oproti vnitrozemi, které byly ¢asto shodné na obou stranach
hranice. Tyto problémy vedly ke snaze je odstranit a nastolit novou situaci ve zminénych
oblastech. K tomu ale nestadila podpora pouze zcentra, nutné bylo i odstranéni
negativniho efektu hranice. Novym néstrojem, ktery mél tuto situaci pomoci vyfesit se
stala pfeshrani¢ni spoluprace. (Jefabek, Kucera, Miiller, Ptikryl 2001)

Prvni pokusy o ptfekonani problémt pohrani¢nich regiond pomoci pieshrani¢ni
spoluprace se objevily v 50. letech 20. stoleti v zapadoevropskych (nizozemsko-némecké
hranice, francouzsko-némecké hranice) a severoevropskych zemich, kde vznikaly
Iniciativy jednak na podporu pohraniénich regiont, ale také na podporu jejich budouciho
rozvoje. Jejich hlavnimi cili bylo napf. zvySeni Zivotni urovné, piekonani bariér
zpusobenych hranici ¢i vyrovnani se vnitrozemskym oblastem. K dosaZeni uspéchu
v podpofe a budoucim rozvoji pohraniénich regionti na obou stranach hranice byla proto
zakladana preshrani¢ni sdruZeni obci, ktera méla spoleény zajem a jejich cilem bylo
zlepSeni situace pohrani¢nich regiond, a to i zlepSenim pfeshraniéni spoluprace. Typickym
ptikladem je EUREGIO, cozZ je nejstar$i pfeshraniéni struktura v Evropé, zaloZena v roce
1958 na nizozemsko-némeckych hranicich. Pozdé&ji dle této struktury zacaly vznikat
euroregiony.

Od 60. do 80. let tato sdruzeni provadéla politiku vedouci ke zlepSovani situace
v pohraniénich regionech (zlepsovani socio-kulturni a hospodatské situace). Dochazelo
postupné k odstrafiovani hrani¢nich bariér. ReSeni problémd pohrani¢nich regionti
(infrastruktura, vetejné sluzby, planovani apod.) bylo zatim v kompetenci narodnich vlad.
V tomto obdobi se vSak problematikou pohrani¢nich regiond zacinaji zabyvat i Rada
Evropy, Evropska komise a to spolu s narodnimi vladami. Divodem tohoto kroku bylo
zlepSeni koordinace pii odstrafiovani problémt pohrani¢nich regiond, hlavné v ramci
investiénich aktivit. Je pfijata tzv. Madridskd konvence (Evropskd ramcova umluva
o preshrani¢ni spolupréci mezi uzemnimi spolecenstvimi nebo ufady, rok 1980), kterd ma
vytvatet rimcové podminky pro pteshraniéni spolupraci. Dale bylo zaloZeno bylo také

Sdruzeni evropskych piihraniénich regioni (AEBR). To v roce 1981 pfijimé Evropskou
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chartu hraniénich a pfeshrani¢nich regioni. V preambuli tohoto dokumentu jsou uvedeny
vychozi mySlenky, od kterych se pak odviji i hlavni cile dokumentu. Jednou z nich je, Ze:
,,Hranice jsou jizvy déjin. Preshranicni spoluprace pomdaha zmirriovat nevyhody téchto
hranic, prekondvat okrajovou polohu hranicnich oblasti a zlepSovat Zivotni podminky
obyvatel. Méla by zahrnovat vSechny kulturni, socidlni, hospodadrské i infrastrukturni
oblasti Zivota“ (AEBR 2004, s. 3). V poloviné 80. let (1985) byla také péti ¢lenskymi staty
ES pfijata Schengenska dohoda, ktera si kladla za cil odbourat mezi nimi hrani¢ni kontroly
a vytvofit tzv. Schengensky systém. Tento systém vsak zacal pln¢€ fungovat aZ v roce 1995,
kdy uz m¢l 10 €lent. (Jefabek, Dokoupil, Havlicek 2004)

Druha polovina 80. let pfina§i oZiveni, a to ve smyslu zlepSeni podminek
pro pieshrani¢ni spolupraci. K tomu jisté pfispélo pfijeti Jednotného evropského aktu
(1987), ktery je pravnim ramcem pro realizaci Jednotného evropského trhu. Formuloval
mnohé Ukoly, mezi néz patiilo pravé i vytvofeni Jednotného vnitfniho trhu — prostoru
bez vnitinich ptekazek pro pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu (= odstrafiovani vnitfnich
hranic v ramci ES), a to do konce roku 1992. Dal§im bezpochyby vyznamnym pfispévkem
pro zlepSeni podminek pieshrani¢ni spoluprace se stalo otevieni hranic ve vychodni
a stfedni Evropé, coz bylo zapfi¢inéno demokratickym vyvojem statd v této ¢asti Evropy.
Vznika tak novy prostor pro pfeshrani¢ni spolupraci, a také mozZnost pfedani zkuSenosti
zapadoevropskych zemi s pieshraniéni spolupraci statim stfedni a vychodni Evropy.

Vyznamnym rokem pro pohrani¢ni regiony ES se stal rok 1990, kdy vznikla nova
Iniciativa ES s nazvem Interreg, jejimz tkolem je finanéni podpora pohrani¢nich regiond.
To byl impuls pro vznik dal$ich pfeshraniénich regiont s dlouhodobymi cili a strategiemi
(pt. euroregiony). V prvni poloviné 90. let vytvofilo také ES pro zemé stfedni a vychodni
Evropy pfedvstupni programy, kam patfil i program Phare CBC zaméfeny praveé
na pfeshrani¢ni spolupraci.

Rok 1990 nebyl vyznamny jen vznikem Iniciativy Interreg. Ve stejném roce doslo
k zaloZzeni projektu LACE (Linkage Assistance and Cooperation for European Border
Regions — Zapojeni, pomoc a spoluprace pro evropské pithraniéni regiony), za jehoz vznik
odpovida SdruZeni evropskych piihrani¢nich regiond (AEBR) spolu s Evropskou komisi.
Jadro projektu LACE spoc¢iva ve shrnuti a $ifeni dobrych praktickych piikladu a v podpote
vytvateni sité mezi piihrani¢nimi regiony, coZ jsou aktivity, které pfispivaji k podpote
pteshrani¢ni spoluprace.

Pielom 80. a 90. let byl obdobim charakterizovaném procesy a aktivitami, jeZ mély

vliv na v8echny pohrani¢ni regiony a jejich vysledkem bylo zna¢né rozsifeni i intenzifikace
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pfeshrani¢ni spoluprace. Nejnovéjsim podnétem pro dalsi prohlubovani a prostorové
roz§ifovani pfeshrani¢ni spoluprace v Evropé se pak stal rok 2004, tedy rok, kdy do EU
ptistoupilo deset novych zemi a mezi nimi i byvalé komunistické zemé stfedni a vychodni
Evropy. Zmény vychozich podminek pro pfeshraniéni spolupraci lze dale ocekavat
s dal$im roz§ifovanim EU smeérem na vychod a také s rozSifenim Schengenské dohody
do stath stfedni a vychodni Evropy (Cesko by mélo vstoupit do Schengenského systému
koncem roku 2007.). (Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek 2004)

4.3 Preshrani¢ni spoluprace v ramci Ceska se zaméfenim na ¢esko-rakouské

pohranici

Ceské pohraniéi prodélalo ve 20. a 21. stoleti mnoho zmén, které se odrazi
i vjeho dnes$ni situaci. Zménami jsou minény hlavné historické udalosti, jeZ vyznamné
ovlivnily podobu (prtibéh) politické hranice, ale i charakter hranice, a staly se tak

nejdilezitéj$imi impulsy promeén v ¢eském pohrani¢i. Mezi tyto udalosti patii:

- rozpad Rakouska Uherska a nésledny vznik samostatného Ceskoslovenského
statu (r. 1918), kdy doslo k vzniku politické hranice (tj. vytvofil se prostor
pro vznik bariér),

- vznik protektoratu Cechy a Morava (r. 1939),

- odsun Némcti a nasledné dosidlovani pohrani¢i pievazné ceskym
obyvatelstvem,

- vznik Zelezné opony, diky které se cCeskd statni hranice sousedici
s ,,nepratelskymi“ staty stava na dlouhou dobu téméf uzavienou, nepropustnou,

- 1. 1989 — pad totalitniho rezimu a nastoleni demokratického vyvoje, coz je
spojeno s otevienim hranic a moznosti pfeshrani¢ni spoluprace,

- 11993 — vznik samostatné Ceské republiky,

r. 2004 - vstup Ceska do EU a zlepseni podminek pro preshraniéni spolupraci.

Z uvedeného vyplyva, Ze Ceské pohrani¢i bylo vystaveno obdobim s charakterem
bariéry, ale i interaktivnimi tendencemi (Havli¢ek 2002). Nesmime ale zapominat, Ze je
dalezité, jaky soused se nachdzi na druhé strané hranice. To ma vyznam pro pochopeni
rozdilnosti pohrani¢i v ramci Ceska, které je &asto rozd&lovano pravé podle sousedniho
statu na cesko-némecké, Cesko-polské, Eesko-rakouské a cesko-slovenské pohranici.

Od toho se pak odviji i dal$i moZnosti rozvoje daného tseku ¢eského pohranici, a to
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1 vramci pfeshrani¢ni spoluprace. Ta se mohla na hranicich se zapadoevropskymi staty
zacit rozvijet po jejich otevieni vroce 1989. Jeji vice nez desetileté¢ trvani rozdéluje

Havli¢ek (2005) do ¢tyfech vyvojovych etap:

1) 1989-1992: spontanni faze iniciovana zdola (aktivity pfeshrani¢ni spoluprace
probihaly hlavné na obecni urovni),

2) 1992-1995: ftizena faze podporovana shora (zapojeni statnich instituci
do pfeshraniéni spoluprice, zaclenéni ceského pohrani¢i do vznikajicich
euroregiontl),

3) 1995-2004: tzv. evropska faze podporovana hlavné EU (moZnost vyuZivani
financi v ramci programu Phare CBC),

4) 2004 +: integraéni faze iniciovana vSemi zu¢astnénymi subjekty (vstup Ceska,

Slovenska a Polska do EU umoznil dalsi rozsifeni pfeshrani¢ni spoluprace).

Cesko-rakouské pohrani¢i vykazuje podobny vyvoj v pteshrani¢ni spolupréci, jako
jsou zde uvedené Ctyti etapy (Havlicek 2002). Stejny autor déle na zaklad€ dostupnych
pramenu (pf. Samhaber, PoGtscher, Perzi 1995, Zeman 2001) hodnoti pifeshrani¢ni
spolupraci v tomto pohrani¢i od roku 1989. Zmiifuje se i o vzniku Euroregionu Silva
Nortica (r. 2002), ktery by m¢l slouzit jako uréity ,,poradce* ¢i inicidtor pro pfeshrani¢ni
spolupraci a ziskavani financi z pfeshraniénich fondti. Na tGzemi tohoto useku pohranici
jsou ale jest& dva dalsi euroregiony, a to sice Sumava (zal. 1993) a Pomoravi (zal. 1999),
jejichZ pfitomnost je pro zdejsi preshrani¢ni spolupraci uz dnes pfinosem.

Pieshrani¢ni spoluprace v ¢esko-rakouském pohraniéi, nebo spiSe jeji pocatky,
spadaji tedy do roku 1989, kdy se tehdejsi Waldviertel Management sméfoval svou
iniciativu, snahu o spolupraci na predstavitele jiho¢eskych okrest. Na zac¢atku 90. let byl
pak ustanoven tzv. Vybor pro spolupraci s Dolnim Rakouskem, ktery byl ale iniciovan
&eskou vladou. Vybor vznikl na zékladé Memoranda o navtévé premiéra Ceské republiky
Petra Pitharta v Dolnim Rakousku, kde se obé zemé dohodly na podpoie pieshraniéni
spoluprace v dotéenych oblastech (okresy Brno-mésto, Brno-venkov, Bteclav, Hodonin,
Jihlava, Jindfichiv Hradec, Ttebi¢, Znojmo). Vybor byl pouze dodasny organ, jehoz
¢innost méla probihat do doby nového uzemnéspravniho uspofadani. Nemél svou pravni
subjektivitu, jednalo se o dobrovolnou, neregistrovanou organizaci, kterd sdruZovala
predstavitele obci, mést a okrest ¢i jinych organizaci. Jeho struktura byla tvofena radou
a odbornymi komisemi, funkci sekretaridtu vykonaval Odbor zahrani¢nich vztahd

magistratu mésta Brna. Hlavni ulohou tohoto vyboru bylo udrZovat a podporovat
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pteshrani¢ni spolupraci s Dolnim Rakouskem, definovat uzemi pro finanéni podporu
pteshrani¢ni spoluprace v ramci programi EU. Vybor zpracovaval také dvouleté pracovni
programy. Do roku 2001, kdy tento vybor ukonéil svou ¢innost, a to v souvislosti s novym
uzemnéspravnim ¢lenénim — vznikem kraju, jich bylo vytvofeno pét. Vybor ptredpokladal,
Ze po ukonceni jeho ¢innosti, bude spoluprace s Dolnim Rakouskem pokradovat, ale uz
z trovné dotéenych kraji (Jihomoravsky, Vyso€ina, Jihocesky). Ty béhem roku 2001
podepsaly nové dohody o spolupraci s Dolnim Rakouskem. Podobny vybor fungoval také

pro spolupraci s Hornim Rakouskem.

4.4 Nastroje podpory pohraniéi a p¥eshraniéni spoluprice v EU a v Cesku

Podpora pieshrani¢ni spoluprace se v evropském kontextu jevi jako velmi dulezita,
nebot' pfeshraniéni spoluprace piedstavuje jeden z pfedpokladl, ktery je vyznamny
pro zapojeni statu do mezindrodni (evropské) integrace. Navic pravé pieshrani¢ni
spoluprace napomahd rozvoji v pohrani¢nich regionech, které jsou mnohdy
znevyhodnénymi a zaostdvajicimi oblastmi oproti vnitrozemskym. Jako podpora této
problematiky muize byt chapana jednak pomoc finané¢ni, ale také institucionalni. Zatimco
prvni predstavuje podporu vramci riznych programu, ze kterych lze ziskat finan¢ni
prostfedky, druhou je myslena pfitomnost vhodnych legislativnich podminek a dokumentd,
a to jak v jednotlivych statech, tak i na evropské urovni. Detailné€j$i predstaveni
institucionalniho ramce i podptrnych programi pro pieshrani¢ni spolupraci a pohrani¢ni

oblasti bude nasledovat.

4.4.1 Institucionalni podpora

Pro snazsi realizaci pfeshrani¢ni spoluprace, programi pieshrani¢ni spoluprace, ale
i fungovani riznych pfeshraniénich struktur (napf. euroregiont) je zde snaha o vytvareni
a pfijimani riznych dohod, smluv. Spadaji sem multilateralni, trilateralni, bilateralni
umluvy, ale i imluvy na lokani Grovni.

Prvni zmirniované ¢asto tvofi pouze jakysi ramec pro preshrani¢ni spolupréci, ktery
by kazdy stat, jez podobnou umluvu ptijme, mél promitnout do svych narodnich zakont.
Mezi nejdulezitéjsi a nejznamé;jsi patii tzv. Madridska konvence resp. Evropské ramcova
umluva o pfeshrani¢ni spolupraci mezi Uzemnimi spolecenstvimi nebo ufady z roku 1980.
Stat, ktery Madridskou konvenci ratifikuje, se zavazuje ,,usnadnit a podporovat

preshranicni spolupraci mezi uzemnimi spolecenstvimi nebo urady v ramci své jurisdikce

33



s uzemnimi spolecenstvimi nebo urady v ramci jurisdikce jinych smluvnich stran. KaZda
smluvni strana bude usilovat o podporu uzavirani smluv a dohod, jez by se ukdzaly
k tomuto ucelu jako nezbytné v souladu s ustavnimi ustanovenimi jednotlivych smluvnich
stran“(Evropska ramcova umluva o pfeshraniéni spolupraci mezi GUzemnimi
spolec¢enstvimi nebo ufady 2000).

Déle existuji také smlouvy bi-/trilateralni skytaji moZnost pteshrani¢ni spoluprace
mezi statnimi organy dvou ¢i tfi stat.

Dohody ¢&i smlouvy o spolupraci na lokalni urovni pfedstavuji moZnost zaméfit se
na konkrétni problémy a pozadavky daného regionu a rozvijet vztahy mezi obyvateli.

Aby v3ak smlouvy mohly byt vytvoreny a fungovat, je také pro danou problematiku
dilezita legislativa jednotlivych statd. Napt. fungovani euroregioni v Cesku, jako jedné
z forem pfeshrani¢ni spoluprace, je umoznéno zdkonem o sdruzovéani obci z roku 1992.
Za ucelem zaloZeni euroregionu muZe tedy vzniknout sdruzeni obci, které potom spolu
s podobnym sdruzenim na druhé strané¢ hranice vytvoii euroregion. Samoziejmé mezi
legislativami riznych stati jsou rozdily a tato rozdilnost se muZe projevit v odlisnych

pfistupech k pfeshrani¢ni spolupraci.

4.4.2 Programy EU na podporu pieshrani¢ni spoluprace

Vyznamny nastroj podpory pfeshrani¢ni spoluprace piedstavuji n¢které programy
EU, ze kterych je mozZno na tyto aktivity Cerpat finance. Nelze v3ak erpat celych 100 %
na dany projekt, i zde plati princip doplitkovosti, kdy finance z fondd EU jsou pouze
dopliikem financi zadatele. I pfes to se pfitomnost téchto programi a mozZnost Cerpat
v ramci nich finance z fondi EU ¢asto stava dilezitym podnétem pro realizaci pfeshraniéni
spoluprace.

Dilezitymi programy pro podporu pteshrani¢ni spolupraci jsou programy v ramci
Iniciativy Spolecenstvi Interreg, ktera vznikla vroce 1990. Z této Iniciativy vSak bylo
mozno podporovat pouze pieshrani¢ni spolupraci mezi ¢lenskymi zemémi EU (vnitini
hranice EU). Proto byla v roce 1994/1995 rozsifena tato podpora ptreshrani¢ni spoluprace
i na vnéj§i hranice EU, a to v ramci programu Phare CBC. Jelikoz se modelové tzemi
ERSN nachéazi v ¢esko-rakouském pohrani¢i, zaméfime se pii predstaveni vyvoje
programové podpory prave na toto uzemi.

Rakousko a Cesko bylo nejprve vobdobi 1995-1999 zapojeno do programi
Interreg IIA — Phare CBC a v dal$im obdobi 2000-2006 do programi Interreg IIIA — Phare
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CBC. Po vstupu Ceska do EU v roce 2004 bylo i Cesko zapojeno do programu Interreg
ITIA, ktery v kandidatskych zemich nahradil ptedvstupni program Phare CBC.

V nasledujicim textu jsou uvadény i objemy financi, ¢erpané diky programim
Phare CBC a Interreg IIIA. Tyto ¢astky neobsahuji narodni kofinancovani. Jedna se tedy
pouze o samotné ptispévky EU (z ERDF).

V Cesku bylo mozno &erpat finance na preshraniéni spolupraci i v dobé, kdy nebylo
¢lenem EU. Umoziioval to jiz zminény pfedvstupni program Phare CBC zahajeny v roce
1995, tehdy pouze na cesko-némeckych hranicich (diky fungovani Interregu
na némecké stran€ hranice). Jeho hlavnim cilem bylo, aby se kandidatské zemé nauéily
Cerpat prostfedky ze Strukturdlnich fondi a aby byly pfipraveny na realizaci Iniciativy
Interreg, ktera poté postupné Phare CBC nahradila. Dal§im zjeho cilti bylo zmirnéni
negativnich dopadd hranice v pohrani¢nich oblastech na Zivotni podminky mistnich
obyvatel, vyrovnani téchto podminek na obou stranach hranice a rozvijeni spoluprace
pfes hranice.

Za dobu jeho plisobeni, tedy od roku 1995-2004, z n&j bylo pro Cesko vyé&lenéno
vice jak 220 miliont Euro. Tyto finance pak byly poskytnuty na podporu velkych
investi¢nich projekti i men$ich projekti vramci programu Fondu malych projekti /
Spole¢ného fondu malych projektt (= FMP / SFMP) jako souéasti programt Phare CBC.
Jednalo se napf. o projekty z okruhu dopravy, technické infrastruktury, Zivotniho prostfedi
a ochrany zdrojd, hospodaiského rozvoje, lidskych zdroji atd. V roce 2002 a 2003 byla
pak vytvofena UZeji zaméfena grantova schémata (pf. grantové schéma
pro udrZitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostfedi). Vymezeni uzemi, kde bylo tuto
podporu mozno vyuzit je znazoméno v Ptiloze 1. V Cesku byly vytvoteny Phare CBC
programy pro pohrani¢i s jednotlivymi staty. Zprvu byl vSak uréen pouze na spolupraci
s ¢lenskymi staty EU a aZ od roku 1999 byl rozsifen i na spolupraci mezi kandidatskymi
zemémi navzajem.

V ramci Eesko-rakouského pohrani¢i zacal tedy vroce 1995 fungovat program
Phare CBC CR - Rakousko, a to hlavné diky vstupu Rakouska do EU, které zadalo
vyuZivat moznost ziskavat finance z programt Iniciativy Spoleéenstvi Interreg. Phare CBC
tedy zadalo fungovat jako ,zrcadlovy* program k Interregu. Uzemi podpory tohoto
programu je patré z Piilohy 1. Konkrétné se jednalo o okresy JindfichGv Hradec, Ceské
Budgjovice, Cesky Krumlov a &ast okresii Prachatice a Strakonice. Ceska &ast ERSN jako
subjekt pteshraniéni spoluprace méla vzhledem ke svému datu zaloZeni (rok 2002)

mozZnost Cerpat finance v ramci tohoto programu jen po kratkou dobu. Ostatni subjekty
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pteshrani¢ni spoluprace (obce, organizace, sdruzeni...) v dotéenych tzemich, z nichZ jsou
dnes nékteti ¢leny ERSN, mély tuto moznost po celou dobu plisobeni Phare CBC CR —
Rakousko. Cast ¢eskych subjektii z izemi dne$niho ERSN tedy mohla vyuZit této podpory
jesté pred zaloZenim ERSN. Ovsem, jak uzZ bylo uvedeno, subjekty z okresu Tébor a Pisek,
které nespadaly do tizemi podpory programu Phare CBC CR — Rakousko, nemély moZnost
o finanéni podporu z tohoto programu Zadat. V modelovém tzemi ERSN tak vznikly
rozdily ve zkuSenostech s vyuZivanim tohoto programu EU, ktery mél byt mimo jiné i
uritou pfipravou na uéast vprogramu Iniciativy SpoleCenstvi Interreg IIIA
po vstupu Ceska do EU.

Soucasti programu Phare CBC, jak uz bylo uvedeno vyse, byl program Fond
malych projektt (od r. 1996) / Spole¢ny fond malych projektd (od r. 1999) = FMP / SFMP.
Jeho pifinosem byla decentralizace rozhodovani o pfidéleni podpory jednotlivym malym
projektim, jejichZ realizace a pfiprava byla snadna. Podporovany byly hlavné projekty
napf. z oblasti kultury, vzdélavani ¢&i cestovniho ruchu. FMP / SFMP se stal velmi
oblibenym, pravé z divodu snadné ptipravy a realizace projektd.

Piehled ptidélenych financi pro program Phare CBC CR — Rakousko je uveden
vtab. 2. Pro srovnani objemu financi jsou zde také uvedeny programy pro ostatni

pohrani¢ni oblasti véetné financi vy¢lenénych pro FMP / SFMP.

Tab.2  Castky (mil.euro) ptidélené na programy Phare CBC, Cesko, 19952003

Céstky piidélené na programy Phare CBC (mil. euro

Rok CR - Rakousko CR - N&mecko CR - Polsko CR - Slovensko

Z toho Z toho Z toho Z toho

Celkem | cyipisEmp | Cokem | eypisemp | Ceem | eppisemp | CokeM | Empisemp

1995* - - - - - - - -
1996™* 9 0,4 25 0,7 - - - -
1997 9,1 0,87 25 1,87 - - - -
1998 2,9 1 7 2 - - - -
1999 10,6 2,12 29,4 5,88 3 0,4 2 0,4
2000 4 0,8 10 1,9 5 1 - -
2001 4 0,4 10 1 5 0,5 - -
2002 4 0,4 10 1 5 0,5 - -
2003 4 0,4 10 1 5 0,5 - -
elkem]| 47,6 6,39 126,4 15,35 23 2,9 2 0,4

*  Vroce 1995 existoval pouze program snazvem Trilaterdlni program CBC PL - CR - Némecko
(celkem = 1,5 mil. euro, z toho FMP =0,2 mil. euro).

** Vroce 1996 existovaly i programy snazvem Trilaterdlni program CBC PL - CR - Némecko
(celkem = 1,5 mil. euro, z toho FMP = 0,475 mil. euro) a Trilateralni program CBC SR — CR - Rakousko
(celkem = 0,75 mil.euro, z toho FMP = 0,221 mil. euro)

Zdroj: Centrum pro regionalni rozvoj CR (2006a),vlastni zpracovani
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Po vstupu Ceska do EU byl program Phare CBC jako predvstupni program
postupné nahrazen programem Iniciativy Spoleenstvi Interreg IIIA, ktery také
pfedstavuje nastroj podpory pro pfeshraniéni spolupraci. Jeho cilem je stejné jako
v pfipadé Phare CBC rozvijeni pfeshrani¢ni spoluprace a tim i zmimeéni ¢i odstranéni
negativnich efektl statnich hranic na rozvoj dotéenych uzemi. V Cesku byl Interreg IIIA
realizovan prostfednictvim jednotlivych programti dle pohraniéi: &esko-sasky, Eesko-
-bavorsky, &esko-rakousky, ¢esko-slovensky a &esko-polsky program. Cesko tak mélo
moznost vyuZzit cca 55 mil. euro vy¢lenénych pro program této Iniciativy SpoleCenstvi
v letech 2004-2006. Zminéné finance byly rozdé€leny pravé na uvedenych pét programt
dle jednotlivych pohraniénich oblasti (viz tab. 3). Uzemi realizace téchto péti programi
bylo vymezeno podle kraji, resp. urovni NUTS III, ktera je zékladni uzemni jednotkou
stanovenou obecnymi pravidly Interreg IIIA.

Tab.3  Finance vy¢lenéné z programu Iniciativy Spolecenstvi Interreg IIIA (v mil.
euro) na jednotlivé pohrani¢ni oblasti Ceska v obdobi 2004—2006

Pohraniéni oblast [ Mi.euro | %

Cesko - rakouska 11 20

Cesko - polska 16,5 30
Cesko - saska 9,9 18
esko - bavorska 8,6 15,6
Cesko - slovenska 9 16,4
Celkem 55 100

Zdroj: Centrum pro regionalni rozvoj CR (2006b)

Program Iniciativy Spolegenstvi Interreg IIIA CR — Rakousko byl v obdobi
2004-2006 podpofen 11 mil. euro. Struktura tohoto programu se sklada ze Sesti priorit
(pt. lidské zdroje, preshrani¢ni hospodaiska spoluprace, dosazitelnost atd.) a Etrnacti
opatfeni (pf. rozvoj regionalniho trhu prace v kontextu rozsifeni EU atd.). Cela struktura je
uvedena v Ptiloze 3. Uzemi jeho podpory je podrobné znazoméno v Piiloze 2, jedna se
vramci Ceska o uzemi kraje Vysoéina, Jihodeského a Jihomoravského kraje. Oproti
pfedchozimu obdobi, kdy fungoval program Phare CBC, to tedy znamena rozsifeni
podporovaného tzemi. O podporu svého projektu mohly tak Zadat i subjekty, které nebyly
z ptihraniénich okresu (pf. Tabor, Pisek). Navic bylo diky pravidlu, Ze pro podpofeni
projektu neni dilezité sidlo Zadatele, ale sidlo realizace projektu, umoznéno Zzadat
o finance i subjektim mimo uzemi programu.

Soucasti programu Iniciativy Interreg IIIA je i Dispoziéni fond, ktery navazuje
na Spole¢ny fond malych projekti a podporuje tedy malé projekty neinvesti¢niho
charakteru (projekty v rozmezi zhruba 1000-10 000 euro). Jeho hlavnim cilem je zmirnit
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okrajovy charakter pohrani¢nich oblasti a tim zlep$it podminky pro Zivot, vytvofit
,»spolupracujici oblast*. V obdobi 2004-2006 bylo pro oblast Jihoceského kraje k dispozici
410 tis. euro.

Rakousko jako druha zemé, kde se nachazi ¢ast modelového tizemi ERSN, se
vstupem do EU vroce 1995 zapojilo do Iniciativy SpoleCenstvi Interreg. V letech
1995-1999 to konkrétné byl program Iniciativy Spolecenstvi Interreg IIA pro Rakousko
a Cesko, ktery byl vypracovan spoletné &eskymi a rakouskymi zastupci na pracovnich
schiizkach. V ramci tohoto programu disponovala rakouska strana 4,7 mil. euro. Na eské
stran¢ tomu v obdobi 1995-1999 odpovidaly prostfedky o objemu 32,3 mil. euro (Phare
CBC CR - Rakousko). V roce 2000 na tento program Iniciativy Spole¢enstvi navéazal
program Interreg IIIA, na néjZ do roku 2006 bylo vy¢lenéno 27,3 mil. euro (na ¢eské strané
to bylo 27 mil. v tomto obdobi — 16 mil. Ze Phare CBC a 11 mil. Z Interreg IIIA). Uzemi
realizace tohoto programu je také znizornéno v Piiloze 2. Stejné jako v Cesku byly
zéakladnimi izemnimi jednotkami NUTS III (Miihlviertel, Waldviertel, Weinviertel, Wien,
Wiener Umland—Nordteil). 1 v Rakousku je soucasti tohoto programu ,Fond malych
projekti* (Kleinprojektfonds).

V obdobi 2007-2013 uz nebude fungovat Iniciativa Spoleenstvi Interreg IIIA, ale
v ramci Cile 3 Evropska uzemni spoluprace bude realizovano pét bilateralnich operaénich
programu pro jednotlivé useky pohrani¢i, které navazuji na Interreg IIIA. V ramci téch
bude také mozno zadat o finan¢ni podporu ptedloZzenim projektu s pfeshraniénim

dopadem.

4.5 Euroregiony — iniciatory a poradci pro preshraniéni spolupraci

Jednim z ptikladd integrujici se Evropy po 2. svétové valce vramci EU jsou
euroregiony. Lze je povazovat jak za vysledek dobie fungujici pfeshrani¢ni spolupréce, tak
jsou i piipady, kdy zaloZeni euroregionu je naopak tim didlezitym impulsem k rozvoji
pfeshrani¢ni spoluprace (Halas a Slavik 2001). Jsou tedy jednak nastrojem pro dobré
fungovani pieshrani¢ni spolupréace, ale i jejim organem, instituci. Nejstar$im zndmym
euroregionem je Euregio zaloZeny v roce 1958 na nizozemsko-némeckych hranicich. Ten
se stal urcitym ,,modelem* pro vznik dal$ich podobnych pteshrani¢nich struktur, které
ptevzaly i podobné pojmenovani ,,euroregion*.

Obecné je pod pojmem euroregion Casto chapano sdruzeni Uzemnich jednotek

i organizaci a firem, jehoz hlavnim udelem je spole¢né a koordinované feSeni problému,
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které byvaji shodné ¢i podobné v obou dotéenych piihraniénich regionech. Jejich ucelem je
dale vymeéna informaci a zkusenosti. Casto se ve spojitosti se vznikem euroregionti také
poukazuje na jejich pozitivni vliv na pfekonavani regionalnich nerovnosti a zlep$ovani
Zivotnich podminek mistnich obyvatel. Dle Doc¢kala (2005) neni ale zdtraziiovani pouze
ideovych a moralnich zékladd euroregioni v Cesku a ostatnich zemich stfedni a vychodni
Evropy zcela spravné. Tvrdi, Ze hlavnim vyznamem euroregionii v Cesku je moznost
zapojit se do programi EU (dfive Phare CBC, dnes Interreg), a tim ziskat prostfedky
na své aktivity. Proto lze Fici, Ze EU a jeji politika byla a je jednim z hlavnich stimult
pro vznik a rozvoj euroregionu. Dockal (2005) vSak nezavrhuje ani mozZnost, Ze by
euroregiony vySe zminéné funkce plnily a Ze by mohly byt duleZitym aktérem
v regionalnim rozvoji pohranié¢i. Ale také dodava, Ze v Cesku je téchto ,,idealnich ptipadi“
jisté mensSina.

Na vSechny euroregiony nelze pohliZet stejnym zplsobem. Kazdy euroregion
vykazuje jista specifika, ktera jsou determinovana jeho genezi. Zohlednit ¢asové hledisko
pfi nazirani na euroregiony je proto velmi dileZité. Dalsi odliSnosti mohou vyplyvat
zuzemi, na kterém se euroregion nachdzi. Lépe feceno, vkazdém stat€ je odlisna
legislativa i vychozi podminky (ekonomické, socidlni...). Souhrnné lze tedy mluvit
o odlisnych vnéjSich podminkach. Avsak i pies urcité odli$nosti mezi jednotlivymi
euroregiony lze nalézt nékteré shodné prvky, které uvadi publikace AEBR (2001):
euroregiony jsou stalé, vyznacduji se vlastni identitou oddélenou od svych ¢lend, vlastni
administrativou a technickymi a finanénimi zdroji, a také vlastnim vnitinim rozhodovanim.

Pro vznik a rozvoj euroregioni jsou dulezité nékteré predpoklady. Halas (2005) je
shrnuje do nékolika bodl. Zatazuje tam podobnost krajinno-ekologickych podminek &asti
euroregionu, jejich propojenost infrastrukturou vys$§i drovné s kapacitné dostadujicimi
komunikacemi pfekracujicimi hranici, pfitomnost vétSich center (mést) na obou stranach
hranice s vyznamnym ekonomickym, kulturnim a personalnim potencidlem, vzajemné
dopliiovani se, moznost vyuziti komparativnich vyhod jedné z ¢asti pro pusobeni v ramci
celého euroregionu, spole¢nou vizi spoluprace a existenci iniciativnich osobnosti.

Pravé lidsky faktor, ktery Halas (2005) v tomto ptehledu pfedpokladd uvadi, ma
na vznik a fungovani euroregioni nemaly vliv. Nabizena pomocna ruka EU ve formé
programt, diky kterym lze Cerpat finance z fondd EU, je sice velkym stimulem pro vznik
a rozvoj euroregionl, ale bez podpory a vile mistnich aktérti, by ptisobeni EU vyznélo

naprazdno. Pfi studiu pfeshrani¢ni spoluprice a euroregionu je tedy nutné zohledniovat
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i aktivitu mistnich aktéri, ktera ¢asto znamena velky diferencujici faktor v ramci

euroregiont a pfeshraniéni spoluprace.

4.5.1 Euroregiony v Cesku

V 90. letech zadaly v Cesku, resp. jesté v tehdejsim Ceskoslovensku, vznikat podle
vzoru zapadni Evropy prvni euroregiony. Nejstar$im euroregionem v Cesku je tak
Euroregion Nisa na hranicich s Polskem a Némeckem, ktery vznikl v roce 1991. Cesko-
némecka hranice byla euroregiony uplné , pokryta® do roku 1993. Némecko jako ¢len EU
mél mozZnost od roku 1990 ziskavat finance z Iniciativy Spole€enstvi Interreg. Do projektt
podpofenych z této Iniciativy bylt zapojeni i partnefi na eské strané hranice. TakZe
ke vzniku euroregionti na ¢esko-némeckych hranicich mohl pfispét i vliv politiky EU.
Euroregiony na ¢esko-polskych hranicich zacaly vznikat od roku 1996, finance ze SF v§ak
v této oblasti bylo mozno vyuzit aZ po roce 1999, kdy bylo Phare CBC rozsifeno
i na oblast hranic mezi kandidatskymi zemémi. Na konci 90. let zacaly také vznikat
euroregiony na ¢esko-slovenskych hranicich a i oni od roku 1999 mohly vyuzit financi
ze Phare CBC. V cesko-rakouském pohrani¢i se nachazi dva ze tfech nejmladSich
euroregiont (Pomoravi a Silva Nortica). Spoluprace v tomto useku pohraniéi ,,fungovala“
i pfed vznikem euroregionl, a to uz od pocatku 90. let (vybory pro pieshrani¢ni
spolupraci). Jeden euroregion v tomto Uzemi ale patii k t¢ém dfive zaloZenym, a to sice
Euroregion Sumava (r.1993), ktery vsak zahrnuje i &ast éesko-némecké hranice.

V soucasné dobé tedy v Cesku existuje celkem 13 euroregioni pokryvajici celé
pohrani¢i. Potfeba spolupracovat mezi euroregiony i vramci Ceska vedla vroce 2004
k zaloZeni Asociace euroregioni v CR a &eské euroregiony spolupracuji i s Asociaci
evropskych hraniénich regioni (AEBR). Piehled viech euroregioni na uzemi Ceska
poskytuje tab. 4 na nasledujici strance. Jejich izemni vymezeni je pak znazornéno

v Pfiloze 6.

40



Tab.4  Euroregiony na tizemi Ceska

Euroregion | Sousedni stat I Datum zalozeni
Nisa Polsko, Némecko 21.12.1991
Labe Némecko 24.6.1992
Kru$nohofi Némecko 18.12.1992
Egrensis Némecko 16.12.1993
Sumava Némecko, Rakousko 20.9.1993
Glacensis Polsko 5.12.1996
Pradéd Polsko 2.7.1997
TéSinské Slezsko Slovensko, Polsko 22.4.1998
Silesia Polsko 20.9.1998
Pomoravi Rakousko, Slovensko 23.6.1999
Beskydy Slovensko, Polsko 9.6.2000
Bilé Karpaty Slovensko 30.7.2000
Silva Nortica Rakousko 28.5.2002

Zdroj: Regionalni informaéni servis (2007), vlastni zpracovani

Z Ptilohy 6 lze tedy vidét izemni vymezeni euroregiont. Kazdy euroregion mé své
zajmové uzemi tvofené celymi okresy, a to nejen piihrani¢nimi, ale i vnitrozemskymi.
Obce ztéchto okresi se pak mohou rozhodnout, zda se stanou ¢leny euroregionu ¢i
nikoliv. Vysledkem je tak Casto roztiisténa ¢lenska zakladna, kdy z nékterych okrest jsou
¢leny pouze jedna ¢i dvé obce (pf. okres Tabor — ERSN). Lze také vypozorovat, Ze
zahrani¢ni ¢ast euroregionu a jeji €lenska zakladna vykazuje mensi roztfi§ténost nez je
tomu v Ceské Casti. Divodem tohoto rozdilu muze byt odlisnd sidelni struktura, ale
1 nestejny zéjem o zapojeni se do té€chto preshraniénich struktur.

Kazdy euroregion ma také urcity pravni status, ktery je dilezity pro jeho fungovani,
nebot’ z n¢j vyplyvaji prava a povinnosti euroregionu. V ptipad¢ euroregioni na uizemi
Ceska se ¢asto jedna o zajmové sdruzeni pravnickych osob nebo svaz obci a mést.
Zajmové sdruZeni pravnickych osob je zakladano k ochrané zajmut ¢lend sdruZeni nebo
k dosaZeni jiného Gc¢elu a ma postaveni jako samostatna pravnicka osoba. Muze se ale také

jednat o dobrovolné zajmové pracovni spolecenstvi, které status pravnické osoby nema.

Zakladni charakteristika euroregionii na izemi Ceska
Euroregiony na ¢eském tzemi zaujimaji 31,8 % jeho rozlohy a v obcich spadajicich
do tizemi euroregiont Zije 41,8 % obyvatel Ceska. Celkem 4121 obci, tedy 65,9 % z obci
Ceska, lei na tizemi euroregiond, ale ptimo ¢&leny je pouze 26,7 % (1102) z nich, tedy
pouze 17,3 % obci Ceska. Vysoky je také podil mést na izemi euroregiond, ktery dosahuje
hodnoty 49,5 %. Srovnani zékladnich charakteristik euroregionii s Ceskem je predmétem

tab. 5.
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Tab.5  Srovnani zakladnich charakteristik vSech euroregionti s Ceskem, rok 2005

Zékladni charakteristiky | Euroregiony |  Cesko | Euroregiony/Cesko (%)
Rozloha (kmz) 25091,2 78867 31,8
Pocet obyvatel (v tis.) 4280,19 10234 41,8
Hustota zalidnéni(obyv./ km®) 171 130 X
Pocet obci celkem 4121 6249 65,9
Pocet zapojenych obci 1102(1081)* 6249 17,3
Pocet mést 262 529 49,5

*Nékteré obce jsou zapojené do vice euroregioni, coZ se promita i do celkové hodnoty zapojenych obci —
1102. Skute¢ny pocet zapojenych obci bez zapoéteni ,,zdvojeni“ je 1081. Z této hodnoty jsou také provadény
dalsi vypodty.

Zdroj: Cesky statisticky tfad (2007a), vlastni zpracovani

Rozlohou nejvétsim euroregionem je Euroregion Sumava, nejmensim pak
Euroregion Té&Sinské Slezsko. Samoziejmé ale neplati, Ze ¢im vétsi rozloha euroregionu,
tim vy$§i pocet obci v zajmovém uzemi euroregionu. Zalezi na rozloze jednotlivych
¢lenskych obci daného euroregionu a na sidelni strukture.

Zapojenost obci v jednotlivych euroregionech miizeme hodnotit na zakladé jejich
podilt. Mezi euroregiony s nejvys$$im podilem zapojenych obci patii Euroregion Pradéd,
kde je ¢leny 77,2 % obci ze zajmového uzemi tohoto euroregionu, dale Euroregion Labe
(47,2 %) a Bilé Karpaty (45,7 %). Naopak nejmensi podil zapojenych obci maji ERSN
(10 %), Pomoravi (11 %) a Glacensis (14 %). I zde je vSak nutné pfiihliZzet k sidelni
struktufe, a také k datu zaloZeni euroregionu, nebot' napf. pravé ERSN je nejmlad$im
euroregionem v Cesku. Celkovy podet zapojenych obci do euroregionti na izemi Ceska je
pak 1081 obci, coz je 17,3 % z celkového poétu obci v Cesku (6249). Udavané hodnoty
jsou uvedeny v tab. 6 (viz nasledujici stranka).

Kdyby byla hodnocena zapojenost obci do euroregioni podle jednotlivych kraji
Ceska, vyjde, Ze tento podil je nejvyssi v Moravskoslezském kraji (65,6 %) a Libereckém
kraji (58,8 %) (viz Piiloha 4). Souvisi to v pfipad¢ Libereckého kraje s pfitomnosti
nejstariho euroregionu v Cesku — Euroregionu Nisa, ktery je v ¢innosti uZ patnact let.
Dalo by se fici, Ze spoluprace je zde ,,provéfena™ a obce mohou vidét vysledky prace
euroregionu, coZ je muze motivovat k zapojeni se. V piipadé¢ Moravskoslezského kraje

nahravaji vzdjemné pfeshrani¢ni spolupraci spole¢na historie a narodnostni podminky.
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Tab.6  Zakladni charakteristika euroregionti na izemi Ceska, rok 2005

Obce zapojené do
Podil obyv. | o | Celkovy euroregionu Podil mést
. Rozloha Pocet |z celkového Zalidnéni pocet obci ) | Pocet | v ramci
Euroregion (km?) obyv. poctu opyv. (obyv./ na uzemi Eodll v_ré’mm mést Jednotll\(yct'l
(v tis.) leuroregionu kmz) euroreg. | Podet jednoth\_ryct] (abs.) |euroregiont
(%) (abs.) |(abs.)|euroregionu (%)
(%)
Nisa 2703,2 | 4431 10,4 164 390 145 37,2 40 27,6
Labe 1646,3 [ 384,7 9,0 234 214 101 47,2 25 248
Kru$nohofi | 1523,2 | 296,6 6,9 195 279 73 26,2 16 21,9
[Egrensis 2150,0 | 266,4 6,2 124 284 72 254 23 31,9
Sumava 3316,9 | 160,3 3,7 48 292 92 31,5 19 20,7
Glacensis 20689 | 517,2 12,1 250 665 93 14,0 37 39,8
Pradéd 1799,2 | 128,1 3,0 71 92 71 77,2 10 14,1
[T&S. Slezsko| 763,2 352,6 8,2 462 93 41 44,1 9 22,0
Silesia 1150,9 | 226,8 53 197 205 61 29,8 12 19,7
Pomoravi 17266 | 6685 15,6 387 672 74 11,0 28 37,8
Beskydy 1971,7 | 164,2 3,8 83 150 63 42,0 5 7,9
Bilé Karpaty | 2 640,6 | 410,1 9,6 155 385 176 457 21 11,9
Silva Nortica| 1630,6 [ 261,8 6,1 161 400 40 10,0 17 42,5
1102
Celkem 25091,2 (4280,2] 100,0 171 4121 [(1081)1 26,2 262 23,8

*Neékteré obce jsou zapojené do vice euroregionti, coZ se promitd i do celkové hodnoty zapojenych obci —
1102. Skutedny pocet zapojenych obci bez zapo&teni ,,zdvojeni je 1081. Z této hodnoty jsou také provadény
dalsi vypodty.

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2007a), vlastni zpracovani

Tab. 6 také udava, ktery euroregion (jeho zajmové uzemi) ma nejvétsi podil
obyvatel na celkovém poétu obyvatel ve vSech euroregionech (4280,2 tis. obyvatel).
S hodnotou 15,6 % (668,5 tis. obyvatel) je na prvnim misté¢ Euroregion Pomoravi. Jeho
hodnotu v8ak vyrazné ovliviluje mésto Brno, které také patii do zdjmového uzemi tohoto
euroregionu. K dal$im euroregionim s vy$§im podilem obyvatel patfi euroregiony
Glacensis (12,1 % = 517,12 tis. obyvatel) a Nisa (10,4 % = 443,1 tis. obyvatel). Dal$imi
udaji v tabulce jsou pocty a podily mést v zajmovych Gzemich jednotlivych euroregiont.

Ceské euroregiony se také odliduji z hlediska vyvijené aktivity, coz je vysledek
mnoha faktord, jejichZ nalezeni v§ak neni pfedmétem této prace.

Pokud se bude srovnavat ptimo ERSN s ostatnimi euroregiony v Cesku, tak je
nutno poznamenat, Ze se jedna o euroregion s nejniZ§im poctem zapojenych obci, coz se
ale musi davat do souvislosti s datem jeho vzniku. Jedna se totiZ o nejmladsi euroregion
v Cesku. Dalsi, v &em ,,vynika“, je podet obci v jeho zajmovém tzemi, ktery je vzhledem
k poctu obyvatel vysoky. Pokud bude spoéten primér obyvatel na jednu obec, vyjde druhé
nejnizsi ¢islo ze viech euroregiond, a to 655 obyvatel. Méné uz ma jen Euroregion Sumava

(v priméru 549 obyvatel na jednu obec). Znamena to, Ze sidelni struktura v jeho zajmovém
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uzemi je velmi roztfi§téna, coz miZe pusobit komplikace i v piipadé pieshrani¢ni

spoluprace.
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S Euroregion Silva Nortica

5.1 Zakladni informace o ERSN

5.1.1 Vznik a zakladatelé

Euroregion Silva Nortica je nejmlad$im euroregionem na tzemi Ceska. Spojuje
oblasti jiznich Cech a Dolniho Rakouska. Zakladajicimi subjekty se staly na rakouské
stran¢ Europaplattform Pro Waldviertel a na ¢eské stran€ sdruZeni Jiho¢eska Silva Nortica.
Ty podepsaly 28.5. 2002 zakladaci dohodu v Hospodaiském parku Gmiind / Ceské
Velenice. Podepsdnim zakladaci dohody byly zavrSeny dfivéjsi snahy o spolupraci mezi
jiznimi Cechami a Dolnim Rakouskem, jejichZ po&atek saha do roku 1989. Uzavienim této
dohody nevznikla pravnicka osoba, ale pouze dobrovolné zajmové pracovni spolecenstvi.
Proto se tedy piipadné Clenstvi fidi pravidly pfislusnych zakladajicich subjektt. Dle
zakladaci dohody je cilem euroregionu zlepSeni pfeshrani¢ni spoluprace a uvadi se zde
také, ze ,, Euroregion Silva Nortica je zakladan jako pokracovani regionalniho rozvoje*
(Zakladaci dohoda Euroregionu Silva Nortica 2002, s. 1)

Nazev Euroregionu Silva Nortica (= Severni les) je odvozen od historického
oznaceni dotdené oblasti. Euroregion ma také svij znak® kde je formou symboli
znazornéno spojeni jiznich Cech (vodni hladina) a Waldviertlu (strom). Devét hvézdicek
pak konkrétn€ji vyjadiuje zajmové uzemi euroregionu (4 jihoceské a 5 waldviertelskych
okresti).

Zakladatel na Ceské stran€, sdruZeni JihoCeskd Silva Nortica, je dobrovolnym
sdruzenim obci a mést i dal$ich pravnickych osob a jako celek ma tedy statut pravnické
osoby. ZaloZeno bylo 16.5. 2002, tésné€ pied vznikem ERSN, a pfedmétem jeho ¢innosti je
pteshrani¢ni spoluprace s obcemi, mésty a vy$$imi celky vefejné spravy Waldviertlu.

Zajmové tGizemi tohoto sdruZeni zahrnuje &tyfi okresy: Jindfichtiv Hradec, Ceské

2 Znak ERSN
*

silvanortica
Zdroj: Euroregion Silva Nortica (2007)
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Bud¢jovice, Tabor a Pisek. Podle idaju z roku 2006 je na Ceské strané do ERSN zapojeno
40 obci a 9 firem a instituci z uvedenych okrest.

Europaplattform Pro Waldviertel, zakladajici subjekt na rakouské stran€, ma o néco
delsi historii. Vznikl 22.2. 1995 a stal se nastupcem akciové spole¢nosti Pro Waldviertel.
Jedna se o sdruzeni politickych zastupct ¢lenskych obci a zdkonodarnych instituci. Mésta,
obce a nékteré firmy a instituce tedy pfimo nejsou ¢leny tohoto sdruzeni, jako je tomu
na &eské strané, avsak ¢leny ERSN jsou. Uzemi Waldviertlu tvoii pét okresti: Gmiind,
Horn, Krems, Waidhofen an der Thaya a Zwettl, ze kterych se zapojuje 71 obci. Clenem je
také deset obci z okresu Melk, ktery je vSak souéasti Miihlviertlu, proto pfi analyze
rakouské casti izemi ERSN nebudou tyto obce brany v Gvahu. Zajmové tzemi ERSN

spole¢né se znazornénim ¢lenskych obci, je pfedstaveno v obr. 1.

Obr. 1 Uzemi ERSN, ¢&lenské a ne¢lenské obce, rok 2006

Legenda

[ ]&enERSN
neclen

Hranice obce

[ ] Hranice okresu

mewes Statni hranice

Rakousko

Zdroj: Euroregion Silva Nortica (2006), vlastni zpracovani
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5.1.2 Organizaéni struktura

Euroregion Silva Nortica mé samoziejmé také svou organiza¢ni strukturu, kde
nejvys$im organem je generalni shromazdéni se zastupci obou statl, ktefi maji hlasovaci
pravo. Napli jeho ¢innosti se sestava z usnaSeni se na pracovnim programu, dale potvrzuje
dosazeni ¢i odvolani vedouciho sekretaridtu a pracovnich skupin. Dalsi soudasti
organizaéni struktury ERSN je vybor, jehoz c¢leny jsou predsedové generalniho
shromazdéni a jejich zastupci, vedouci sekretariati a nékteti starostové dotéenych obci.
Jeho funkci je reprezentace euroregionu a podpora a fizeni sekretariatd, se kterymi
spoluodpovida za koordinaci pfeshrani¢ni spoluprace a projekti. Mezi organy ERSN patii
jesté sekretariaty. Kazdy stat ma sviij vlastni sekretariat. Zameéstnanci sekretariatu jsou
vedouci a pfislusni pracovnici a piedseda generalniho shromazdéni je nadfizenym
sekretariatu. Mezi hlavni funkce sekretaridtu patii prezentovani euroregionu navenek,
pfiprava a realizace pracovniho programu ERSN, koordinace prace jednotlivych
pracovnich skupin, a také koordinace aktivit se sekretaridtem partnera nebo realizace
riznych preshrani¢nich akci a informativnich setkani.

Dillezité je védét, Ze sekretariaty nevznikly s datem zaloZeni euroregionu. Cesky
sekretariat byl zaloZen celkem brzy po vzniku ERSN 1.11. 2002 v Jindfichové Hradci, kde
sidli dodnes. Jeho vzniku mimo jiné také napomohly finance ze Spole¢ného fondu malych
projekti Phare CBC, které se podafilo ziskat. Rakousky sekretariat, Regionalmanagement
Waldviertel, vznikl az vroce 2004 ve Zwettlu, tedy dva roky po zalozeni ERSN.
Z uvedeného vyplyva, Ze plnohodnotné fungovani euroregionu je postupnou
a dlouhodobéjsi zalezitosti.

Soucast struktury ERSN predstavuji i tzv. odborné pracovni skupiny, jejichZ ukol
spo¢iva v podpofe feSeni odbornych problému, otdzek vramci ¢innosti ERSN. Jsou
pfitomny na obou stranich hranice a jejich celkovy pocet je 9 (pf. Podpora a rozvoj
podnikani, Cestovni ruch, Partnerstvi mést a mikroregiond aj.).

Strukturu ERSN dopliiuji jesté tzv. PIC / GIZ neboli pieshrani¢ni impulsni centra /
Grenziiberschreitende ImpulsZentren. Ty maji nabizet podnéty a podporu uskute¢iiovani
projektd v ramci pieshrani¢ni spoluprice a motivovat tak misti obyvatele k jejimu
prohlubovéni. Jejich uloha je tedy stejna jako u euroregionu, pouze s tou vyhodou, Ze svou
¢innost provadi na mensim tzemi a mohou tak lépe porozumét pozadavkiim daného uzemi
(organizuji a koordinuji lokalni spolupraci s partnery na druhé stran¢ hranice). Na ceské

strané v soucasnosti funguji étyfi impulsni centra (pt. Pfeshrani¢ni impulsni centrum Ceské
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Velenice) a na rakouské je to pét ,,GIZu“ (pi. GIZ Gmiind—Schrems). Vznik odbornych

pracovnich skupin i impulsnich center byl podpofen financemi z EU.

Obr.2  Schéma organiza¢ni struktury ERSN

l iEuroregion Silva Nortica I

Sdruzeni JihoCeska Europlattform Pro
Silva Nortica Waldviertel
Generalni shromazdéni
I
Vybor
[
I ]
Cesky sekretariat Rakousky sekretariat
I |
I
| I
Pracovni skupiny Impulsni centra

Zdroj: vlastni zpracovani

5.1.3 Pracovni programy ERSN - iikoly a cile
Hlavni cile, aktivity a ulohy ERSN vobdobi 2003-2006 jsou uvedeny

v programovych dokumentech ERSN, nazvanych Pracovni programy. Pro obdobi
2007-2013 ptipravuje ERSN rozvojovou strategii, ktera ma vychazet ze zmifiovanych
pracovnich programd.

Prvni pracovni program byl vytvofen pro obdobi 2003-2004 a bylo v ném
stanoveno celkem pét cila:

1. Reprezentace regionu — reprezentace a zastoupeni ERSN jak na mezinarodni drovni
(AEBR), tak i v obou dotcenych statech (zastupci ERSN ve spravnich a politickych
organech).

2. Vyména informaci — vytvofeni informaéni zakladny ERSN, S$ifeni informaci
o ERSN mezi obyvatele prostiednictvim tisku, regionalnich médii, internetu.

3. Strategie rozvoje a programy EU — vypracovani SWOT analyzy a nasledné
stanoveni priorit pro dal$i obdobi na zaklad¢ jiz existujicich strategickych
dokumentli jednotlivych ¢&asti ERSN, kladeni dirazu na potieby regionu
pti pfipravé novych pieshrani¢nich programt Interreg.

4. Vystavba struktury — vytvofeni odbornych pracovnich skupin a impulsnich center.
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5. Koordinace pieshraniéni spolupraice — na tfech urovnich: spolecenské (osobni
kontakty, zprostiedkovani novych partnerstvi, napadi, projektit), odborné (finanéni
a poradenskd podpora projekti pfispivajicich k rozvoji ERSN a organiza¢ni

(koordinace aktivit a ¢innosti jednotlivymi organy ERSN).

V dal$im pracovnim programu na obdobi 2004-2006 je v téchto cilech bud
pokradovano nebo jsou rozsifovany o daldi ¢innosti. Z uvedenych je ale patrné, Ze jde
opravdu o novy euroregion, nebot jeho hlavnimi cili jsou reprezentace euroregionu,

informovanost, vytvoreni strategie a lep$i koordinace pteshrani¢ni spoluprace.
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5.2 Analyza modelového tizemi Euroregionu Silva Nortica

Pomoci analyzy modelového uzemi lze zjistit vychozi podminky pro rozvijeni
a zapojeni se do pfeshraniéni spolupriace. Pozormost bude vénovana napf. struktufe
osidleni, demografickym a ekonomickym charakteristikam, a to pfevazn¢ na zaklad¢ dat
ze s¢itani lidu v roce 2001 na Ceské i rakouské stran€ euroregionu. Soucasti této ¢asti bude
také piedstaveni dopravnich vazeb mezi obéma ¢astmi ERSN, kde bude hodnocena také
propustnost hranice. Ve shrnuti pak bude u¢inén pokus o SWOT analyzu, tedy o nalezeni
hlavnich bariér ¢i ptipadnych hrozeb, ale i ptileZitosti pro rozvoj pieshrani¢ni spoluprace

ve studovaném uzemi spolu s identifikovanim silnych a slabych stranek.

5.2.1 Poloha a vymezeni

Modelové tizemi administrativné pfislusi z ¢asti do JihoCeského kraje a z Easti
do Dolniho Rakouska. V soucasné dobé¢ tedy celé spada do EU. Konkrétn€ ho vymezuje,
jak uz bylo uvedeno pii jeho pfedstaveni, 10 okresu, z ¢ehoZ jsou Ctyfi v Ceské cCasti
(C.Budgjovice, Jindfichtiv Hradec, Pisek a Tabor) a Sest v rakouské (Gmiind, Horn,
Krems-Land, Krems-Stadt, Waidhofen an der Thaya a Zwettl) nazyvané také jako
Waldviertel (Lesni ¢tvrt). Pii analyze uzemi nebudou vsak pro Ceskou ¢ast ERSN
pouzivany jako administrativni jednotky zminéné okresy, nybrz tzv. obce s roz§ifenou
pisobnosti - ORP. Divodem je jejich vyssi pocet (10 — C.Budé&jovice, Trhové Sviny, Tyn
nad Vltavou, Jindfichiv Hradec, Ttebon, Dacice, Sobéslav, Tabor, Milevsko, Pisek)
a stim spojena lep$i hodnotitelnost daného wzemi. Celkovy pocet administrativnich

jednotek v ramci této analyzy je 16 (viz obr. 3).

Obr.3  ORP a okresy spadajici do Euroregionu Silva Nortica
ORP a okresy Euroregionu Silva Nortica

1.Gmind

2. Waidhofen an der Thaya
3. Hom

4. Zwett

5. Krems-Land

6. Krems-Stadt

7. Ceské Budéjovice

8. Dadice

9. Jindfich{iv Hradec
10. Milevsko

11. Pisek

12. Sobésiav

13. Tébor

14. Trhové Sviny

15. Treboit

16. Tyn nad Vitavou

Zdroj: vlastni zpracovani

B >0
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5.2.2 Charakteristika pFirodniho prostiedi

V minulosti se na uzemi ERSN, konkrétné¢ v oblasti Novohradskych hor
(na rakouské stran¢ Weinsberger Wald), nachazel les nazyvany Silva nortica (dle toho
1 oznaceni dnes$niho euroregionu) nebo také Silva bohemica. Lesnaty charakter uzemi se
dochoval do soucasné doby, a to hlavné v oblastech blizkych statni hranici. Hlavné
v piihrani¢ni oblasti euroregionu je pak pfirodni prostfedi zachovalé, nebot' po vzniku
»zelezné opony* sem byl vstup zakazan. AvSak zlstaly zde ucelové komunikace
po pohraniéni strazi ¢i byvalé piijezdové cesty do dnes jiZz zaniklych sidel, které se daji
vyuZit pro pé&si turistiku i cykloturistiku.

Ceska ¢&ast ERSN se vyznaduje jednak pfitomnosti rovin v oblasti
Ceskobudgjovické a Tieboiiské panve s fadou rybnikd, tak i oblastmi s vy$§imi polohami.
Na severu je to Téaborskd pahorkatina, na jihu pak Novobystfickd vrchovina a dale
Novohradské hory, kde u nékterych vrcholi pfesahuje nadmoiska vyska i 1000 m n. m.
Vyznamnymi toky, které dokresluji raz této krajiny, jsou LuZnice, MalSe a Vltava.

Rakouska ¢ast euroregionu, tedy Waldviertel, je lemovana na severu Dyji a hranici
a na jihu Dunajem. Zasahuji sem Novohradské hory (Weinsberger Wald) s nadmotfskymi
vySkami kolem 1000 m (nejvyssi hora Viehberg 1112 m n.m.). Smérem na jih, k Dunaji, se
pak nadmoiska vyska sniZuje.

V modelovém uUzemi se také nachazi fada pfirodnich zajimavosti, které zvysuji
atraktivitu regionu. Na ceské stran€é mohou byt jmenovany napf. Chynovskéd jeskyné,
Terezino udoli, CHKO Tteborisko, na rakouské napt. ptirodni park Blockheide, pfirodni

park Hochmoor Schrems ¢&i Schmetterlingsparadies (R4j motylt).

Zdroj: vlastni foto
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5.2.3 Kulturné-historické charakteristiky

Euroregion Silva Nortica neni vyjime¢ny jen svym pfirodnim potencidlem. Roli zde
také hraje historie a sni spojené pamatky, coZ atraktivitu daného uzemi jesté zvysuje.

Jednd se o tUzemi, které v minulosti bylo uzemim jednoho statu (Rakousko-
-Uhersko) a dnesni statni hranice byla hranici vnitini. Jeho soudasti je i Vitorazsko, které je
pivodné Eeskym uzemim. Ve 12. stoleti ho v8ak ziskal némecky rod Kuenringh
a ve 13.stoleti pak bylo pfipojeno k dolnorakouskému arcivévodstvi. Dal§i vlastnické
zmény v tomto Uzemi prob&hly vroce 1920, kdy na zaklad¢ mirové smlouvy ze Saint
Germain, pfipadlo nékolik vitorazskych obci (napt. Ceské Velenice, Rapsach) zpét
k Cecham. Jako pohraniéni oblast bylo sou¢asné uzemi ERSN poznamenano povale&nym
odsunem némecky mluviciho obyvatelstva a stim spojenymi néaslednymi snahami
o dosidleni. To v§ak bylo z divodu vybudovani ,,Zelezné opony* a vytvofeni zakazaného
a pohrani¢niho pasma pferu$eno. To vSechno zanechalo v této oblasti vyrazné stopy
v podobé€ plné zaniklych ¢i opusténych a chatrajicich sidel.

,,Bohata“ historie je na izemi ERSN viditelnd dodnes. Mezi spolecenské atraktivity
pati jednak zamky (napf. Hluboka nad Vltavou, Cervena Lhota, Rosenau), hrady (napt.
Heidenreichstein, Weitra, Raabs an der Thaya, Landstejn), tvrze (napt. Zumberk), klastery
(napf. Geras, Zwettl) a poutni mista (napf. Dobra Voda) ¢i lidova architektura popf.
technické pamatky. V regionu bylo diky tomu vybudovano nékolik nauénych stezek
s historicko-vlastivédnym zameéfenim, ¢i moznosti poznat Zivot lidi v minulosti (napf. NS

Paméti Vitorazska &i NS Remeslo na fece).

Obr.5  Poutni kostel Panny Obr.6  Informacni tabule NS Paméti
Marie Dobré rady v Dobré Vitorazska

Zdroj: vlastni foto Zdroj: vlastni foto
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Euroregion Silva Nortica je i mistem s bohatym kulturnim programem. KaZdoro¢né se
tu pofadda mnoho slavnosti (pf. Taborské slavnosti, HolaSovické slavnosti), koncertd
(pt.mezinarodni festival varhanni hudby v klastete v Zwettlu, ¢&i folklorni koncerty
pofadané v Tieboni), ale i vystav apod. To vSe rozSifuje nabidku traveni volného Easu

a d¢€la region atraktivni pro rozvoj cestovniho ruchu.

5.2.4 Charakteristika sidelniho usporadani

V modelovém uzemi ERSN se nachazi celkem 511 obci. Ovsem jejich rozloZeni je
dosti nerovhomémé, nebot’ 400 z nich je na eské stran€. UZ tyto hodnoty napovidaji
o velice rozli$né sidelni struktufe mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti ERSN. Ta ceska je
mnohem roztfi$ténéjsi. Navic mnoho obci ma i né€kolik mistnich ¢asti, coZ zminénému
jesté vice napomaha.

Pfi bliz§im pohledu na velikostni strukturu obci (viz tab. 7) zjistime propastny
rozdil v poctech obci do 499 obyvatel. V Ceské ¢asti jich je 285 (tvofi témér 2/3), zatimco
v rakouské se nachazi jen 1. Malé obce maji oproti velkym velice omezené moZnosti
ve v8ech smérech, z nichZ nejvice je patrny nedostatek financi a persondlnich kapacit.
V takovychto podminkach je velice obtizné danou obec rozvijet, a to i pomoci
pfeshrani¢nich aktivit. Na urovnich nejmensich obci se pak nejvice projevuje odli$nost

v aktivité pfedstaviteld obce. Pro takové obce by bylo moZnym feSenim ¢asto diskutované

slu¢ovani.
Tab.7  Rozdéleni obci dle velikostnich skupin, uzemi ERSN
. . . . Podet obci
Velikostni skupina obei [ o i@ Cast ERSN | Geskd Zast ERSN
199 0 154
200 -499 1 131
00 - 999 27 55
1000 - 1999 57 26
2000 - 4999 19 22
5000 - 9999 5 8
10000 - 19999 1 0
20000 - 49999 1 3
50000 - 99999 0 1
100000+ 0 0
Celkem 111 400
Zdroj: Cesky statisticky Gfad (2007b), Das Land Niederdsterreich (2007a), vlastni
zpracovani

Dalsi odlisnost v sidelni struktufe ¢asti ERSN predstavuje nepiitomnost velkého
centra v rakouské &asti oproti deské, kde jim jsou Ceské Budéjovice. Nejvétsim méstem

v rakouské &asti je Krems s pouhymi cca 23 tis. obyvateli (Ceské Bud&jovice cca 97 tis.



obyvatel), ktery se navic nachazi daleko od hranic. Krom¢ jiz zminéného Kremsu hranici
10 tis. obyvatel prekraduje uz jen Zwettl (néco malo ptes 11 tis. obyvatel). Na druhou
stranu i men$i mésta mohou byt pro danou oblast vyznamna napf. Gmiind, Schrems,
Waidhofen an der Thaya. Ty miZeme piipodobnit k ¢eské Tieboni, Dadici ¢i Novym
Hradim. Odhalené odli$nosti mezi sidelni strukturou rakouské a ¢eské ¢asti mohou mit

vliv na né€ktera dal$i hodnoceni, coZ je brano na védomi.

5.2.5 Zakladni demograficka charakteristika

V modelovém tzemi bylo po nékolik desetileti mozno pozorovat ubytky
obyvatelstva, a to hlavné ve venkovskych oblastech v blizkosti statnich hranic. Situace se
zaCala zlepSovat aZ na pocdatku 90. let, po padu Zelezné opony (Program Iniciativy
spolecenstvi Interreg IIIA Ceska republika — Rakousko 2000(4)-2006 2005).

Podle udaji z roku 2001 modelové uzemi ERSN zaujima plochu necelych 11 tis.
km? a Zilo v ném 668 445 obyvatel. V&tsi ¢ast z néj piedstavuje ta Sesk4, a to jak potem
obyvatel (66,5 %), tak i rozlohou (56,7 %). Priméra hustota zalidnéni za celé uzemi ma
hodnotu 62,8 obyvatel na km?, pfi¢em? hust&ji zalidnéna je Seska &ast (73,6 obyvatel
na km?) nez rakouskd (48,6 obyvatel na km?). V Geské &asti tuto hodnotu vyznamné
ovliviiuje Ceskobudéjovicko. Diky tomu hodnota hustoty zalidnéni v eské &asti ERSN
prevySuje hodnotu Jiho¢eského kraje (62 obyvatel na km?). Hodnota rakouské &asti je
naopak pfi srovnani s Dolnim Rakouskem (80,6 obyvatel na km?) vyrazn€ niz$i. Nejhuste;ji
zalidnénou oblasti je tedy na Seské strané ORP Ceské Budé&jovice, na rakouské okres
Krems-Stadt, v jehoz piipadé na tuto vysokou hodnotu ma vliv hlavné jeho mala rozloha

(jedna se o méstsky okres).

Tab.8  Rozloha, poCet obyvatel a hustota zalidnéni v ¢astech ERSN, rok 2001

2
Uzemi Rozloha (km’) Pocet obyvatel (rok 2001) | | <tota zalidnéni (obyv./km2)
pps. | % Abs. | %
Rakouska Cast ERSN| 46137 | 433 | 224 401 335 486
Ceska cast ERSN 6035,1 56,7 | 444044 66,5 736
ERSN celkem 106488 | 100,0 | 668445 100,0 62,8

Zdroj: Cesky statisticky tfad krajské pracovisté v Ceskych Budé&jovicich (2007)
Das Land Niederosterreich (2007a), vlastni zpracovani

Porovnavana byla také vékova struktura obyvatel obou ¢asti ERSN (za rok 2001).
Zni vysla 1épe Ceska ¢ast, kde byly zjistény niz§i hodnoty podilu obyvatel nad 65 let
(Ceska cast ERSN = 14,1 %, rakouska ¢ast ERSN = 18 %), diky nimZ je i index stafi oproti

rakouské ¢asti nizky. Index stafi je zndzornén v obr. 7.

54



Obr. 7 Index stafi v deské a rakouské ¢asti ERSN, rok 2001

Index stafi (%)

S
A 702 80 90 1!0 1231

[ Hranice ORP/okrest
o St&tNI hranice

Rakousko

Zdroj: Cesky statisticky ufad krajské pracovisté v Ceskych Bud&jovicich (2007),

Statistik Austria (2003), vlastni zpracovani

Z n¢j 1ze vypozorovat, Ze v ¢eské ¢asti ERSN zadné ORP nepfesahuje index stafi
s hodnotou 100, coZ by znamenalo vy$s$i pocet obyvatel s v€ékem 65 + neZ obyvatel
ve v€kové skupin€ 0-14. V rakouské ¢asti vSak této hodnoty dosahuji ¢tyfi okresy ze Sesti.
Podil obyvatel v produktivnim véku je o malo vyssi v Ceské ¢asti (69,3 %) nez v rakouské
(65,3 %). Z hlediska v€kové struktury je tedy na tom lépe Ceska ¢ast euroregionu.

Jako charakteristika obyvatelstva byl dale hodnocen podil vysokoskolaku
na obyvatelstvu 15-ti letém a star§im. Obr. 8 nabizi pohled na regionalni rozloZeni tohoto

podilu v ramci modelového izemi ERSN.

Obr.8  Podil vysokoskolsky vzdé€laného obyvatelstva z obyvatel 15-ti letych a starSich,
uzemi ERSN, rok 2001

Podil vysokogkoldkl
z obyvatelstva 16-ti letého
a staréiho (%)

43 5 7 9 134

[ Hranice ORPfokresu
wnee StAMNI hranice

Rakousko

Zdroj: Cesky statisticky Gfad krajské pracovi§té v Ceskych Bud&jovicich (2007),
Das Land Niederosterreich (2007a), vlastni zpracovani

Vzhledem k venkovskému charakteru obci rakouskych piihrani¢nich okrest
Gmiind, Waidhofen an der Thaya a Zwettl, je zde tento podil nizky (do 5 %), nebot je

znamo Ze vysoko$kolsky vzdélané obyvatelstvo se koncentruje v méstskych oblastech,
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vtomto pfipad€ je to vokresu Krems-Stadt (13,2 % vysokoSkolsky vzdélaného
obyvatelstva z obyvatel 15-ti letych a starsich). Ceska &ast Silvy Norticy je na tom o néco
lépe, nebot se zde vyskytuje vice vétsich mést (Tabor, Pisek, Ceské Budé&jovice), kde
dochézi také ke koncentraci vysokoskolaki. Nejnizs$i hodnoty tohoto ukazatele vykazuji
pak ORP Nové Hrady a Dacice, které maji spiSe venkovsky charakter. Vys$§i vzdélanost
tedy vykazuji ORP / okresy s vyraznymi méstskymi centry, které maji vSeobecné lepsi
podminky pro ptfeshrani¢ni spolupraci.

5.2.6 Ekonomické charakteristiky

Mezi Jiho¢eskym krajem a Dolnim Rakouskem, resp. regionem Wladviertel, kde se
nachazi modelové uzemi ERSN, existuji vyrazné rozdily jak v HDP (PPS) na 1 obyvatele,
tak v HDP dle sektoru, coZ pfibliZzuje tab. 9.

Tab.9  HDP (PPS) na 1 obyvatele a HDP dle sektort, regiony NUTS III Waldviertel
a Jihocesky kraj a jim nadfazené uzemni jednotky, rok 2003

. Celkem HDP dle sektort (%) HDP (PPS) na 1 obyvatele
Uzemi (mil. euro) Rok 2003 Rok 2003
) Primer | Sekunder | Tercier | Index narodni=100 | Index EU25 = 100

Waldviertel 4 064 6,7 34 59,3 72,6 87,7
Dolni Rakousko | 31279 3,8 35,8 60,3 80,1 96,8
Rakousko 204 285 1,9 30,1 68 100 120,9
Jiho&esky kraj 4 056 5,5 40,8 53,7 89,7 60,9
Cesko 73 764 3 37,3 59,6 100 67.8
EU25 - - - - X 100

Zdroj: Opera¢ni program Cil Evropska tizemni spoluprace Rakousko - CR 2007-2013
(2007), vlastni zpracovani

Jihoc¢esky kraj v roce 2003 dosahoval hodnoty pouze 60,9 % pruméru HDP (PPS)
na 1 obyvatele v EU 25, zatimco region Waldviertel 87,7 %. U obou sledovanych uzemi to
vSak byla hodnota niZ$i nez narodni hodnota vztazena k priméru EU25 (Cesko 67,8 %,
Rakousko 120,9 %). Pokud by byl sledovan rozdil mezi dotéenymi regiony vzhledem
k jejich nadfazenym celktim, opét by oba zaostavaly.

Tab. 9 také nabizi pohled na HDP dle sektorti véetné celkového HDP za v§echny
sektory. V celkovém HDP regionu Waldviertel (4064 mil euro) a JihoCesky kraj
(4056 mil. euro) nejsou na prvni pohled téméf Zadné rozdily. Kdyz se ale vezme v uvahu
napf. pocet zaméstnanych obyvatel, kterych je v JihoCeském kraji téméf 296 tis.
a ve Waldviertlu 112 tisic, tak je nutné konstatovat, Ze Jiho¢esky kraj ma vzhledem
k témto hodnotam celkové HDP niZsi.
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Podil jednotlivych sektord na tvorbé celkového HDP je pak ve sledovanych
uzemich podobny. Podil primeru i sekunderu je u obou tuzemi vyss§i nez podil narodni
a podil tercieru vykazuje hodnoty niZ§i nez narodni. Tomu odpovidéd i struktura
zaméstnanosti. Nutno ov§em upozomit, Ze ta je zroku 2001. Nepfedpokladaji se vSak
vyrazné vykyvy. Srovnani obou c¢asti ERSN s vy$$imi Gzemnimi celky ve struktufe
zameéstnanosti pak poskytuje tab. 10.

Pro modelové Uzemi je charakteristicky vy$si podil zameéstnanych v primeru, a to
jak na ceské stran€¢ ERSN (7,8 % oproti republikové hodnoté 4,8 %), tak i na rakouské
(12,7 % oproti republikové hodnoté 4,3 %). Do jisté miry je to ovlivnéno pfirodnimi
podminkami a historickym vyvojem. Napiiklad na Ceské strané je pro tuto oblast tradiéni
rybnikéfstvi, je zde kolem 7000 rybnikd.

Tab. 10  Struktura zaméstnanosti v ¢eské a rakouské ¢asti ERSN a jeji srovnani
s pfisluSnymi vy$$imi uzemné-spravnimi celky, rok 2001

Podil (%) ekonomicky aktivnich obyvatel
Primer [ Sekunder l Tercier
Ceska &ast ERSN 7,8 40,8 51,4
Jiho¢esky kraj 8,1 41,9 50,0
Cesko 4,8 41,6 53,6
Rakouska ¢ast ERSN 12,7 29,3 58,0
Dolni Rakousko 7.3 29,7 63,0
Rakousko 4,3 29,9 65,8
ERSN celkem 9,2 375 53,3

Zdroj: Cesky statisticky tfad krajské pracovisté v Ceskych Budé&jovicich (2007),

Das Land Niederosterreich (2007a), vlastni zpracovani

Zameéstnanost v sekunderu je vys$§i v ¢eské ¢asti, kde tato hodnota (40,8 %) avSak je
o malo niz$i nez hodnota krajska a narodni. V rakouské ¢asti je oproti tomu v sekunderu
zaméstnano pouze 29,3 % ekonomicky aktivnich obyvatel, coz pfedstavuje témeét stejnou
hodnotu, jako vykazuje Dolni Rakousko (29,7 %). Obé &asti ERSN vSak maji vici
narodnim hodnotdm podprumérnou zaméstnanost v tercieru, coz je prekvapivé, nebot se
jedna o turisticky zajimavou a oblibenou oblast, kde by se dala pfedpokladat rozvinuté;si
infrastruktura sluZzeb a zaméstnanost vni. Pro moZné rozvijeni sluzeb spojenych
s cestovnim ruchem by se pak dalo vyuzZit i programt pro pfeshrani¢ni spolupréci.

Regionalni disparity v zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v primeru,
sekunderu a tercieru, ukazuje obr. 9. Zaméstnanost v primeru je nejvyssi v rakouské casti
ERSN v okrese Krems—Land (22,3 %), v ¢eské v ORP Dacice (13,6 %). V rakouské casti
mé nejniZ$i hodnotu meéstsky okres Krems—Stadt (1,8 %) a okres Gmiind (9 %), /kgie je to

mj. déno i ptirodnimi podminkami (vy$§i nadmotské vysky, zalesnénost), ale i zaméfenim
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na primysl uZ od konce 19. stoleti, na deské strané je jim ORP Ceské Budg&jovice (4 %),
které je hustéji zalidnéné a kde se nachazi krajské mésto Ceské Budéjovice. Zaméstnanost
v sekunderu je naopak vyss§i v ¢eské ¢asti ERSN, kde dominuji ORP Tyn nad Vltavou,
Sobéslav a Dacice. Okresy na druhé strané hranice jsou pak charakterizovany nizkym

podilem zaméstnanych v sekunderu. Vyjimku tvofi okres Gmiind, jehoZ hodnota saha az
ptes 40 % (42,1 %).

Obr.9  Regionalni rozloZeni zaméstnanosti v primeru a sekunderu, ERSN, rok 2001

Podil ekonomicky aktivnich
obyvatel zaméstnanych
v primeru (%)

CIT T .

18 45 9 135 223

Podil ekonomicky aktivnich
S obyvatel zaméstnanych

A v sekunderu (%)
I
233 28 38 47 489

(] Hranice ORP/okresu
- JAMNi hranice

[ Hranice ORProkresu
e StatNi hranice

Rakousko

Zdroj: Cesky statisticky ufad krajské pracovité v Ceskych Budg&jovicich (2007),

Das Land Niederosterreich (2007a), vlastni zpracovani

Se zaméstnanosti v tercieru je na tom lépe rakouska ¢ast ERSN a okresy
Krems-Stadt a Horn. V Ceské ¢asti patii mezi ORP s nejvyssi zaméstnanosti ekonomicky
aktivnich obyvatel ve sluzbach ORP Ceské Budgjovice, Pisek a Tabor, tedy ty ORP, kde se
vyskytuji vyznamnéj$i centra. Vibec nejniz§i hodnotu tohoto ukazatele v ramci

sledovaného euroregionu vykazuje ORP Dacice, které ma spise zemédé€lsko-primyslové

zaméfeni.

Obr. 10 Regionalni rozloZeni zaméstnanosti v tercieru, ERSN, rok 2001

Podil ekonomicky aktivnich
obyvatel zaméstnanych

A v tercieru (%)
[
375 40 S0 60 727

[ JHranice ORP/okresu
- Statn( hranice

Rakousko

Zdroj: Cesky statisticky ufad krajské pracovisté v Ceskych Budé&jovicich (2007),Das Land
Niederosterreich (2007a), vlastni zpracovani
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Hodnoty nezaméstnanosti pfedstavuje tab. 11. Jak vregionu Waldviertel, tak
v Jiho¢eském kraji je hodnota miry nezaméstnanosti niz§i, neZ je narodni primér. Region
Waldviertel v8ak vzhledem ke Spolkové zemi Dolni Rakousko, kam spadé, vykazuje miru
nezaméstnanosti mirné zvy$enou. Bohuzel se nepodafilo ziskat novéjsi data za rakouské
okresy, proto je zde uveden pouze tento piehled. Lze vSak predpokladat, Ze hodnoty miry
nezaméstnanosti budou vys$§i v odlehlejsich venkovskych oblastech, kde neni tolik
pracovnich pfilezitosti.

Tab. 11 Mira nezaméstnanosti (%, rok 2005) a jeji zména mezi lety 2001 a 2005,
regiony NUTS III Waldviertel a Jiho¢esky kraj a jim nadfazené uzemni

jednotky
Uzemi Mira nezaméstnanosti (%) Zména miry nezaméstnanosti (%)
Rok 2005 Obdobi 2001 - 2005
Waldviertel 4,7 19,5
Dolni Rakousko 4,3 42,4
Rakousko 5,2 49,4
Jiho&esky kraj 5 -5,4
Cesko 7.9 -1,5

Zdroj: Opera¢ni program Cil Evropska izemni spoluprace Rakousko - CR 2007-2013
(2007), vlastni zpracovani

Na zavér hodnoceni ekonomickych charakteristik je pfipojena jesté tab. 12, kde je
uveden hruby meési¢ni vydélek (v eurech) za regiony NUTS III a jim nadfazené uzemni
celky. Mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti euroregionu existuji vyznamné rozdily v hrubém
mésiénim vydélku. Ten rakousky je vice jak tiikrat vy$si nez cesky, coz muze mit

za nasledek zvysenou dojizd’ku Cechii bydlicich bezprostfedné na hranicich do Rakouska.

Tab. 12 Hrubé mési¢ni vydélky v regionech NUTS III Wladviertel a JihoCesky kraj a
jim nadfazenych uzemnich jednotkach v roce 2004

Hruby mésiéni vydélek (euro)

Uzemi Rok 2004
Waldviertel 1817
Dolni Rakousko 1911
Rakousko 1972
JihoCesky kraj 535
Cesko 574

Zdroj: Operaéni program Cil Evropska izemni spoluprace Rakousko - CR 2007-2013
(2007), vlastni zpracovani

5.27 Dopravni vazby a propustnost hranice

Propustnost hranice miZe ovliviiovat i kontakty, které jsou pfes ni uskute¢tiované,

ve smyslu vétSich mozZnosti (mySleno vice mist pro pifechod hranic) pro pfipadné kontakty
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pfi propustnéj$i hranici. To je dulezité napf. pfi rozvijeni cestovniho ruchu, pro ktery ma
toto uzemi velké predpoklady.

Mezi obéma ¢astmi euroregionu je v soucasné dobé mozné uskuteciiovat kontakty
jen prostfednictvim hrani¢nich ptechodti, které ptedstavuji mista, v nichZ je hranice
oboustrann¢ propustna. Samoziejmé zalezi na jejich poctu, rozmisténi a charakteru. Proto
zde bude vénovana pozornost pravé hraniénim prechodim, jejich intenzité a rozmisténi,
a také jejich propojeni na dopravni a sidelni sit’ v modelovém uzemi. Jaké jsou potencialni
moZnosti rozvoje kontakti obou ¢asti ERSN bude zjistovano na zakladé vypodtu
nékterych teoretickych ukazateld a jejich hodnoceni. Ukazatele byly pfevzaty
od Halase (2005) a Rehaka (1999).

Na hranici oddélujici ¢eskou a rakouskou ¢&ast Silvy Norticy je v soucasné dobé
v provozu 7 hrani¢nich ptechodt, z toho 1 Zelezni¢ni a 6 silni¢nich (viz tab. 13 a obr. 11).
Hrani¢ni ptfechod Vraténin—Oberthiirnau byl také mezi né€ zafazen, ackoliv nepropojuje
&eskou a rakouskou ¢ast ERSN ale jen rakouskou &ast s jinym tizemim Ceska, které neni
zahmuto do sledovaného euroregionu. V modelovém uzemi existuje jesté 10 turistickych
hraniénich pfechodu, resp. ,turistickych stezek®, kde mohou hranici pfechazet pési,
cyklisté a ve vét§iné ptipadi i jezdci na konich a lyzafi. Ty vSak nebudou do hodnoceni

zafazeny, nebot’ maji pouze lokalni vyznam.

Tab. 13  Hrani¢ni pfechody mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti ERSN, kvéten 2006

Hraniéni pifechod | Rozsah dopravy | Provozni doba
Silni€ni
Nové Hrady - Pyhrabruck P,C,M,0A, B,N1 6-22 hod.
Ceské Velenice - Gmiind-Béhmzeil P,C,M,0A BN nepretrzita
Halamky - Gmiind-Nagelberg P,C,M,0OA,B,N nepretrzita
Nova Bystfice - Grametten P,C,M,0A,B,N nepretrzita
Slavonice - Fratres P,C,M,0OA,B,N1 6-24 hod.
Vraténin - Oberthiirnau P,C,M,0OA,B,N1 6-22 hod.
Zelezniéni
Ceské Velenice - Gmiind OS+N nepretrzita

Pozn.: silni¢ni hrani¢ni pfechody: P - p&8i, C - cyklisté, M - motocykly, OA - osobni automobily, B -
autobusy, N - nakladni vozidla bez omezeni tonaZe, N1 - nakladni vozidla do celkové hmotnosti 3,5 t
Zelezniéni hrani¢ni ptechody: OS - osobni, N - nakladni vlaky

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR (2007), vlastni zpracovani
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Obr. 11  Silni¢ni a Zelezniéni hrani¢ni pfechody mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti ERSN,

rok 2006
s Legenda
@ Hranienl prechod
—— Sténi hranice
[ 1ORP/Bezirke

Nézev hrani¢niho pfechodu

1 Nové Hrady - Pyhrabruck

2 Ceské Velenice - Gmund-Bohmzeil

3. Ceskeé Velenice - Gmund (Zelezni¢ni)
4. Halémky - Gmind-Nagelberg

5. Nové Bystiice - Grametten

6 Slavonice - Fratres

7 Vraténin - Oberthumau

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR (2007), vlastni zpracovani

Délka hranice mezi obéma c¢astmi ERSN je 128 km (zapocten je i usek, kde se
nachadzi hrani¢ni ptechod Vraténin). Jeden hrani¢ni pfechod tedy v priméru piipada
na 21,3 km hranice (= intenzita silni¢nich hrani¢nich pfechodii ve sledovaném useku
hranice), po¢itdme-li jen se silni¢nimi hrani¢nimi ptechody. Pokud zapoc¢teme i Zelezni¢ni,
tato hodnota se samoziejme snizi, a to na 18,3 km. To plati pro celou hrani¢ni linii i s jeji
¢lenitosti. KdyZ je ¢lenitost vyrazné&j$i muzZe byt lepsi pouziti ukazatele priméma vzdusna
vzdalenost dvou sousednich hraniénich pfechodu (Halas 2005). Tento postup lze také
pouzit v ptipad€, Ze nezname délku hrani¢ni linie v ndmi sledovaném uzemi. Pro uzemi
ERSN a pouze silni¢ni hrani¢ni pfechody mé tento ukazatel hodnotu 15,5 km. Ve srovnani
s hodnotou pocitanou pro celou nami sledovanou hrani¢ni linii (i s jeji Clenitosti) je to
hodnota vyrazné niz§i. Niz8i je i pokud ji budeme srovnavat s idajem za celou Cesko-
-rakouskou hranici, jejiz pruméma vzdu$na vzdalenost dvou sousednich silni¢nich
hrani¢nich pfechodd ¢&ini 17,1 km. Intenzita silniénich hrani¢énich pfechodt
na hranici mezi ¢astmi ERSN je tedy ve srovnani s celou ¢esko-rakouskou hranici vyssi,
coZ je dobré pro uskutec¢iiovani kontaktd v nami sledovaném tzemi.

Hodnoceni propustnosti hranice muze byt také provadéno na zaklad¢ tzv. ,miry
propustnosti hranice dle Rehaka (1999). Jeho metoda spodiva ve vytyovani kroku
o urcité vzdalenosti do mapy se zvolenou hrani¢ni linii, kde jsou zaznaCeny i hrani¢ni

pfechody (v nasem piipadé se jednalo o 20 km kroky vyty¢ované do mapy s méfitkem
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1: 400 000), a to jak ve sméru hodinovych ruéicek, tak i proti sméru hodinovych rucicek.
Ve vzniklé osnové (kterou tvofi jednotlivé 20 km useky vytycené z obou stran — hranice je
tedy rozdélena na useky dlouhé vpriméru 10 km) jsou pak zaznamenavany poclty
hraniénich ptechodl, opét ve sméru i proti sméru chodu hodinovych ruéicek,
a ze zjisténych hodnot se pocita primér. Cim je dana hodnota vy3si, tim je i propustnost
hranice vys§i, nebot’ se na sledované hraniéni linii vyskytuje vice hraniénich pfechodu.

Dle této metody aplikované na hranici délici ERSN, byla vypocétena mira
propustnosti hranice o hodnotg 1,4. Jedna se tedy o stejnou hodnotu, ktera vysla Rehakovi
(1999) jednak za cely usek &esko-rakouské hranice, ale také za hranici Jiznich Cech
a Rakouska. Navic diky jim vypoétenym hodnotdm za jednotlivé useky a poduseky
¢eského pohrani¢i je mozné srovnani. Z toho vychéazi ¢esko-rakousky usek a tedy i Gsek
hranice ERSN nejhiie, coZ bychom vzhledem k historii ¢esko-rakouské hranice, ktera byla
do roku 1918 vnitini hranici, neo¢ekavali. Stejn€ tak bychom neocekévali, Ze prave na této
hranici vznikne posledni euroregion v Cesku, tedy nami zkoumany ERSN.

Dal$im dulezitym ukazatelem pro hodnoceni propustnosti tentokrate vSak nejen
hrani¢ni linie, ale i pfihrani¢niho regionu (mySleno pas ptihrani¢nich okrest) je tzv.
,relativni propustnost* (Rehdk 1999). Propustnost je zjisfovana jednak vii¢i zahraniéi, a to
poctem hrani¢nich pfechodu, a jednak viiéi vnitrozemi prostfednictvim poétu vsech silnic
(zeleznic) protatych okresni hranici ve sméru do vnitrozemi. A pravé hodnota pomeéru
poc¢tu vSech silnic (popt. Zeleznic) protatych okresni hranici ve sméru do vnitrozemi
a poctu hrani¢nich pfechodi je hodnota relativni propustnosti. Aby nedoslo ke zkresleni
udaji riznymi vyznamy komunikaci, je mozné jim podle vyznamu ptidélit vahy.

Ukazatel bude pocitan za ¢eskou i rakouskou éast ERSN, resp. za jednotlivé
ptihrani¢ni okresy a v dvahu budou brany pouze komunikace 1. a 2. tfidy a silni¢ni
hraniéni prechody. V ramci Geské Gasti se tedy jednd o okresy Ceské Budg&ovice
a Jindfichtiv Hradec. Smérem do zahrani¢i mé lepsi dostupnost okres Jindfichiv Hradec,
jehoz relativni propustnost je 5,25 (okres Ceské Budéjovice = 20). Jeho styéné tzemi se
statni hranici je nékolikanasobné delsi nez okresu Ceské Bud&jovice (ten mé protahly tvar)
a nachazi se na ni &tyfi hraniéni prechody (bez zapodteni Zelezniéniho prechod Ceské
Velenice-Gmiind), kdezto okres Ceské Budé&ovice disponuje jen jednim. Samoziejmé
pro vypodet tohoto ukazatele je dilezity i pocet komunikaci, které vedou smérem
do vnitrozemi. Ten je u obou sledovanych okresi témét shodny (5 silnic 1. tfidy u obou
okresti a 15 komunikaci 2. tiidy — okres Ceské Budéjovice a 16 komunikaci 2. t¥idy okres

Jindtichtiv Hradec). Okres Ceské Budéjovice s hodnotou relativni propustnosti 20 ma
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dobré dopravni spojeni do vnitrozemi, ale vii¢i zahrani¢i je jeho otevienost mensi. I okres
Jindfichiv Hradec ma lep§i propojeni s vnitrozemim neZ se zahraniim, ale hodnota
relativni propustnosti je diky vys§imu poctu hrani¢nich pfechodi daleko niZsi neZ u okresu
Ceské Budgjovice. Miizeme tedy fici, Ze vétsi dopravni otevienost vii¢i zahrani¢i mé okres
Jindfichiv Hradec, a otevienost obou okresd viiéi vnitrozemi je podobna.

Pouzitim stejného postupu uplatnéného v ¢eské ¢asti ERSN na rakouskou ¢ast nam
vyjde, Ze nejotevienéj$im okresem smérem do zahrani¢i je Gmiind (1,75). Ten mé nejdelsi
sty¢né tzemi s Ceskou ¢asti ERSN a jsou zde ¢tyfi silni¢ni hraniéni pfechody. Pocet silnic
1. a 2. tfidy smétujicich pfes okresni hranice je celkem 6. Zbylé dva pfihrani¢ni okresy
Waidhofen an der Thaya a Horn maji pouze po jednom silni¢nim hrani¢nim pfechodu, coz
uz napovida o jejich niZ§i otevienosti vici Ceské Casti ERSN. Pocet komunikaci 1.
a 2. tfidy v okrese Waidhofen an der Thaya je 6 a v okrese Horn 8. Snadnéjsi dopravni
spojeni do vnitrozemi ma tedy okres Horn (relativni propustnost 8) nez Waidhofen an der

Thaya (relativni propustnost 6).

Tab. 14 Hodnoty relativni propustnosti za piihrani¢ni okresy ERSN

Okres Poget silniénich  [Poget komu:l'nikac1 Relativni
hrani¢nich prechodu 1.a 2. tfidy propustnost
Ceské Budéjovice 1 20 20
Jindfichliv Hradec 4 21 5,25
Gmiind 4 7 1,75
Waidhofen an der Thaya 1 6 6
Horn 1 8 8

Zdroj: Osterreich (1999), Kartografie Praha, a.s. (2005), vlastni zpracovéani

Pro pfeshraniéni kontakty je také dulezita dostupnost jednotlivych obci (konkrétné
centra obce) od statni hranice, resp. od hraniéniho pfechodu, kterou miZeme vyjadfit
silniéni vzdalenosti od nejbliz§iho silniéniho hrani¢niho ptechodu. Vzdalenost obce
k nejbliz§imu hrani¢nimu pfechodu byla zjistovana pomoci portalu ,,Google Maps*, kde je
mozné spocteni silni¢ni vzdalenosti z mista A do mista B.

Z tohoto pohledu jsou na tom nejhlife obce z vnitrozemskych (ke statni hranici
nepfiléhajicich) ORP/okresi. Pokud by byly hodnoceny pouze ORP/okresy pfiléhajici
k hranici, tak nejhlife je se zahrani¢im propojena oblast na styku ORP Ttebori a ORP
Jindfichiiv Hradec (oblast severovychodné od Chlumu u Tieboné€). Dochazi tu k tomu, Ze
obce s nejkrat$i vzdu$nou vzdalenosti ke statni hranici maji vzhledem k neexistenci
silni¢niho hrani¢niho pfechodu a stavajici silni¢ni siti k nejbliz§imu silniénimu hrani¢nimu

pfechodu dale, nez obce, které maji vzdu$nou vzdélenost ke statni hranici vyssi.
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V rakouské c¢asti ERSN ma $patnou propojenost jizni ¢ast okresu Gmiind, kde chybi
hrani¢ni pfechod. Preshraniéni vazby a kontakty jsou také do jisté miry ovlivnény
charakterem sidel na obou stranich hranice. Komunikaéni vzdalenost obci od hraniéniho

pfechodu je znazornéna na obr. 12.

Obr.12 Komunika¢ni dostupnost hrani¢niho ptechodu obci ERSN

Silniéni vzdalenost od nejbliZsiho

S hraniéniho prechodu (km)
05 10 20 30 40 1012

@ Hraniéni prechod
s Statni hranice
[:] Hranice ORP/okrest

:] Hranice obci

25 50km

Zdroj: Google maps (2007),vlastni zpracovani

5.2.8 Shrnuti

Jako velkym problémem pro pteshraniéni spolupraci se ve sledovaném uzemi jevi
sidelni roztfi§ténost ceské ¢asti ERSN s vysokym podilem obci do 499 obyvatel a s ni
spojené nedostateéné finanéni i persondlni kapacity. Déle by to mohla byt nepfitomnost
stejné velkého centra v rakouské &asti ERSN, jako jsou v &eské ¢asti Ceské Budéjovice,
a do jisté miry i pfevazné venkovsky a Caste¢né i zemédélsky charakter sledovaného
uzemi. Navic byla zji$téna ve srovnani s jinymi Gseky ¢eského pohrani¢i niZ§i propustnost
hranice, coz miiZe byt také piekazkou pro pteshraniéni spolupraci. I kdyz na druhou stranu
je intenzita silni¢nich hrani¢nich pfechodti ve sledovaném uzemi vzhledem k celé ¢esko-
rakouské hranici vys$i. Jako okres, ktery ma nejlepsi dostupnost na druhou stranu hranice

je na rakouské strané okres Gmiind a na Ceské okres Jindfichiv Hradec, v ramci jejichz
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uzemi se vSak také vyskytuji rozdily vzniklé na zaklad¢ ptirodnich podminek, hustoty
zalidnéni, historickych udalosti, ale i nedostatecné infrastruktury. Do budoucna se vSak
situace s propustnosti hranice zméni / zlepsi, nebot se Cesko na konci roku 2007 stane
soucasti Schengenského systému.

Jako pfiznivou charakteristiku daného uzemi je pak nutno vidét mnoho
spoleenskych atraktivit a také zachovalé pfirodni prostiedi, které mulze byt vyuZito
k rozvoji cestovniho ruchu, v tomto ptipadé hlavné turistiky a cykloturistiky, ale i napf.
v zimé€ bézeckého lyZovani, a to spole¢né na obou stranach hranice. Dal§im pozitivem
miZe byt celkem piizniva vé€kova struktura, a to hlavné v Ceské ¢asti ERSN a mj. také
spoleénd ¢ast minulosti. Podpora EU prostfednictvim programi pro pieshrani¢ni
spolupraci tak miiZe jednak piispét k roz§ifovani stavajicich kontakti a vazeb ptes hranice
a zaroven tak podpofit rozvoj celého sledovaného izemi.

Piinosem pro modelové GUzemi je také bezpochyby fungovani regionalnich
rozvojovych agentur, a to nejen v oblasti rozvoje cestovniho ruchu. Na ¢eské stran€ to je
RERA, na rakouské Regionalmanagement Waldviertel, na jehoZz chodu se podili

Regionalmanagement Niederdsterreich a Europaplattform pro Waldviertel.

Tab.15 SWOT analyza

Silné stranky Slabé stranky
. zachovalé pfirodni prostfedi s fadou chranénych (e vysoky podil obci do 499 obyvatel v Eeské &asti
Uzemi a pfirodnich zajimavosti ERSN

. vyznamny kultumé-historicky potencial
(historicka méstska jadra, hrady, zamky, cirkevni
stavby atd.)

neumémeé velky vyznam zemédélstvi, a to hlavné
v rakouské Casti

. &4st spole&né minulosti ;ekto?'szlili :tz)améstnanost v tercieru - malo rozvinuty
o, Lo . yrazné rozdily v HDP (PPS) na 1 obyvatele a ve
* pfiznivy demograficky vyvoj v Ceské Casti ERSN r.nzdég mezi éesko)\lj a rak0L(Jskou)éésti ERY;N
. existence regionalnich rozvojovych agentur a
liejich zapojeni do pfeshraniénich projektt

3 Uspé&sné realizované preshraniéni projekty jako
ukazka praktickych moznosti

Piilezitosti Rizika/hrozby

. vzhledem k dobrym ramcovym podminkam dalSile  tlak na uroveri mezd, vytlatovani mistnich
rozvoj cestovniho ruchu a s nim spojenych sluzeb pracovnich sil pracovniky ze sousednich regionQ

. vytvareni siti a koopera¢nich vztaht a s tim
spojené rozsifeni trhG obou regiond vétsi moznosti
v ziskavani financi z EU nez ve vnitrozemi

e  zostfeni konkurence jak v oblasti podnikani, tak
na trhu

e zvySeni rozdili mezi UspéSnymi a méné
uspé&Snymi regiony

Zdroj: Operaéni program Cil Evropské izemni spoluprace Rakousko - CR 2007-2013
(2007), Jetabek (2001), vlastni zpracovani
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5.3 Realizace pfeshrani¢ni spoluprice v modelovém tizemi

Realizaci preshrani¢ni spoluprace vramci tGzemi ERSN miZeme hodnotit
na zékladé projektt, které vznikly za finanéni podpory EU v ramci programu Iniciativy
Spolecenstvi Interreg IIIA a v Cesku pred jeho vstupem do EU i v rAmci programu Phare
CBC. Podrobnéjsi informace o obou programech byly mimo jiné obsahem kapitoly 3.3.
Zde budou hodnoceny projekty z obdobi 2000-2006, tedy obdobi, za ktera mame dostupné
data jak za ¢eskou ¢ast ERSN, tak i za rakouskou.

Pfeshraniéni spoluprice na uzemi euroregionu bude mj. hodnocena na ptikladu
projekti podpofenych z uvedenych programi EU a dojde také na srovnéani pfeshraniéni
spoluprace vzhledem celému cesko-rakouském pohrani¢i. Vzhledem k tomu, Ze Silva
Nortica byla zaloZena az vroce 2002, bylo jeho zapojeni do pfeshrani¢ni spoluprace
a realizovani projekti mozné aZ po tomto datu. Ale aktivita na jeho sou¢asném zajmové
uzemi byla vyvijena uz pfed vznikem zkoumaného euroregionu.

Hodnoceny budou poéty projekti spolu sobjemy financi, které na né byly
vynaloZeny, a to sice vramci jednotlivych uzemnich celkd, na ceské stran€é ORP,
na rakouské okrest (Bezirke). Vyjadfené objemy financi nejsou viak celkovymi sumami
potfebnymi na projekt. Jde pouze o pfispévky EU, tedy penize ze Strukturalnich fondu,
a s financemi z ostatnich zdroji (narodni, soukromé) zde neni kvtli datovym moZnostem
pocitano. Lokalizace jednotlivych projektd bude stanovovéana dle sidla Zadatele projektu,
které se ale nemusi vzdy shodovat s mistem realizace projektu. Divodem tohoto postupu je
hlavné nedostatek tdaji o mistu realizace daného projektu. Zvoleny postup ale umoziiuje
,Vystopovani iniciatora pfeshrani¢niho projektu. Srovnavan bude také rozdil mezi poctem
projektt realizovanych ¢leny euroregionu a neleny. Aby byla dobfe znatelna regionélni
diferenciace projekti preshraniéni spoluprace, bude vSe kartograficky znazornéno.
Na zaklad¢ tohoto bude pak mozné potvrdit ¢i vyvratit dvé ze ¢tyf stanovenych hypotéz
praice o vyS§im poctu projektd realizovanych ¢leny ERSN a o vyS$§i zapojenosti
do pieshrani¢ni spoluprace u subjekti sidlicich v obcich blize hranic & téchto obci
samotnych a dale u subjektu sidlicich v méstskych obcich nebo ptimo mést samotnych.

Mezi dal$i hlediska, na zakladé kterych je mozné hodnotit projekty pieshrani¢ni
spoluprace, patii obor / oblast projektu. Tedy to, zda se jedna o projekt napf. z oblasti
Zivotniho prostfedi, podpory podnikani ¢i kulturni. Obor / oblast projektu lze stanovit
na zakladé¢ priority a opatieni, do kterych je projekt zafazen. U projektd typu ,,people to
people”, tedy projektti podpofenych z Fondu malych projekti / Dispozi¢niho fondu, je pak

nutné obor / oblast projektu stanovit na zakladé popisu projektu. BohuZel tento popis se



podafilo sehnat pouze za projekty realizované na eské strané, coZ znemoziiuje uplné
potvrdit ¢i vyvratit hypotézu o nejvy$§im poctu projekti z oblasti kultury a vzdélavani
v ramci uzemi ERSN.

Pokud to data umozni, budou projekty rozdéleny na malé a velké, resp. na ty
podpotené ze Spoleéného fondu malych projektd / Dispoziéniho fondu — dale jen ,,malé“
a na ostatni — dale jen ,,velké* projekty (tj. hlavné velké investi¢ni projekty a za fungovani
Phare CBC v letech 2002 a 2003 i tzv. grantova schémata). Rozdil mezi nimi je hlavné
ve vysi finanénich prostfedkii potfebnych k realizaci projektu a samoziejmé také v oboru /

oblasti a typu projektu.

5.3.1 Objemy finanénich prostiedki poskytnutych na projekty pFeshrani¢ni
spoluprace
Celkové sumy financi, které byly vyclenéné na program Iniciativy Spolecenstvi
Interreg IIIA a Phare CBC pro ¢esko—rakouské pohrani¢i v obdobi 2000-2006 znazortiuje
tab. 16.

Tab. 16 Objemy financi (mil.euro) vy¢lenéné na program Iniciativy Spolecenstvi
Interreg IIIA a Phare CBC pro ¢esko-rakouské pohrani¢i v obdobi 2000-2006

xs Rakouska ¢ast] Celé uzemi
Ceska ¢ast ERSN ERSN ERSN

. ; Objem financi Objem financi Objem . Objem .
Uzemi (mil. euro) (%) financi ?bjenll financi bejem,
mil.Mencll i e

Phare|Interreg Phare|Interreg euro °) | euro °

cac| A [co%{cac| ma [cek{ &) )

Euroregion Silva Nortica | 6,3 | 42 |105/39,5| 37,8 [389] 128 | 469 | 233 | 429
Ostatni pfihranici 97 | 68 |16,5/60,5| 62,2 [61,1] 145 | 53,1 ] 31,0 | 57,1
Cesko-rakouské pohraniéi] 16,0 | 11,0 |27,0{100,0] 100,0 | 100] 27,3 | 100 | 54,3 [100,0

Zdroj: Integrovany regionalni informa¢ni systém CRR CR (2007),
Centrum pro regionalni rozvoj CR (2006b),
Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

Vyjadfuje, kolik financi bylo poskytnuto na ¢eskou a kolik na rakouskou stranu
ERSN. Zarovenn zachycuje objem finan¢nich prostfedkii uplatnénych na tzemi Silvy
Norticy a ve zbytku Eesko-rakouského pohraniéi. Celkem tedy bylo v tomto pohrani¢i
v obdobi 2000-2006 uplatnéno na pteshraniéni spolupraci 54,3 mil. euro z fondd EU.
Z toho bylo 27 mil. euro poskytnuto ¢eské strané€ (z toho 16 mil. Euro program Phare CBC
CZ - AT) a 27,3 mil. euro stran¢ rakouské. Pokud budou tyto prostiedky déleny dle jejich

vyuzZiti v modelovém tizemi a zbytku pohrani¢i, bude zjisténo, 7¢ do daného tzemi -
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proudilo celkem 23,3 mil. euro (42,9 % z celkové ¢&astky), pficemz vice financi bylo
uplatnéno v rakouské ¢asti euroregionu (12,8 mil. euro) nez v ¢eské (10,5 mil. euro, z toho
60 % tj. 6,3 mil. euro ze Phare CBC). Zbytku zemi ¢esko - rakouského pohrani¢i pak byla
poskytnuta podpora na projekty pieshrani¢ni spoluprace v ¢astce 31 mil. euro, coZ je
57,1 % z celkové &astky.

Ackoliv jsou objemy financi poskytnuté ceské a rakouské strané témét shodné
(27 mil. euro — Ceska strana a 27,3 mil. euro — rakouska strana), rozloha izemi a pocet
obyvatel kazdé ze stran se li§i. Stejné nejsou ani vychozi podminky pro pieshrani¢ni
spolupraci (viz analyza tzemi). Dopady pfeshrani¢ni spoluprace tak mohou nabyvat
odlisnych rozméri. Pokud se pfepoctou objemy financi na 1000 obyvatel dané strany, je
na tom s poctem 11 883 euro/1000 obyv. o malo lépe Ceska strana, nebot na rakouské
stran€ to je 11 235 euro/1000 obyv. Kdyby vsak dané finance byly vztahovany k plose
uzemi podpory, jednoznaén€ je na tom lépe rakouska strana, jejiz rozloha je témet
o polovinu mensi nez rozloha strany ¢eské. Pfi podobném srovnani Ceské a rakouské ¢asti
ERSN vyjdou pro ¢eskou ¢&ast vyrazné hor§i hodnoty, nebot ma dvakrat vice obyvatel
a i rozloha je vétSi. Navic objem financi je niZ$i neZ v rakouské ¢asti ERSN. Piehled vyse

zminénych srovnani poskytuje tab. 17.

Tab. 17 Porovnani po¢tu obyvatel a rozlohy obou ¢asti Euroregionu Silva Nortica a
¢eského a rakouské piihraniéi vzhledem k poskytnutym financim na projekty
pfeshr. spoluprace, 20002006

Objem

i Pocet obyvatel - p Objem Objem

Uzemi R(?(f:g;a f'?;'i}c' financi/1000 | financi/km2
(R1998/C2001%) euro) | °PYV- (euro) (euro)
Ceské prihranici 2,27 24 043 27 11 883 1123
Rakouské prihranici 2,43 12 801 27,3 11 235 2133
Ceska &ast ERSN 0,45 6 035 10,5 23 540 1740
Rakouska ¢ast ERSN 0,23 4 601 12,8 56 671 2782

* R1998 — data za Rakousko jsou z roku 1998, C2001 — data za Cesko jsou z roku 2001

Zdroj: Program Iniciativy spolecenstvi Interreg IIIA Ceska republika — Rakousko
2000(4)-2006 (2005), vlastni zpracovani

Tab. 18 a tab. 19 nabizeji srovnani projektd pieshrani¢ni spoluprice a na né
poskytnutych financi v ramci samotného izemi ERSN, resp. mezi rakouskou a ¢eskou ¢asti
ERSN. V tab. 18 nalezneme absolutni po¢ty projektid i na né vynaloZené finance, tab. 19 je

pak vyjadfena relativng, v procentech.
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Tab. 18 Srovnani absolutnich po¢tti malych a velkych projekti a na né poskytnutych
financi z fondi EU mezi ¢eskou a rak. ¢asti ERSN, obdobi 20002006

C xs Rakouska ¢ast Celé uzemi
Ceska &ast ERSN ERSN ERSN
. Objem financi < 4o . Objem
Druh projektu (mil. euro) Pocet projektu :i)ntg?mg} Pocet | financi | Pocet
Phare* [Interreg* Celk Phare|Interreg Celk (mil. euro) projektd | - (mil. projektd

cBC | A Icec| A : euro)

Malé projekty 0,63 | 0,36 [0,99| 66 151 [ 217 0,88 175 1,87 392

\Velké projekty | 569 | 3,81 [9,50| 21 43 | 64 11,9 40 21,42 104

Projekty celkem| 6,32 | 4,16 [10,49| 87 194 | 281 12,8 215 23,29 496

*Phare CBC (obdobi 2000-2003), Interreg IIIA (obdobi 2004—-2006)

Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007)
Centrum pro regionalni rozvoj CR (2006b)
Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

Tab. 19 Srovnani podild malych a velkych projekti a na né poskytnutych financi
z fond EU mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti ERSN, obdobi 20002006

: xs Rakouska ¢ast ., .
Ceska ¢ast ERSN ERSN Celé Uzemi ERSN

Druh projektu | Objem financi (%) | Podil projektd (%) Podil | Objem | Podil

Phare* [Interreg? Phare |Interreg fingr?jzei?’/o) projektd | financi |projektd
cec | wa [°®*|cBc| ma |ck (%) | (%) | (%)

Malé projekty | 99 | 853 [94 [759]| 778 [772] 69 81,4 80 | 790
\Velké projekty | 90,1 | 91,47 [90,6| 24,1 | 22,2 [22,8] 93,1 18,6 92,0 21,0
Projekty celkem| 100 100 | 100| 100 | 100 [100 100 100 100 100
*Phare CBC (obdobi 2000-2003), Interreg IIIA (obdobi 2004-2006)

Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007)

Centrum pro regionalni rozvoj CR (2006b)

Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

Na celém tizemi euroregionu bylo v obdobi 20002006 realizovano 496 projektu,
z ¢ehoz 79 % (= 392 projekti) byly projekty malé. Na né€ bylo ale vynaloZeno z celkového
objemu financi 23,3 mil. euro pouze 8,0 %, tedy 1,87 mil euro. Zbytek financi,
21,42 mil euro (= 92 %), bylo poskytnuto na projekty velké, kterych bylo celkem 104, tedy
21 % z celkového poctu 496 projektt. Tato ¢isla jen potvrzuji skutecnost, Ze malé projekty
jsou velmi oblibené pro svou relativné jednoduchou realizaci oproti velkym, které jsou
organiza¢né, personalné a samoziejmeé i finanéné€ naroéné;jsi.

Pii srovnani ¢eské a rakouské ¢asti ERSN, je na tom s poétem 281 realizovanych
projekti (= 56,7 %), oproti rakouské ¢asti s 215 projekty, o mélo 1épe Eeska ¢ast. V objemu
financi je tomu naopak (viz. tab. 18). Pii pohledu na strukturu projektt je jasn¢ vidét opét
ptevaha malych projektt, a to jak v rakouské (175 projekti = 81,4 %), tak i v Ceské ¢asti
Silvy Norticy (217 projektt = 77,2 %), pti€emz vice jich bylo realizovano na ¢eské strané
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(175 oproti 217). V po¢tu velkych projekti ma opét prevahu Ceska ¢ast s 64 projekty
(= 61,5 % z celkového poc¢tu velkych projekti v modelovém uzemi). V rakouské €asti bylo
realizovéano jen 40 velkych projektt, ale objem na né vydanych financi byl vyssi (tab. 18).
Regionélni rozloZeni financi poskytnutych na projekty pfeshrani¢ni spoluprace
v obdobi 2000-2006 vramci uzemi ERSN pak znazoriiuji obr. 13 a 14. Sledované

administrativni jednotky na ¢eské strané piedstavuji ORP, na rakouské okresy/Bezirke.

Obr. 13 Objem financi poskytnutych na projekty podpotené ze SFMP/DF (tzv. ,,malé*
projekty), izemi ERSN, obdobi 2000-2006

Objem financi poskytnutych na projekty
podpoiené ze SFMP/DF (tis. Euro)

100
1
o Statni hranice

[:l Hranice ORP/okresu

Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),
Centrum pro regionalni rozvoj CR (2006b),
Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

Nejvice financi na malé projekty proudilo do ORP Ceské Budéjovice, kde
ma sidlo velké mnozstvi predkladatelii projektd preshrani¢ni spoluprace. V rakouské ¢asti
ma prvenstvi okres Gmiind, k ¢emuZ vyznamné pfispivaji mésta Gmiind a Litschau.
Finance na velké projekty pak byly v nejvét§im mnoZstvi poskytnuty na ¢eské strané ORP
Jindfichuv Hradec, kde sidli i Sdruzeni Jihoceska Silva Nortica, ktera jiZz nékolik velkych
projekti realizovala. V rakouské ¢asti euroregionu jsou nejvétsim odbératelem financi

subjekty z okresu Gmiind.
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Obr. 14 Objem financi poskytnutych na projekty podpotené ze Phare CBC / Interreg
IIIA (tzv. ,,velké“ projekty), izemi ERSN, obdobi 2000-2006
Objem financi poskytnutych na projekty

podporené ze Phare CBC / Interreg IlIA (tis. Euro)
10 00C

1000
100

swwsmes  Statni hranice

[ ] Hranice ORP/okresu

Rakousko

25 50 km

Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),
Centrum pro regionalni rozvoj CR (2006b),
Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

5.3.2 Zaméfeni projektu

Kromé vy$e uvedeného déleni projektti na malé a velké, 1ze projekty délit dle jejich
zaméfeni, oboru. U velkych projektu je to mozné dle priorit, pod které spadaji, u malych je
nutné pouzit k odhaleni oboru projektu jeho podrobny popis. Bohuzel toto déleni, jak bylo
uvedeno na zacatku kapitoly 4.3, je velmi slozité a navic mozZné pouze v ramci Ceské Casti
ERSN, kde jsou k dispozici podrobnéjsi popisy malych projektt.

Velké projekty lze tedy hodnotit dle priorit, a to jak na Ceské, tak na rakouské
stran€ Silvy Norticy. Na ¢eské stran€ byl jeden projekt z tohoto hodnoceni vyjmut, jelikoz
se nepodatilo zjistit, pod jakou prioritu patii. Celkovy pocet velkych projekti v tomto
hodnoceni je tak 103. Bliz$i srovnani ptedstavuji obr. 15, kde je uvedena struktura projektt
dle stanovenych priorit. Jedna se o velké projekty z obdobi 2000-2006 podpoiené v Eeské
¢asti z Phare CBC a Interreg IIIA, v rakouské z Interreg IIIA.
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Obr. 15 Podil velkych projekti pieshrani¢ni spoluprace v ramci jednotlivych priorit,
uzemi ERSN, obdobi 2000-2006

Ceska &ast ERSN Rakouska &ast ERSN
5 95 | s 175 ]
I

[ 111 4 [10,0 Dinterreg IIA
B Phare CBC % ]
Olinterreg IIIA 23| 150 |
2 [Jos
| 1 55,0 ]
’ —
0 10 20 30 0 10 20 30 40 50 60
Podil projektii (%), 100 % = 63 Podil projektui (%), 100 % = 40
Celé Uuzemi ERSN
5 Priority

1 Pfeshraniéni hospodarska spoluprace
2 Dosazitelnost
o g\;(;rrree%glé a 3 Preshrani¢ni organiza¢ni struktury a sité
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Nejvice velkych projekti pieshraniéni spoluprace ve sledovaném uzemi bylo
uskuteénéno v ramci priority ¢. 1 Pfeshraniéni hospodaiska spoluprace, a to sice 33 %.
Vytycené cile priority 1 se tykaji hlavné vytvateni vhodnych podminek pro podniky,
rozvijeni kli¢ovych odvétvi a zvySeni intenzity preshrani¢ni hospodéiské aktivity. Prioritou
snejniz§im podilem projektd pifeshraniéni spoluprace (11,7 %) je pak priorita
¢. 2 Dosazitelnost, v ramci které se usiluje o zlepSeni propustnosti hranice a dopravni
dostupnosti pfihraniéniho regionu. Nizky podil projektd priority 2 je vSak vzhledem
ke zjisténé nizké propustnosti hranice piekvapivy, ale muze také poukazovat na vys$si
zajem o investice do statni infrastruktury nez o zlepSeni pfeshrani¢ni infrastruktury.

Podily projektt v ramci jednotlivych priorit se také odlisuji v ¢eské a rakouské ¢asti
modelového uzemi. V té rakouské pievazuji projekty podpofené v ramci priority 1 (55 %),

zatimco v Ceské casti bylo uskuteénéno nejvice projektd v ramci priority 5 Trvale
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udrzitelny uzemni rozvoj a ochrana Zivotniho prostfedi (25,4 %). Ta se zaméfuje
na zvy3eni urovné koordinace uzemniho rozvoje a ochrany Zivotniho prostiedi. Ptirodni
prostfedi je v ramci euroregionu zachovalé a je zde mnoho chranénych oblasti a tato
vyjimecnost si je podle tohoto vysledku uvédomovana.

Velké projekty prfeshraniéni spoluprace realizované na uzemi ERSN jsou tedy
zaméfeny spiSe na zlepSeni hospodarskych podminek v regionu a trvale udrzitelny rozvoj.
Oproti tomu malé projekty maji prohlubovat kontakty a komunikaci mezi obyvateli
a odstraniovat tak bariéru vzniklou za obdobi totality. Malé projekty, tedy ty podpofené
z DF / KPF, spadaji pod prioritu 3 Pfeshrani¢ni organiza¢ni struktury a sit¢ a opatieni
3.2 Malé projekty vcetné akci typu "people to people" a pilotnich projekti. Pod toto
opatfeni patii projekty z oblasti Skolstvi, kultura, mladez, problematika Zen, socialni
otazky, ale i Zivotni prostfedi. ZjiSténi pfevaZujici oblasti/oboru malého projektu je tudiz
obtiZzné, nebot, jak uz bylo uvedeno, vyZaduje bliz$i seznameni se s projektem, resp. jeho
bliz8i popis (ten je znam pouze u projektd z Ceské strany Silvy Norticy). Navic je tato
komplikace na &eské stran¢ euroregionu je$té zhorSena pusobenim napted SFMP a poté
DF. SFMP totiz na rozdil od DF podporoval kromé neinvesti¢nich projektd také malé
investi¢ni projekty. Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy o nejvys§im poctu projektti z oblasti

kultury a vzdélani je tak vzhledem k datovym mozZnostem nemoZné.

5.3.3 Zadatelé

Dalsi moZnosti jak hodnotit projekty pfeshrani¢ni spoluprace je jejich rozdéleni dle
zadatele. 1 zde se vSak vykytuji datové komplikace. Konkrétni Zadatel je znam pouze
na Ceské stran€ sledovaného uzemi.

Zadatelé z geské strany ERSN byli rozdéleni do osmi kategorii (viz tab. 20). Ty
byly ¢aste¢né pievzaty z publikace Jetabek, Kowalke, Orsulak a kol. (2005). Zmeény byly
provedeny pouze piidanim kategorie TJ a sportovni kluby a k organizacim zfizenym
samospravou byla pfifazena Jihodeska centrala cestovniho ruchu, kvili vyznamnému

postaveni Jiho¢eského kraje i tzv. SMOJK v ramci ni.
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Tab.20 Zadatelé financi z fondd EU na své projekty pteshraniéni spoluprace

lsamosprava, mésta, obce, Jihoesky kraj

BBkoly, vzd&lavaci zafizeni

isdruzeni obci

organizace zfizené samospravou, Jihogeska centrala CR

Obc¢anska sdruZeni, nadace, zadjmové spolky mimo TJ a sportovnich klubl
ERSN

[TJ, sportovni kluby

8 Ostatni

Zdroj: Jetabek, Kowalke, Or$ulak (2005), vlastni zpracovani

NONH|WIN|=

Jaké jsou tedy pocty a podily Zadateli z vySe uvedenych kategorii predstavuje
tab. 21. V té je navic znazoméno i to, ktefi Zadatelé predkladaji spiSe malé a ktefi velké

projekty.

Tab. 21 Podty a podily Zadateld financi z fondd EU na své projekty pfeshraniéni
spoluprace, ¢eska ¢ast ERSN, obdobi 2000-2006
Zadatel (abs.) Zadatel (%)

Celkem[ 1 [2]3[4[5[6]7[8]Cekem| 1 [ 2 [3] 4[5 [6]7]8

Malé projekty 217 |70]27114(27(55| 1 [20|3] 77,2 [249]| 9,6 |5,0/ 9,6 [19,6/0,4]|7,1|1,1
\Velké projekty 64 147 |12 )15(20) 4 [ 0 |2] 22,8 5025107/ 53]|71/14]0,0]0,7
Celkem 281 [84)34(16[(42]|75[ 5 |20|5] 100 29,9 12,1] 5,7 14,9 26,71 1,8 7,1] 1,8
Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),

Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

Projekty

Nejvyssi podil Zadatell je z fad samospravy, mést a obci, a to 29,9 %. Nasleduje
skupina zahrnujici obéanska sdruZeni, rizné nadace apod., resp. neziskovy sektor,
$ 26,7 %. Vyss§i procento maji i kategorie organizace zfizené samospravou a déle Skoly
a vzdélavaci zafizeni. Samoziejmé jini Zadatelé figuruji u malych projektt a jini u velkych.
Zadateld s malymi projekty je celkem 77,2 % a nejvyssi procento jich spada do kategorie
1 a 5. Zadatelé s velkymi projekty tvoti 22,8 % a nejéastdji jsou ztad neziskovych

organizaci (€. 5 = 7,1 %) a organizaci zfizenych samospravou (¢. 4 = 5,3 %).

5.3.4 Regionalni diferenciace projektii pfeshrani¢ni spoluprace

Regiondlni diferenciace projektti pteshraniéni spoluprace podpoienych z Interreg
IIIA a dfive i Phare CBC umozni zjistit, které oblasti i jednotlivé obce v modelovém tizemi
jsou ty ,,aktivn&j$i* v jejich realizovani. Jedna se vlastné o jakysi hlubsi pohled do uzemi
euroregionu. Konkrétné¢ bude srovnani probihat na ceské stran€é na urovni ORP,
na rakouské na urovni okrest (Bezirke). Bude ale vytvofen i kartodiagram, kde budou dané
projekty preshrani¢ni spoluprace promitnuty az do irovné obci, coZ umozni zjistit presnéjsi

horizontalni i vertikalni diferenciaci projekti nez by tomu tak bylo na irovni ORP / okresd
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(Bezirke). Z regionélni analyzy musely byt bohuZel nékteré projekty vyfazeny, nebot se
nepodafilo zjistit sidlo Zadatele. Na Ceské strané to byl 1 projekt, na rakouské 22 projekti
(tvoti 10,2 % z celkového poétu 215 projektd rakouské strany). Je zde tedy mozZné jisté

zkresleni regionalni diferenciace projekti, coZ je brano na védomi.

Plati horizontalni aspekt?

V nasledujicim textu bude pozornost vénovana horizontalni diferenciaci projektd,
tedy jak jsou projekty v modelovém tzemi rozlozeny, zda se koncentruji v obcich blize
hranic ¢i naopak, a jaké jsou v tomto rozdily mezi ceskou a rakouskou ¢Easti ERSN.
Zjistovani tzv. horizontalniho aspektu napomohlo jednak kartografické znézornéni
projekti rozdélenych dle sidla jejich Zadatele, dal$i metodou pak byla korelace mezi
poctem projekti realizovanych v obci a vzdalenost od nejblizsiho hrani¢niho pfechodu.

V obr. 16 jsou znazornény poéty projektd na 1000 obyvatel dané uzemni jednotky
v ramci zkoumaného euroregionu. Je patrné, Ze nejvice projektti na 1000 obyvatel maji
uzemni jednotky tésné pfiléhajici ke statni hranici, a to jak na Ceské, tak i na rakouské
stran€. Smérem od hranice, dale do vnitrozemi, se pak hodnota tohoto ukazatele postupné
snizuje. Maximalni hodnoty na ¢eské strané dosahuje ORP Ttebori s 2,09 projekty na 1000
obyvatel, na rakouské strané je to okres Waidhofen an der Thaya, kde je tato hodnota 1,63.
Minimalni hodnoty maji ORP Téabor na ¢eské stran¢ ERSN (0,02) a okres Krems-Land
(0,04) na strané rakouské. Pokud by v8ak byly srovnavany pouze pocty projektt, na ceské
strané by maximalni hodnoty dosahovalo ORP Ceské Budéjovice (130 projekti).
Vzhledem k tomu, Ze soudasti tohoto ORP je krajské mésto Ceské Budgjovice, neni tato
hodnota ptekvapiva, nebot se zde koncentruje mnoho subjekti, ktefi jsou Zadateli
o piispévek na projekt pfeshrani¢ni spoluprace. Na rakouské strané by pak maximum m¢l
okres Gmiind s 61 projekty. V tomto okrese jsou dvé znama mésta Gmiind a Schrems.

Pro zajimavost je také v obr. 16 formou strukturovanych diagramt znazornéno,
z jaké casti tvofi celkovy pocet podpofenych projekti v dané tzemni jednotce projekty
malé a z jaké ¢asti velké. Jiz dfive bylo uvedeno, Ze o malo vice nez dv¢ tfetiny projektt
realizovanych v modelovém tzemi, jsou projekty malé. I z obr. 16 toto 1ze vypozorovat.
V nékterych uzemnich jednotkach (pi. ORP Dacice, okres Krems-Land) byly za finanéni
podpory EU podpofeny pouze malé projekty. Nejvyssi podil velkych projektd pak
vykazuje na Ceské stran€ ORP Jindfichtiv Hradec. K tomu mimo jiné pfispé€lo i to, Ze
v Jindfichové Hradci sidli SdruZeni JihoCeska Silva Nortica (tedy spoluzakladatel ERSN).

Toto sdruzeni je totiZz ¢astym Zadatelem o finanéni prostfedky na podporu pieshraniénich
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projektl rozsahlejsiho charakteru (pf. Sité¢ Euroregionu Silva Nortica — rozvoj a inovace).
Na rakouské stran€ ma tento podil nejvyssi okres Krems-Stadt, u kterého je ovSem tato

hodnota ovlivnéna poétem projekti (2).

Obr. 16 Pocet projektti na 1000 obyv. dané izemni jednotky spolu s uvedenim struktury
projekti pfeshraniéni spoluprace, izemi ERSN, obdobi 2000-2006

Podil projektii daného druhu
@ Malé projekty

Velké projekty
Pocet projekti na 1000 obyv.

002 01 11 208

[____] Hranice ORP/okresu

wmmae  Statni hranice
8.d. Thaya

Rakousko 0 2% 50 km

Krems - Stadt

Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),
Cesky statisticky ufad krajské pracovisté v Ceskych Budg&jovicich (2007),
Das Land Niederosterreich (2007a), Interni zdroje Regionalmanagement
Waldviertel, vlastni zpracovani

Jesté podrobnéjsi rozmisténi projektti pieshrani¢ni spoluprace nabizi obr. 17, kde je
spole¢né znazormnéna vzdalenost obce od nejbliz§iho hrani¢niho pfechodu a zminéné
projekty. Znateln¢ se koncentruji v blizkosti hranic. Tento jev je pfi tom vice patrny
v rakouské ¢asti zajmového uzemi, nebot’ v Ceské Casti se projekty vyrazn€ji koncentruji

ve vétsich obcich, které ale nemusi byt blizko hranic (pt. C.Budé&jovice, Hluboka n. VIt.).
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Obr.17 Vzdalenost obce od nejbliz§iho hraniéniho pfechodu a pocet projekti
pfeshrani¢ni spoluprace podpofenych z Iniciativy Spolecenstvi Interreg IIIA a
Phare CBC CR - Rakousko dle sidla zadatele, ERSN, obdobi 2000-2006
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Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),Google maps (2007),
Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

Na zakladé obr. 16 a obr. 17 lze tedy tvrdit, Ze vy$si podil projektd je realizovan
subjekty sidlicimi v obcich bliZe statni hranice ¢i témito obcemi samotnymi. Zda se toto

potvrdi i na zaklad¢ korela¢ni analyzy je pfedmétem nésledujiciho zkoumani.

vV

Korelace poctu projektii a vzdalenosti obce od nejbliZ§iho hrani¢niho pfechodu

Pomoci kartografického vyjadieni poétu projektd na 1000 obyvatel dané uzemni
jednotky se dospé€lo k zavéru, Ze obce blize hranic a subjekty v nich sidlici musi realizovat
vice projekti preshrani¢ni spoluprace nez obce a subjekty vnich sidlici od hranic
vzdalenéjsi. Toto bude ovéfeno jesté korelaéni analyzou. ProtoZe hranice neni propustnéa
po celé své délce, ale pouze v misté hraniéniho pfechodu, bude v ramci korelace pouZivana
vzdélenost obci (centra) od nejbliz§iho hrani¢niho pfechodu. Nulovou hypotézou bude, Ze
neexistuje zavislost mezi poctem projektti a vzdalenosti obce od nejbliz§iho hraniéniho

pfechodu.
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Z tab. 22 vyplyva, Ze na uzemi ERSN plati zavislost mezi potem projektt
a vzdalenosti obce od nejbliz§iho hrani¢éniho ptechodu, resp. plati, Ze ¢im je obec blize
hrani¢nimu pfechodu, tim realizuje vice projektli. Zavislost byla potvrzena na 1% hladiné
vyznamnosti, nulovou hypotéza byla zamitnuta s 99% pravdépodobnosti.. Jedna se ale
o nizkou zavislost (-0,349). Srovna-li se ¢eska a rakouska ¢ast Silvy Norticy, je nutné
konstatovat, Ze v té Ceské je tato zavislost velice nizka (-0,252). Rakouské ¢ast mé oproti
Ceské hodnoty vyssi. Lze tedy fici, Ze v rakouské ¢asti ERSN jsou obce bliZe hranic o néco
vice aktivnéjsi nez v té ¢eské. OvSem roli zde hraje sidleni struktura a také hustota silniéni

sité.

Tab. 22 Vysledky korelace poctu projektti a vzdalenosti obce od nejbliz§iho hrani¢niho
pfechodu

| Ceska éast ERSN | Rakouska &ast ERSN | ERSN celkem

Spearmentv koeficient korelace | - 0,252 (- 0,250)* I -0,426 | -0,349
* Hodnota v zavorkach je bez zapo&teni Ceskych Bud&jovic.

Zdroj: vlastni zpracovani

Plati vertikalni aspekt?

To, zda plati hypotéza o vys$§im podilu projektd realizovanych subjekty sidlicimi
v méstskych obcich ¢i méstskymi obcemi samotnymi (resp. o vy$8i zapojenosti), bude
zjisfovano nize. Pro ovéfovani této hypotézy bude slouzit jednak podil projektt
realizovanych subjekty sidlicimi ve méstech ¢i mésty samotnymi, ale také opét
kartografické znazoméni a korelace. Tentokrat se vSak bude jednat o zjiSténi existence
korelace mezi poéty projekti a populacni velikosti obce. Pro tato hodnoceni je vSak také
nutné nejprve definovat pojem meésto, a to jak na rakouské, tak na Ceské strané.
Na rakouské stran€ byla za mésta povaZovana ta, ktera maji statut ,,Stadtgemeinde*. Jeho
zjisténi bylo mozZzné na strankach statistického ufadu Dolniho Rakouska
(http://www.goev.no.at). Podobné tomu bylo i na ¢eské stran¢ ERSN. Za méstské obce
byly brany ty, kterym byl podle pfislu$ného zékona udélen statut mésta. Na zakladé

pravniho statusu vymezuje mésta i CSU?, odkud bylo mozné seznam mést zjistit.

3 Cesky statisticky GFad pro rozlideni ,,mésta — ostatni obce* v analyzich povaZuje za rozhodujici pravni postaveni
obce. Mésty jsou podle tohoto postaveni ty obce, kterym byl podle pfisluiného zakona udélen statut mésta. V roce 2000
byl vydan zakon 128/2000 Sb. jenz v § 3 uvadi, Ze ,,obec, kterd ma alesporti 3000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi
pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady“. Zakon tak jednoznaéné& urduje hranici 3 000 obyvatel jako
podminku a tim se stal prvnim zikonem, ktery demografickou podminku — 3 000 obyvatel — stanovi pfimo v textu
zékona. Zatim posledni obce pfed rokem 2001 byly povySeny na mésta podle ustanoveni dfiv€jsiho zdkona 367/1990 Sb.,
podle né&jz ,,mé&stem je obec, ve které do pocatku uginnosti tohoto zdkona pisobil méstsky narodni vybor a ,,méstem je i
obec, kterou uréi predsednictvo CNR na navrh vlady CR nebo na navrh obce po vyjadreni viady“. (Cesky statisticky
ufad 2007, odpovéd na otazku Jak ¢su definuje mésto?)
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VSechny obce na uzemi byly tedy rozdéleny na méstské a ty ostatni. Poté byly
spocteny projekty pfislusné do jedné ¢i druhé kategorie obci a vypoéten podil projektt
realizovanych subjekty sidlicimi ve méstech ¢ mésty samotnymi a podil projekti
realizovanych subjekty z ostatnich obci ¢i témito obcemi samotnymi. Vysledky udava
tab. 23. Na ni navazuje tab. 24, kde jsou uvedeny poéty a podily aktivnich (zapojenych)
obci, tedy téch, které, at’ uz sami ¢&i prostfednictvim subjektu v nich sidlicim realizovaly

néjaky projekt preshraniéni spoluprace. Zachycuje také i obce nezapojené, neaktivni.

Tab.23 Rozdéleni projekti dle sidla Zadatele na ,,méstské a ,,ostatni, uzemi ERSN,

obdobi 2000-2006
. . Projekty pfeshrani¢ni spoluprace
Lokalizace projetu dle | & oska Zast ERSN Rakouské &ast ERSN Cel6 ERSN
Abs. | % Abs. | % Abs. | %
Mésta 236 84,3 129 66,8 365 77,2
Ostatni obce 44 15,7 64 33,2 108 22,8
ICelkem (bez neuréeno) 280 100 193 100,0 473 100

Tab.24 Rozdéleni zapojenych a nezapojenych obci na méstské a ostatni, izemi ERSN,

obdobi 2000-2006
Obce Cesk4 &ast ERSN Rakouska ¢ast ERSN Celé ERSN
Abs. | % Abs. | % Abs. | %
Zapojené* mésta 17 38,6 15 36,6 32 37,6
ostatni obce 27 61,4 26 63,4 53 62,4
celkem 44 11,0 41 36,9 85 16,6
Nezapojene* mésta 15 4,2 5 7.1 20 47
ostatni obce 341 95,8 65 92,9 406 95,3
celkem 356 89,0 70 63,1 426 83,4
ICelkem mésta 32 8,0 20 18,0 52 10,2
ostatni obce 368 92,0 91 82,0 459 89,8
celkem 400 100,0 111 100,0 511 100,0

*Zapojené obce = mysleno obce, které jsou bud’ samotné usp&$nym realizatorem projektu/d pfeshraniéni
spoluprace nebo v nich sidli subjekt, ktery je timto realizatorem.

Nezapojené obce = obce, které nejsou realizatorem projektu/i pfeshraniéni spoluprace a ani v nich nesidli
Zadny jiny subjekt, ktery by byl realizatorem.

Zdroje tab. 23 a 24:
Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),
Cesky statisticky ufad (2007b), Das Land Niederdsterreich (2007a),
Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani

Z tab. 23 vyplyva, ze 77,2 % (365) projektt preshrani¢ni spoluprace ve sledovaném
uzemi v obdobi 2000 - 2006 bylo realizovano subjekty sidlicimi ve méstech ¢i mésty
samotnymi. Pokud bude srovnavana Ceska a rakouska cast euroregionu, vys§iho podilu
doséhne Ceska cast s 84,3 % oproti rakouské s 66,8 %. V Ceské casti ERSN jsou tedy
aktivni hlavné subjekty sidlici ve méstech a samotnd mésta, zatimco v rakouské cCasti

ERSN se do pfeshrani¢ni spoluprace zapojuji vice i subjekty z ostatnich obci ¢i tyto obce
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samotné. Tato odli$nost mize byt mj. pfipisovana rozdilné sidelni struktufe, kterd je
v Ceské Casti mnohem roztfisténé€j$i nez v rakouské. V Ceské casti se nachazi velké
mnoZzstvi malych obci (do 199 obyvatel = 154 obci, do 499 obyvatel = 285 obci — viz
tab. 7), které se v mnoha ptipadech skladaji z n€kolika mistnich ¢asti. To je mj. slabou
strankou Ceské casti ERSN. Tyto obce jednak ¢asto nemaji zdjem o vytvareni projektt
pfeshrani¢ni spoluprice nebo na to nestadi jejich organiza¢ni, persondlni ani finanéni
mozZnosti. Navic se v té€chto obcich téméf nenachazeji ani jiné subjekty, které by mohly byt
Zadateli o pfeshrani¢ni spolupraci. Ty se koncentruji ve vétSich obcich, které maji i lepsi
zminéné mozZnosti. To je jeden zdlivodl, jenz vysvétluje vysoky podil projekth
realizovanych subjekty z mésta ¢i mésty samotnymi v eské ¢asti ERSN.

Pfi srovnavéani musi byt ale také ptihliZeno k moZnému zkresleni vysledki v ceské
¢asti Silvy Norticy krajskym méstem Ceské Budé&jovice. To ma vysoky potencial
pro pieshrani¢ni spolupraci (dostatek personalnich, organiza¢nich a finanénich mozZnosti,
vysokéd koncentrace firem a neziskovych organizaci). V rakouské ¢asti takto vyznamné
a velké centrum neexistuje. Kdyby tedy z hodnoceni éeské &asti bylo vyfazeno mésto
Ceské Budgjovice, byl by podil projektd realizovanych subjekty sidlicich ve méstech &
mésty samotnymi 75,1 %, coZ je sice hodnota vys§i neZ v rakouské Casti (66,8 %), ale
oproti piivodni hodnoté po¢itané s Ceskymi Bud&jovicemi (84,3 %) se vyrazné sniZila.

Ke zkresleni v rakouské ¢asti euroregionu muze dojit vlivem projektd, jejichz
realizatora a jeho sidlo se nepodatilo zjistit. Tvofi, jak jiz bylo vySe uvedeno, 10,2 %
projektll realizovanych v rakouské ¢éasti. PHi ptedpokladu, Ze vSechny tyto projekty byly
realizovany subjekty sidlicimi ve mésté ¢i mésty samotnymi, by dosahoval podil takovych
projektii hodnoty 70,23 %. I tak by v8ak tato hodnota nepfekracovala ani podil zjistény
v Seské &asti bez zapodteni Ceskych Budé&jovic (75,1 %).

Uvedené hodnoty 1ze podpofit kartografickym vyjadfenim pokud budou umistény
diagramy velikostn¢ rozliSené dle poctu projektd v jednotlivych sidlech do mapy

s hustotou zalidnéni (viz obr. 18).
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Obr. 18 Hustota zalidnéni (obyv./km?) a podet projektd preshraniéni spoluprace
podpofenych z Iniciativy SpoleCenstvi Interreg IIIA a Phare CBC CR -
Rakousko dle sidla Zadatele, uzemi ERSN, obdobi 2000-2006
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Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),
Cesky statisticky tfad krajské pracovisté v Ceskych Bud&jovicich (2007),
Das Land Niederosterreich (2007a), Interni zdroje Regionalmanagement
Waldviertel, vlastni zpracovani

Bude dosazeno podobného vysledku jako vyse, tedy, Ze vice projekti je
realizovano subjekty sidlicimi ve mésté ¢i mésty samotnymi, pfi¢emz tento fakt je vice
patrny v Ceské casti ERSN nez v rakouské. Navic lze pomoci obr. 18 podpofit i jiz
potvrzenou hypotézu o koncentraci projektd pieshrani¢ni spoluprace realizovanych
subjekty sidlicimi v obcich bliZe statni hranici ¢i t€mito obcemi samotnymi.

Pokud by byly hodnoceny pouze projekty realizované piimo mésty a ostatnimi
obcemi jako subjekty pteshrani¢ni spoluprace, muselo by dojit k omezeni pouze na ¢eskou
¢ast Silvy Norticy, za kterou byla ziskana data nejen o sidle realizatora, ale i o identité
realizatora. V takovém ptipadé€ by pocet projektt realizovanych piimo mésty byl 44, coz je
pouhych 15,7 % zcelkového poétu projektt realizovanych na Ceské strané ERSN
(= 280 — bez neurceno). Avsak z celkového poétu projektti uskute¢nénych pouze mésty ¢&i
ostatnimi obcemi (74) je to 59,5 %. Samotna mésta se tedy na celkovém poctu projektt

podili velice nizkou hodnotou, ale pokud bude za celkovou hodnotu bran soucet projektt
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realizovanych pfimo mésty ¢i obcemi, tak mésta jsou tviirci vice jak poloviny z nich.
Ostatnim obcim, jako subjektim pfeshrani¢ni spoluprace lze pfifadit 30 projektd, které
tvofi 10,7 % z 280. Zbylych 206 projekti (73,6 %) uskutecnily ostatni subjekty

preshrani¢ni spoluprace, jako napt. neziskové organizace.

Korelace poétu projektii a populaéni velikosti obce

Z piedchozi analyzy projekth vyplyva, Ze plati vztah mezi poétem projektd
a velikosti obce ve smyslu vétsiho poétu projekti realizovanych méstskymi obcemi ¢i
subjekty v nich sidlicimi. Zji§téna zavislost bude ovéfovana pomoci korela¢ni analyzy. Je
brano v Gvahu, Ze pocet projekt realizovanych v obci je ovlivnén vice faktory jako napf.
pocet neziskovych organizaci ¢i finanéni mozZnosti a lep$i by bylo provést faktorovou
analyzu. Avsak z divodu nedostatku dat je pfistupovano k tomuto feSeni. Nulova hypotéza
zni, Ze pocet projekti realizovanych v dané obci neni zavisly na jeji populaéni velikosti.

Tab. 25 ukazuje vypoétené hodnoty Spearmenova koeficientu korelace. Tento
koeficient korelace byl pouzit hlavné z divodu pfitomnosti odlehlych hodnot v datech.
V obou ¢astech ERSN byla potvrzena zavislost po¢tu projektl na populaéni velikosti obce.
Nulovou hypotézu lze s 99% pravdépodobnosti zamitnout na 1% hladin€¢ vyznamnosti.
Znamena to, Ze ¢im, je vétsi obec, tim vice projektd je zde realizovano. AvSak jedna se
o nizkou zavislost, a to hlavné u rakouské ¢asti ERSN (0,25). To potvrzuje jiZ zminény
fakt, ze do projektt pfeshraniéni spoluprace v rakouské ¢asti euroregionu se vice zapojuje
i skupina ,,ostatnich*“obci a Ze velikost obce pfi realizovani projekti nehraje tak velkou roli

jako v Ceské Casti.

Tab. 25 Vysledky korelace poctu projektt a populaéni velikosti obce

| Ceska &ast ERSN | Rakouska &ast ERSN | ERSN celkem

Spearmentiv koeficient korelace | 0,449 (0,443)* | 0,25 | 0,483
* Hodnota v zavorkach je bez zapo&teni Ceskych Budgjovic.

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3.5 Srovnani projekti v ramci ¢lenskych a ne¢lenskych obci

V ramci modelového tzemi ERSN, by také bylo zajimavé srovnani aktivit
pteshrani¢ni spoluprace na zakladé projekti preshrani¢ni spoluprice mezi ¢lenskymi
a ne€lenskymi obcemi. Toto srovnani by zodpovédélo jednu ze stanovenych hypotéz
o vy$8§im poctu projektt realizovanych ¢lenskymi obcemi neZ neclenskymi. Ov§em opét se

zde vyskytuje problém s daty, nebot’ musi byt znam realizator projektu, tedy to, zda se
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jedna o obec ¢&i jiny subjekt. Za rakouskou ¢ast bohuzel tyto informace nejsou k dispozici,
za &eskou ano. Navic je takovéto srovnani ovlivnéno strukturou ¢lenskych a neclenskych
obci. Tab. 26 uvadi poéty mést a ostatnich obci v ¢lenské zakladné ceské casti ERSN

a mimo ni.

Tab. 26  Struktura ¢lenskych a nec€lenskych obci, ¢eska ¢ast ERSN, zati 2006

Ceska &ast ERSN | Poéty (abs.)

Pocet ¢lenskych obci 40
Z toho mé&st 17
ostatnich obci 23

Poc&et neclenskych obci 360
Z toho mést 15
ostatnich obci 345

Pocet obci celkem 400
Z toho mést 32
jostatnich obci 368

Zdroj: Euroregion Silva Nortica (2006), Cesky statisticky ufad (2007b), Das Land
Niederosterreich (2007a), vlastni zpracovani

Mezi ¢lenské a ne¢lenské obce spada téméf shodny pocet mést (17 mést Elenskych
a 15 mést neClenskych). I pfes to miZe byt srovnavani aktivity v ramci pfeshrani¢ni
spoluprace mezi ¢leny a ne¢leny obtiZné, nebot” existuji rozdily i v rimci samotné skupiny
,mésta“, kam se fadi jak napt. krajské mésto Ceské Budgjovice s vice jak 90 tisici
obyvateli, tak i napf. mésto Nové Hrady s méné nez 3000 obyvateli. Je tedy opravdu t&zké
srovnavat aktivitu v ramci pfeshraniéni spoluprace mezi ¢lenskymi a ne¢lenskymi obcemi.

Pokud by tak i pfes zminéné obtiZe na zdkladé podétl realizovanych projektt bylo

ucéinéno, vznikne tab. 27, kde jsou tedy pouze data za ¢eskou €ast.

Tab. 27 Polty projektt rozdélené dle realizatora za ¢lenské a neclenské obce, Ceska Cast
ERSN, 2000-2006

Clenské obce | Neélenské Celkem
Ceska cast ERSN Celkem|Bez C.B*] obce |Celkem|Bez &.B.*
Pocet obci jako realizatoru projektu 17 16 16 33 32
Ztoho |mést 10 9 2 12 11
ostatnich obci 7 7 14 21 21
Poéet ostat. subjekti jako realizatoru projektu 80 41 15 95 56
Celkovy po&et subjekti realizujicich projekt 97 57 31 128 88
ICelkovy po&et realizovanych projektd (bez neuréeno)] 241 138 39 280 177
Ztoho frealizovanych pfimo mésty/obcemi 52 48 22 74 70
realizovanych ostatnimi subjekty 189 90 17 206 107

*Bez zapotteni Ceskych Bud&jovic (= 103 projekti, z toho 4 realizované ptimo krajskym méstem a 99
ostatnimi subjekty)

Zdroj: Euroregion Silva Nortica (2006), Integrovany regionalni informaéni systém CRR
CR (2007), Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani
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Ta ukazuje, Ze pouze 74 projekti (26,4 %) z celkového poctu 280 v ramci Ceské
¢asti ERSN, je realizovano pfimo mésty ¢i ostatnimi obcemi a Ze zbylych 206 projekti
pfeshrani¢ni spoluprace (73,6 %) bylo realizovano jinymi subjekty. Oboji jiZ bylo uvedeno
pii hodnoceni vertikalniho aspektu. Z celkového poétu 74 projektd realizovanych piimo
mésty ¢i ostatnimi obcemi pak ptipada 52 projekti (70,3 %) na ¢lenské obce euroregionu
a 22 projekti (29,7 %) na neclenské. Otazkou také je, kolik obci tyto projekty uskutecnilo.
Z ¢lenskych obci se jich na realizaci 52 projekti pteshrani¢ni spoluprace podilelo 17,
z neClenskych je to téméf stejna hodnota (16), oviem ty realizovaly méné projekti.
Struktura téchto aktivnich ¢lenskych a neclenskych obci je ale odlisna. Zatimco mezi
aktivni ¢lenské obce patii 10 mést a 7 obci, tak neclenské maji pouze 2 aktivni mésta, ale
14 aktivnich obci. A jelikoZ mésta maji lep§i moznosti pro pfeshraniéni spolupraci, je
jasné, pro¢ aktivni ¢lenské obce realizovaly vice projektii neZ ne€lenské. Dilezité je také
uvést, e krajské mésto Ceské Budg&jovice (¢lenska obec) jako takové bylo tviircem pouze
4 projekti pfeshraniéni spoluprace (5,4 %) z celkovych 74. Pro skupinu ¢lenskych obci tak
v tomto piipadé neni tim, kdo ovliviiuje jeji celkové hodnoty pii tomto hodnoceni. Jeho
vliv by byl patrny pouze pti porovnavani poctu ostatnich subjektl pteshrani¢ni spoluprace
mezi ¢lenskymi a neclenskymi subjekty. To je také uvedeno v tab. 27.

Pokud bude shrnuto pfedchozi hodnoceni, tak vychazi, Ze ¢lenské obce realizuji
vice projektti pfeshraniéni spoluprace, i kdyz pocet téch aktivnich je témeéf shodny
s neclenskymi. Je to zpisobeno hlavné odlisnou strukturou kazdé ze skupin, kdy v ramci
skupiny ¢lenskych obci je vice aktivnich mést s vét§Simi moZnostmi pro preshrani¢ni
spolupraci. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni bylo mozZné uskutecnit pouze za ¢eskou ¢ast
ERSN je potvrzeni hypotézy o vy$§im poctu projektl realizovanych €lenskymi obcemi nez
neclenskymi mozZné jen z Casti.

Kdyby bylo k navrhovanému srovnavani pfistupovano na zékladé vsech projekti,
tedy i téch realizovanych jinymi subjekty neZ obcemi ¢i mésty, jednoznaéné by co
do poctu projekti zvitézily Clenské obce ERSN s 241 projekty (86,1 % z celkem 280
projektt) oproti ne¢lenskym obcim se 39 (13,9 %). Toto srovnani je vSak, jak uz bylo
uvedeno, ovlivnéno strukturou ¢lenskych a ne¢lenskych obci a také rozloZzenim ostatnich
subjektu realizujicich projekty. Do ERSN je totiz zapojeno mimo jiné i krajské meésto
Ceské Budgjovice se 103 projekty, z nichZ vétsinu realizovaly jiné subjekty nez mésto.
Bez zapodteni hodnoty Ceskych Bud&jovic by ¢&lenské obce mély 138 projektd (78 %
ze 177 — hodnota bez projekti Ceskych Bud&jovic), coz je stdle o mnoho vice nez

u nec¢lenskych. Na rakouské strané ERSN bylo v ramci ¢lenskych obci realizovano 178
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projekti pieshraniéni spoluprace, coZ je 92,2 % zcelkového pocétu 193 projektt
(bez neurceno). Tato vysoka hodnota v§ak vzhledem k poméru ¢lenskych a neclenskych
obci na rakouské strané ERSN (71 c¢lenskych obci a 40 neclenskych) neni vibec
piekvapiva. Na neclenské obce pak piipada 15 projektd (7,8 %). Obr. 19 na nésledujici
strance nabizi rozloZeni v§ech realizovanych projekti na podkladu s vyjadienim ¢lenskych
a neclenskych obci. To bylo mozné udélat i na rakouské stran¢ ERSN.

Obr.19 Clenské obce ERSN a podet projektd preshraniéni spoluprace podporenych

z Iniciativy Spole&enstvi Interreg IIIA a Phare CBC CR — Rakousko dle sidla
Zadatele, izemi ERSN, obdobi 2000-2006
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Zdroj: Euroregion Silva Nortica (2006), Integrovany regionalni informac¢ni systém CRR
CR (2007), Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovéni

5.3.6 Shrnuti

Moznosti hodnoceni projektti pieshraniéni spoluprace realizovanych v ramci

modelového tizemi ERSN byly uréeny ziskanymi daty. V tomto ohledu je na tom lépe

1% 24

zakladni hodnoceni tykajici se poétu projektd a na né poskytnutych financi, a také

regionalni diferenciace projektt, bylo mozné provést i na rakouské stran¢ ERSN.
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Byl zjistén vyssi pocet projektti na Geské strané Silvy Norticy, ale naopak zase
méné finanénich prostfedkl na né uréenych oproti rakouské stran€. Na rakouské strané
euroregionu tedy bylo v priméru pfidéleno vice financi na jeden projekt neZ na strané
Ceské. Mezi projekty pfevazovaly ty malé (v Ceské i rakouské casti ERSN), jejichz
obor/oblast se vSak nepodafilo vzhledem k datim urcit. Nemohla byt tudiZ potvrzena
hypotéza c) o nejvy$§im poctu projekti z oblasti vzdélani a kultury. Jako nejCastéjsi
zaméfeni u velkych projekti byla zjisténa pteshrani¢ni hospodarska spoluprace a trvale
udrzitelny rozvoj.

Diky hodnoceni regionalni diferenciace projekti pfeshraniéni spoluprace mohly byt
potvrzeny &i vyvraceny dalsi dvé hypotézy. Bylo zjisténo, Ze vétSina projekti pfeshranicni
spoluprace realizovanych na uzemi ERSN je koncentrovana bliZe statni hranici. A i pfes
urcité odli$nosti v sidelni struktufe srovnavanych uzemi lze tvrdit, Ze plati rovnitko: vice
projekti = vétsi obec. To je zplsobeno hlavné rozloZenim ostatnich subjektd pfeshrani¢ni
spoluprace (neziskové organizace apod.), které se koncentruji ve méstech, a také
finan¢nimi a personalnimi kapacitami. Hypotéza d) byla tedy potvrzena.

Dale z pfedchoziho hodnoceni vyplynulo, Ze Elenské obce Ceské &asti vykazuji
vys$§i poéty realizovanych projekti neZ neclenské. To je ale z velké ¢asti zpisobeno
strukturou ¢lenskych obci (téméf vSechna vyznamnéjs$i meésta jsou €leny Silvy Norticy),
jejich mozZnostmi a z4djmem, nikoliv samotnym faktem, Ze jsou ¢leny ERSN. U projekti
rakouské ¢asti nebyla znama bliz$i identita Zadatele, proto nebylo mozné potvrdit, zda
¢lenské obce realizuji vice projektti nez ty neclenské. Hypotéza b) byla tedy potvrzena jen

¢astecné.
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6 Hodnoceni preshrani¢ni spoluprace a prinosu a fungovani
euroregionu

Komunikace a kooperace mezi subjekty na obou stranach euroregionu je vidét diky
projektim pteshrani¢ni spoluprace podpofenym z financi z fondd EU. Samotny ERSN ma
v tomto ohledu pusobit jako informator, poradce, zprostiedkujici subjekt (kontakty, know-
-how), zastupce, a to hlavné pro své ¢leny (viz Pfinosy €lenstvi v ERSN, www.ersn.cz).
- Zaroveil ma ale na starost administraci Dispozi¢niho fondu a do kontaktu s nim tedy
pfijdou i ne¢lenské obce a dalsi subjekty, ovSem jen ty aktivni, predkladajici n€jaky projekt
pteshraniéni spoluprace.

Jak hodnoti ¢lenské obce, resp. jejich predstavitelé, ¢lenstvi v euroregionu a ma
jeho existence vibec smysl? Na to nam pomohli odpovédét starostové €lenskych obci, jak
na Ceské strané Silvy Norticy, tak na strané rakouské, prostiednictvim dotaznikového

Setfeni, jehoZ zhodnoceni je pfedmétem této kapitoly.

6.1 Metodika dotaznikového Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi bfezen—kvéten 2007. Cilovou
skupinou byli starostové ¢lenskych obci ERSN, a to jak na ¢eské, tak na rakouské strané.
Vzhledem k tomu, Ze Setfeni bylo provadéno i v rakouské c¢asti, byla zvolena metoda
elektronického (internetového) dotazniku, nebot’ je oproti Setfeni provadéném klasickou
postou ¢i osobné finanéné nenaro¢na. Pro snazsi vyhodnocovani i vyplnéni dotazniku byly
zhotoveny internetové stranky (http://www.kamilapetru.webzdarma.cz), kde byl dotaznik
umistén, a to jak v ¢eském, tak v némeckém jazyce.

Odkaz na zhotovenou internetovou stranku byl starostim spolu s pruvodnim
dopisem rozeslan na jejich emailové adresy. V ramci Ceské ¢ésti euroregionu byly tyto
adresy zjistovany bud’ zinternetovych stranek dotéenych obci nebo z Regionalniho
informa¢niho systému (www.risy.cz) vytvofeného Centrem pro regionalni rozvoj CR.
S rozeslanim informativniho emailu starostim na rakouské strané Silvy Norticy pomohla
pi. Bernadeta Fraberger z Regionalmangement Waldviertlu, od které byla mj. ziskana
i zakladni data za rakouské projekty. Ta méla emailovy kontakt na vSechny starosty
¢lenskych obci na rakouské strané. Diky informacim od pi. Fraberger bylo také nutné

dotaznik v némeckém jazyce mimé€ zmeénit, nebot dle jejiho sdé€leni ne vSichni ¢lenové
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ERSN se jimi citi byt.* To hlavni vak ziistalo zachovano kvili srovnatelnosti s Geskym
dotaznikem.

Zékladni kostra dotazniku byla pfevzata od Andélové (2002), ktera provadéla
dotaznikové Setfeni mezi starosty ¢lenskych i ne€lenskych obci vramci deské Casti
Euroregionu Nisa. Dotaznik je ¢lenén do ¢tyfech zakladnich ¢asti, pfiCemz stéZejni je Cast
druha. Obsahuje jak otazky s vybérem danych odpoveédi, tak oteviené otazky.

Prvni ¢ast je nazvana ,,Informace o obci“, kde méli dotazovani uvadét jméno obce,
okres, do kterého obec spada, dale rozpocet obce vroce 2006, a to zda jsou soucasti
rozpoc¢tu i vydaje na pteshrani¢ni aktivity. Dotazovani také byli na pfitomnost izemné-
planovaci dokumentace, ktere muze byt dilezitd pro vytvafeni nékterych typt
pfeshrani¢nich projekti (pf. z oboru Zivotniho prostredi).

Druh4, stéZejni ¢ast nese obecny nézev ,,Obec a ERSN“. V ramci této ¢asti bylo
zjiStovano kdy a pro¢ obec do ERSN vstoupila, jestli je dostate¢né¢ informovana
o podminkach ¢lenstvi, jak ziskava informace o ¢innosti ERSN a jestli se ucastni akci
a zasedani pofadanych ERSN a zda ma v ERSN obec né&jakého zastupce a jakou funkci
zastava. Zameéfuje se i na znalost/neznalost podminek ziskavani financi z Interreg IIIA
a Dispozi¢niho fondu a zjisténi role, kterou pro né ERSN hraje pfi nabyvani znalosti
o podminkéach ziskavani financi prostfednictvim Interreg IIIA a Dispozi¢niho fondu.
Soucasti této ¢asti jsou i otazky tykajici se perspektiv vyvoje a dilezitosti riznych obort
pro pfeshrani¢ni spolupraci.

O obsahu tfeti ¢asti uz napovida jeji nazev ,Jiné aktivity obce“. Je zaméfena
na ziskani informaci ohledné ¢lenstvi obce v riznych organizacich a sdruZenich, a také
na to jaké spolky a organizace v obci funguji a zda se zapojuji do pfeshrani¢ni spoluprace.
Dotazovano je zde i na partnerské obce v zahranici.

V posledni, ¢tvrté casti s ndzvem ,,Dopliiujici informace®, jsou pak zjistovany

zakladni informace o starostovi, ktery dotaznik vypliiuje (napi. vek, vzdélani apod.).

* Na rakouské strang je zakladajicim sdruzenim ERSN Europaplattform pro Waldviertel, jehoz &leny jsou
nékteré obce Waldviertlu. Toto uskupeni fungovalo jiZ pfed zaloZzenim ERSN. A zfejmé ne v8echny obce,
ackoliv jsou ¢leny Europaplattform pro Waldviertel, se citi byt ¢leny ERSN.
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku

Dotazniky byly kviili nizké névratnosti po prvnim rozesléani, poslany jesté podruhé.
Avsak ani tak se nepodafilo dosahnout optimalnich vysledkt, a to hlavné v rakouské ¢asti
ERSN.

Na ceské stran¢ byly rozeslany 40 starostim c¢lenskych obci. Odpovéd byla
obdrzena od 20 z nich, pfi¢emZ vyplnénych dotaznikt je 19, tedy 47,5 % z celé cilové
skupiny na ceské strané ERSN. Rakouska strana je na tom mnohem htfe. Ze 71
dotazovanych obci jich odpovédélo 18, vyplnénych dotaznikt je vSak 17, tedy 23,9 %.
Celkem bylo tedy od dotazanych starosti ¢lenskych obci ERSN obdrZeno 36 vyplnénych
dotaznikt, coz je ze 111 starostti ¢lenskych obci v celém tizemi ERSN 32,4 %.

Nutno jesté upozomit, Ze na Ceské i na rakouské strané ERSN odpovédély obce,
které jsou novym ¢lenem ERSN a v pfedkladané praci tudiz jako ¢len nebyly brany
(rakouska &ast — Albrechtsberg, Eisgarn, Pfaffenschlag, deska ¢ast — Cesky Rudolec).
V praci byl pouzit seznam obci zvefejnény na internetovych strankdch ERSN k datu
27.9. 2006. Pokud by tedy byly také zapocitany do €lenskych obci, tak na ¢eské strané€ by
celkovy pocet Elenskych obci ¢inil 41 a na rakouské 74. Potom by podily ziskanych
dotaznikl byly odlisné (Ceska ¢ast 46,3 %, rakouska 23 %). Zajimavé je, Ze v eské Casti,
kde byly dotazniky rozesilany osobn& nikoliv pfes prostiednika, obec Cesky Rudolec
pfestoZe nebyla oslovena, odpovédéla. To naznacuje, Ze komunikace mezi ¢leny ERSN

funguje.

6.2.1 1. ¢ast dotazniku — ,,Informace o obci“

V obr. 20 je znazormnéna velikostni rozloZeni obci, které vyplnily dotaznik. Na ceské
stran¢ euroregionu je tato struktura rozmanitéjsi, zahrnuje jak obce do 199 obyvatel, tak
napf. i mésto Pisek téméf s 30-ti tisici obyvateli a krajské mésto Ceské Bud&jovice s téméf
100 tis. obyvateli. V rakouské &asti pak vétSinu dotaznikd vyplnill pfedstavitelé obci
z velikostni skupiny 1000-1999 obyvatel.
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Obr. 20 Velikostni skupiny obci zugastnénych na dotaznikovém Setfeni, Ceské
a rakouska ¢ast ERSN

B Ceska &ast
B Rakouska ¢ast

Pocet obyvatel

Zdroj: Cesky statisticky Gfad (2007b), Das Land Niederdsterreich (2007a), vlastni zpracovani
Jejich regionalni rozloZeni je pak patrné z obr. 21, kde je vidét jejich pfisluSnost
k jednotlivym okrestim. Samozfejmé toto rozloZeni souvisi i s poctem ¢lenskych obci

v jednotlivych okresech. To naznacuje tab. 28 na nasledujici strance.

Obr. 21 Podil vyplnénych dotazniki dle jednotlivych okrest, izemi ERSN

Rakouska ¢ast ERSN Ceska &ast ERSN

235 % 16,7 %

471 %

0
11,8% 66.7 % 16,7 %

17,6 %

0O Gmind B Krems-Land B Ceské Budg&jovice OJindfichGv Hradec
B Waidhofen an der Thaya @ Zwett H Pisek

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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Tab. 28 Regionalni rozloZeni ¢lenskych obci a poéty vyplnénych dotazniki

. Podil , .
Pocet < . < Podil vypinénych
Okres Pocet | ¢lenskych (flii?sE'gg:l vy:r?gr?;ch dotaznik'l‘) v rém'ci
obci | obci ERSN v okrese dotaznikd ¢lenskych obci
v okrese (%) daného okresu
Ceské Budgjovice 107 10 9,3 3 30,0
Jindfichiv Hradec 106 25 23,6 13 52,0
Pisek 76 3 3,9 3 100
Tabor 111 2 1,8 0 0
Ceska cast celkem 400 40 10,0 19 47,5
Gmiind 21 16 76,2 7 43,8
Horn 20 13 65,0 0 0
Krems-Land 30 11 36,7 4 36,4
Krems-Stadt 1 1 100,0 0 0
Waidhofen an der Thaya 15 10 66,7 2 20
Zwettl 24 21 87,5 4 19
Rakouska ¢ast celkem 111 72 64,9 17 23,6

Zdroj: Euroregion Silva Nortica (2006), Cesky statisticky ufad (2007b), Das Land Niederosterreich
(2007a), dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

V Ceské ¢asti pochazi nejvice vyplnénych dotaznikt (13, tedy 52 % ze vSech
¢lenskych obci v okrese) z okresu Jindfichtiv Hradec, kde je také nejvyssi podil ¢lenskych
obci. Rakouskéa ¢ast ma nejvice vyplnénych dotaznikli v okrese Gmiind (7, tedy 43,8 %
ze vSech ¢lenskych obci v okrese), av§ak celkovym poétem ¢lenskych obci je tento okres
na druhém misté€. V obou ptipadech se jedna o okresy leZici pfimo u statni hranice.

V této ¢asti dotazniku byly mj. otdzky smérovany k zjisténi rozpoc¢tu obce a také
tomu, zda jsou soucéasti daného obecniho rozpo¢tu vydaje na pfeshrani¢ni spolupraci.
Samoziejmé rozpocet obce v jednom roce je ovlivnén jednak aktivitami obce (investi¢nimi
i neinvesti¢nimi) a zaleZi také na velikosti obce, vét$i obce maji vétsi rozpocet a malé
mensi. V rakouské ¢asti ERSN navic obce disponuji daleko vétsim objemem financi nez je
tomu u stejné velkych obci v éeské ¢asti ERSN. Na otazku, zda jsou soucasti obecniho
rozpoctu také vydaje na pieshraniéni spolupraci pak odpovédéla témér polovina starostl,
kteti vyplnili dotaznik, Ze ano (42,1 % v Ceské Casti a 47,1 % v rakouské Easti — viz
obr. 22). Vysi téchto financi v8ak uvedli jen né€kteti z nich. Z jejich odpovédi vyplyva, Ze
na Ceské stran€ vydavaji obce na preshrani¢ni spolupraci finance v tadech desitek az
stovek tisict K&, v rakouské ¢asti jsou to fady tisict az desetitisicti euro, tedy zhruba stejné

Castky.
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Obr. 22 Vyhodnoceni odpovédi na otazku, zda jsou souéasti obecni rozpoctu vydaje
na pteshrani¢ni spolupraci
70

B Ceska &ast
60 15y 6529 | MRakouska East ||
sl 47,1 "

40 -
30 -

Podil (%)

20 -
10 -

O_J

Ne Ano Bez odpovédi

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Soucasti této Casti dotazniku, avSak pouze v Ceské ¢asti, byla i otdzka, zda obec ma
uzemné-planovaci dokumentaci. Ta je dilezita pro rozvijeni rdznych aktivit (podnikani,
bydleni, vyuZiti pozemki pro volny ¢as apd.) v ramci obce, k nimZ mohou patfit i aktivity
ptreshrani¢ni spoluprace. Pouze dvé obce v dotazniku uvedly, Ze nemaji izemné-planovaci
dokumentaci. Jedna se o mensi obce, které ¢asto dokumenty uzemniho pldnovani nemaji
zpracované (Volfifov 677 obyvatel, Hrdéjovice 1579 obyvatel v roce 2005). V rakouské
¢asti vzhledem k neznalosti poméri v oblasti izemniho planovani nebyla tato otazka

pokladana.

6.2.2 2. ¢ast dotazniku — ,,Obec a Euroregion Silva Nortica*

r wr

Tato ¢ast dotazniku musela byt pro rozeslani v rakouské ¢asti ERSN upravena, coz
bylo poznamenano v metodice dotaznikového Setfeni. Proto nékteré otazky uvedené
v dotazniku pro ¢eskou ¢ast nebyly dany do dotazniku pro rakouskou ¢ast, jako napt. hned
ta prvni tykajici se data vstupu do Silvy Norticy.

Jind otazka se zameéfovala na zjisténi divodu vstupu obce do ERSN. Jeji
vyhodnoceni ptedstavuje obr. 23. Nej¢astéj$im divodem pro vstup do euroregionu bylo jak
v Ceské casti (36,8 %), tak i v rakouské (52,9 %) zlepSeni podminek pro pteshraniéni
spolupraci. To je dulezité pii potvrzovani & vyvraceni hypotézy a), ve které se
pfedpoklada, Zze ERSN vznikl hlavné z ddvodu mozZnosti snadnéj$iho ziskavani finanéni
podpory z EU (Interreg) a jeho cilem tak neni prohlubovéni pfeshrani¢ni spoluprace a tim
1 integrace mezi dotenymi regiony. Vyhodnoceni této otazky nepfispiva k jejimu
potvrzeni, ale naopak, k jejimu vyvraceni. Navic ziskani dotaci/financi z EU uvedlo jako

divod vstupu pouze minimum starostl, ktefi vyplnili dotaznik.
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Obr. 23 Hlavni divody vstupu obci do ERSN

70
60 OCeska gast | | Davody vstupu
52,9 B Rakouska &ast .

50 1. Jiny
- 2. Chtéli jsme to zkusit.
T 40 368 3. Zlep3eni podminek pro
3 & 316 20,4 reshrani&ni SpolUpraci
S 30 pfeshrani¢ni spolupraci

4. Ziskani dotaci/financi z EU
20 105 5. Rozsifeni rozvojovych
10 1 53 moznosti obce
0 . 0 ] 0 6. Nevim, rozhodovali o tom jini.
1 2 3 4 5 6
Duvod vstupu

Zdroj: dotaznikové $etfeni, vlastni zpracovani

Informovanost obci ohledné aktivit euroregionu, vyhodach ¢i nevyhodach ¢lenstvi,
a dale to, jak obce tyto informace ziskavaji, bylo pfedmétem dalSich otazek poloZenych
v dotazniku. Z do$lych odpovédi vyplynulo, Ze vétSina obci (70,6 % v rakouské Easti,
73,7 % v Ceské Casti) je dostateéné informovana o tom, co €lenstvi v euroregionu nabizi
a obnasi a jaké aktivity euroregion realizuje. Jakym zplisobem pak zminéné informace

ziskavaji vyhodnocuje obr.24.

Obr. 24 Ziskavani informaci o ¢innosti euroregionu a ¢lenstvi v ném

% Zpusob ziskavani informaci

- 3.7 BCeskaast [ | | 1.Bez odpovadi

70 > B Rakouska ¢ast | | 2. Jinak
= 60 1 3. ERSN nas informuje o Cinnosti
E 50 1 a aktivitach poStou, e-mailem
§ 40 4. Informace ziskavame na

30 - zasedanich/schizkach ERSN

20 1 5. Sami si ZjiStujeme, jakou

10 - ¢innost ERSN vyviji

0 6. Informace ziskavame od
1 2 3 4 5 6 iiného ¢lena ERSN

Zpusoby ziskavani informaci

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Nejvice starosti na éeské (73,7 %) i rakouské strané (47,1 %) uvedlo, Ze jim dané
informace poskytuje samotny euroregion, a to sice poStou ¢i e-mailem. V rakouské ¢asti
ERSN pak také 29,4 % z odpovidajicich starostti zaskrtlo zpisob ziskavani informaci

¢. 4, tedy Ze tyto informace ziskavaji na zasedanich/schiizkach euroregionu, v ¢eské ¢asti
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to bylo pouze 10,5 %. Zde by tak mohla byt poloZena otazka, zda se obce Ceské &asti, resp.
jejich zastupci, téchto zasedani vibec uéastni. Odpovéd’ na tuto otazku také poskytlo
dotaznikové Setfeni, avSak pouze v eské Casti. Zde 63,2 % piedstaviteld obce odpovédélo,
Ze se zasedani/schiizek euroregionu ucastni pravidelné, dale 21,1 %, Ze jen ziidka a 10,5 %
se téchto zasedani/schiizek neucastni viibec (navic 5,3 % neodpovédélo).

Zda jsou pak podle starosti obyvatelé jednotlivych obci dostate¢né informovéni
o ¢innosti (projektech a akcich) ERSN vyhodnocuje obr . 25. V obr. 26 je pak znazornéno

to, jestli maji obyvatelé sami o tento druh informaci zajem.

Obr. 25 Vyhodnoceni otazky: Jsou Obr. 26 Vyhodnoceni otazky: Maji
obyvatel€ vas$i obce obyvatelé vasi obce o tyto
dostate¢né informovani informace zajem?

o ¢innosti ERSN?
100 88,2 100
D Ceska &ast | BCeska ¢ast MRakouska &ast |
M Rakouska &4st [ 80 -
57'§: - g 64,7
. 2\’ 60 ]
B 40
L a
- ] -11,8
59 5359 20 53 1
. 0. , — B
Ne Ano Bez Maji Nemaji Bez
odpovédi odpovédi

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Odpovédi starostii ¢eské a rakouské strany euroregionu ohledné informovanosti
obyvatel obce o ¢innosti ERSN se velmi lisi. V ¢eské ¢asti si 57,9 % starosti mysli, Ze jsou
obyvatelé jejich obce dostate¢né informovani o &innosti euroregionu, na rakouské
stran€ je to pouhych 5,9 %. Vétsina rakouskych starostti uvedla, Ze obyvatelé jejich obce
nejsou dostatecné informovani (88,2 %) nebo neodpovédéli vibec (5,9 %). Dale je
z obr. 26 patrné, Ze 64,7 % rakouskych starostii poukazuje na nezajem obyvatel o tyto
informace, kdeZto na ¢eské strané odpovédélo 68,4 % starostd, Ze obyvatelé zajem maji,
a to hlavné z fad riznych spolku (42,1 %). Na zakladé tohoto dotaznikového Setfeni tedy
lze hovofit o vy$si informovanosti ob¢anid o ¢innosti euroregionu, a také o vy$$im zajmu
tyto informace ziskavat na ¢eské stran€ sledovaného tizemi.

O aktivni spolupraci jednotlivych obci s euroregionem vypovida obr. 27. V tomto
ohledu existuji velké rozdily mezi ¢eskou a rakouskou ¢asti, kdy se ¢eska ¢ast o mnoho
vice zapojuje do aktivit euroregionu. V eské c&asti 52,6 % starosti odpovédélo, Ze
s euroregionem spolupracuje aktivné, zatimco v rakouské Casti to bylo pouze 29,4 %

starostd. S tim souvisi i otdzka, zda ma obec v euroregionu svého zastupce. JestliZze ano,
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bude s euroregionem nejspi§ aktivné spolupracovat. Svého zastupce v ERSN mé podle
vysledkd dotaznikového Setieni 36,8 % starostti eské Casti a 17,6 % rakouské. To tedy

mizZe vypovidat o tom, pro¢ je v rakouské ¢asti aktivni spoluprace se Silvou Norticou

nizsi.
Obr. 27 Vyhodnoceni otazky: Obr. 28 Vyhodnoceni otazky: Mate
Spolupracuje obec aktivné né¢jakého zastupce v ERSN?
s ERSN?
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50 47,1 O Ceska Zast 80 76.5 D Ceska cast
] - B Rakouska &ast 70 B Rakouska &ast
40 60
£ = 50 -
g30 3
<3 a 40 +
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10 - 0
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0 - 0
Ne Ano Bez Ne Ano Bez
odpovédi odpoveédi

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

I kdyz vétsina obci z rakouské strany s euroregionem aktivné nespolupracuje, ¢asto
vyuZziva nabidky riznych akci pofddanych euroregionem (64,7 %), oviem vybiraji si ty, co
jim vyhovuji. Obce &eské strany jsou v tomto ohledu opét aktivnéjsi, nebot’ 78,9 % z nich
se akci pofadanych euroregionem také castni, ale také si vybiraji, co jim vyhovuje. Viibec
se téchto akci nezucastiiuje 10,5 % z Ceskych obci a 23,5 % z rakouskych. 10,5 % starostd
¢eskych obci pak tvrdi, Ze se jejich obec ucastni vSech akci pofadanych euroregionem.

V &eské ¢asti euroregionu byly navic poloZeny otazky ohledné nazorti predstavitel
obce na jejich ¢lenstvi v ERSN, a také zda souhlasi se stavajicimi podminkami ¢lenstvi.
89,5 % z nich odpovédélo, Ze jejich obec chce v euroregionu zustat. Jeden starosta pak
na tuto otazku neodpovédél a jeden odpovédél, ze je mu to jedno (tvoii 10,5 %).

Zjistovano také bylo, jak jsou obce informovany ohledné¢ podminek ziskavani
financi z tohoto fondu, ale i Iniciativy Interreg IIIA, v ramci niZ je tento fond realizovan,
a dale jakou roli pro né hraje ERSN pfi ziskavani té€chto informaci.

Obr. 29 a 30 nabizi pohled na vyhodnoceni zminéné informovanosti. V ¢eské ¢asti
pfes 60 % obci zna podminky ziskavani financi z DF i Interreg ITIA. V rakouské ¢asti vice

obci (41,2 %) zna podminky ziskavani financi z Dispozi¢niho fondu, ktery podporuje malé
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projekty. Podminky u Interregu IIIA jsou pak pro né znamy spise z ¢asti (58,8 %), uplné je

zna pouze 17,6 % obci.

Obr. 29 Vyhodnoceni otazky: Znate
podminky ziskavani financi

z programu Iniciativy Interreg

IT11A?

Obr. 30 Vyhodnoceni otazky: Znéte
podminky ziskavani financi
z Dispozi¢niho fondu?
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Divodem rozdilné informovanosti ohledn¢ zmifiovanych podminek ziskavani

financi mezi ¢eskymi a rakouskymi obcemi miZe byt odli$ny pfistup pfislusné ¢asti ERSN,

resp.

zakladajicich ¢lend SdruZeni jihoCeska Silva Nortica a Europaplattform

pro Waldviertel, k podavani informaci, a také zajem obci tyto informace zjistovat. Jakou

roli pro dané obce hraje ERSN pii nabyvani zminénych znalosti ukazuje obr. 31.

Obr. 31
z DF a Interreg I11IA
70 +~
63,2 58,8
60 +HI™ [ Ceska &ast

B Rakouska &ast

Podil (%)

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Role ERSN pro obce pii zjistovani informaci o podminkach ziskavani financi

Role ERSN

1. Poskytuje nam informace,
konzultace a dalsi podporu
2. Z4dnou, znalosti Eerpame

Z jinych zdroju
3. Jinou
4. Bez odpovédi
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Zatimco 63,2 % starosti Ceské Casti odpovédélo, Ze jim euroregion poskytuje
informace, konzultace a dal§i podporu, tak v rakouské ¢asti to bylo jen 35,3 %. Na tuto
otazku pak neodpovédélo 58,8 % starostii rakouské ¢asti a 21,1 % Ceské ¢asti. Znamena to,
Ze o projekty pfeshraniéni spoluprace viibbec nemaji zajem? Nebo se jen neradi vyjadiuji
k funkci euroregionu? BohuzZel toto nelze z dotaznikového Setfeni rozpoznat.
které n¢kdy realizovaly projekt pteshraniéni spoluprace podpofeny z DF ¢i Interregu ITIA?
Na tuto otazku lze odpovédét také diky vysledktim dotaznikového Setfeni, a to sice, Ze ano.
Obce v rakouské ¢asti na dotaz ohledné realizace projektu podpotfeného z DF ¢&i Interregu
ITIIA odpoveédé€ly ve 47,1 % ptipadu, Ze projekt realizovaly, zatimco v ¢eské Casti to bylo
52,6 %, tedy vice.

Celkovou spokojenost s ¢innosti a pomoci ERSN pak vyjadiuje obr. 32. Vétsi

spokojenost udava ceska strana (73,7 %), rakouska je spokojena pouze z 52,9 %.

Obr. 32 Vyhodnoceni otazky: Jste spokojeni s ¢innosti a pomoci ERSN?
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

K tomuto se také vztahuje otdzka tykajici se pozitiv/negativ fungovani ERSN
a moznych rezerv ¢i ndmétd ve fungovani euroregionu. Shrnuti odpovédi na tuto otazku je

pfedmétem tab. 29 na nasledujici strance, kde jsou obecné uvedeny nejcastéjsi odpovedi.
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Tab. 29 Pozitiva/negativa, rezervy a dal$i naméty ve fungovani ERSN

Pozitiva (+) | Negativa ()
- prohlubovani preshrani¢nich vztah(, spoluprace - maly zajem o praci v prac.skupina’ch5
- ziskavani informaci - ekonomickych, kult., spol. apod. |- nizka aktivita obci
- spole€né projekty - jazykové bariéry
- vzajemné poznani problému jednotlivych regionu

Rezervy a dalSi naméty

- zvySeni informovanosti o euroregionu mezi obyvateli

- zaméfeni pomoci na hospodarsky slabé obce v regionu

- seznamovat nové starosty a zastupitele s innosti euroregionu

Zdroj: dotaznikové $etfeni, vlastni zpracovani

Mimo dat uvedenych v tab. 29 pak zaznély i odpovédi jako napt. ,Hlavni je byt
ve skupiné, kde se rozsifuji uzite¢né informace.“ ¢i ,,Pro obec nevidim za dosavadni dobu
Zadna pozitiva.” Lze ale Fici, Ze pfevazné byly vysloveny pouze klady.

Co se tyce budoucnosti takového typu preshrani¢ni spoluprace jako je euroregion
a jeho dalSich perspektiv, tak nejcastéji si dotazovani mysli, Ze dojde k prohloubeni
a rozSifeni pfeshrani¢ni spoluprace v ramci daného euroregionu, nebot’ uz dnes je ¢innost
ERSN vyznamna pro podporu pieshraniéni spoluprace. Z rakouské strany pak zaznéla
1 jedna zajimava odpovéd: ,,Zurzeit bendtigen beide Seiten die Zusammenarbeit um
Forderungen zu lukrieren. In Zukunft sollte die Zusammenarbeit in verschiedenen
Bereichen selbstverstandlich sein.“ Znamena, Ze v soucasné dobé obé strany potiebuji
spolupraci k ziskani podpirnych prostfedki. V budoucnu by ale méla byt spoluprace
v riznych oborech samoziejmosti. Ta vystizné naznaduje soucasny stav, a také to, co by se
diky soucasnym finanénim podporam a cinnosti euroregionu mély obce, neziskové
organizace, spolky apod. v tomto izemi naucit.

VétSina dotazanych (70,6 % v Ceské Casti a 63,2 % v rakouské) si také mysli, Ze
takovato forma spoluprace Ceska a Rakouska je z &asti prospé&sna a Ze jsou zde viditelné
zmény a pokrok (viz obr. 33 na nasledujici strance). Jen minimum odpovidajicich tuto
formu spoluprace za prospé$nou nepovazuje. Za velice prospé$nou ji pak povazuje 31,6 %

¢eskych dotazanych a 17,6 % rakouskych.

3 vice o pracovnich skupinach viz &ast 5.1.2 Organiza&ni struktura
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Obr.33  Vyhodnoceni otazky: Myslite si, Ze tato forma spoluprace Ceska a Rakouska je
prospésna, jsou zde viditelné zmeény a pokrok?

80 70,6
63,2

0 Ceska &ast
B Rakouska ¢ast

Podil (%)
8

Ano,velice  Casteénd ano SpiSe ne Bez odpovédi

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Jaké obory/oblasti pfeshrani¢ni spoluprace jsou dotazovanymi starosty povaZovany
za kli¢ové naznacuje obr. 34. Rakousti starostové jako nejdilezit&jsi oblast preshraniéni
spoluprace vidi ochranu Zivotniho prostfedi, zatimco ¢eska strana upfednostiiuje spolupraci
v cestovnim ruchu. Pro rakouskou stranu jsou dale jako obory pifeshrani¢ni spoluprace
velmi dulezité hospodafstvi a trh prace a ¢eska strana voli radéji oblast vzdélavani a prace
s mladezZi. Za nejméné dileZitou pak obé strany povaZuji oblast spravy. Zjisténa rozdilnost
v nazorech na duleZitost jednotlivych obori pfeshrani¢ni spoluprice pak muze tuto
spolupréci do jisté miry i negativné ovliviiovat.

Obr. 34  Dilezitost jednotlivych obort/oblasti pfeshrani¢ni spoluprace dle dotazovanych
starostl, izemi ERSN

Ceska 0 Velmi dulezity W Dulezity Rakouska l:lVelmduIezrty m Dulezity
i tlez Nedoved di
&ast E@‘ﬂ%ﬁ%w W Nedovedu posoudni &ast D%odpg/édl m Nedovedu posouj
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Obory/oblasti pfeshraniéni spoluprace Oboryloblash pfeshraniéni spoluprace
Obory/oblasti pfeshrani¢ni spoluprace
1. Trh prace 2. Kultura 3. Sport 4. Vzdélavani 5. Ochrana ZP
6. Hospodarstvi 7. Sprava 8. Sluzby 9. Cestovni ruch 10. Prace s mladezi

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

Na zavér této ¢asti dotaznikového Setfeni byli starostové dotazovani na jejich nazor

ohledn¢ zlepSeni Zivotnich podminek mistnich obyvatel diky vstupu obce do euroregionu,
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a také na fungovani pfeshrani¢ni spoluprace za neexistence euroregionu. V odpovédich
na prvni zmiflovanou otazku pfevaZzovala u obou skupin ta negativni (68,4 % rakousti
a 47,1 % Qesti starostové), o néco optimisti¢téjsi vak byla skupina rakouskych starosti,
u nichz odpovéd ,,ano* uvedlo 41,2 % oproti 21,1 % starostd na ¢eské strané (10,5 %
na Ceské a 11,8 % na rakouské strané neodpovédélo viibec). O fungovani pfeshrani¢ni
spoluprace za neexistence euroregionu si starostové, jak na cCeské (47,4 %), tak
i na rakouské strané (88,2 %), mysli, Ze by spoluprace fungovala, ale mén¢ efektivné.
V nespolupraci by pak v tomto pfipadé véfilo 21,1 % Eeskych starostl, na rakouské strané

se nikdo takovy neobjevil.

6.2.3 3. ¢ast dotazniku — ,,Jiné aktivity obce“

Pfedmétem této Casti dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jaké jsou pfedpoklady obce
pro uskute¢néni pieshrani¢ni spolupraci. Tedy to, zda je obec aktivni i vramci jinych
sdruZzeni, nez je euroregion ¢i, zda jsou v obci ob¢ané ¢&i néjaké spolky, které by se
ptipadné mohli do pfeshraniéni spoluprice zapojit. Zjistovano také byla existence
partnerskych obci dané obce v zahraniéi.

U otazky, zda je obec ¢lenem jinych organizaci ¢i sdruZeni neZ je euroregion,
uvedlo 94,7 % ptedstaviteld ¢eskych obci, Ze ano (ve vét$iné piipadd se jednd o SMO,
SMOIJK, ¢i n€jaky mikroregion nebo svazek obci). Rakousti starostové pak na tuto otazku
odpovédéli kladn€ pouze ve 47,1 % ptipadi.

Kdyz byli starostové dotazovani na fungovani né€jakych spolkt v obci, tak 64,7 %
rakouskych a 89,5 % &eskych uvedlo alespori jeden spolek, zbytek starostd neuvedl Zadny.

Obr.35 Vyhodnoceni otazky: Jaké spolky/sdruZeni jsou ve vasi obce a zapojuji se
do pteshrani¢ni spoluprace?
Ceska &ast Rakousk4 ast
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani
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SloZeni zminénych spolkli v ¢eské a rakouské casti ERSN naznacuje obr. 35.
Vétsinou se jedna o TJ a sportovni kluby a sdruzeni dobrovolnych hasié¢l, a to v obou
Castech euroregionu. Je zde také navic znazornéno, zda se tyto spolky zapojuji
do pteshrani¢ni spolupréce ¢i nikoliv.

Dale nés zajimal zajem mistnich obyvatel o déni v obci. Za dostateény ho povazuje
73,7 % ceskych a 35,3 % rakouskych starostd. Velky zajem o déni v obci pak deklaruje
10,5 % starostu z Eeské strany a 35,3 % starostd z rakouské.

Co se tyce partnerského mésta v zahranici, tak asi polovina starostii v obou ¢astech
euroregionu napsala, Ze maji alespori jedno. OvSem v Rakousku ma partnera pouze 44,4 %

geskych odpovidajicich a v Cesku 85,7 % téch rakouskych.

o7 7 o

6.2.4 4. ast dotazniku — ,,Dopliiujici informace*

Aktivita mistnich pfedstaviteld, elit, je casto jedna zkliCovych podminek
pro uskute¢tiovani pfeshraniéni spoluprace. Proto bylo zjistovano, jaké jsou zakladni
a typické charakteristiky téchto predstavitelti, tedy veék, pohlavi, vzdélani, doba funkce
a druh pracovniho poméru.

Ze srovnani mezi Ceskymi a rakouskymi starosty vychazi lépe ti cCesti. Jejich
primémy v&k® dosahuje 49,2 let, zatimco u rakouskych starostii je to 56,8 let. U obou
skupin pfevazovali muzi (76,5 % v rakouské ¢asti a 94,7 % v Ceské ¢asti). Ve vzdélani
dosahuji lepSich vysledku také cesti starostové, coz ukazuje obr. 36. Ve skupiné
rakouskych starosti se nevyskytl ani jeden vysoko$kolak, zatimco na ¢eské strané to bylo

42,1 %.

Obr. 36 Vzdélani dotazovanych starostl, izemi ERSN
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

8 JelikoZ nebyl znam ptesny vék kazdého starosty, nybrz pouze vékova skupina, kam patti, byl primémy vék
pocitan na zékladé stfedu intervalu v&€kové skupiny, do které dany starosta patfil.



Pro skupinu Ceskych starostli vyzniva pfiznivéji i druh pracovniho poméru, kdy
plnych 84,2 % z nich mé funkci starosty jako HPC, zatimco mezi rakouskymi starosty to

neni ani jeden (viz obr. 37). Starostové ceské ¢asti tak maji na svou funkci vice ¢asu.

Obr. 37 Druh pracovniho poméru dotazovanych starostti, izemi ERSN

100
o | 842 ~os__ |OCeskacast |
70 1. ' B Rakouské &ast | |
X601 |
= 50 1
840 -
30 | - 235
38 0 53 59 |
0+ :
HPC VPC  Dichodce Bez
odpoveédi

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani

6.3 Shrnuti

Toto Setfeni lze povaZovat za velmi piinosné, nebot zprostiedkovalo pohled
charakteristiky o pfedstavitelich dotazovanych obci, a také o pfedpokladech a podminkach,
které obce k pfeshrani¢ni spolupraci maji. Lze fici, Ze se jednd spiSe o celkové
,dokresleni* pfeshrani¢ni spoluprace v ramci sledovaného euroregionu.

Z této sondy tedy vyplyva, Ze vétsina obci vstupovala do euroregionu s myslenkou
na zlepSeni podminek pro pteshrani¢ni spolupraci. VétSina obci pak také mé dostatek
informaci ohledné ¢lenstvi v ERSN a jeho ¢innosti, tyto informace pak nej¢astéji ziskavaji
od samotného euroregionu postou ¢i e-mailem. Rozdil mezi ¢eskou a rakouskou stranou je
pouze v informovanosti obyvatel obci, kdy v Rakousku si starostové mysli, Ze obyvatelé
obci nejsou informovani o euroregionu, kdezto v Cesku je to presny opak, navic zde
obyvatel€ o tyto informace projevuji vétsi zajem. Odlisnosti jsou také v aktivni spolupraci
s euroregionem, ktera je vétsi v Ceské ¢asti. Obce z obou ¢ésti se pak vétsinou ucastni akci
potadanych euroregionem, ale jen téch, které jim vyhovuji.

Znalost podminek o ziskavani financi na pfeshrani¢ni spolupraci z DF a Interregu
IIIA neni také pro dané obce velkou neznamou, i kdyZ opét je nutné pfipomenout, Ze lepsi
znalosti uvadi Ceska strana. Ta se mj. i kladnéji vyjadiuje k roli ERSN p#i ziskavani
znalosti o téchto podminkach. Proto je i vy$si spokojenost s ¢innosti a pomoci euroregionu

na ¢eské strané nez na rakouské.
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Dale si vétsina obci obou stran mysli, Ze pozitivni na Silvé Nortice je, Ze dochazi
k prohlubovani pifeshrani¢nich vztahti a spoluprace, Casto ale kritizuji maly zéajem
o praci v pracovnich skupinach. Domnivaji se vSak, Ze takovato forma spoluprace je
prospé$nd, i kdyZ maji odlisné nazory na dilezitost jednotlivych obord pfeshrani¢ni
spoluprace.

Do budoucna ptedpokladaji jeste vétsi prohlubovani pteshrani¢ni spoluprace.

Obce, které vyplnily dotaznik vykazuji aktivitu i mimo euroregion, v riznych
organizacich ¢i sdruZenich, to je ale vice patrné na ¢eské strané euroregionu. Témér kazda
obec mé pak na svém uzemi néjaky spolek, ktery se 1 cCasto zapojuje
do pteshrani¢ni spoluprace (nejcastéji se jedna o SDH a sportovni kluby). Vyjimkou vSak
nejsou ani sdruZeni zabyvajici se pfimo pfeshraniéni spolupraci.

Pokud se jednd o starosty, tak piekvapiva je pouze niZ§i vzdélanost u téch

z Rakouska, a také, v tomto vzorku, neexistence vykonavani funkce starosty jako HPC.
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7 Budoucnost Euroregionu Silva Nortica
Diky informacim posbiranym b&hem zpracovavani diplomové prace mulzZe byt
na tomto misté provedena kratka diskuse nad budoucnosti sledovaného euroregionu

a preshrani¢ni spoluprace v ném. V uvahu pfipadaji 3 nasledujici varianty:

1. Zanik euroregionu Silva Nortica, ukonéeni pFeshrani¢ni spoluprace
2. Pietrvavani sou¢asného stavu ¢i jeho mirné zhorseni

3. Prohloubeni pfeshrani¢ni spoluprace v ramci Euroregionu Silva Nortica

V historii této oblasti jsou obdobi, kdy soucasna statni hranice byla pouze hranici
vnitini, ale i obdobi, kdy tato hranice tvofila nepropustnou bariéru. V poslednich patnacti
letech, po padu totality, doslo k znovuobnoveni komunikace a uZ samotny vznik
euroregionu, i kdyZ jako posledniho na ¢eském uzemi, dokazuje, Ze na obou stranach
hranice je nékdo, kdo ma zajem spolupracovat.

V uréitém ptipadé by vSak mohla nastat varianta stagnace, tedy dlouhodobé;si
setrvavani soucasného stavu piipadné jeho mirné zhorSeni. Dokonce soucasné vztahy
Ceska a Rakouska zostfené kauzou Temelin by mohly vyustit v jisté mimé ochladnuti

wr o

vztahl i spoluprace, ale jeji uplny zanik je v nyn&jsi jednotné Evropé spiSe utopii. Cesi
jsou sice nejméné oblibenymi sousedy Rakusani (Lidové noviny, 12.6. 2006, s. 4), coZ je
z Casti pfiinou jiz zminéné kauzy Temelin, ale také povéale¢ného odsunu né€mecky
mluviciho obyvatelstva, které dobrym vztahtim a postojim jedné ¢asti euroregionu k druhé
jisté nepfispivaji. Av8ak pravé vzajemna komunikace a poznavani, které v souc¢asné dobé
probiha, mizZe tyto asympatie zménit. A euroregion miZe byt urditym prostiednikem
pfi vzajemném ,otukavani“. Navic je Euroregion Silva Nortica povéfen administraci
Dispoziéniho fondu a hraje tak duleZitou roli pro subjekty, které Zadaji
o finance EU na né&jaky projekt pfeshraniéni spoluprace. A jak ukazalo hodnoceni projektt
uskuteénénych v ramci jeho modelového uzemi, neni jich méalo a mizeme je povaZovat
za vyznamny prispévek rozvoje této oblasti. Varianta zaniku sledovaného euroregionu je
tak vzhledem ke zji§ténym skute¢nostem velice malo pravdépodobna.
Nejpravdépodobnéj$i variantou je tedy ta tfeti, a sice, ze dojde k dal§imu
prohloubeni pfeshraniéni spoluprace. Ob¢ strany maji zajem spolupracovat i nadale
(znamkou toho jsou napf. novi ¢lenové do ERSN) a euroregion povaZzuji za dulezity

a prospé$ny pii uskutectiovani preshrani¢éni spoluprace. Je pro né€, pro n€¢koho vice,
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pro nékoho méné, zprostfedkovatelem, prostfednikem a informatorem, ale i iniciatorem.
Euroregion Silva Nortica funguje pét let a za tu dobu, alespori podle uskutecnénych
projektii a jeho aktivit i planim do budoucna, 1ze pfedpoklédat, Ze dojde k té€snéjsi
a samoziejmé&j§i spolupraci a Ze padnou Casto zmifiované ,hranice v lidskych hlavach®.
Velkym stimulem pro udrZzeni spoluprace jsou také finance poskytované EU
na pieshrani¢ni projekty. Proto zlstava otazkou, zda se s jejich pomoci ob€ strany ,,nau¢i*
spolupracovat a komunikovat a tato spoluprace pak bude fungovat ve stejné ¢i vétsi mife,
i kdyZ mozZnost zminéné finanéni podpory uZ nebude kdispozici. K nejvyssi
pravdépodobnosti rozvoje této varianty pfispiva i fakt, Ze Cesko koncem roku 2007 vstoupi

do Schengenského prostoru a diky tomu ,,zmizi* dosavadni hranice.
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8 Zavér

Pohrani¢ni regiony maji v soucasné integrujici se Evropé vyznamné postaveni,
nebot’ se jednd o uzemi, kde se v nejvyssi mife uskuteciiuji kontakty sousednich zemi.
Zaroveni si je ale spolecnost v€doma toho, Ze tyto oblasti jsou mnohdy té€mi
znevyhodnénymi, zaostavajicimi za vnitrozemim, coz lze pozorovat i v ramci Ceska, kde
byly tyto oblasti zasaZzeny né€kolika udalostmi (napf. vyména obyvatelstva), které jejich
postaveni jes§té zhorSily. A pravé diky urcité vyjimecnosti téchto uzemi vytvofila EU
né€kolik programti na jejich podporu, resp. na podporu pfeshrani¢ni spoluprace, kterd mtize
byt vyraznym stimulem pro jejich rozvoj. Casto se dilezitymi partnery pti zavadéni
a realizaci té€chto programu stavaji pravé euroregiony.

Pfedkladana prace se zabyvala Euroregionem Silva Nortica. V ramci jeho uzemi
byla hodnocena predevsim pieshrani¢ni spoluprice, ale pozornost byla zaméfena
1 na samotny euroregion jako subjekt. Jednim z cilti bylo zhodnoceni role euroregionu
Silva Nortica v ramci pifeshrani¢ni spoluprace spolu s posouzenim dopadi jeho ptisobeni
na rozvoj studovaného uizemi a nastinéni jeho mozného budouciho rozvoje.

K dosazeni tohoto cile slouzily jednak obecné informace o euroregionu, ale hlavné
dotaznikové Setfeni provedené mezi starosty ¢lenskych obci. Bylo zjisténo, Ze Silva
Nortica slouzi jako informator, ale také poradce, co se tyka pravé programt
na podporu pfeshrani¢ni spolupréce, pficemz tato jeho role je vice patrné v ¢eské ¢asti, kde
je také administratorem DF. Diky této roli tak nepiimo pfispiva k rozvoji daného tizemi
prostfednictvim uspé$né dokoncenych projekti pieshrani¢ni spoluprace, kterych neni
malo. Sam ale také podnécuje aktivity pfeshraniéni spoluprace, kterd je nastrojem
pro rozvoj pohrani¢ni oblasti. Je tedy i inicidtorem pfeshrani¢ni spoluprace. Ptikladem
miuiZe byt jeden z projektti podpofenych z fondi EU, ktery euroregion realizoval, a to sice
vytvofeni sit€ tzv. pfeshrani¢nich impulznich center. Ty maji za tkol podnécovat vznik
projektli pfeshraniéni spoluprace, ale i podporovat jejich uskuteénéni. VétSina
dotazovanych starosti si také mysli, Ze kdyby euroregion neexistoval, pfeshrani¢ni
spoluprace by sice fungovala, ale ne tak efektivné. Jeho budouci vyvoj byl pak feSen
v kapitole 7, kde byly diskutovany tfi zékladni varianty, pfi¢emz jako nejpravdépodobné;jsi
se jevila varianta dal$iho prohlubovani pfeshraniéni spoluprace a s tim spojené rozsifovani
¢lenské zékladny euroregionu. K tomu pfispivé i fakt, Ze se jedna o novy euroregion a Ze

vét§ina dotazovanych starostl povazuje tuto formu spoluprace za prospésnou.
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Préce si také kladla za cil zjistit hlavni typy soucasné pieshrani¢ni spoluprace a jeji
specifické rysy v ramci modelového izemi véetné zjisténi kliovych subjektti preshrani¢ni
spoluprace. K tomu slouzilo hlavné hodnoceni projekti preshrani¢ni spoluprace. Diky jiz
zmiflovanym podpurnym programum je v sou¢asné dobé nej¢astéjsi typem pieshrani¢ni
spoluprace vytvofeni projektu, ktery ma partnera na druhé stran¢ hranice a pfedloZeni
tohoto projektu s Zadosti o finanéni podporu EU prostiednictvim téchto podptrnych
programil. Pfi¢emz se jedna vétSinou o projekt tzv. maly, tedy ten podpofeny z DF.
Diivodem je jeho jednodussi realizovatelnost a také niZsi naklady, nez je tomu u projektu
velkého. Bohuzel kvili datovym moZnostem nebylo mozZné charakter malych projektd
blize zhodnotit. U velkych projektd vSak byla zjist€na pfevaha projektd spadajicich
do priority €. 1, tedy Pfeshrani¢ni hospodéiska spoluprace, jejiz cile se tykaji hlavné
zvySeni intenzity pieshrani¢ni hospodéiské spoluprace, a také vytvafeni vhodnych
podminek pro podniky. Na tuto prioritu se pii tom zaméfuji hlavné subjekty z Rakouska,
v Cesku je dalsi ,,oblibenou* prioritou u velkych projekti Trvale udrzitelny uzemni rozvoj
a ochrana Zivotniho prostfedi.

Otazka kli¢ovych subjekti pfeshrani¢ni spoluprace v ramci modelového tzemi je
sama o sobé€ dosti komplikovana a obsahla a mohla by byt namétem prace mensiho rozsahu
napt. bakalafské. V ramci této prace byly feSeny pouze subjekty, které byly Zadateli
o podporu na né&jaky projekt pfeshraniéni spoluprace a samoziejmé také Euroregion Silva
Nortica. Bohuzel i zde doslo ke komplikacim kvuli datim za projekty z rakouské strany
euroregionu, u nichZ se nepodatily zajistit bliz§i informace o Zadateli. Hodnoceni tedy
probéhlo alespori v eské ¢asti. Zde bylo zjisténo, Ze nejcastéjsimi predkladateli projektt
pfeshrani¢ni spoluprace, a tedy subjekty s nejvyssi aktivitou v této oblasti, jsou ty z fad
samospravy nasledované skupinou zahrnujici ob¢anska sdruzeni, riizné nadace apod.

I hodnoceni specifik pfeshrani¢ni spoluprace v modelovém tzemi by bohuzel bylo
nad ramec rozsahu této prace, nebot’ k tomu by bylo potfeba srovnani s jinymi podobnymi
tizemimi v Cesku. Podobné analyzy projektt za jina tzemi ale nejsou k dispozici. Zde se
vSak vytvafi prostor pro dal$i mozné pokracovani ¢i roz$ifeni této prace, ¢i pro vytvofeni
prace nové. To plati i o studiu kli¢ovych subjektii pfeshrani¢ni spoluprace. Druhy cil tedy
nemohl byt zcela naplnén.

Tretiho cile ,,zhodnoceni realizovanych projektd na uzemi ERSN se zaméfenim
na projekty podporované z programu Phare CBC CR — Rakousko a Spoleéného fondu
malych projektti v obdobi 20002004 a z programu Iniciativy Spole¢enstvi Interreg IIIA
a Dispoziéniho fondu v ramci této Iniciativy v obdobi 2004-2006 (na rakouské strané
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ERSN 2000-2006) bylo dosazeno, i kdyZ opét ne v takovém rozsahu, jak byla pivodni
pfedstava, a to k jiZ zmifilovanym nedostateénym udajim o projektech z rakouské strany.
I pfesto byly tyto projekty zhodnoceny hned z né€kolika hledisek, z nichZ néktera byla
pouzita k dosaZeni jinych cili (napf. viz vyse).

Prvnim z nich bylo finanéni hledisko. Na projekty pteshraniéni spoluprace bylo
v modelovém uzemi vobdobi 2000-2006 vydano celkem 23,3 mil. euro, z ¢&ehoz
o néco malo vice dostala rakouska strana. Vys§iho poctu projekti dosahuje ceska strana
(281 projekti) oproti rakouské (215 projekti).

Dal$imi byla jiz zminéna hlediska: charakter / zaméfeni projekti a Zadatelé
projektti, kterymi jsem se zabyvali jizZ pfi vyhodnocovani naplnéni cile o zjisténi typt
pfeshrani¢ni spoluprace. Déle nebylo uvedeno jes$té hodnoceni projekti z hlediska
regiondlni diferenciace. To mj. poskytlo prostor pro dosaZeni dalSiho cile, a to sice
porovnani vertikalni a horizontalni diferenciace aktivit pfeshrani¢ni spoluprace. Vertikalni
a horizontalni diferenciace projektd byla hodnocena na zakladé kartografickych vystupt
a také pomoci korelace. K dispozici byla data za obé& Casti euroregionu, cil tak mohl byt
dosazen.

Hor$i situace vSak nastala pifi hodnoceni projektd zhlediska ¢lenskych
a neclenskych obci, jelikoz, jak uz bylo uvedeno, za rakouskou stranu nebyly k dispozici
bliz§i informace o Zadateli. Nebylo tedy mozné rozeznat, které projekty byly realizovany
obcemi a které jinymi subjekty. Toto hodnoceni tak mohlo byt provedeno pouze na ¢eské
stran€ ERSN.

Vysledky hodnoceni projektt z hlediska regionalni diferenciace a ¢lenskych
a neclenskych obci budou nésledovat, nebot’ diky nim mohly byt potvrzeny ¢i vyvraceny

né€které z nasledujicich hypotéz.

Na zéklad¢ sledovani pfeshrani¢ni spoluprace i samotného Euroregionu Silva
Nortica 1ze tedy ucinit zavéry k tomu, aby poc¢ate¢ni pfedpoklady mohly byt potvrzeny ¢i
vyvraceny.

Hypotéza a) Euroregion Silva Nortica vznikl hlavné z divodu moZnosti snadnéjsiho
ziskavani finanéni podpory z EU (Interreg) a jeho cilem tak neni
prohlubovani pieshrani¢ni spoluprace a tim i integrace mezi dotenymi

regiony.
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Tato hypotéza byla vyvracena. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze divodem
vstupu jednotlivych obci do sledovaného euroregionu, resp. vstupu do sdruzeni, ktera jsou
zakladateli euroregionu, nebylo ziskani dotaci / financi z EU. Nejvice starostt
na Ceské strané¢ (36,8 %) i na strané rakouské (52,9 %) odpovédélo, Ze tim hlavnim
divodem pro vstup do Silvy Norticy bylo zlep$eni podminek pro pieshrani¢ni spolupraci.
Ptimou odpovéd, tedy Ze divodem bylo ziskani dotaci / financi z EU, zaskrtlo jen
minimum z nich. Z toho je tedy zfejmé, Ze o spolupraci maji zajem a Ze tento zajem neni
jen kvili ziskani financi z EU. VZdyt o penize ze fondi EU mohou Zadat i ne¢lenské obce,
tak pro¢ zakladat euroregion a vstupovat do né&j? Euroregion je mistem kontakti, predavani
informaci a podpory. A jak uvedl jeden ze starosti: ,Hlavni je byt ve skuping, kde se

roz8ifuji uzite¢né informace.*

Hypotéza b) Obce pochézejici z ¢lenské zakladny Euroregionu Silva Nortica vykazuji
vy$8i  pocty  projekti  pfeshraniéni spoluprace ~ podpofenych
z programu Phare CBC a Iniciativy SpoleCenstvi Interreg IIIA a tzv.
Spole¢ného fondu malych projekti / Dispozi¢éniho fondu nez ostatni obce

zajmového uzemi.

Tato hypotéza byla potvrzena jen z ¢asti, a to sice na ¢eské stran¢ euroregionu, kde
byla k dispozici vhodné data o projektech pieshrani¢ni spoluprace. Bylo zjisténo, zZe
z celkového poctu 74 projektt realizovanych pfimo mésty ¢i ostatnimi obcemi piipada 52
projektd (70,3 %) na ¢lenské obce euroregionu a 22 projektd (29,7 %) na neclenské.
Clenské obce tedy realizuji vice projektl preshrani¢ni spoluprace, i kdyz podet téch
aktivnich je téméf shodny s aktivnimi ne¢lenskymi. Pfi samotné realizaci projekti hraje
roli hlavné sidelni struktura kazdé skupiny, kdy ve skupin€ ¢lenskych obci pfevazuji mésta,

ktera maji vice mozZnosti pro preshraniéni spolupraci.

Hypotéza c¢) Nejvice projekti realizovanych v modelovém uzemi je podpofeno
ze Spole¢ného fondu malych projektti / Dispozi¢niho fondu.se zaméfenim

na kulturu a vzdélavani.

Hypotéza se potvrdila pouze z¢asti. Bylo zjisténo, Ze 79,03 % projektt
ve studovaném uzemi je tzv. malych, tedy téch podpofenych ze SFMP / DF. Odhaleni
prevazujiciho zaméteni téchto projekti viak byl problém, nebot’ nebyla dostupna data. Jak
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uz bylo zminéno, malé projekty spadaji pod prioritu 3 Pfeshrani¢ni organiza¢ni struktury
a sit€ a opatfeni 3.2 Malé projekty véetné akci typu "people to people" a pilotnich projekti
a bez podrobného popisu kazdého z nich pak nejde urcit, ¢eho se tykaji, jestli oblasti
Skolstvi, kultury, mladezZe, problematiky Zen, socialnich otazek ¢&i Zivotniho prostfedi.
U velkych projektl, které mohly byt rozdé€leny dle ptislusejicich priorit, byla zjisténa

ptevaha projektt spadajici pod prioritu €. 1 Peshrani¢ni hospodafska spoluprace.

Hypotéza d) Zapojeni do preshrani¢ni spoluprace v ramci uzemi studovaného euroregionu
je vySsi u obci a subjektt sidlicich v obcich blize hranic (horizontalni aspekt)

a u méstskych obci a subjektu v nich sidlicich (vertikalni aspekt).

Tato hypotéza byla potvrzena. Ovéfovana byla pomoci kartografického znazornéni
a s pouzitim korelace. Z kartografického vyjadreni vyplynulo, Ze obce bliZe hranic realizuji
vice projekti pfeshraniéni spoluprace. To bylo pfi tom vice patrné na rakouské strané
euroregionu, coZ potvrzuji i hodnoty korelace vzdalenosti obce od nejbliz§iho hrani¢niho
pfechodu a poctu projektii. Na rakouské strané to byla hodnota —0,426 a na ¢eské —0,252.

Platnost vertikalniho aspektu byla také potvrzena pomoci kartografického
znazornéni a korelace. Na vytvofené mapce pii tom nebyla zavislost vy$siho poctu
projektd a vétsi obce tolik znat, hlavné v pfipadé rakouské ¢asti ERSN, kde neni sidelni
struktura tak diferenciovana. Ke kone¢nému potvrzeni této hypotézy doslo pomoci
korelace populaéni velikosti obce a poétu projekti realizovanych v obci. Hodnoty této
korelace byly na éeské strané 0,449 a na rakouské 0,250. To tedy znamena, Ze ¢im je vétsi
obec, tim vice projekti preshrani¢ni prace realizuje, pfiCemz vice patrné je to
na Ceské stran€ euroregionu. A i kdyZ by se mohlo zdat, Ze zde tuto hodnotu ovliviiuje
krajské mésto Ceské Budéjovice, neni tomu tak. Bez zapodteni Ceskych Budéjovic je tato
hodnota 0,443.

Hodnoceni pteshraniéni spoluprace vramci Euroregionu Silva Nortica bylo
vzhledem k datovym mozZnostem problematické, coz dokazuje i to, Ze se nepodatilo uplné
potvrdit ¢i vyvratit dvé ze Ctyt stanovenych hypotéz. To vSak naznacuje mozZné rezervy ale
i nedostatky, které ve studiu tohoto euroregionu, ale i ostatnich, existuji. Casto jsou oni
i pfeshrani¢ni spoluprace realizovana na jejich uzemi kvili datovym mozZnostem studovany
pouze jednostranné, tedy v té €asti, ke které ma dany autor bliZze. Predkladana prace se

proto i pfes zminéné problémy pokusila nahlédnout i do této druhé cCasti. SnaZila se
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o ziskani pohledu na Euroregion Silva Nortica a pfeshrani¢ni spolupraci v ném nejen
od predstaviteld ¢lenskych obci na &eské, ale i na rakouské strané. Snazila se zhodnotit
moznosti a uskali pfeshrani¢ni spoluprace, a také naznadila, kde je v tomto modelovém
uzemi nejvys§i zajem podnikat projekty pfeshrani¢ni spoluprice a jak se s nejvyssi
pravdépodobnosti bude euroregion a pfeshrani¢ni prace vném do budoucna vyvijet.
I nadéle je zde vsak mnoho otazek, které zistaly nezodpovézené, ¢i sméru, kterymi by se
pfi dal$im studiu tohoto euroregionu dalo ubirat. Nékteré z nich byly jiZ naznadeny, mezi
dal$i miiZe patiit napt. zaméfeni se na ne¢lenské obce a zjistit, pro¢ nemaji zjem byt ¢leny
euroregionu nebo zjistit, jaka je informovanost obyvatel o tomto euroregionu, ptipadné se
zaméfit na studium nositelti pfeshraniéni spoluprace ¢i mistnich ,.elit“. Zajimavé by bylo
i zhodnoceni ¢innosti ERSN po dal$ich péti ¢i deseti letech jeho ¢innosti a prokazat ¢i
vyvrétit, zda se Silva Nortica opravdu stala plnohodnotnou platformou pro rozvoj
pfeshrani¢ni spoluprace a Ze diky jeji ¢innosti doslo k jesté vétsimu sblizeni lidi na obou

stranach hranice a ke zbofeni tolik zmifiovanych hranic a bariér v myslich lidi.
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Prilohy

Priloha 1. Vzhled internetové stranky s dotaznikem pro starosty ¢lenskych obci
Euroregionu Silva Nortica, www.kamilapetru.webzdarma.cz

D plaanoey prace b ot Interoet Eeplaer
Soubor Upravy Zobrak Oblbené Nistroj  Nipovide

Que - Q-] F i, mim oot @ -, D -

400 4] htp: v kamiispotry. webzdarma. czf

PTITTOD prOTATeTIT U TR UTIOTIO Ty aTe T

Kamila Petri

Dotaznik pro diplomovou praci

Der Fragebogen fiir die AbschluBarbeit

Der AbschiuBarbei

Nizev diplomeove prace: Pobwaniti a pfeshraniénd spebuprace - pfikiad E po

Sitva Nertica (ERSN) i
(Vice o autorce a o diplomové praci zde)

Diplomov price je zpracovivana na université

Videns pani starostko.

vikeny paue starosto.

Dékup Vim, 2e jste se rozhodVa vénovat Eas tomuto dotazniku a phispét tak.
k dsp¥¥nému dokonlenl mé diplomové price Po vypin¥ni dotazndku a
midknuti takitka “odestat” na jeho konci. bude dotarnik zaslin na mou e-
raaillovou adresu (wz dole) Viechna Vims uvedend data budou sloudt
pouze pro zpracovini mé diplomové price. V pipadé jakjchkokv dotazd
nebo problémd m¥ prosim kontaktuge

Spozdravem  Kamila Petrd

» Start L B s

: Das Gremgebiet und die grenttiberschreitende

Zusamumenarbeit - Beispiel des FRSN
(Wettere Informationen ber die Autonm und die AbschiuBarbert buer)

De A Barbet 15t an dieser Us

Sehr geehrte Burgermeisterin,
sehr geohuter Birgermeister,

Ich danke Thaen, dass Sie sich entschieden an diesem Fragebogen Zet zu
widmen Sie beitragen 30 zu dem erfolgrechen Abschheen meiner

AbschuBarbeit Nach Frageb sfilung und Dracken des Druckknopfs
“absenden®, ward der Fragebogen an memne E-mail gesendet Alle Daten, dhe Sie
m Fragebogen anfdhren werden, werden our fir die Verarbeitung meiner
AbschhuBarbet benutzen Falls Sic Fragen oder Probleme hitten, nchmen Sie,
bitte, mut rox K ontakt auf

Mit frevadiichen GroBen  Kamula Petrls

Der Fragebegem

Pozn.: Webova stranka a na ni zvefejnéné dotazniky je pfistupna z: http://www.kamilapetru.webzdarma.cz

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 2. Zakladni informace o projektech realizovanych v éeské ¢asti ERSN, obdobi

2000-2006
Obec/ . Zadatel Finance

Obec mésto Pocet| Podil ] 2 131 a s Te 17 s |tis. eurc) ORP|
Borek 0 2 0,7 1 1 3,4 CB
Borovany M 1 04 | 1 1,9 TS
Ceské Budéjovice M 103 136,713 | 17 [ 6 | 26 | 33 53] 3136,2 |CB
Ceské Velenice M 7 125[5 ] 1 1] 1930 |TB
Cesky Rudolec o] 2 |07 2 58 |DA
Dadice M 2 0,7 1 1 5,6 DA
De$néa (0] 7 25| 3 3 1 24,6 DA
Driten (0] 1 04 ] 1 51,4 CB
Dubné 0 1 0,4 1 10,0 CB
Hluboka nad Vitavou M 15 [ 53 | 4 5 6 56,0 CB
Homole 0 1 0,4 1 2,5 CB
Homi Stropnice (0] 1 0,4 1 2,0 TS
IChlum u Treboné 0 2 0,7 1 1 1554 |[TB
Jankov (0] 1 04 ] 1 2,2 CB
Jilovice (0] 1 04 ] 1 21 TS
Jindfichlv Hradec M 15 | 53 ] 2 2 [ 2] 2 1|5 1| 3136,1 | JH
Kestfany 0 1 0,4 1 2,0 Pl
Kovaiov (@) 1 0,4 1 1,9 Mi
KunZak (0] 1 0,4 1 216,8 JH
Ledenice 0 1 04 ] 1 1,0 CB
Lomnice nad LuZnici M 10 3,6 7 2 1 1278 [ TB
LuZnice (0] 2 071 2 4,9 TB
Majdalena O 1 0,4 1 30,3 TB
Nova Bystfice M 9 321 7 1 1 2604 [JH
Nové Hrady M 14 [ 50 ] 6 4 | 2] 1 1 17430 | TS
Novosedly nad NeZarkou O 1 0,4 1 3,7 B
Piseéné 0] 1 0,4 1 1,3 DA
Pisek M 1 0,4 1 2,0 PI
Protivin 0 1 0,4 1 2,5 PI
Putim (0] 1 04 1] 1 1,5 PI
RazZice (0] 1 0,4 1 2,1 PI
Roudné (0] 1 04 ] 1 24,2 CB
Rimov o 2 |o7] 2 128 |CB
ISlavonice M 13 | 46 | 1 2 7 3 70,8 DA
Staré Hobzi (0] 4 14| 3 1 17,2 DA
Staré Mésto pod Land$tejnem | O 3 1,1 2 1 83,6 JH
ISuchdol nad LuZnici M 3 1,1 2 1 53,5 TB
[Tabor M 2 0,7 1 1 6,7 TA
[Trhové Sviny M 6 2,1 2 113 2213 [ TS
Tfebor M 27 | 96| 3 1 1] 6 | 13 3 639,3 [TB
Tyn nad Vitavou M 6 2,1 6 15156 [TV
Véelna 0 2 0,7 2 7,6 CB
\Veseli nad Luznici M 2 0,7 ] 2 3,8 SO
VSemyslice 0] 1 0,4 1 7,5 ™V
Neuréeno 1 0,4 1 1,6 N
ICelkem 281 84 |34 (16|42 [ 75| 5|20 5 | 10 490,9
ICelkem (%) 100,0]/29,9(12,1|5,7|14,9|26,7|1,8/7,1]/1,8

Pozn.: CB - Ceské Budé&jovice, DA - Datice, JH - Jindfichiiv Hradec, MI — Milevsko, PI — Pisek, SO — Sobéslav,

TA - Tabor, TB - Tfeboti, TS — Trhové Sviny, TV — Tyn nad Vltavou, N — neur&eno; Zadatel viz tab. 20
Zdroj: Integrovany regionalni informaéni systém CRR CR (2007),

Cesky statisticky tta

d (2007b), vlastni zpracovani
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Priloha 3. Zékladni informace o projektech realizovanych v rakouské ¢asti ERSN,

obdobi 2000-2006

Obec WeiS™“l  Potet | Podil (%) F'"i’;‘::)("s' Okres
Albrechtsberg 0 2 0,9 1,4 KL
Altenburg 0 3 1,4 9,0 H
IArbesbach (@) 2 0,9 6,1 Z
Bad Grof3pertholz (0] 2 0,9 23,9 G
Brand-Nagelberg (0) 1 0,5 4,5 G
Burgschleinitz/Kiihnring 0 2 1,1 12,6 H
Dobersberg 0 8 3,7 44,5 w
Drosendorf-Zissersdorf M 14 11,4 602,2 H
[Eggenburg M 3 1,4 8,9 H
Gastern 0 1 0,5 1,6 w
Geras M 5 4,7 143,5 H
IGmind M 18 25,7 2531,7 G
Grafenschlag (0] 1 0,5 4,0 Z
Gro} Gerungs M 3 3,6 758,3 Z
GroRschdonau 0 5 4,7 176,8 G
iGro3-Siegharts M 7 9,8 2516,8 w
iGutenbrunn 0 1 0,5 11,0 Z
Heidenreichstein M 9 9,0 184,7 G
Hoheneich 0 1 0,5 2,1 G
Hom M 6 9,2 743,8 H
Japons 0 3 1,4 9,3 H
Kautzen 0 7 33 36,9 w
Krems M 4 6,1 429,6 KS
Langau 0 10 47 46,9 H
Litschau M 16 16,9 1154,0 G
Ludweis-Aigen 0 1 0,5 9,5 w
Ottenschlag 0 2 0,9 9,7 Z
Raabs/Thaya M 4 4,2 344,6 w
Reingers (0] 3 3,6 78,2 G
ISchonbach (0] 1 0,5 1,9 Z
ISchrems M 2 3,1 466,8 G
ISchwarzenau 0 1 0,5 1,0 Z
ISt. Bernhard-Frauenhofen 0 1 0,5 1.1 H
Thaya 0 2 0,9 5,9 W
[Traunstein (0] 1 0,5 3,0 Y4
Vitis O 1 2,5 178,761 w
Waidhofen/Thaya M 14 7.4 56,2 w
\Waldkirchen 0 1 0,5 2,3 W
Weitersfeld 0 1 25 263,2 H
Weitra M 4 4,2 687,8 G
Zwettl M 20 24,9 1145,4 Z
Neur&eno 22 10,2 80,4 N
Celkem 215 12800,0
iCelkem (%) 100,0

Pozn.: G -Gmiind, H -Horn, KL — Krems-Land, KS — Krems-Stadt, W — Waidhofen an der Thaya,

Z — Zwettl, N — neuréeno

Zdroj: Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani
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Priloha 4. Souhrn projekti za jednotlivé ORP, Ceské ¢ast ERSN, obdobi 2000-2006

Podil Dle zadatele Finance
ORP souhrn|Pocet %) [ 1 2 3] & s 161718 |tis. euro) |
CB 130 [ 46,3 | 26 | 17 | 7] 26 | 39 13 3 | 33073 ar
DA 29 [103[10] 3 319 4 125,4 e
JH 28 [ 10,0 | 11 312 4 2 |5 1| 3696,8 cl
M 1 ] 04 [ 1 1,9 i
Pl 5 [ 18] 2 1 2 10,2 s
SO 2 o7 ]| 2 3,8 el
TA 2 0,7 1 1 6,7 s
B 53 19 [22 ] 5 [1 7 [14|/0[3]1 1208 ¢
TS 23 82 | 11 5 |5] 1 1970,3 or
TV 7 2,5 7 1569,0 zi
N 1 0,4 1 1,6 (¢
Celkem 281 84 | 34 (16| 42 | 74 | 5 (20| 5 | 10 491,3 e
Celkem (%) 100 |129,9|12,1/5,7|14,9|26,3/1,8/7,1|1,8 1S
Pozn.: CB - Ceské Budéjovice, DA - Datice, JH - Jindfichiiv Hradec, MI — Milevsko, PI — Pisek, SO — Sobé&slav, N
TA - Tébor, TB — Tteboii, TS — Trhové Sviny, TV — Tyn nad Vltavou, N — neuréeno; Zadatel viz tab. 20 e
Zdroj: Integrovany regionalni informacni systém CRR CR (2007), 'S
Cesky statisticky ufad (2007b), vlastni zpracovani nt
st
n
Priloha 5. Souhrn projektl za jednotlivé okresy, rakouska ¢ast ERSN, obdobi 2000-2006 1
Okres souhrn Potet | Podil (%) | Finance (tis. euro) g:
G 61 28,4 5310,4 tel
H 48 22,3 1840,7 @
KL 2 0,9 1,4 io
KS 4 1,9 429,6 1t
W 46 21,4 3197 1 er
Y4 32 14,9 1940,5 al
N 22 10,2 80,4 s
ICelkem 215 12800,0
Celkem (%) 100,0

Pozn.: G —Hmiind, H -Horn, KL — Krems-Land, KS - Krems-Stadt, W — Waidhofen an der Thaya,
Z — Zwettl, N — neuréeno

Zdroj: Interni zdroje Regionalmanagement Waldviertel, vlastni zpracovani
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Priloha 8. Regiony podpory Iniciativy Spole¢enstvi Interreg ITIIA Rakousko — CR

r

INTERREG IlIlIA Austria - Czech Republic

Innviertel
Linz-Wels

Mostviertel-
Eisenwurzen

\/
J OBEROSTERREICH

INTERREG IIlA - Regions
Neighbouring Regions pursuant to the Art. 10 of the INTERREG guidline

International boundary
NUTS 3
NUTS 4

ARnEg

Design: €74 Austrian Institute for Regional Studies and Spatial Planning

.

Zdroj:Program Iniciativy spole&enstvi Interreg IIIA Ceska republika — Rakousko 2000(4)-

2006 (2005)
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Priloha 9. Schéma vyjadiujici strukturu programu Iniciativy Spolecenstvi Interreg IIIA

Pl Pl Pl PIV PV PVI
Preshraniéni Preshraniéni Tvale udrziteiny | Zuistni
hospodarska Dosazitelnost organizaéni Lidské zdroje h Jivot J,h f’% P ni

spoluprace struktury a sité ochrana Zivotniho | pfihranicnim
prostredi regionim
Opatreni
Rozvoj a podpora Zlepseni Podpora Rozvoj Management zdroju, Zviastni
podnikl a pfeshraniéni pfeshrani¢nich regionalniho technicka odpora
infrastruktury pro dopravni a organizacnich trhu prace v infrastruktura a pocdpora
. . . . : .| pfihrani¢nim
podnikovou sféru | telekomunikaéni | struktur a rozvoj kontextu obnoviteln& zdroje regiontim
v pfihranici infrastruktury siti roz$ifeni EU energie 9
mzizzrc])?rg:i:vlé Organizace Malé projekty kosozr\ge a Opatfeni v ramci
kooperace (MSP), d% ra véetné akci typu infras%?uktu v ochrany pfirody a
konzultace a | én?)v évrri'a "people to people” oblasti vzd égni Zivotniho prostredi
poradenstvi pro P loqistika a pilotnich kvalifikace a ’| véetné narodnich a
preshraniéni 9 projektu véd pfirodnich parkl
aktivity y
Cestovni ruch a PFesh:z:\lg;lv:zemm
nab'ggﬁ‘?gﬁt pro venkovskych a
y méstskych oblastech
Technicka pomoc
Zdroj: Program Iniciativy spole&enstvi Interreg ITIA Ceské republika — Rakousko
2000(4)-2006 (2005)
Priloha 10. Ugast obci jednotlivych kraji v euroregionech v Cesku, rok 2005
Kraj
@ 2 > 2]
£ > > S| o 2] o @
© - =N o X > S O ¥ © 0| ¥ . N
Euroregion a9 o 5 & ¥ § Bl 8 & g 8 ¥ @ &
=] ) 3 e S ] 2 £ S| 8 ol @9 c o <
3 B 2 8 f 3= & ¢ 8 4 g 5 N g 3
E 3 S % g 7 7§ 4 ogo :
T ¥ =
Nisa 1 18 | 126 145
Labe 101 101
Kru$nohofi 73 73
Egrensis 14 | 58 72
Sumava 57 | 35 92
Glacensis 1 74 | 13 5 93
Pradéd 23 448 | 71
Silesia 61 61
TéSinské Slezsko 41 41
Beskydy 63 63
Bilé Karpaty 10 166 176
Pomoravi 74 74
ISilva Nortica 40 40
ICelkem v euroregionechl 0 1 97 | 49| 58 (189 (127 | 74 | 13| 0 | 84 | 25| 166 | 198 | 1081
Celkem obci 111146 | 623 |[501| 132 | 354 | 216 | 448 (452|729 | 647 (394 | 304 | 302 | 6249
Podil zapojenych obci
v euroregionech (%) 0,0/ 0,1 |15,6|9,8|43,9|53,4|58,8|16,5(2,9/0,0/13,0(6,3|(54,6|656] 17,3
Zdroj: Cesky statisticky ufad (2007a)
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Piiloha 11. Podty a podily obyvatel zaméstnanych v primeru, sekunderu a tercieru, ORP /

okresy Euroregionu Silva Nortica rok 2001

Celkem bez Primer Sekunder Tercier
ORP / okres nezjisténo | Abs. | % | Abs. | % | Abs. | %
Ceské Budgjovice 73 680 2953 4,01 26761 | 36,3 | 43966 59,7
Dacice 9 496 1290 13,58 4648 | 489 | 3558 375
JindfichQv Hradec 23023 2475 10,75 9862 | 42,8 | 10686 46,4
Milevsko 9131 1129 12,36 4200 | 46,0 [ 3802 41,6
Pisek 24 624 2132 8,66 9469 | 38,5 | 13023 52,9
Sobéslav 10 312 838 8,13 4854 | 47,1 | 4620 44,8
Tabor 38 364 2952 7,69 15892 [ 41,4 | 19520 50,9
Trhové Sviny 8 204 1007 12,27 3774 | 46,0 | 3423 1,7
Trebon 12030 1239 10,30 5337 | 444 | 5454 45,3
Tyn nad Vitavou 6 491 676 10,41 3131 | 48,2 | 2684 41,3
Ceska &ast celkem 215 355 16 691 7,75 87928 [ 40,8 | 110736 51,4
Gmiind 15 964 1436 8,99 6716 | 42,1 7812 48,9
Horn 13083 1719 13,14 3389 [ 259 | 7975 61,0
Krems-Land 12 862 2 869 22,31 3002 [ 23,3 [ 6991 54,4
Krems-Stadt 17 097 300 1,75 4366 | 255 | 12431 72,7
Waidhofen an der Thaya 10 754 15631 14,24 3836 | 35,7 | 5387 50,1
Zwettl 17 356 3225 18,58 4233 [ 244 | 9898 57,0
Rakouska ¢ast celkem 87116 11080 12,72 | 25542 | 29,3 | 50494 58,0

Zdroj: Statistik Austria (2003), Cesky statisticky ufad krajské pracovisté v Ceskych
Budéjovicich (2007), vlastni zpracovani

Priloha 12. Pocty a podily vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva, ORP / okresy
Euroregionu Silva Nortica, rok 2001

Obyvatelstvo 15-ti VysokoSkolaci
ORP / okres leté a starsi Abs. %
Ceské Budéjovice 123 978 13 847 11,2
Dacice 16 784 809 4.8
JindfichGv Hradec 39 193 2611 6,7
Milevsko 16 187 903 5,6
Pisek 42 835 3530 8,2
Sobéslav 18 487 1030 5,6
Tabor 67 791 6 030 8,9
Trhové Sviny 14 221 667 4,7
Trebori 21162 1268 6,0
Tyn nad Vitavou 10 933 602 5,5
Ceska &ast celkem 371 571 31297 8,4
Gmiind 16 238 732 4,5
Horn 12 992 904 7,0
Krems-Land 21 996 1 495 6,8
Krems-Stadt 9676 1299 13,4
Waidhofen an der Thaya 11 353 559 49
Zwettl 18 445 793 4,3
Rakouska ¢ast celkem 90 700 5782 6,4

Zdroj: Statistik Austria (2003), Cesky statisticky tfad krajské pracovisté v Ceskych
Budé&jovicich (2007), vlastni zpracovani
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PFiloha 13. Zakladni vékova struktura ORP / okresti Euroregionu Silva Nortica, rok 2001

. Vékové skupiny
Pocet Index
ORP / okres obyvatel| 0-14 15-64 65+ 0-14 | 15-64 | 65+ Stafi
celkem
Abs. %

Ceské Budéjovice 147 695| 23 291 104810 | 19594 | 158 | 71,0 [ 13,3 | 841
Dacice 20231 | 3435 14 092 2704 (170 | 69,7 | 134 | 78,7
Jindrichlv Hradec 47173 | 7865 32 905 6403 | 16,7 | 698 |[136]| 81,4
Milevsko 19253 | 3003 13 347 2903 [156 | 69,3 | 151 | 96,7
Pisek 50935 | 8063 35111 7761 |[158 | 689 | 152 | 96,3
Sobéslav 22010 | 3499 15 161 3350 [159 | 689 |152 ]| 957
Tabor 80647 | 12626 55 971 12050 | 15,7 | 69,4 | 149 | 954
[Trhové Sviny 17226 | 2874 12 026 2326 [16,7| 69,8 | 13,5| 80,9
Tfebori 25350 | 4129 17 466 3755 [16,3| 689 |14,8] 90,9
[Tyn nad Vitavou 13524 | 2612 9078 1834 |19,3| 671 | 13,6 | 70,2
Ceska &ast celkem 444 044| 71397 | 309967 | 62680 | 16,1 [ 69,8 [ 14,1 | 87,8
Gmiind 40050 | 6368 25 844 7838 | 159 | 64,5 | 19,6 | 123,1
Horn 32400 | 5463 20 815 6122 169 | 642 | 189 | 1121
Krems-Stadt 23712 | 3379 16 209 4124 | 143 | 684 | 17,4 11220
Krems-Land 54407 | 9275 36 286 8846 [17,0| 66,7 | 16,3 | 954
Waidhofen an der Thaya | 28 197 | 4 751 17 962 5484 | 16,8 | 63,7 | 19,4 [ 1154
Zwettl 45635 | 8384 29 210 8041 [184 | 640 | 17,6 | 959
Rakouska ¢ast celkem 224 401 37620 | 146326 | 40455 | 16,8 | 65,2 | 18,0 | 107,5

Zdroj: Statistik Austria (2003), Cesky statisticky tfad krajské pracovi§té v Ceskych

Budéjovicich (2007), vlastni zpracovani
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Ptiloha 14. Clenské obce Euroregionu Silva Nortica, zati 2006

Ceska éast

Rakouska cast

Okres Ceské Budéjovice Okres Gmiind Okres Waidhofen/Thaya

Borovany Amaliendorf - Aalfang Dietmanns

Ceské Budéjovice Bad GroRpertholz Dobersberg

LiSov Brand - Nagelberg Gastern

Nové Hrady Eggern Grof} Siegharts

Trhové Sviny Gmiind Karlstein

Dobra Voda u Ceskych Budéjovic (GroRdietmanns Raabs an der Thaya

Horni Stropnice GrofR3schénau Thaya

Hrdéjovice Haugschlag Vitis

Ledenice Heidenreichstein Waidhofen an der Thaya

OleSnice Grof3schonau Waldkirchen

Okres Jindfichiv Hradec  [Haugschlag Okres Horn

Ceské Velenice Heidenreichstein Altenburg

Dadice Hoheneich - Nondorf Brunn an der Wild

Jindfichuv Hradec Kirchberg/ Walde Drosendorf

Lomnice nad LuZnici Litschau Eggenburg

Nova Bystfice Reingers Gars am Kamp

Novi Véelnice Schrems Geras

Slavonice Weitra Horn

Trebon Okres Zwettl Japons

Cizkrajov Altmelon Langau

Des$na Arbesbach Rosenburg-Mold

Destna Echsenbach Sigmundsherberg

Hospfiz Grafenschlag St. Bernhard

KunzZak Grofl Gerungs Weitersfeld

Nova Ves nad Luznici GroRgottfritz Okres Krems a. Donau

Novosedly nad Nezarkou Gopfritz an der Wild Drof

Pise¢né Kirchschlag Jaidhof

Pistina Kottes - Purk Krems

Rodvinov Langschlag Krumau/Kamp

Staré Mésto pod Land$tejnem  |Martinsberg Lengenfeld

Strmilov Ottenschlag Lichtenau

Stfizovice Pélla Maria Laach

Studena Rappottenstein Rastenfeld

Volfifov Sallingberg Schénberg/Kamp
Okres Tabor Schonbach St. Leonhard

Tabor Schwarzenau Stratzing

Bfeznice u Bechyné Schweiggers Weillenkirchen
Okres Pisek Traunstein

Kovaiov Waldhausen

Pisek Zwettl

Milevsko

Zdroj: Euroregion Silva Nortica (2006), vlastni zpracovani
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Priloha 15.

Administrativni ¢lenéni ¢eské casti Euroregionu Silva Nortica

Legenda

s Statni hranice

|:| Hranice okresu
[ Hranice obee

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2007b), vlastni zpracovani
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Nézev obce

Dofiov

Plese

Uiezdec

Visiova

Zahori

Pet

Bfezina

Ratibof

Rosec¢

Stfizovice

Kostelni Vydfi

Luznice

Zablati

Plavsko

Kostelni Radour

Cerveni Hradek

Dvory nas Luznici

Cep

Predotice

Kfizanov

Kvitkovice

Div¢i Kopy

2dar

Okrouhla

Stehlovice

Katov

Plana

Dobré Voda u €. Budgiovic
Ostrolovski Uiezd

Dasni

Mydlovary

Plav
NakFi
Bosilec
Neplachov
Hradce
Usilné
Hosty
Cakov
Habfi
2Zvikov
Hvozdec
Nova Ves
Doubravice
Borovnice
Petfikov
Vidov
Hary
Jivno
Dubigne
Vrato
Libni&
Adamov
Mokri Lom
Hlavatce
Komarice
Vitin
Choticany

58 Vikov

63

Mazelov
Drahotésice
Kamenna
Pistin
Zahaii

65 Bfehov

66 Hartmanice

67 Horni Knézeklady
68 Becice

69 Dobsice

70 Ceské Budgiovice
71 Borek

72 Borovany

73 BorSov nad Vitavou
74 Ceikovice

75 Divgice

76 Dolni Bukovsko
77 Doudleby

78 Driteit

79 Dubné

80 Dvnin

81 Hluboka nad Vitavou
82 Homole

83 Horni Stropnice
84 Hosin

85 Hranice

86 Hrdéjovice

87 Chrastany

88 Jankov

89 Jilovice |

90 Kamenny Ujezd
91 Ledenice

92 Libin

93 Lipi

94 Lisov

95 Litvinovice

96 Locenice

97 Miado$ovice

98 Nedabyle

99 Nové Hrady

100 Olesnice

101 Olednik

102 Radosovice

103 Roudné

104 Rudolfov

105 Rimov

106 Sedlec

107 Slavce

108 Srubec

109 Staré Hodéjovice
110 Strazkovice

111 Stfizovice

112 Svatf Jan nad Malsi
113 Sevétin

114 Stépanovice

115 Temelin

116 Trhové Sviny
117 Tyn nad Vitavou
118 Veelna

119 Vrabce

120 V3emyslice

121 Zabofi

122 Zliv

123 Zaboviesky

124 Zar

125 Zimutice

126 Jindfichlv Hradec
127 Bude¢

128 Budiskovice

130 Ceské Velenice

131 Ceski Rudolec

132 Ciméf

133 Datice

134 Des$na

135 Destna

136 Hatin

137 Hefmane&

138 Horni Péna

139 Horni Radoui

140 Hospfiz

141 Hrisice

142 Chlum u Treboné
143 JaroSov nad Nezarkou
144 KardaSova Regice
145 Kunzak

146 Lasenice

147 Lodhéfov

148 Lomnice nad Luznici
149 Maidalena

150 Nova Bystice

151 Nova Vcelnice

152 Novosedly nad Nezarkou
153 Pisecné

154 Pluhtiv Zdar

155 Popelin

156 RapSach

157 Rodvinov

158 Slavonice

159 Staré Hobzi

160 Staré Mésto pod Landsteinem
161 Straz nad Nezarkou
162 Strmilov

163 Stfibfec

164 Studena

165 Suchdol nad Luznici
166 Treboi

167 Volfifov

168 Zahradky

169 Pisek

170 Albrechtice nad Vitavou
171 Bernartice

172 Bozetice

173 Branice

174 Cerhonice

175 Cimelice

176 Zisov

177 Dobev

178 Drazi¢

179 Drhovle

180 Hefmaned

181 Hrazany

182 Hreikovice

183 Chysky

184 Jetétice

185 Kestfany

186 Kluky

187 Kostelec nad Vitavou
188 Kovarov

189 Kralova Lhota

190 Kugef

191 Lety

192 Milevsko

193 Mirotice

195 Misovice

196 Myslin

197 Nadéikov
198 Nevézice
199 Orlik nad Vitavot
200 Oslov

201 Ostrovec
202 Podoli |

203 Protivin

204 Presténice
205 Putim

206 Razice

207 Sepekov
208 Skaly

209 Slabcice

210 Smetanova Lhota
211 Talin

212 Veselictko
213 Vraz

214 Vrcovice

215 Zahofi

216 Zbelitov

217 Zbesicky
218 Zhot

219 BraniSov
220 Cizkraiice
221 Turovec

222 Tabor

223 Bechyné
224 Borkovice
225 Borotin

226 Bradacov
227 Breznice
228 Budislav

229 Dirna

230 Dobronice u Bechyné
231 Dolni Hofice
232 Dréachov

233 Drazice

234 Drazicky

235 Hlavatce
236 Chotémice
237 Chotoviny
238 Choustnik
239 Chynov

240 Jistebnice
241 Kosice

242 MalSice

243 Mlada Vozice
244 Miyny

245 Myslkovice
246 Nemys|

247 Nova Ves u Chynova
248 Oldfichov
249 Opafany

250 Plana nad Luznici
251 Pohnani

252 Poibuky

253 Prehofov
254 Radenin

255 Radétice
256 Radimovice u Zelce
257 Radkov

258 Rataie

260 Roudna

261 Repe& |

262 Sezimovo Usti
263 Skalice

264 Skopvtce

265 Smilovy Hory
266 Sobéslav

267 Stadlec

268 Sudomérice u Bechyné
269 Sudoméfice u Tabora
270 Sviny

271 Sebifov

272 Tucapy

273 Val

274 Vesce

275 Veseli nad Luznici
276 Vilice

277 Vlastibof

278 Vikov

279 Vodice

280 Zalsi

281 Zvérotice

282 Zeled

283 Nasavrky

284 Zhot u Tabora
285 Béle

286 Hiasivo

287 Remicov

288 Dolni Hrachovice
289 Pohnanec

290 Rodna

291 Kréatosice

292 Skrychov u Malsic
293 Drunce

294 Rosicka

295 Svétce

296 Vicemil

297 Smrzov

298 Bednarecek

299 Hori Skrychov
300 Pistina

301 Pfibraz

302 Probulov

303 Pieborov

304 Horosedly

305 Kozli

306 Clunek

307 Blazejov

308 Rakovice

309 Jickovice

310 Boudy

311 Minice

312 Nerestce

313 Zvikovské Podhradi
314 Kienovice

315 Oledna

316 Varvazov

317 Paseky

318 Temesvar

319 Voinikov

320 Dolni Novosedly
321 Horni Slatina
322 Trebétice

323 Nova Ves nad Luznici

325 Hamr 390 Slapsko

326 Dobrohodt 391 Zhot u Mladé Vozice
327 Zupanovice 392 Slapy

328 Polsti 393 Ripec

329 Dolni Péna 394 Ustrasice

330 Okrouhla Radour 395 Mezna

331 Katlehy 396 Sedlecko u Sobéslavé
332 Bednarec 397 Zlukov

333 Velky Ratmirov 398 Komarov

334 Dolni Zdar 399 Zavraty

335 Vvdri

336 Frahelz

337 Ponédrazka

338 Ponédraz

339 Klec

340 Hadravova Rosi¢ka
341 Bénovice

342 Nova Olesna

343 Boretin

344 Jilem

345 Horni Némcice
346 Halamky

347 Dunaijovice

348 Hrachovisté

349 Domanin

350 Mazice

351 Hodonice

352 Kosin

353 Jedlany

354 Krtov

355 Chrbonin

356 Trebgijice

357 Svrabov

358 Radimovice u Tabora
359 Mezifici

360 Balkova Lhota
361 Drhovice

362 Betice

363 Psarov

364 Viceves

365 Nova Ves u Mladé Vozice
366 Libgiice

367 Lom

368 Haskovcova Lhota
369 Dlouha Lhota
370 CemySovice

371 Drahov

372 Zisov

373 Zadni Stfitez

374 Klenovice

375 Hefman

376 Hlincova Hora
377 Modra Hirka

378 Kamenny Malikov
379 Vicetinec

380 Homni Mezificko
381 Borovany

382 Kvétov

383 Osek

384 Viastec

385 Viksice

386 Zdar

387 Cenkov u Bechyné



Priloha 16.

Administrativni ¢lenéni rakouskeé ¢asti Euroregionu Silva Nortica

Legenda

D&élnl’ hranice
l:l Hranice okresu
] Hranice obce 0 15

Zdroj: Das Land Niederdsterreich (2007b), vlastni zpracovani
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. Nazev obce

Haugschlag

Reingers

Waldkirchen an der Thaya
Litschau

Kautzen

Eisgarn

Eggern

Karlstein an der Thaya
Dobersberg

Brand - Nagelberg
Gastern

Pfaffenschlag bei Waidhofen an der Thaya
Drosendorf - Zissersdorf
Heidenreichstein
Amaliendorf - Aalfang
Raabs an der Thaya
Thaya

Waidhofen an der Thaya
Langau

Japons

GroR-Siegharts
Dietmanns

Waidhofen an der Thaya-Land
Gmund

Hoheneich

Windigsteig

Geras

Gopfritz an der Wild
GroRdietmanns
Schrems

Unserfrau - Altweitra
Ludweis - Aigen
Hirschbach

Weitersfeld

Waldenstein
Schwarzenau

Pernegg

Irnfritz - Messern
Kirchberg am Walde
Vitis
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Moorbad Harbach

St. Bernhard - Frauenhofen
Echsenbach
Schweiggers
Sigmundsherberg
Roschitz

Brunn an der Wild

St. Martin

Meiseldorf

Weitra

Eggenburg

R+hrenbach

Allentsteig

Polla

GroRschénau

Horn

Burgschleinitz - Kihnring
Bad GroRpertholz
Altenburg

St. Leonhard am Hornerwald
Rosenburg - Mold
Straning - Grafenberg
Krumau am Kamp

Gars am Kamp
Rastenfeld
Zwettl-Niederosterreich
Jaidhof

GrofR Gerungs
Schoénberg am Kamp
Langschlag
Rappottenstein

Gfohl

Grogottfritz

Sallingberg
Waldhausen
Grafenschlag

StraB im StraRertale
Arbesbach

Lengenfeld

Lichtenau im Waldviertel

80 DroR®

81 Schénbach

82 Langenlois

83 Hadersdorf - Kammern

84 Albrechtsberg an der groen Krems
85 Stratzing

86 Traunstein

87 Senftenberg

88 Ottenschlag

89 Altmelon

90 Rohrendorf bei Krems

91 Weinzierl am Walde

92 Brrnkopf

93 Gedersdorf

94 Krems an der Donau

95 Grafenegg

96 Weilenkirchen in der Wachau
97 Kottes - Purk

98 Gutenbrunn

99 Darnstein

100 Martinsberg

101 Spitz

102 Kirchschlag

103 Muhldorf

104 Mautern an der Donau
105 Rossatz - Arnsdorf

106 Paudorf

107 Furth bei Géttweig

108 Bergern im Dunkelsteinerwald
109 Maria Laach @m Jauerling
110 Aggsbach
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