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Oponentni posudek

bakalarské prace Zuzany Rettichové s nazvem ,Srazko-odtokové vztahy
povodi horni Luznice"

Zpracoval Michal Jenicek, PfF UK

PredloZena bakalafska prace se ve své hlavni ¢asti zabyva analyzou srazko-odtokovych
vztahQ pomoci statistickych metod jednoduchych a podvojnych souétovych ¢ar na povodi
horni Luznice po zavérovy profil Pilaf.

Bakalarska prace ma celkem 62 stran a je ¢lenéna do deviti kapitol.

Po Uvodni kapitole, kde autorka vymezuje hlavni cile prace, je uveden prehled metod
pouzitych pro analyzu antropogenniho ovlivnéni odtokového rezimu. V dal$i kapitole jsou
velmi prfehledné a vécné charakterizovany jednotlivé fyzicko-geografické sféry — geologie,
geomorfologie, klima, pedologie, biogeograficka charakteristika a ochrana pfirody. Ve Ctvrté
kapitole je stru¢né charakterizovana klasifikace vertikalnich a horizontalnich srazek, v paté
pak vyrazné podrobnéji odtok, jeho geneze a charakteristika jednotlivych slozek. Fyzicko-
geografické a antropogenni faktory, které ho ovliviiuji jsou napini Sesté kapitoly.

Vlastni statistické analyze ¢asovych Fad srazek a odtoku metodou souctovych &ar se
vénuje sedmé kapitola. Byly analyzovany pritoky a srazky na 7 stanicich na Ceské i
rakouské ¢&asti povodi horni Luznice od roku 1986 do roku 2004. Prace je zakonlena
nerozsahlou diskuzi dosazenych vysledku.

Prace je logicky ¢lenéna a dobfe srozumitelna. Jednotlivé kapitoly jsou doplnény

mapami, které byly zpracovany pomoci nastroji GIS.

K praci mam nékolik otdzek a pripominek jak odborného, tak formalniho charakteru,

pfipadné namétl k diskuzi.

- Jako nejzasadnéj$i negativum prace vidim, podle mého nazoru, v nedostatecné
interpretaci vyslednych analyz. Je pravda, Ze jednoduché i podvojné fady
nevykazuji zasadni odchylky od ,primérného* stavu, coz je pravdépodobné dano
pfirodnim charakterem zkoumaného povodi. Presto bych ocekaval hlubsi
zamysleni nad moznymi zménami v povodi a jejich promitnuti v odtoku. Stejné tak
bych uvital zhodnoceni kladll i zaporQ pouzitych metod.

- Tendence zvySenych pratok( kolem roku 2001 do roku 2004 je evidentni u vSech

zkoumanych profilti, coz autorka odlvodnuje rozdilnosti datovych podkladd. Maze
existovat i jiné vysvétleni?



- Jakym zpusobem byly doplnény chybéjici hodnoty v ¢asovych fadach a proc
nebyla pouzita metoda korelace sousednich stanic?

- Na charakteristiku teplot v povodi vyuziva autorka 36 let starou klasifikaci podle
Quitta. Musim upozornit, Ze existuje i klasifikace novéjSi. Podle mého nazoru by
zde ale bylo nejvhodnéjsi, tak jak tomu je u srazek, zpracovani ¢asovych fad ze
stanic uvnitf nebo v blizkosti povodi.

- Str. 25 — ,povétrnostni podminky“ nejsou totéz co popisované proudéni vétru.

- V kapitole o pudach pouziva autorka zastaralou klasifikaci pidnich typt. Navzdory
nazvu podkapitoly ,Pedologie”, zabyva se autorka pouze pedogeografii, tedy dilci
disciplinou pedologie.

- Za nejvétsi formalni nedostatek pokladam misty nepfesné citace. Pokud zni
zkracena citace napf. Lazni¢ka in Demek, 1965 (v praci na strané 18), méla by
v souhrnu literatury odpovidat zplUsobu zapisu citace kapitoly v knize
(pravdépodobné tento pfipad) nebo ¢lanku ve sborniku (pokud se nejedna o citaci
primarniho zdroje, neméla by byt viibec uvedena). Presna pravidla plati také pro
citace internetovych zdroji. Napf. v praci uvedeny Zitovnik, 2004 by kromé
spravného formalniho zapisu mél byt uveden v hlavnim seznamu, nikoliv
v datovych a internetovych zdrojich. Zde odkazuji na obecné pouzivana pravidla
citaci v geografickych pracich a predev&im na normu CSN ISO 690 a jeji vyklad
dostupny mimo jiné na internetovych strankach katedry. Nepfesnosti je v praci
bohuzel jesté nékolik.

Pfes uvedené pfipominky je bakalafska prace Zuzany Rettichové kvalitné zpracovana a
odpovida narokim na tento typ praci. Autorka prokazala, Ze je schopna analyzovat a
interpretovat veSkeré dostupné materialy a data.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobra*.

V Praze dne 7.9.2007 Michal Jenigek



