Posudek oponenta bakalarské prace
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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
79— ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost
e . . .
A)— vyborna, bez zavaznéjsich pripominek

B - velmi dobr4, s ojedin&lymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji
@- bez pfipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidé charakteru prace
B - uspokojivé, s ob&asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkaztl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaZn&j§imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
@- vyborny, prace je napséana Gtivé a srozumitelng, bez zdvaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinél€ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Getné&jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZzné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urover prace
@ vyborn4, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobrd, ojedin&lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspkojiva, s ojedin&lymmi vét§imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

[ obre's ka 26 C2inhibelo pdde do aBlopho mishe 2oty pn
s bt i - wIrY e

‘jo.%/\f?;a i/A/lcbuu /7} /gie PM//@Kx%a/a/q ar~ meu /wz/m;/[?

Jec s by b 15 Aot bopestoce DRSO veyorimmtu {b’(jﬁ}[a £ Jepro

mc/mg Yontsrdnace inhetcdors sile jaa's

Stanovisko k opravé chyb v préci: . '
opravny listek/oprava v textu JE @zakrouikujte) podminkou prfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO,/ NE

Navrhovana celkova klasifikace Z»
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