
OponentskÝ posudek na diplomovou práci Michaelv Roubalové

Diplomová práce Michaely Roubalové nazvaná Předpoklady abariéry zaměstnáváni
9rzi19ů v České republice (case study Praha) má l00 stran textu, čerpá z 56 zdrojůliteratury,
21 dalších zdrojů, je zde 9 grafu, 4 tabulky, l mapa a24 pŤí|oh.

obhajovaná diplomováptáceje sv1im obsahem velmi rozsáh|á,je překročena velikost
normostrany a písmo je menší než je-- obvyklé (11). Autorka si jako cíi výkla analyzovat
problematiku zaměstnávání cizinců v Česku, zachýitvyvoj p.u.o,,,'í.h migriciza uplynulých
10 let anazák|adě vlastního empirického šetření zjistitbariéry zaměstnáviní cizinců vPraze
a navrhnout změny k zmírnění případných bariér. osm výzkumných otázeka šest hypotéz se
vztahuje k druhé empirické části práce, Mezi výzkumným j otázkami a vyslovenými
hypotézami není vŽdy jasná provázanost (např' v hypotézich se nepromítá očekávání odvýzkumné otázky týkající se pozitiv zaměstnávání cizinců, znalosti imigrační politiky
zaměstnavateli a preference migrantů z geograťtcky b\izkých zemí). V pěti hypotéiách se
autorka inspirovala existujícími teoretick]irrni koncepty' které velmi. kvaliinc popisuje
v teoretické části práce' Tato část je zajímavá tim, že autorka nezvolila běŽně ,y,ir,uÁé
třídění teoretických konceptů podle Messey a kol. (i993)' ale zvol!|ajiný stejně kvalitní zdroj
(Goss a Lindquist 1995). Do této kapitoly také vhodně zaptacovala stuáie zabývqici sě
diskriminací cizinců na trhu práce.

Celá práce má celkem sedm kapitolje logicky strukturována. Před stěŽejní empirickou
částí jsou řazeny ještě tři kapitoly, které dle mého názoru měly být obsahově redukovány.
V kapitole týkajíci se legislativy autorka prokáza|avelmi dobrou oriántaci v pracovněpr ávni a
cizinecké legislativě. I přestoŽe se jedná o vyčerpávající výklad', je zd'e několik nepiesností.
Autorka zřejmě neví o povinnosti evidence u MPSV pro zprostředkovatelské agentury , což jevelmi klíčové pro anaIýzu realizovaných rozhovorů, piotoŽe ďotázané Íi.my ani jednou
nezmini|y, že využI|y takto registrované Íi*y. Tato zikonná regulace by měia přejcházet
využíváni tzv. klientského systému u cizingů, ale neděje se tak'-protoŽe pro fi.my jejichŽ
majiteli jsou cizinci je velmi náročné vyhovět poŽadavkím zákoni. Součásií této kapitoly je
také hodnocení pilotního projektu výběru kvalifikovaných pracovníků. Domnívám se, že měl
být popsán jen administrativní postup a hodnocení úspěšno sti zaŤadit do další kapitoly
zabYxajicí se v)fi'ojem pracovní migrace. Při hodnocení počtů postrádám zmínku o postupném
začleňování vybraných zemí pro projektu, tudíž počty přihiášených cizinců do^ programu
nelze dle země původu srovnávat.

Za ne zce|a zdaŤ1lou povaŽuji vnitŤní strukturu následných dvou kapitol nazvaných
Charakteristiky pracovní migrace v ČR a Ana|ýzadatových zdrojů. Domníváá se, Že týo dvě
kapitoly měly být propojeny. První jmenovaná kapitola.se omezuje na ana|ýzu sekundárních
zdrojů. \je nopisuJe vybrané skupiny cizinců a jejich specificki 

'y'y ;uko fo.my pobytu,
demograhckou strukturu a regionální roz|ožení. K těmto charakteristikám by se ovšem hodily
statistické údaje uváděně v druhé jmenované kapitole. Dále mám připomínku k grafu č. 2, kd;je zachycena struktura zaměstnanosti cizinců ve dvou po sobě;aoucicn letech_(2OO4,2OO5),
které neumoŽňuje zhodnotit vývoj Za 1}ti|eté období, což je cílem práce. Avšak jen v téíó
části práce autorka přináší geografickou dimenzi řešené problematit<y, t<ontretně hodnocením
podílu zaměstnanosti cizinců na pracovní síle okresu (i zde k jednomu časovému datu)'

V druhé empirické části diplomové práce autorka přináší svůj největší výzkumný
vklad k dané problematice. Nejprve byl učiněn pokus o reprezentativní výzkum po,oo.í
distribuce dotazníku náhodně vybraným firmám, alé vzhledem k 1 I oÁ návratnásti toto nebylo
možné, tak byl velmi vhodně tento výzkumný nástroj doplněn o standard izovaný rozhovor.
Autorka v této části práce prokazuje schopnost samostatné výzkumné práce, kdy v logických
popsaných krocích vyiváŤí výzkumné nástroje (připravený d,otazníkje na výbomé ň.ou,,i;,
distribuuje a sbírá dotazníky (přičemŽ zajimaným způsobem" zajist'íje anonymltu



respondentů), vyhodnocuje, doplňuje další výzkumné kroky (viz standarďizovartý rozhovor) a
své výsledky dále srovnává s jin]irmi studiemi. Připomínku mám k způsobu vyhodnocení
rozhovorů. Cást kapitoly je nadepsaná Vyhodnoceni interview, ale spíie se jedná o přepis
odpovědí respondentů, samotné hodnocení na|ezneme až v da1ší části piáce. Domnívám se, že
rozhovory je pro lepší výzkumné vyuŽiti (např. přebírání celých ciiací tazate|t) zapisovat
doslovně včetně kladených otázek a uvést je v přílohách. Kvantitativní vyhodnocení
dotazníků (přílohy 21-24) jsou pro závěry práce stěŽejní, proto by mě1y bý v hlavní části
textu. Srovnání výsledků tohoto výzkumu se studií zLondýnaneni zce|a věiohodné, protože
autorka neuvádí, jaká byla struktura výzkumného vzorku londýnských zaměstnavatelů
(myslím tim, zda zaměstnávali kvalifikovanou či nekvalifikovanou pralovní sílu). Většina
praŽských firem zaměstnávala kvalifikovanou pracovní sílu, tudíž neměly potřebu
zaměstnávat cizince (46 z 96 firem) na rozdÍ| od Londýna, kde hlavním důvodem byl
nedostatek britských uchazečů o zaměstnání.

Y závěru práce se autorka vrací k cílům práce, odpovídá na výzkumné otázky a
vyvrací či potvrzuje své hypotézy. Tato práce doc|tázi k řadě zajímavých závěr.Ů,,přičemŽ jako
nejpřínosnější považuji výsledky vyplývající ztozhovorů. Myslím, že práce póskytne iadu
zajimavých podnětů zadavatelům práce MPSV ČR a IoM Praha. Y závěru bych ještě
očekávala shrnutí bariér v zaměstnávání cizinců v Česku, ataké postrádám v úvodu slibované
doporučení plo progfam aktivního výběru kvalifikovaných pracovníků či pro celou proceduru
zaměstnávaní cizinců. Já sama mimo jiné považuji za zajimavý výsledek, Že přestoŽe MPSV
vidí neúspěch v nezájmu českých zaměstnavatelů, 4 z 9 Íirem registrovaných v tomto
pilotním proglamu MPSV nenašly odpovídající pracovníky (bohužel nevím, iak dlouho se o
toto snaŽí).

PředloŽená diplomová práce je na vysoké úrovni, autorka dosáhla až na analýzu
vývoje pracovní migrace dosáhnout vytknutých cílů. Předloženou diplomovou práci
doporučuji k obhajobě.
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