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Abstract

Assumptions and Barriers Concerning Employment of Foreigners in the Czech
Republic (Case Study Prague)

The central theme of this diploma thesis is an employment of foreign workforce in the Czech
Republic and different features of employment of foreigners, either positive or negative, from the
perspective of their employers. It is expected that international movements of people who want to be
economically active in our territory will constantly increase and affect our labour market more than
usually. Will the attitudes and preferences of employers influence the directions of international labour
migration? There is an absence of such types of studies which focus on perceptions, strategies, barriers
and reasons of recruiting abroad from employers themselves. This thesis would like to contribute to
this theme because the employment of immigrants is becoming very relevant and topical in almost all
member states of the European Union and also in other parts of the world.

The aim of this thesis is to systemize the problems of employment of foreign workers in the
Czech Republic and to find out on the basis of empirical research what kinds of benefits and costs of
recruiting these persons are the most important ones for their employers. Besides, changes in the
structure of working foreigners on the Czech labour market and their economic activities during the
preceding 10 years are analyzed. The empirical research of employers was realized to find out the
answers to the formulated hypotheses and research questions. The capital of Prague was chosen for this
purpose because it atracts one third of legally working foreigners in the Czech Republic. A method of
questionnaires was used and moreover interviews with the employers were executed. The results were
statistically interpreted.

This study shows that there is a difference in employing various kinds of workers in view of
their country of origin and position within the firm. It reflects the barriers that the employers have to
face, either during administrative procedures or performance of foreigners at the workplace and the
positives it brings to them. The main reason for recruiting foreigners is the lack of Czech workers with
the desirative qualification and on the contrary for not employing this labour the main argument is that
there is no need to employ them. The most important problem in the process of employment is the
language barrier. Generally, the nationality of workers is not the determining factor for employers in
case the candidate has the needed qualities although it can be observed that the most preferred workers
come from Slovakia. It arises from the historical and cultural closeness of Czech and Slovak nations.

Understanding the attitudes of employers to foreign workforce and the obstacles they have to
overcome can be interesting for institutions and organizations which deal with international labour
migration in the Czech Republic, mainly managers of the pilot project ,Selection of a Qualified

Foreign Workforce®, because they lack this reflexion.



1. UVOD

Mezinarodni migrace cizincii do Ceské republiky (CR) a jejich podil na obyvatelstvu neni
zatim tak vyrazny jako v nékterych vyspélych statech Evropské unie (EU), ale vyznam cizinci a
zejména cizich pracovnich sil na na§em uzemi postupné narista. Imigrace, at’ uz do¢asného ¢i trvalého
charakteru, je téméf vzdy spojena se zaméstnavanim. Vzdyt' pravé vykonavani ekonomickych aktivit je
zvysujici se pocet pracujicich cizincl u nas, bude také dochazet k zasadnéj§imu ovliviiovani ¢eského
pracovniho trhu a podnikatelské sféry. ProtoZe roste vyznam pracovni migrace jak v kontextu CR, tak i
EU, stava se zaméstnavani cizincl v poslednich letech velice aktualnim tématem a diskuse souvisejici

s touto problematikou zaznivaji stale astéji'.

Z globalniho pohledu hovofi odhady Mezinarodni organizace prace (ILO) zhruba o 60 az 65
miliénech osob, které byly v roce 2002 ekonomicky aktivni v jiné zemi neZz v zemi pivodu (McClure
2002, cit. v World Migration 2004). Kdyby byli k t¢émto jedincim pfipocitani také ¢lenové rodin a
nelegalni pracovnici, narostl by jejich pocet na 120 milioni (Somavia 2002, cit. v World Migration
2004). V CR zaznamenaly oficialni statistiky (k 31. 12. 2005) 219 tisic ekonomicky aktivnich osob cizi
statni pfisluSnosti (v postaveni zaméstnancti 152 tisic a s platnym Zivnostenskym opravnénim 67 tisic).

Toto samoziejmé neni pocet konecny, jelikoz presné nevime, kolik jich zde pracuje nelegalné.

Hlavnim pfedmétem zajmu této diplomové prace jsou piedpoklady a bariéry zaméstnavani
cizinct (mysleno osob, které nemaji Geské statni ob&anstvi)’ na tzemi CR. Zamé&fuje se zejména na
zjistovani piinosa a nakladi subjektd, jejichz postoje jsou pro situaci imigrantl velice podstatné, a to
na jejich zaméstnavatele. JelikoZ v literatufe existuje nedostatek studii, které se zkoumanim prekazek
zaméstnavani cizincl z perspektivy zaméstnavatelii a jejich stanovisek vici pracovnikim cizi statni
pfislusnosti zabyvaji, chtéla by diplomova prace k jiZ existujicim znalostem pfispét. Impuls ke vzniku
této prace vysel od iniciatora pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki* —
Ministerstva prace a socialnich véci CR (MPSV CR), kterym chybi zpétna reflexe zaméstnavateld k
procesu zaméstnavani cizincli. Diky tomuto projektu maji moZnost se na nasem uzemi trvale usadit
kvalifikovani pracovnici z vybranych zemi, s jejichZ hledanim mohou mit zaméstnavatelé v né€kterych
pfipadech potize. Jeden z probléma pilotniho projektu pfedstavuje nizky pocet nabidek volnych
pracovnich mist pro cizince (uvefejiiovanych na specialni internetové aplikaci) vzhledem k vysoké

poptavce cizinci po moznosti nalezeni zaméstnani na uzemi CR a G¢asti v tomto projektu.

Tato prace se zajima nejen o kvantitativni charakteristiky tykajici se ekonomickych aktivit
cizinci na tizemi CR a hlavniho mésta Prahy. Zaobira se i charakteristikami kvalitativnimi, které
souvisi se vztahem zaméstnavatele a pracovnika z cizi zemé&. Naptiklad témi, které faktory hraji
nejpodstatnéjsi roli pro rozhodnuti vedouci k zaméstnani ¢i nezaméstnani cizince, s jakymi bariérami

se zaméstnavatelé setkavaji v pribéhu vyfizovani administrativnich procedur, aby mohl cizinec praci

! Evropska komise vyhlasila rok 2006 Evropskym rokem mobility pracovnik

2 Cizince definuje zakon o zamé&stnanosti (€. 435/2004 Sb.) jako fyzickou osobu, ktera neni statnim ob&anem CR,
EU/Evropského hospodatského prostoru (EHP) a Svycarska ani jeho rodinnym ptislusnikem. Zakon o pobytu
cizincti na tzemi CR (& 326/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich ptedpisi) vymezuje cizince pouze jako fyzickou
osobu, ktera neni ¢eskym ob&anem.



v CR legalné€ vykonavat a poté pfi jeho samotném pisobeni na pracovisti dané firmy. Vénuje se i tomu,
ktefi cizinci podle statni pfislunosti jsou zaméstnavateli oblibeni vzhledem ke své pracovni

vykonnosti a produktivité.

K uskute¢néni empirického Setfeni mezi zaméstnavateli byla zvolena kombinovana metoda
dotaznikového Setfeni a standardizovanych rozhovort. Pro tento empiricky vyzkum byly voleny firmy
rizného podnikatelského zaméfeni, velikosti ¢i vlastnické struktury, které maji sidlo ¢i pobocku
v Praze. Uzemi Prahy bylo vybrano ztoho divodu, jelikoz velkd a zejména hlavni mésta nejvice
pfitahuji pracovniky z cizich zemi Sirokou nabidkou pracovnich pfileZitosti (v Praze je soustfedéna
vice nez tretina vSech legdlné pracujicich cizincli na naSem uzemi). Zkoumané firmy rovnéz
reprezentuji ruzné typy ekonomickych subjekti z hlediska vyuzivani pracovnich sil (nezaméstnavajici
cizince, zaméstnavajici cizince jako zaméstnance ¢i na zakladé Zivnostenského opravnéni, najimajici si
je od zprostiedkovatelskych firem).

Ukolem empirického Setfeni bylo také otestovat vybrané teoretické koncepty (teorie dvojiho
trhu, diskriminacni teorie, institucionalni teorie, teorie siti a koncepty etnickych ekonomik). Na zakladé

nich byly stanoveny pracovni hypotézy, které se bude prace snazit potvrdit ¢i naopak vyvratit.

Mezinarodni migrace a tedy i jeden z jejich typl - migrace pracovni - vyZaduje ke svému
zkoumani vyuziti interdisciplinarniho pristupu, kdy kazda védecka disciplina pfinasi k objasnéni
ur€itych jevi své teoretické i empirické poznatky. Proto je vyuzivano v této praci také znalosti z oborti
jako napft. ekonomie, sociologie apod. Samoziejmé i geografie je oborem, ktery ke studiu této oblasti
vyznamnym dilem pfispiva. Dokaze komplexné propojovat poznatky jednotlivych védeckych disciplin
a souvislosti jevl v Case a prostoru. Lze usuzovat, Ze postoje a zajmy zaméstnavateld o pracovniky ze

zahraniénich zemi by mohly také slouzit jako predikce migraénich proudii plynoucich do CR.

1.1 Cile, vyzkumné otazky a pracovni hypotézy
Predlozena diplomova prace si klade tyto 3 cile:

1) systematizovat problematiku zamé&stnavani cizinci na izemi CR

2) charakterizovat zmény struktury pracujicich cizinci na ¢eském pracovnim trhu a jejich ekonomické
aktivity v uplynulych 10 letech

3) na zéakladé vlastniho empirického Setieni vymezit, jaké ptinosy a néaklady z pohledu firmy
zaméstnavani cizincli pfinasi a navrhnout cesty k zmirnéni pfipadnych bariér ve dvou dulezitych fazich
procesu zaméstnavani cizinci: v prub&hu administrativnich postupi k jejich ziskavani a po pfijeti

cizince k vykonu prace

Bude také hledat odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
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» Jaké divody &i predpoklady jsou pro firmy nejdilezitéjSi pti rozhodovani, zda zaméstnat
cizince ¢i nikoliv?

» Zavisi poCet zaméstnanych cizincii na velikosti a charakteru firmy z hlediska pivodu kapitalu?

» Jaké divody hraji nejpodstatngj$i roli pro najimani si pracovnich sil cizincli od
zprostiedkovatelskych firem ¢i jejich zaméstnavani na zakladé zivnostenského opravnéni?

» Jaka pozitiva zaméstnavani cizinci firmam pfinasi?



» Maji zaméstnavatelé povédomi o existenci a pravidlech pilotniho projektu ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki*?

» Preferuji zaméstnavatelé na zakladé geografické, kulturni a zejména jazykové blizkosti
pracovniky slovanského ptivodu pred témi, ktefi pochazi z jinych tietich zemi’?

» Jaké maji zaméstnavatelé nazory na soucasnou legislativu tykajici se zaméstnavani cizincd -

vvvvvv

vvvvvv

» U jakého podilu zahranié¢nich &i dcefinych firem zalozenych v CR doslo k presunu vedouciho

pracovnika cizi statni pfislusnosti ze zemé ptivodu téchto spole¢nosti?

Na zdkladé poznatkl z teoretické Casti byly stanoveny nasledujici pracovni hypotézy, které

budou v praci testovany:

HI1) V souladu s institucionalni teorii je mozné se domnivat, Ze silné restriktivni a
administrativné naroéna politika CR k ekonomickym migrantim ze tietich zemi brzdi podnikatelské
aktivity firem, které maji potencial zaméstnavat cizince. Aby se zaméstnavatelé témto proceduram
vyhnuli, budou hojné¢ vyhledavat jiné formy vyuZivani pracovnich sil cizinci nez je klasické

zaméstnavani na zaklad¢ pracovnépravniho vztahu.

H2) Dulezitou prekazkou pii zaméstnavani cizincii u nas je nedostatecna znalost ¢eského
jazyka a z toho vyplyvajici komunika¢ni bariéry, coz lze ptedpokladat vzhledem k vysledkim
vyzkumu zaméstnavatelii zahrani¢nich pracovnikii v Londyné (London’s International Workforce

2004) a mezinarodni studie zaméstnavatelli (International Employer Survey - [ZA 2000).

H3) Na zaklad€ zavéri teorii etnickych ekonomik, odvozenych ze studia amerického prostredi,
lze usuzovat, Zze i na uzemi CR budou malé podniky vlastnéné cizinci urcitého etnického pivodu

preferovat zameéstnavani pracovniki stejné etnické skupiny.

H4) Je mozno ptedpokladat, ze i esti zaméstnavatelé maji vici cizinciim urcité predsudky, tak
jak tvrdi Beckerova a dal$i diskriminaéni teorie, kdy dochazi k diskriminaci ptislusnikt uréitych

etnickych skupin v pfistupu k zaméstnani a vyplaceni mezd.

HS5) Podle ptedpokladi teorie dvojiho trhu lze usuzovat, Ze zaméstnanci ze ,,Zapadu“ budou
v ramci firem pusobit na vedoucich ¢i manazerskych postech, tzn. v oblasti primarniho pracovniho trhu
a na druhé stran€ pracovnici z chudsich zemi ,,Vychodu* se budou nej¢ast€ji uplatiiovat na pracovnim

trhu sekundarnim.

H6) Jednou z moznosti, kterou zaméstnavatelé uzivaji k hledani novych pracovniki, je vyuziti
socialnich siti jiz zaméstnanych cizinci. Teorie siti tvrdi, Ze prostfednictvim vyuzivani té€chto siti
dochazi ke zvy$ovani pravdépodobnosti migraénich pohybti do daného statu, jelikoZ se snizuji naklady

arizika pohybu a zvySuje se ocekavany zisk z migrace.

3 tj. ob&ant ze zemi mimo EU/EHP a Svycarska
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1.2 Struktura prace

Tato prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti, a to teoretické a empirické. Prvni z nich se
nejdfive vénuje teoretickému zaramovani této oblasti zajmu (druha kapitola). Zabyva se nastinénim
teorii a konceptli vysvétlujicich mezinarodni pracovni migraci a teoretickymi ramci spojenymi se
zaClefiovanim cizinch na novy pracovni trh. Jeden zplsob piedstavuje pulisobeni v pozicich
zaméstnanci, kdy hraji dileZitou roli jejich vztahy se zaméstnavateli a druhy jako sebezaméstnanych,
tedy osob podnikajicich na vlastni G¢et. Nakonec je vénovana pozornost také ekonomickym konceptim

souvisejicim se zaméstnavanim cizincu.

Treti kapitola se zaobira legislativnimi podminkami upravujicimi ekonomické aktivity cizinci
na Gzemi CR. V&ima si zmén migraéni politiky CR a legislativnich uprav, které byly v uplynulych
letech zavedeny. Hodnoti administrativni procedury, které jsou nutné k tomu, aby mohly osoby cizi
statni pfisludnosti (jak obCané EU, tak i tfetich statd) u nas praci legalné vykonavat. Jelikoz cizinci
mohou byt zamé&stnavani i na zakladé riznych druhti smluv a dohod, vénuje pozornost také témto
pfipadim a jejich ukotveni v platnych pravnich pfedpisech. V kontrastu s administrativnimi postupy
pro moznost byt zaméstnan uvadi tato kapitola i podminky, za kterych mohou cizinci na naSem uzemi
podnikat v ramci zivnostenského podnikani ¢i G¢asti v pravnické osobé. Také se zmiiiuje kratce o tom,
jakym zptisobem se obecné fesi pfijimani pracovnich migrantt ze tfetich zemich ve statech EU. Jelikoz
se nckteré staty zaCaly setkavat s nedostatkem kvalifikovanych pracovnikii v nékterych profesich,
zaCaly realizovat naborové programy ¢i projekty k pfilakani téchto osob. Témto vybérovym projektim

v CR a v dalSich zahrani¢nich zemi je rovnéz vénovana pozornost.

Nasledujici ¢tvrta kapitola predstavuje velice struénou charakteristiku pracovnich migrantti na
naSem uzemi a typické segmenty pracovniho trhu, do kterych se néktefi ¢lenové jednotlivych etnickych

skupin zapojili.

Druha ¢ast prace ma potom charakter empiricky. Pata kapitola se zaméfuje na analyzu
ekonomickych aktivit cizincd v CR od poloviny 90. let minulého stoleti na zikladé dostupnych
statistickych 0daji, které maji ale bohuzel omezenou vypovidaci schopnost (5. kapitola). Dale
nasleduje hodnoceni vlastniho empirického vyzkumu, jednak dotaznikového Setfeni i uskuteCnénych
standardizovanych rozhovori se zastupci firem v Praze. Na konci jsou shrnuty vysledky tohoto Setfeni
a porovnany s ostatnimi studiemi zaméstnavateld (zejména s vyzkumem provedenym Londynskou

obchodni komorou v roce 2004).

V zavéru préce je diskutovana problematika piedpokladii a bariér zaméstnavani cizinci v CR a
provedeno vyhodnoceni platnosti ¢i naopak neplatnosti stanovenych hypotéz prace. Jsou zde téz

nastinény sméry vyzkumu, kterymi by se mohly dalsi studie zabyvat.

1.3 Literatura a datové zdroje

K vypracovani této prace bylo ¢erpano z Ceské i zahraniéni literatury, kterd se zaméfuje na
teoretické i praktické ramce zaméstnavani cizinci, ktera je shrnuta v zdvére¢ném seznamu literatury a

zdrojui. Nékteré z nich spolu s provedenymi studiemi zaméstnavateld jsou niZe predstaveny.
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V prvni casti kapitoly zabyvajici se teoretickym zaramovanim tématiky bylo vychazeno
zejména z prace autori Gosse a Lindquista (1995), ktefi shrnuji zakladni pfistupy k vysvétleni
mezinarodni pracovni migrace. Tyto koncepty a teorie byly doplnény poznatky dalSich autori (Massey
akol. 1993).

Zalleriovani imigrantd na pracovni trh vnové zemi je v ohnisku zajmu empirickych i
teoretickych praci. Autofi si ¢asto vSimaji obtizi, se kterymi se pfi vstupu na pracovni trh a do
samotného pracovniho procesu cizinci setkavaji. Predpokladd se, ze jsou na pracovnim trhu
znevyhodnéni, coz se vysvétluje riznymi faktory. Nékteré jsou spojeny s urovni znalosti a dovednosti,
zatimco jiné se sociokulturnimi rozdily mezi matetskou a cilovou zemi. Tyto odli$nosti od domécich
pracovnikii potom mohou zpisobovat zaméstnavatelim rizné potize, pfiymou-li je k vykonu
zaméstnani. Mezi takové patfi prace autori naptf. Raijman a Semyonov (1995), Chiswick (2000),
Dustmann a Fabbri (2003), Stier a Levanon (2003) ad. S velkou rozdilnosti nazori je mozné se setkat
v oblasti sebezaméstnavani cizincli. OdliSnosti v mife tohoto jevu mezi imigranty a domaci populaci ¢i
mezi riznymi skupinami imigranti si zacali védci v$imat pifevazné ve Spojenych statech americkych
(USA) a vyvinuli v souvislosti s empirickym Setfenim riznych etnickych skupin velké mnozstvi
hypotéz a koncepti, ¢asto protichidnych, které tyto otdzky fe$i. Hammarstedt (2001) ve své studii

uvadi hlavni vysledky vyzkumi riznych tviircli na t¢éma sebezaméstnavani cizincu.

Na zaméstnavani cizincl lze také nazirat z pohledu ekonomickych dopadii na hostitelskou
spole€nost a trh prace. Tyto studie se zabyvaji pfedev$im ekonomickymi dopady pracovni migrace na
miru zaméstnanosti, platy domacich a imigranti, produktivitu prace a rist ekonomiky. Zajimavé jsou
prace autort napf. Kleinman (2003), Hing (2000) ¢i Niessen a Schibel (2005).

V &asti vénované charakteristice pracovni migrace v CR bylo nejlastéji &erpano z praci
Drbohlava (2001, 2003, 2004). Pro hodnoceni ekonomickych aktivit cizincli piisobicich na naSem
uzemi byly vyuzity statistické udaje pfevazné z publikace Cizinci v Ceské republice a z bulletinu
Mezinarodni pracovni migrace v CR. Co se tyée problematiky prostorového rozmisténi cizincii, bylo

vychazeno zejména z praci Cermakové (2002, 2005).

Pro uskute¢néni empirického $etfeni bylo Cerpano z Dismana (2002). Studii, které se zabyvaji
zkusenostmi a nazory zaméstnavatel na zaméstnavani zahrani¢nich pracovnich sil a na roli cizincii pro
jejich podnikani, bylo realizovano nékolik. Byly provedeny v riiznych zemich a zaméfily se na odliné

aspekty tohoto procesu a druhy pracovnich sil.

Londynska komora obchodu a primyslu uginila v roce 2004 dotaznikovou formou vyzkum
vztahujici se k zaméstnavani cizich pracovnich sil u svych ¢lent (London’s International Workforce
2004). Reagovala na obavy a mozné dopady pfilivu pracovnikd z nové pfistupujicich zemi EU na trh
prace a podnikatelskou sféru, které se zalaly v $iroké vefejnosti objevovat. Jejim cilem bylo
specifikovat rozsah zaméstnavani cizinci, divody, které firmy k rozhodnuti poskytnout jim praci vedly
a zjistit miru spokojenosti s vykonem cizinci v zaméstnani. Setfeni se zigastnilo 63 ekonomickych

subjektu.

Dalsi studie zamé&stnatell byla provedena v provincii Ostrobothnia ve Finsku v ramci projektu

Evropského socialniho fondu, jejimZz tkolem bylo rozvinout nové metody pro prevenci vylouCeni
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uréitych ohrozenych skupin z pracovniho trhu a odstranéni bariér pro zaméstnavani (Osteraker 2001).
Bylo provedeno 32 rozhovori ve spolecnostech, ve kterych se zjistovalo, zda piedstavuje pro
zaméstnavatele narodnost rozhodujici faktor pro poskytnuti prace cizinci, jejich zku$enosti s imigranty

a problémy, se kterymi se pfi zaméstnavani zahrani¢nich sil setkali.

Salt (1992) se zaméfil na proces migrace vysoce kvalifikovanych pracovnikii a jejich
zaméstnavani z pohledu zaméstnavateld. Empiricky ve své studii u 45 zaméstnavateli ve Spojeném
kralovstvi (Velké Britanie a Severnim Irsku) zjistuje zaméstnavatelovy postoje smérem k naboru
cizich pracovnich sil a jejich strategie. Autor konstatuje, Ze takovéto studie zameéstnavatell jsou velice
drahé, a tudiz vzacné (Salt 1992).

Poslednim Setfenim je mezinarodni studie zaméstnavatelli - International Employer Survey
2000 (Winkelmann 2001), jez se taktéZ vénuje zkoumani zaméstnavani vysoce kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovniki. Pro tento ucel probéhla ve 4 evropskych zemich (Némecku, Francii,
Spojeném kralovstvi a Nizozemsku) telefonni interview v 850 firmach putsobicich ve vybranych
odvétvich. Ta méla poodhalit divody, pro které zaméstnatelé tyto vysoce kvalifikované cizince
nabiraji, jaké bariéry museji pfekonavat ¢i jakou roli v procesu zaméstnavani hraje legislativni ramec

platici v dané zemi. Soubor takovychto dat je vibec prvni svého druhu (Winkelmann 2001).

PredloZzena diplomova prace by chtéla existujici literaturu a studie tohoto druhu obohatit.
V Ceském prostiedi nebylo doposud takové Setfeni uskute¢néno a proto se lze domnivat, ze dalsi

vyzkumy jsou spravnym krokem k odhaleni zajimavych zjisténi.
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2. TEORETICKE A KONCEPCNi RAMCE

2.1 Zakladni pristupy vysvétlujici pracovni migraci

Mezinarodni migrace je komplexn€é podminény proces, pro ktery dosud nebyla vytvofena jedna
vieobjimajici teorie, coz je navic komplikovano existenci velkého mnozstvi migracnich typu. V ramci
riznych védnich obort byly vyvinuty koncepty ¢i teorie, které se dotykaji uréitého aspektu, ktery se
pokouseji vysvétlit. Casto byva vyuzivano i riiznych trovni pohledu. Pii analyze mezinarodni migrace

Je proto tieba vzdy vyuzit vice pfistupi a hledisek.

Tato teoreticka ¢ast je zamétena na zakladni pfistupy, kterymi je mozno mezinarodni pracovni
migraci vysvétlovat. Je vyuzito Ctyf druhd pfistupd — funkcionalistického, strukturalistického,

integra¢niho a struktura¢niho (Goss a Lindquist 1995), které jsou dale charakterizovany.

2.1.1 Funkcionalisticky pristup

Funkcionalisticky pfistup se zaméfuje na mikroekonomické procesy, zvlast¢ na rozhodovani
jedinct, ktefi v touze zlepsit své Zivotni vyhlidky reaguji migraci do jiného mista na nerovnosti
vrozmisténi ekonomickych prilezitosti. Predpoklada, ze celkovy efekt téchto individualnich
rozhodnuti nakonec povede ke sniZeni prostorovych nerovnosti a k pozvolnému poklesu migracni

motivace, pfi¢emz dojde ke zpomaleni migracnich toka.

Toto vysvétleni mizZe byt zakladano na obecnych socioekonomickych charakteristikach
zdrojové a cilové zemé (zaloZzeno na modernizaéni teorii a neoklasické ekonomii) ¢i na predstavach a
rozhodnutich jedince. Tento mikro pfistup pfedpoklada, ze socialni proces je pouze souhrn akci
jednotlived (Massey a kol. 1993, cit. v Goss a Lindquist 1995). Ti se racionalné rozhoduji migrovat
tam, kde by mohli ziskat nejvétsi otekavané vynosy. Pracovnici migruji za vy$§imi mzdami z oblasti
kapitalové chudych (ale pifebytkovych zhlediska pracovni sily) do oblasti kapitalové bohatych
s nedostatkem pracovnich sil &i z venkovskych €asti do méstskych (Massey a kol. 1993, Goss a
Lindquist 1995). Tento pfistup také piedpoklada, Ze konkurence mezi migranty nakonec bude mit za
nasledek snizeni mezd v kapitalové bohatém regionu. Dale soudi, Ze remitance spolu s navratem
kvalifikovanych pracovnikii do zemé& pivodu budou stimulovat ekonomicky rist a eliminovat
prostorové nerovnosti i mzdové rozdily, které migraci pohanéji (Goss a Lindquist 1995). Jelikoz
migrace silila napf. i navzdory vysokym miram nezaméstnanosti a ekonomicky rozvoj zdrojovych
oblasti nenastal, tak jak bylo pfedpokladano, pokusili se Harris a Todaro tento model vylepsit.
Domnivaji se, Zze jedinci reaguji racionalné na uvédomélé rozdily ve mzdach a ocekavanou
pravdépodobnost zajistit si zaméstnani, a proto migruji i pfesto, Ze skute¢né pfilezitosti pro ziskani

prace jsou omezené (Kearney 1986, cit. v Goss a Lindquist 1995).

2.1.2 Strukturalisticky pFistup

Oproti  funkcionalistickému pfistupu se strukturalistickd perspektiva soustfedi na
makroekonomické procesy. Ty zplsobuji socioprostorové nerovnosti a vnucuji jedinctim urcité Zivotni
ptilezitosti jako &leniim specifickych sociélnich tfid v daném misté. Migrace neni vidéna jako celkovy

vysledek racionalnich rozhodnuti jedincd, ale socioprostorovych nerovnosti, systematicky
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reprodukovanych uvniti globalnich a narodnich ekonomik. Mezinarodni migrace tudiz nesniZuje
prostorové nerovnosti a nevede k ekvilibriu, ale kvili ztraté lidského kapitalu tyto nerovnosti jesté

zintenziviuje, a tim prohlubuje zaostalost regiond.

Strukturalisticky pfistup vysvétluje migraci v dusledku vykofistovatelskych vztahi mezi
zdrojovou a cilovou zemi. Nejsou to tudiz az tak demografické nebo socioekonomické charakteristiky
migrant(, které by mezinarodni pohyb osob zpisobovaly, ale jejich socialni a t¥idni pozice (Goss a
Lindquist 1995). Autofi dale uvadéji, ze proto v tomto makrosocialnim pfistupu nejsou pozorované
migracni vzorce vidény jako vysledky nahromadéni individualnich rozhodnuti a akci, ale jako produkt
socidlnich a prostorovych struktur, které vytvafi nezbytné podminky pro pracovni migraci. V migra¢ni
literatufe je mozné se setkat se tfemi odliSnymi formami tohoto pfistupu, které zahrnuji

neomarxistickou teorii zavislosti, teorii svétovych systémi a teorii ,,zptisobt vyroby*.

Teorie zavislosti zastdva nazor, Ze pracovni migrace vyplyvd z nerovného prostorového
rozvoje, jenz je vysledkem kolonidlnich a neokolonialnich vztahli mezi kapitalistickymi ekonomikami
a zaostalymi periferiemi. Migrace neni jen odezva na tyto nerovnosti, ale je rovnéz socidlnim
procesem, kterym je ona zaostalost upeviiovana (Goss a Lindquist 1995). Zastance této teorie Amin
(1974, cit. v Goss a Lindquist 1995) tvrdi, ze kviili selektivité migrantt, kdy z nejzaostalejSich zemi ¢&i
regiond migruji vétSinou jedinci nejproduktivnéjsi a nejvzdélanéjsi, predstavuje migrace geograficky
transfer vét§i hodnoty nez vynosy z remitovanych mezd. Tomuto pfistupu je predevsim vytykano, ze
zdirazruje historické procesy a vykofistovani skrz nerovnou sménu (rozdilna vySe mzdové hladiny)

vice nez existujici socialni vztahy vyroby ve zdrojové zemi (Kearney 1986, cit. v Goss a Lindquist).

Teorie svétovych systémii je zaloZena na predpokladu, Ze mezinarodni migrace je ptirozenym
disledkem pronikani kapitalistickych ekonomickych vztahii do zaostalych perifernich regiond.
Investice kapitalisti vyvolavaji zmény, které vytvafi vykofenénou mobilni populaci v perifernich
Gzemich, zatimco dochézi k silnému materialnimu a kulturnimu spojeni s jadrovymi zemémi (Massey a
kol. 1993). Pohyb pracovnich sil vici kapitalu a zbozi je tedy opa¢ny. Mezindrodni migrace vyplyva
z dynamiky vytvafeni trhu a struktury globalni ekonomiky, tudiZ nesouvisi az tak s rozdily ve mzdach
a zaméstnanosti mezi zemémi. Tento proces je velice silny mezi byvalymi kolonialnimi mocnostmi a
jejich dfive podiizenymi tzemimi, jelikoz brzy doslo k vytvofeni jazykovych, kulturnich, investi¢nich,

dopravnich a komunikaénich pojitek (Massey a kol. 1993).

Teorie ,,zpusobu vyroby* (,,modes of production theory*) se domniva, ze v kazdé specifické
spole¢nosti nebo zemi se mohou objevit rozdilné zplisoby vyroby a existovat vedle sebe (Encyklopedie
Wikipedia). Domacnosti a jedinci mohou byt proto zapojeni do ruznych forem vyrobnich vztahi a to,
Ze jsou v prostoru rozdilné rozmistény, podmiiiuje proces migrace. Naptiklad Shresta (1988, cit.
v Goss a Lindquist 1995) ukazuje, jak proniknuti kapitalistickych socialnich vztahti do venkovského
Nepalu zpisobilo odcizeni rolnikdi od jejich pidy a diky nedostatku pfilezitosti v ostatnich
nerozvinutych sektorech se mnoho lidi rozhodlo migrovat. Jini autofi (Gibson a Graham 1986, cit.
v Goss a Lindquist 1995) zase vysvétluji rozsahlou migraci stavebnich délnikd z Filipin na Stfedni
vychod, kde vznikla poptavka po pracovnicich, prostiednictvim teorie ,,nové mezinarodni d€lby prace*

(,,new international division of labour® — NIDL). Ta tvrdi, Ze se nadnarodni kapital pfesouva z diivodt
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vysokych mzdovych nakladt, dalSich vstupti a opatfeni do oblasti s pfiznivymi podminkami pro

vyrobu, zvlasté s levnou pracovni silou.

2.1.3 Integraéni pristup

Nekteri autofi byli nespokojeni s roztfi§ténou migra¢ni literaturou a zavéry védci, Ze vzorce
mobility jsou bud’ kumulovanymi vysledky individualnich rozhodnuti, nebo vlivu spole¢nosti na
jedince (Chapman a Prothero 1983, Forbes 1984, Skeldon 1990, cit. v Goss a Lindquist 1995).
Pozadovali integracni pfistupy, které by se pokusily identifikovat spojeni mezi makro a mikro rovni a
specifikovat mezilehly objekt analyzy. Tento pfistup spojuje rozdilné trovné socialni organizace,
uvazuje jak historické, tak i soucasné procesy a soucasné analyzuje misto ptivodu a cile (Fawcett a
Arnold 1987, Massey 1990, cit. v Goss a Lindquist 1995). Jedna se pfedevsim o roli domacnosti a
migracnich siti.

Teorie ,,new economics of migration* soudi, Ze rozhodovani k migraci neni uskute¢tiovano
Jjednotlivymi aktéry, jak pfedpoklada neoklasicka teorie, ale vétsi skupinou ptibuznych lidi — rodinou,
domacnosti ¢i komunitou. Nejde tedy jen o maximalizaci olekavaného zisku, ale predevsim
minimalizaci risku (Stark a Levhari 1982, Stark 1984, Katz a Stark 1986, Lauby a Stark 1988, Taylor
1986, Stark 1991, cit. v Massey a kol. 1993). Dojde-li ke zhor$eni podminek v domaci ekonomice,

mohou se spoléhat na podporu ¢lena rodinného kruhu v zahranici.

Dilezitost mezilidskych vazeb pribuzenstvi ¢i pratelstvi mezi osobami ve zdrojovych a
cilovych zemich zduraziuje teorie siti (,,network theory“). Mechanismus téchto socialnich vztahi
snizuje dal$im pfichozim krajanim naklady a rizika spojena s migraci a také zvysuje jejich ocekavané
zisky (Massey a kol. 1993). Etnické socialni sité jako formy socialniho kapitalu jsou velice dilezitym
elementem formovani spojeni mezi nabidkou a poptavkou na trhu prace. VétSina imigranti (s
vyjimkou téch, ktefi maji dopfedu dohodnuté zaméstnani) ptichazi na mista, kde existuje sit’ pratel a
pfibuznych, ktefi jim mohou poskytnout rizné formy asistence a pomoci, véetn€ hledani zaméstnani
(Massey et. al 1994, cit. v Wilson 1997).

»Systémovy pristup“ (,,migration systems theory) se zaméfuje na makro i mikro vazby mezi
misty spojenymi migraci, tedy jak na politicko-ekonomické, tak i osobni vztahy mezi jednotlivci a
rodinami (Fawcett a Arnold 1987, Fawcett 1989, Kritz a Zlotnik 1992, cit. v Goss a Lindquist 1995).
Vztahy na makro Grovni zahrnuji politické systémy, ekonomickou zavislost/dominanci, imigracni
politiku a kulturni/jazykové spojeni, na mikro Grovni potom vztahy pratelstvi a piibuzenstvi
vyplyvajici z geografického rozptyleni obyvatelstva (Goss a Lindquist 1995). Zemé& v migraCnim
systému nemusi byt geograficky blizko, jelikoz migra¢ni toky reflektuji spiSe ekonomické a politické
vazby, a€koliv tato blizkost migraci ulehcuje (Massey a kol. 1993).

Teorie kumulovanych pFifin (,,cumulative causation theory”), vytvofend Myrdalem, se
soustfed’uje zejména na makrodroviiové socialni procesy, kdy kazdy migraéni pohyb ma za nasledek

zménu socialniho kontextu a uskuteénéni migraéniho rozhodnuti se stava pravdépodobné;si (Massey a

kol. 1993). Pozornost je vénovana i migraénimu rozhodovani na Grovni jedincii a domacnosti.
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Institucionalni teorie (,institutional theory”) se zamétuje na vliv vladnich i nevladnich
institucionalnich subjekti (napf. vlad, finanénich instituci, humanitarnich organizaci, mafianskych
struktur apod.) na formovani migraéniho chovani. Cermakova (2002) charakterizuje instituce tak, Ze na
jedné strané proti sob€ stoji statem vytvofené bariéry (kupfikladu slozitost ziskani pracovniho povoleni
a viz k pobytu) ¢i kvéty pro vstup cizinci na Uzemi stitu a na strané druhé existujici poptavka po
potencialnich imigrantech. Tento nesoulad potom vytvati lukrativni ekonomickou niku pro instituce ¢i
podnikatele, ktefi t€zi z migraénich pohybii (Massey a kol. 1993). Dale autor (Massey a kol. 1993)
poukazuje na to, ze pokusi-li se vlady migraci tvrdé kontrolovat ¢i dokonce potirat, vznikne vétsi

impuls k zapojeni se do ¢erného trhu.

2.1.4 Strukturacni pristup

Prestoze Goss a Lindquist (1995) uznavaji dilezitost migracnich siti v procesu mezinarodni
migrace a domacnost jako vyznamnou jednotku analyzy, nedomnivaji se, Zze by integra¢ni pfistupy
v pfipad€ vazného problému v migra¢ni literatufe poskytovaly promyslené a souvislé feseni. Kritizuji
je, Ze jsou koncepcné vagni a nepfedstavuji uspokojivé analytické kategorie, které mohou fungovat
jako spojeni mezi makro a mikro Grovni a mezi strukturou (,,structure®) a aktérem (,,agency*). Proto k
pochopeni mezinarodni pracovni migrace jako sjednoceného socialniho procesu, piinaseji koncept
migraénich instituci. Vychazi z teorie strukturace britského sociologa Anthony Giddense* a zahrnuje

jedince, strukturalni a institucionalni prvky.

S vyuzitim elementd strukturaéni teorie rozvinuli pfistup, kde migracni sité povazuji za
migra¢ni instituce, které spojuji individualniho migranta a globalni ekonomiku. Socialni vztahy jsou
»roztahovany* skrz Cas a prostor a zapojuji dohromady potencialniho migranta a zaméstnavatele
v zahrani¢i (Goss a Lindquist 1995). Podle autori dobie informovany aktér, tedy potencidlni migrant,
vyuziva znalosti pravidel interakce a tézi z pfistupu ke zdrojim v ramci migracnich instituci, aby ziskal
zaméstnani v zahrani¢i. Pokud je nékdo v zahranici Gspé$ny, napodobuji ho i ostatni pfatelé a znami a
vyuZzivaji jeho ziskanych informaci. Podle Giddense (1984, cit. v Goss a Lindquist 1995) vzristajici
rozsah a diverzita mezinarodni pracovni migrace plyne z masivni expanze &asoprostorové distanciace’

(,time-space distanciation*) spolecenskych aktivit v souasné dobé.

Zavérem této podkapitoly je mozno shrnout, Ze existuje cela fada migraénich konceptti ¢i teorii
a také mnoho zptsobu, kterym se na né da nazirat. Zde byly zvoleny pfistupy k explanaci mezinarodni
pracovni migrace podle Gosse a Lindquista (1995), ale zajimavé jsou samoziejmé i dalsi, které se
v literatufe velice ¢asto objevuji. Kupfikladu Massey a kol. (1993) rozdéluje migra¢ni teorie podle
ruznych fazi (zahajeni migraéniho pohybu a jeho pticiny, trvani procesu migrace). Souhrn migracnich

teorii také podava napt. Castles a Miller (1998).

* Giddens chape spole&nost jako ,,systém souvztaznosti a interakci mezi jednotlivci a skupinami, ktery stabilizuje
v ¢ase ur¢ité hodnoty, zplisob nazirani a hodnoceni v&ci, zpravidla vzajemné interakce atd. a také zapojuje do
vysvétleni spolegenskych procesii asoprostorovou dimenzi (Blazek a Uhlit 2002, s. 146)

5 coz znamena moznost interakce i v situaci, kdy fyzicky k soutasné ptitomnosti na jednom mist¢ nedochéazi
(Blazek a Uhlit 2002)
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2.2 Teorie a koncepty integrace imigrantii na pracovni trh

Kromé formalnich bariér vztahujicich se k vyfizeni vSech potiebnych povoleni a dalsich
dokladil, jez jsou potiebné k legalnimu vykonavani ekonomické innosti v cizi zemi, jsou také
imigranti vystaveni dal$im tézkostem, které jim znesnadriuji najit si vhodnou pozici na pracovnim trhu.

V této kapitole jsou zminény vybrané teoretické koncepty, které se pokousi vysvétlit:
1) zplsoby zaélefiovani cizincid na trh prace
2) diskrimina¢ni chovani riznych aktéri k né€kterym piislusnikim etnickych skupin

3) rozdily v mife sebezaméstnavani mezi imigranty a domdacimi ¢i mezi riznymi skupinami
imigrantt

2.2.1 Zaclefiovani imigrantu na trh prace

Rozhodnou-li se cizinci vstoupit na pracovni trh v hostitelské zemi, jsou velice Easto
vystaveni nejrizn€j$im bariéram a najit vhodnou praci pro né miize znamenat velky problém.
Samoziejmé je nutno vzit v Gvahu skute€nost, zda migrant pfichazi na jiz domluvené pracovni misto,
které mu zaméstnavatel pfislibil ¢i pfichazi spontanné a nema zaméstnani zajisténé. Ve druhém ptipadé
potom casto dochazi k dekvalifikaci imigrantii a tyto osoby se mohou potykat s riznorodymi
prekazkami. Uplné jina situace pak nastava u manazert &i vedoucich pracovniki, ktefi jsou do cizi
zemé€ vyslani matefskou ¢i partnerskou firmou v zahrani¢i, aby zde zajistovali chod ekonomického
subjektu. Tyto osoby vétSinou nemaji problém se zaclenénim se do nové spolecnosti. V téchto firmach
¢asto panuje multikulturni prostfedi a zaméstnanci ovladaji cizi jazyky, které mohou byt i v samotné
firmé jazyky jednacimi. Proto se tato podkapitola soustfedi na bariéry, které musi pfekonavat zejména

ekonomicti migranti z ,,chudSich® zemi. Nékteré mohou pocitovat i zaméstnavatelé cizinct.

Tyto komplikace maji nejéastéji formu neznalosti jazyka majoritni spolecnosti, nedostatku
informovanosti, neuznani jejich vzdélani a zkuSenosti ze zemé puivodu, diskriminace, nevyhod
spojenych se ztratou dfive vytvofenych kontaktl atd. Z téchto divodii pak mohou imigranti nej¢astéji
konéit u vykonu téch ,,nejhorsich“ praci. Jejich pozice na pracovnim trhu je také ovlivnéna kvalitou
lidského kapitalu, moznosti prenositelnosti znalosti a zkuSenosti do nové zemé a dal$imi

individualnimi charakteristikami jednotlivci.

Velice dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje miru ekonomického Gspéchu imigrantt je znalost
jazyka hostitelské spole¢nosti. Literatura zabyvajici se ekonomickou asimilaci imigranti rozdéluje
lidsky kapital na takovy, ktery je specificky pro cilovou zemi, matefskou zemi a vyuzitelny v obou
zemich (Dustmann a Fabbri 2003). Dale tito autofi zmiruji, Ze ovladnuti nového jazyka, jakoZto
podstatnou komponentu lidského kapitalu vztahujiciho se k hostitelské spolecnosti, zalezi podle
empirickych studii na riznych proménnych. Mezi n€ patfi stupeii dosazen¢ho vzdélani, vék, kdy doslo

k imigraci, vzdalenost mezi matefskym a novym jazykem ¢i doba pobytu v cilové zemi.

Raijman a Semyonov (1995) uvadi, Zze pienositelnost znalosti a zdroji lidského kapitalu
z jedné spolecnosti do druhé se 1isi. U nékterych povolani mohou byt lehce pfenositelné (napf. u

femeslniki, technikd, inzenyrd, védci apod.), nékteré vyZzaduji specifické znalosti pravnich piedpisi a
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pravidel dané zemé (u pravniki, ucetnich apod.) a u vykonu uréitych zaméstnani se mize pozadovat

specialni licence.

Vedle kvality lidského kapitdlu a zkusSenosti ziskanych v dob&é pied odchodem ze zemé
pivodu, je postaveni na trhu prace ovlivnéno i pohlavim a vékem cizinci (Stier a Levanon 2003).
V mnohych studiich (Raijman a Semyonov 1997, Haberfeld, Semyonov a Cohen 2000, cit. v Stier a
Levanon 2003) bylo prokazano, ze Zeny obecné zaujimaji na pracovnim trhu marginalni pozici. Co se
ty¢e v€ku, maji starsi osoby oproti mlad$im nevyhodu, jelikoz se hife u¢i novym dovednostem, ale na

druhé strané jsou atraktivni pro zaméstnavatele svymi pracovnimi zku$enostmi.

Té&zkosti, kterym musi imigranti Celit, se ale postupem €asu zmirfiuji a jejich pozice na trhu
prace se s nové akumulovanym lidskym kapitalem zlepsuje. To muze byt jesté podpofeno selektivitou
migranti. V literatufe lze najit nékolik pfistupti a modeld, které se selektivitou migranti a stim
spojenymi uUspéchy na pracovnim trhu zabyvaji. Ekonomi¢ti migranti, kteti pfichazeji za lepSimi
pracovnimi pfileZitostmi, se vyznacuji oproti jinym typim migranti a jedincim, ktefi svou matetskou
zemi neopoustéji, vétsimi ambicemi, silnou motivaci, Casto vys$i kvalifikaci a mnoha dalSimi
charakteristikami. Chiswick (2000) uvadi, Ze tento jev mize byt vysvétlen modely jako je migraéni
model lidského kapitalu, Royliv model a dal$i zalozené na asymetrickych informacich,

docasnosti/trvalosti migrace a neekonomickych determinantech migrace.

Z migra¢niho modelu lidského kapitalu (,,human capital migration model*) vyplyvaji né&které
implikace tykajici se selektivity ekonomickych migranti a jejich nachylnosti k migraci vzhledem
k mife navratnosti vloZzenych investic do lidského kapitalu a migra¢niho procesu (Chiswick 2000).
Lidé s vétsimi schopnostmi, které mohou zahrnovat mnoho stranek, jako kupf. vyssi stupeni vzdélani,
ale také vlastnosti jako je vétsi ambicidznost, rychlost u€eni, podnikatelsky talent, houZevnatost apod.
jsou také schopnéjsi v procesu migrace a v uplatnéni se na trhu prace. Selektivita migrantl je jesté
silngjsi, kdyz je relativni rozdil mezd mezi zemi pivodu a cile vétsi pro pracovniky s lepSimi
schopnostmi. Alternativou k modelu lidského kapitalu je Royidv model vyvinuty Borjasem, jenz
predpoklada, ze migraéni podnéty jsou funkci miry mezd v zemi pivodu a cile, a Ze schopnosti jedince
nemaji zadny vliv na efektivitu v migraénim procesu (Chiswick 2000). Borjas také upozoriiuje na to, ze
uspéch na novém pracovnim trhu zalezi spiSe na tom, z jakych zemi imigranti pochazeji (Wanner a

Ambrose 2002). Pfedpoklada, ze lidé z vyspélejsich zemi maji vétsi dovednosti a nasledkem toho jsou

vvvvvv

Model asymetrickych informaci predpoklada, ze potencialni migranti znaji svou skute¢nou
produktivitu a zaméstnavatelé v misté pavodu ji v pribéhu Casu zjisti, zatimco zaméstnavatelé v cilové
zemi tyto pracovniky odméfiuji podle produktivity ogekavané, jelikoz nemohou dobie rozlisit jejich
skute&né schopnosti a dovednosti (Katz a Stark 1984, 1987, cit. v Chiswick 2000). Tito autofi uvadéji,
ze kdyz jsou mzdové rozdily mezi zdrojovou a cilovou zemi u vysoce kvalifikovanych pracovniki
mendi nez u nekvalifikovanych, maji kvalifikovani lidé mensi podnéty k migraci. Jestlize
zaméstnavatelé jejich skuteCnou produktivitu neodhali, bude probihat selekce nepiizniva a poroste
migrace nekvalifikovanych pracovnich sil. Potom i kvalifikovani migranti jsou odméfiovani nizkymi

mzdami, jelikoZ jejich produktivita neni rozpoznana okamzité.
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Jedinci, ktefi cht&ji v dané zemi pracovat jen docasné a po uréité dobé se vratit zpét do své
rodné zeme nebo migranti nelegalni, neinvestuji tolik do specifického lidského kapitalu vztahujiciho se
k dané zemi, jelikoz ho ztrati, kdyz ji opusti (Chiswick 2000). JelikoZ poditaji se svym navratem nebo
s tim, Ze mohou byt vyho3téni, nemaji takové stimuly ziskavat nové poznatky, intenzivnéji se uéit
vysledkil na trhu prace mezi témito skupinami oproti osobam, které v zemi legalné pobyvaji a hodlaji
tam pracovat delsi dobu.

Bylo téz prokazano, ze Gspéch imigrantii v hostitelské spole¢nosti zalezi na tom, z jakych
divodi do zemé pfisli. Ekonomicti migranti dosahuji oproti uprchlikim, osobam, které se slougily se
svymi rodinami ¢&i pfily zdalSich neekonomickych divodd, vy$Sich vydélki a obecné lepsich
vysledki (Chiswick 1978, 1979, 1980, 1982, Mincer 1978, cit. v Chiswick 2000).

V literatuie lze najit také moznost vysvétleni integrace na trh prace a socialni mobility
imigrantll pomoci asimilaéni teorie tzv. chicagské Skoly. Ta pfedpoklada, ze pracovni trh v USA
predstavuje jednu hierarchii. VétSina imigranti vstupuje diky urCitym nevyhodam na jeji spodek a
v priib¢hu Casu postupuji vyse, jak ziskavaji nové zkuSenosti v hostitelské spole¢nosti (Park, Burgess a
McKenzie 1925, Gordon 1964, Hodge a Hodge 1965, Gans 1979, Sandberg 1974, cit. v Powers,
Seltzer a Shi 1998). Tento pohled byl zpochybné&n kulturnimi pluralisty® a multikulturalisty’ (Powers,
Seltzer a Shi 1998).

Dalsi teorii, ktera bude zminéna, je teorie dvojiho trhu (,,dual labour market theory*). Tato
teorie vyuzivana také k vysvétleni mezinarodni migrace obecné hlasa, ze pohyb osob mezi
jednotlivymi zemémi prameni z permanentni poptavky po cizi pracovni sile v modernich
spole¢nostech. Zastance této teorie Piore (Piore 1979, cit. v Massey a kol. 1993) soudi, Ze imigrace
neni zplisobena ,,push® faktory ve vysilajicich zemich (nizké mzdy a vysokd nezaméstnanost), ale
»pull“ faktory v zemich cilovych (potifeba zahrani¢nich pracovnich sil). Hlavnim bodem této teorie je
rozdéleni pracovniho trhu do dvou sektort, pfi€emz pfevazna vétsina imigrant konc¢i na sekundarnim
pracovnim trhu. Ten je charakteristicky nizkymi mzdami, nestabilitou, velice malymi pfileZitostmi
k socialni mobilité, nevyzaduje zadnou uréitou kvalifikaci apod. Opakem je primarni pracovni trh,
ktery ovlada hlavné domaci majorita. Pracovni mista jsou stabilni, odménou jsou dobré vydélky a

existuje zde moznost kariérniho rustu.

Domaci populace se €asto praci na podiadnéjSich postech vyhyba a lidé radéji preferuji byt
nezaméstnanymi. Proto se zaméstnavatelé obraci na imigranty, ktefi jsou ochotni tyto prace vykonavat.
Akceptuji takové zaméstnani, jelikoz se nepovazuji za soucast lokalni hierarchie, ale jsou motivovani
Sisté mzdou, ktera je oproti vydélku v jejich matefské zemi podstatné vyssi (Bartram 1998). V ptipadé,
kdy se imigranti &i uréita etnicka skupina stane v daném druhu zaméstnani dominantni, dochézi
k procesu stigmatizace a socialni status dané profese se jesté dale snizuje. V takovych pracovnich

¢innostech (jako kupfikladu v automobilovém primyslu v zapadoevropskych zemich ¢&i vykon

¢ kulturni pluralismus tvrdi, Ze imigranti se nebudou jednostrann& posouvat ze spodku smérem k vrcholu jediné
ekonomické struktury v USA, nebo také od své vlastni kultury k americké
" multikulturalisté zdiiraziiuji skute&nost, Ze imigranti posiluji také identitu mista pivodu (transnacionalismus)
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pomocnych praci Ukrajinclt na stavbach v CR) uz cizinci vétSinou zistavaji a majorité se zpét zcela

nevraci.

»Crowding hypothesis“ je hypotéza navrzena ve 20. letech minulého stoleti Engeworthem,
kterd ma mnoho spole¢ného s konceptem segmentovaného (dvojiho) pracovniho trhu. Jejim zakladem
je pfesvédceni, ze minoritni pracovnici jsou vylougeni z vysoce placenych zaméstnani nebo odvétvi, a
proto se soustfedi do t&ch oblasti, kde jejich vynuceny piebytek snizuje produktivitu a také mzdy
(Harrish, Sloane a Horwith 2003).

2.2.2 Diskriminaéni chovani

Dal3i problematikou, ktera jiz byla vySe zminéna, je diskrimina¢ni chovani riznych aktért vici
ur¢itym skupinam lidi na pracovnim trhu. MiZe mit vliv jednak na jejich pfistup k zaméstnani, ale také
na rozdily v zachazeni v ramci pracovnépravnich vztahi, pfedev$im na vysi vyplacenych mezd za
vykonanou préci. Rozdilnych typti diskriminace je mozné rozlisit nékolik. Tato ast prace se zaméfi
predev$im na diskriminaci ze strany zaméstnavateli, jejiz analyze je v literatufe vénovana pozornost
pravdépodobné nejcastéji. Ti samoziejmé nejsou jedinymi aktéry, ktefi mohou na znevyhodnéné
skupiny osob takto pusobit. Jako dal§i zdroje diskriminace mohou hrat dulezitou roli téz
spolupracovnici a zdkaznici. Existuje fada diskriminaénich teorii, ale pfesto nedokazi vysvétlit veskeré
typy diskrimina¢niho chovani, které se ve skute€nosti odehravaji. Déle jsou piedstaveny alespoii

nejvyznamnéjsi teorie diskriminace.

Diskriminaci na pracovnim trhu lze chapat jako situaci, kdy se slidmi zachazi odlisnym
zpasobem, jelikoz maji jinou barvu kize, etnicky plivod, pohlavi, naboZenstvi atd., diky ¢emuz mohou
dosahovat jinych ekonomickych vysledki. Znamena tedy ohodnoceni osobnich charakteristik
pracovnika, které viibec nesouvisi s jeho produktivitou. Pfedpoklada se, ze zaméstnavatelé maji urcité
etnické ¢i rasové predsudky, které vyvolavaji diskriminaéni chovani, jez omezuje pfilezitosti pro
pfislusniky urcitych etnickych skupin. To mize mit formu bud’ odmitnuti je jako pracovni silu viibec
najmout, anebo kdyz k pfijeti do zaméstnani dojde, tak je mohou diskriminovat v podobé niz$i mzdy,

horsi prace, neposkytnuti zaskoleni apod. Jednu z nejohroZenéj$ich skupin predstavuji pravé imigranti.

Jednou z nejznaméjsich diskriminaénich teorii je Beckerova teorie (,tastes and preferences
theory*), ktera vychazi z neoklasické ekonomie. Zakladem je pfedpoklad, Ze zaméstnavatelé maji
»~chut' na diskriminaci® (,,taste for discrimination®), ktera je zaloZzena na urCitych predsudcich vici
nékterym rasovym ¢i etnickym skupindm odrazejicich se v najimani pracovnich sil a vyplaceni mezd.
Ackoliv je zaméfena na diskriminaci vic¢i Afroameri€antim, Becker pfipomind, ze tento model miize
byt pouzit i pro analyzy nakladani s ostatnimi minoritnimi skupinami, popf. zenami (Prywes 2000).
Gary Becker byl viibec prvni, kdo se vénoval ve svém dile ,,Economics of Discrimination® z roku 1957
diskriminaci ve vztahu k nakladim zaméstnavateli. Pokusil se tyto naklady kvantifikovat, a to
prostfednictvim diskrimina¢nich koeficientd méficich silu pfedsudki a nepratelstvi vici urcitym
minoritnim skupinam (Prywes 2000). Misto b&éznych pfedpokladii, ze zaméstnavatelé uvazuji jen
produktivitu daného pracovnika, spolupracovnici ignoruji charakteristiky téch, se kterymi se na
pracovisti setkavaji a zakaznici se staraji pouze o kvalitu zbozi a sluzeb, zahrnuji tyto diskrimina¢ni

koeficienty rasu, pohlavi a dal$i osobni parametry odvozené od zalibeni, ,,chuti“ a postoji (Persson
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1997). V konceptu diskrimina¢nich koeficientii vzal v ivahu nominalni a fyzické naklady®, pticemz

fyzické predstavuji nesnaze vyplyvajici z kontaktu s p¥islusniky minorit na pracovisti (Prywes 2000).

Podle Beckerovy teorie jsou zaméstnavatelé vedeni svymi tGvahami o nelibosti vici
pfislusnikim urcitych skupin spiSe nez maximalizaci zisku a jejich touhou je vyhnout se kontaktu
snimi na pracovi§ti. Tito zaméstnavatelé budou platit za diskriminaéni chovani (spogivajici
v odmitnuti takové jedince do zaméstnani pfijmout) ve formé nizsich vynosd, a proto predpoklada, ze
se bude v konkuren¢nim trznim prostfedi diskriminace ztracet. Jestlize budou mzdy preferovaného
etnika/rasy srovnatelné s t€émi, vic¢i kterym maji tyto pfedsudky, pak rad$i najmou ptislusnika prvni
skupiny. Ale v pfipadé¢, ze budou pracovnici z neoblibené skupiny ochotni vykonavat tuto praci za
dostate¢n€ niz§i mzdu, tak svij predsudek piekonaji, jelikoz mohou usetfit penize (A Very Brief
Summary 2004).

Tato teorie byva casto kritizovana, jelikoZ vlastné pochybuje o dlouhodobéjsi existenci
diskriminace. Kritika se také vztahuje i na jiné neoklasické pfedpoklady nez jen dokonale konkurenéni
pracovni trh, napfiklad na dokonalou nabidku jak preferovanych pracovnikl, tak i stejné

kvalifikovanych pfislusniki znevyhodnénych skupin (Prywes 2000).

Néktefi ekonomové poukazuji na to, Ze jeSté castéjSi nez diskriminace ze strany
zaméstnavatelld je diskriminace od ostatnich zaméstnanci-spolupracovniki, jelikoz oni s nimi
pfichazeji do kazdodenniho pfimého kontaktu. Mize spoivat v odmitnuti prace s pfislusniky urdité
etnické/rasové skupiny, v odepreni pfistupu k urcitym druhiim praci nebo odporovani, kdyz se nachazi
tato osoba v nadfizené pozici (Harrish, Sloane a Horwith 2003). Zvlast¢ imigranti ve vét§im poctu
mohou byt vidéni jako hrozba. Diskrimina¢ni chovani zakaznikd je nejcast€ji spojeno s odmitnutim
nakoupit zbozi ¢i sluzby od ¢lenti téchto minoritnich skupin, i kdyz je levné€jsi nez od domaci populace.
Teorie se proto domniva, Ze se tito pracovnici budou specializovat v produkci zbozi, kde je jejich
kontakt se zakaznikem minimalni (Harrish, Sloane a Horwith 2003). Tak se vyhnou tomu, aby byli
zaplaceni méng.

Dal$i vyznamnou teorii je statisticka teorie diskriminace, pfiCemz existuje mnoho variant
tohoto typu teorie (nejznaméjsi jsou modely Phelpse a Arrowa). Vysvétluje, pro¢ jsou pracovnici
uréitych minoritnich skupin po pfijeti do zaméstnani zaplaceni za vykonavani praci méné nez
pfislusnici majority. Zaklad této teorie spo€iva v tom, ze zaméstnavatelé nemaji dokonalé informace o
produktivité kazdého individualniho pracovnika a sva rozhodnuti ¢ini na zékladé pozorovatelnych
charakteristik (rasa, etnicka pfislu$nost, pohlavi), které ale s pracovnikovou produktivitou nijak
nesouvisi. Jelikoz né&které zasadni charakteristiky produktivity nejsou snadno rozpoznatelné,
zaméstnavatelé pouzivaji Clenstvi k uréité skupiné ktomu, aby usuzovali o jejich ocfekavané
produktivité (Leblanc 1995). Zaméstnavatel miZze vypozorovat urdité signaly o jejich dovednostech a

podle toho je prifadit do lepSich ¢i horsich praci.

¥ autor uvadi ptiklad: predpokladejme, Ze zaméstnavatel musi platit pracovnikovi - b&lochovi ve své firm& 10
$/hod. a stejn& kvalifikovany &len minoritni skupiny by byl ochoten tutéz praci vykondvat za 6,5 $/hod.
Nominalni naklad zamé&stnavatele tedy ¢ini 10 $ a naklad fyzicky 3,5 §.
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Dalsi podobnou variantou diskriminaénich teorii je tzv. ,queuing theory* (queue = fronta,
fada). Ta predpoklada, Ze jestlize zaméstnavatelé véfi, Ze urcita skupina pracovnikid postrada jimi
pozadované vlastnosti (napf. dovednosti a produktivitu), je odsunuta na spodek ,,pracovni fronty*.
Zaméstnavatel potom najme k vykonu prace toho zadatele, jehoz ptivod hodnoti jako nejvhodnéjsi
(dokud nabidka takovych pracovniki trva) a az v posledni chvili za¢ne uvazovat o pfijmuti pracovnikii
sméné vhodnymi charakteristikami spojenymi s jejich etnickou pkislusnosti (Wanner a Ambrose
2002). Autoti uvadi dalsi predpoklad této teorie, Ze s rostoucim podilem etnickych minorit v populaci
poroste také jeji zaméstnanecky status, jelikoz zaméstnavatelé budou mit mensi moznost zaméstnavat
Cleny preferovanych skupin. Rozdily ¢lend jednotlivych skupin ve vysledcich dosazenych na
pracovnim trhu zavisi na jejich pozici v ,,pracovni fronté*“ a nazory zaméstnavatelii o produktivité dané
skupiny determinuji, které z nich jsou na vrcholu a které na spodku této ,.fronty* (Gabaccia a Leach
2003).

Empirické studie diskriminace i mnohé teorie, které byly charakterizovany vySe, vznikaly
prevazné v USA a popisovaly zejména vztahy mezi Eernochy a bélochy. Existuje nékolik moznosti, jak
stanovit miru diskriminace. Jednou z metod sbirani dikazi o diskrimina¢nim chovani je simulace
konkrétni situace, napf. pomoci tzv. ,auditovych studii (audit studies). Zakladni myslenka spociva
vtom, Ze dva lidé zadaji o praci s identickymi (ale faleSnymi) zivotopisy liSicimi se v rase/etnické
pfislusnosti/pohlavi zadatele (A Very Brief Summary 2004). VétSinou maji tyto studie maly vzorek,
jelikozZ je jejich provadéni drahé. Misto samotnych Zadateld se proto zacaly posilat pouze Zivotopisy
s typickymi jmény pro uréitou rasovou ¢i etnickou skupinu. Dale je mozno diskriminaci zkoumat z
chovani zaméstnavateld a dalSich osob, ktefi rozhoduji o zaméstnavani cizinci, analyzovat zkusenosti
obéti diskriminace, stiznosti a obZaloby postizenych diskriminaci i zjiStovat vefejné minéni mezi

pislusniky majority (Cizinsky 2004a).
2.2.3 Sebezaméstnavani a etnické podnikani cizinci

Jako moznou alternativou, kterou mohou cizinci vy$e zminénym bariéram celit, se jevi
postaveni se na vlastni nohy v ramci soukromého podnikani ¢i zaméstnani, které jim poskytne jiny
imigrant, nejcastéji stejného etnického pliivodu. Tyto aktivity pak hraji dilezitou roli v za¢lenéni se do

hostitelské spole€nosti a mohou pomoci ke zlepseni ekonomické mobility a pozice imigrantd.

Na zakladé vyzkumi podnikatelskych aktivit riznorodych etnickych skupin bylo vytvofeno
mnoho pristupti, koncepti a hypotéz, které se snazi proces sebezaméstnavani cizincii popsat (n€které
uvedeny nize). Objasnéni rozdili ve skute€nosti, pro¢ se ¢lenové urcitych etnickych skupin ve velké
mife obraceji k soukromému podnikani a jini nikoliv, se v literatufe vysvétluje rozli¢nymi faktory.
Mezi nejéastéjsi patii kupiikladu ovlivnéni zemi, ze které imigranti pochézi a s tim spojené specifické
charakteristiky dané etnické skupiny (kulturni faktory), pisobeni hostitelské spole¢nosti, kvalita
lidského kapitalu ¢i mobilizace zdroji zakotenéna v kapitalu socialnim.

V USA dosel Borjas (1958, cit. v Hammarstedt 2001) ke zji$téni, Ze mira sebezaméstnavani
imigrantd uréitych etnickych skupin pievysila o 15 % hodnotu tykajici se domaci populace American.
Hlavni divod vidi vtom, Zze geografické enklavy imigranti zvySuji dalSi prilezitosti pro

sebezaméstnavani pfistéhovalcl ze stejné zemé pivodu. Yuengert (1995, cit. v Hammarstedt 2001)

23



pfiSel s domnénkou, Ze imigranti pochazejici ze zemi s rozsahlym sektorem sebezaméstnavani, maji
poté vy33i miry tohoto ukazatele také v USA. Nasel pouze malou podporu pro Borjasovu hypotézu,
jelikoz se mu nepodafilo potvrdit, ze ve méstech s vy$§i koncentraci imigrantd jsou tyto miry vétsi.
Yuengertiv predpoklad zase odmitli Fairlie a Meyer (1996, cit. v Immigrant Entreprepreneurs 1997),
ktefi tvrdi, Ze mira sebezaméstnani je funkci velikosti oekavaného zisku, tedy Ze pravdépodobnost stat
se sebezaméstnanym se zvySuje s rostouci pfedpokladanou vysi vydélku. Raijman a Tienda, které se
zaméfily na vyzkum Mexicani v Chicagu, zase pfedpokladaji, Ze neformalni pracovni aktivity a prace
na Casteny uvazek poskytuji cviénou pidu a startovaci drahu pro budouci podnikani (1996, cit. v
Immigrant Entrepreneurs 1997). Pfi studiu Korejci a Afroameri¢anii dochazi Bates (1994, cit. v
Immigrant Entrepreneurs 1997) k zavéru, ze klic¢ovymi determinanty podnikatelskych aktivit je lidsky

a finan¢ni kapital, nikoliv socialni.

Déle je pozornost zaméfena na 4 nejznamé;jsi koncepéni ramce, které vysvétluji rozdily v mife
sebezaméstnavani: ,,middleman minority model“ Edny Bonacich, Lightiv ,.ethnic entrepreneur/ethnic
economy model®, ,.ethnic enclave economy model“ Portese a Bacha ze 70. a 80. let 20. stoleti a novéjsi

wethnic niche model“ Waldingera a jeho spolupracovnika.

Prvni zmodelt Edny Bonacich pfedpoklada, ze se nékteré skupiny imigranti koncentruji
do pozic drobnych obchodniki a distribuuji zbozi, které bylo vyrobeno dominantni (majoritni)
skupinou, minoritnim zdkaznikim obvykle s nizkymi pfijmy (Bonacich 1973, 1980 a dalsi cit. v Min
1990). Tito imigranti zaujimaji osobitou tfidni pozici a jejich uspéch pfisuzuje autorka velké socialni
solidarit¢. Tato role byla identifikovana napf. u Korejci v USA, ktefi slouzi zajmu americkych
spole¢nosti a distribuuji zboZzi k nizko pfijmovym a minoritnim skupinam. Model vychazi také
z pozorovani, ze mnoho etnickych skupin vysoce aktivnich v podnikani byly historicky obchodni
narody a tato tradice dala skupiné reaktivni socialni solidaritu, ktera jim pomahala v podnikatelskych
uspésich (Immigrant Entrepreneurs 1997). Model byl aplikovan také na skupiny (napk. Zidé 19. stoleti
¢i Libanonci v Zapadni Africe ad.), pficemzZ v nékterych ptipadech se hypotéza tradice obchodovani

viibec nepotvrdila.

Ivan Light (,ethnic entrepreneur/ethnic economy model*) zastava nazor, ze s ¢im vétSimi
tézkostmi se imigranti na pracovnim trhu setkavaji, s tim vétsi pravdépodobnosti se budou snazit hledat
alternativni piilezitosti skrz sebezaméstnavani a rozvijet silnéj$i ekonomicka a socialni pouta v ramci
vlastni etnické skupiny (Immigrant Entrepreneurs 1997). Zduraziiuje povahu etnickych podniku, kde
zkuSenost z imigrace vytvafi reaktivni solidaritu, ktera predtim neexistovala. Sociokulturni a
demografické znaky skupiny, socialni sité a znevyhodnénost pracovnikii se projevuji jako etnické

zdroje poskytujici dané skupiné jisté vyhody (Light a Rosenstein 1995, cit. v Schmitter Heisler).

,Ethnic enclave economy model“ Portese, Bacha a dalSich kolegl vznikl na zdklad¢ studia
komunity Kubanci a Afroameri¢ani v Miami a vychazi zteorie dvojiho trhu. Autofi k ni pfidali
etnickou enklavni ekonomiku, kdy malé podniky vlastnéné imigranty spole¢ného ptivodu zaméstnavaji
pracovniky stejné etnické skupiny. Ta poskytuje alternativni zpisob vyhnuti se sekundarnimu
pracovnimu trhu, jenz je typicky pravé svou nestabilitou, nekvalifikovanymi pracemi, nizkymi mzdami

a riznymi formami diskriminace. Vytvaieji se vzajemné zavislé sité socialnich a obchodni vztahl a
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enklavni ekonomiky poskytuji imigrantim jakousi ochranu, moznost ziskani novych znalosti (i o
podnikani) a moZnost ristu po Zebfi¢ku socialniho statusu. Na rozdil od ptedchozich dvou modeld, je
tento charakteristicky prostorovou koncentraci a odvétvovou specializaci, pficemz etnicka enklavni
ekonomika je ekonomicky diverzifikovana a zahrnuje riizné typy podnikatelskych aktivit, obchod i
pramyslovou produkci (Schmitter Heisler 2000). K existenci etnické enklavni ekonomiky je tieba
spinéni 3 podminek: 1) enklavni ekonomika ma prostorové pozadavky na seskupeni firem; 2) zamétuje
se na zaméstnance a zaméstnavatele téze etnické pfislusnosti a ekonomickou vzajemnou zavislost
takovych firem; 3) etnicka enklavni ekonomika ziskdva vyhody podobné monopolu diky hluboké
horizontalni a vertikalni integraci podnikatelskych aktivit v komunitach (Striidel 2003). Podle Portese,
Wilsona a Martina (1982) budou etnické podniky vzkvétat, kdyz se zapoji do enklavni ekonomiky a
budou obchodovat vyhradné ¢i predev§sim mezi sebou (cit. v Waldinger 1986). Ve skuteénosti bylo

empiricky téchto etnickych enklavnich ekonomik dolozeno velice malo.

Poslednim modelem je ,ethnic niche model“ Rogera Waldingera a jeho spolupracovnika
zpoloviny 90. let. Etnickd nika se milZe rozvinout z interakce mezi skupinou imigranti a S$ir$i
spole¢nosti, kdy etnicka skupina zaplni urCity sektor, ke kterému maji ¢lenové této skupiny
privilegovany pfistup (Schmitter Heisler 2000). Tento model je zaloZzen na tfech vzajemné na sebe
pusobicich slozkach. K nim patfi pfistup k prilezitostem (podminky na trhu, pfistup k vlastnictvi,
vladni politiky), charakteristiky skupiny (dovednosti a pracovni zkuSenosti dosazené pied migraci,
reakce na podminky hostitelské spolenosti, schopnost mobilizace zdroju, etnické socialni sité apod.) a
etnické strategie, které vznikaji z kombinaci vSech téchto faktori, jak se podnikatelé pokousi najit svou
vlastni niku (Waldinger 1993). Waldingeriv model vychazi zpozorovani, Ze imigranti se
v sebezaméstnavani neomezuji pouze na obchod (jako v pfipadé ,,middleman minorities®), obchod a
drobné podnikani (typické pro ,ethnic enterpreneur) ¢i obchod a Sirokou paletu podnikatelskych
Cinnosti (jako u ,.ethnic enclave economy*), ale mohou se uplatnit také ve vefejném sektoru (Schmitter
Heisler 2000).

Waldinger (1990b, cit. v Striidel 2003) popisuje 4 vyvojové faze strategie plisobeni imigranti
v novém hostitelském trhu. V prvni fazi jsou vstupni trhy charakteristické vysokym stupném etnické
koncentrace a nizkou drovni ekonomické specializace. Druha faze ukazuje rozvoj etnickych nik
s vysokym stupném etnické a prostorové koncentrace. Etnicka nika pfedstavuje nakupeni obchodii
v jednom nebo vice odvétvich a poskytuje svym zakaznikim specifické sluzby, aby je pfildkala. Tyto
trhy jsou jiz vétsi a podporuji etnickou specializaci. Tieti stadium zahrnuje etnické niky
ve zprostiedkovatelskych trzich, kdy je etnické zbozi prodavano $irsi populaci, trhy postupné rostou a
jsou méné prostorové omezeny. Posledni fazi je ekonomicka asimilace, ktera predstavuje kompletni

adaptaci na potieby §ir$i spole¢nosti a podnikatelé ztraci jsou etnickou identitu.

V literatufe existuje velkd rozmanitost moznych pfistupti k objasnéni diivodii, pro¢ se nékteré
etnické skupiny ve velké mife obraceji k riznych typiim podnikatelskych aktivit. To je mozno vysvétlit
tim, ze kazdy autor se vénoval studiu uréité etnické skupiny, vychazel zjinych zdroji a modely

vznikaly také v rizné dobé. Proto se velice asto navzajem kritizuji. V kazdé zemi si ur€ita etnicka
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skupina najde vlastni zpisob, jak se za¢leni na pracovni trh a do nové spole€nosti, pfi¢emz vchazi do

hry mnoho faktori, které mohou jejich chovani a aspéchy ovlivnit.

2.3 Ekonomické teorie a zaméstnavani cizincu

Tato cast se velice stru¢n€ zminuje o teoretickych ramcich, které se tykaji ekonomickych
dopadii zaméstnavani cizincl na hostitelskou spolenost. Nejdfive se zaméfuje na to, jak je teoreticky
vysvétlovana skute¢nost, Ze cizinci neberou praci domacim obyvateliim, jaky vzajemny vztah mezi
témito dvéma skupinami pracovnich sil mize existovat a také jakym zpisobem mize dochéazet ke
zménam vySe mezd pracovnikil z divodu plsobnosti cizincil na pracovnich trhu. Jelikoz se prace také
zajima o pilotni projekt ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki®, tak nastini i teorie, které
poukazuji na to, jak je dilezité lakat kvalifikované jedince ze zahrani¢i a jaké pfinosy to pro spoleénost
pfinasi.

Mezi lidmi je nékdy mozné se setkat s nazorem, Ze cizinci berou domacim ob&aniim praci.
V CR a také v mnoha dal3ich evropskych zemich, miize byt legalng cizinec ze tieti zemé zaméstnan jen
v piipadg, Ze o dané pracovni misto neni zajem. Tato obava o ztratu prace kvili imigrantim je zalozena
na konceptu, Ze pocet pracovnich pfilezitosti je staticky ¢i fixni (Hing 2000). Z ného vyplyva, Ze kdyz
cizinec ziskd praci, potom jich zbude méné na domaci obyvatelstvo, coz zpiisobi rist miry
nezaméstnanosti. Tato myslenka je ale chybna, jelikoz pocet pracovnich pfilezitosti neni staticky,
nybrz dynamicky. To znamend, Zze kdyz za¢ne pracovat vice lidi a utrati své vydélky, vznikne tak
poptavka po vice zbozi a nové pracovni sile (Hing 2000). Jelikoz i cizinci funguji jako spotiebitelé,

zvysSuje se tlak na rozsifeni produkce a vznik novych pracovnich mist.

Piedstava, Ze rust imigrace souvisi se ztratou zaméstnani domacich ob¢ant, nelezi pouze na
vy$e zmifiovaném modelu, ale také na domnénce, Ze imigranti a domaci pracovnici soupeti o stejny typ
praci’ (Hing 2000). Imigranti z ,,chudsich* zemi vétsinou neusiluji o ziskani stejného druhu prace, ale
pfijimaji takové, o které domaci obyvatelé nestoji'®. V tomto ptipadé ve vztahu k domacim
pracovnikim funguji cizinci jako ,dopliiky”, a ne ,nahrady”, ¢imz rostou ekonomické pfinosy
zmigrace (Kleinman 2003). Tyto ,dopliiky* zaplni pracovni mista, ktera by jinak byla jen té€zko
obsaditelna a mohou disponovat oproti domacim pracovnikim rozdilnymi dovednostmi a
charakteristikami, které jsou na &eském pracovnim trhu nedostatkové zdivodu vysoké poptavky
zaméstnavateli. V opaéném piipadé je potom jejich vztah ,substituéni®, kdy si cizinci a doméci
navzajem konkuruji a stavaji se rivaly. Takovym pifipadem muze byt naptiklad to, Ze cizinci maji
men$i mzdové pozadavky nez domaci. Hing (2000) také dodava, ze ve skutecnosti je mezi t€mito

dvéma skupinami velice pravdépodobna riizna kombinace ,,dopliikovosti“ a ,,substituce®.

Pracovni migrace ma samoziejmé také ekonomické dopady na mzdy, a to jak domacich, tak
zahrani¢nich pracovnikd. Hing (2000) vysvétluje, jak mize k ovliviiovani vysi vydélkG dochazet.

Jestlize existuje na pracovnim trhu mala ,substituce” domacich obanl cizinci, ti pak maji maly

? v CR existuje rozdil mezi ob&any tretich stati a EU, kteti jiZ nepotfebuji pracovni povoleni a mohou vykonavat
jakékoliv zamé&stnani

"% tyto prace jsou &asto oznatovany jako "3D Jobs“ (dirty, dangerous, demanding) — tedy jako prace $pinavé,
nebezpedné a fyzicky naro€né
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negativni vliv na mzdy mistnich. Dojde-li ke zvySeni nabidky pracovnich sil, mzdy se snizuji, jelikoz
zaméstnavatel nema problém si najit pracovniky, ktefi jsou ochotni pracovat za méné penéz.
V sektorech, kde maji imigranti k domacim pracovnikim ,,doplitkovy* vztah, budou mzdy rist. Také
tim, Ze jsou domaci obyvatelé vytlaCovani z nizko kvalifikovanych a malo placenych pracovnich mist,
miize byt podporovana jejich pracovni mobilita smérem k lep$im pracim a vydélkim. Celkové lze
shrnout, Ze kratkodobé negativni efekty jsou prevazeny novymi ptilezitostmi, niz§i mohou byt i ceny

nékterych produktii a sluzeb a vyssi obchodni vynosy firem.

Pro¢ je pro danou zemi vyhodné lakat vysoce kvalifikované zahrani¢ni pracovni sily, jak se
nékteré zem¢ prostfednictvim riiznych programid, zménou legislativy ¢i jinymi opatfenimi snazi?
Migrace vysoce kvalifikovanych pracovniki jako piesun lidského kapitalu z ,.chudSich“ oblasti do
»bohatSich* vysvétluji nové teorie ristu, n€kdy oznaované jako endogenni teorie ristu. Paul Romer a
Robert Lucas v 80. letech 20. stoleti je vytvofili jako odezvu na neoklasické teorie rtstu (napf.
Solowiiv model). Ty tvrdily, ze miry ristu ekonomiky a pfijmu na obyvatele zalezi na technologickém
pokroku, jenZz je zpisobovan exogennimi procesy (Cornwall a Cornwall 1994). Navic se tyto
neoklasické teorie nesnazily vysvétlit, co je tedy determinantem ristu. Na to reagovali Romer a Lucas,
kteti predpokladaji, Zze rist je podminén endogenné. Hlavni myslenkou je, ze vzdélani a lidsky kapital
je zakladni hybnou silou ristu. Romer vytvaiéi model, kde povazuje ,,znalost jako zakladni formu
kapitalu“ (Romer 1986, s. 1003, cit. v McCormick 2002, s. 269) a Lucas uvadi, ze ,,motorem ristu...je
lidsky kapital“ (Lucas 1988, s. 35, cit. v McCormick 2002, s. 269). Priiliv lidského kapitalu
prostfednictvim migrace vysoce kvalifikovanych pracovnich sil mize produkovat pozitivni
externality'', které pretékaji do dal3ich sektorti a regioni hostitelské spole¢nosti (Straubhaar 2000).
Proto by se staty mély snaZit zvySovat hladinu vzdélani na svém uzemi, coz mohou podpofit i

ziskavanim téchto kvalifikovanych jedinci, z jejichZ znalosti a dovednosti mohou profitovat.

"' je mozno rozlisit 2 druhy pozitivnich externalit (tj. dtisledkd, které p¥inasi uZitky i jinym subjektim, aniz by
k jejich vzniku n&jakym zpisobem dopomohly), a to finanéni a technologické (viz Straubhaar 2000)
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3. LEGISLATIVA A TYPY EKONOMICKYCH AKTIVIT
CIZINCU

Tato kapitola se zabyva legislativnimi podminkami, kterymi se Fidi zaméstnavani a dalsi
ekonomické aktivity cizich statnich piislusnikii na izemi CR. Nejprve se vénuje vyvoji nasi migraéni
politiky, prostfednictvim které dochézi k ovliviiovani pfilivu pracovnich migranti. Déle jsou popsany
administrativni procedury pfi ziskavani zaméstnanci ze zahrani¢i (jak ze strany zaméstnavatele, tak i
samotného cizince). Nechybi ani charakteristika postupti k pfijimani ekonomickych migranti ze tfetich
zemi k vykonu prace ve statech EU a programi k lakani vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich

pracovnich sil.

3.1 Migraéni politika a legislativni zmény

Migraéni politika zemé je tvofena pravnimi normami, politickymi rozhodnutimi a dalSimi
nastroji, které jsou ureny k usmériiovani pfilivu cizincl na uzemi statu a stanovuji podminky jejich
pobytu v zemi (Horakova 2000). Pfistupy jednotlivych stati k otazkam migrace se znacéné liSi a
v priibéhu ¢asu také vyviji. Migragni politiky evropskych zemi byly na rozdil od tradi¢nich imigra¢nich
statd, které byly na pfistéhovalectvi zaloZeny, typické svym restriktivnim charakterem. V pribéhu
poslednich let je mozno si v§imnout, Ze po dlouhych desetiletich realizovani restriktivnich imigracnich
politik zacalo své pfistupy mnoho zemi Evropy piehodnocovat. Vlady si zacaly uvédomovat pfinosy
pracovni migrace, které mohou zasahovat do riznych sfér spolecnosti. Podnéty pro tyto zmény
vyplynuly pfedev§im ztoho, Ze si nékteré staty zalaly uvédomovat dileZitost pfitahovani vysoce
kvalifikovanych pracovniki na sva tizemi. Pocit'uji totiz nedostatek pracovnich sil v urCitych odvétvich

v disledku neptiznivych demografickych trendi, jakoZto i nardst nelegalnich pracovniki ze zahranici.

Na poli geské migraéni politiky dochazelo v uplynulych letech také k podstatnym zménam.
Horakova (2004b) popisuje jeji vyvoj od doby, kdy byla liberalni politika v oblasti migrace mezi lety
1990 az 1997 nahrazena restriktivni politikou v pfistupu cizincii na pracovni trh v diisledku ristu miry
nezaméstnanosti a nelegalnich zaméstnancti ze zahranii. V této dobé doslo ke zpfisnéni vydavani
povoleni k zaméstnani cizim statnim pfislusnikiim. Postupné zacaly platit nové pravni predpisy, které
se posouvaly smérem k harmonizaci s legislativou EU, jejimz Clenem se CR stala 1. kvétna 2004.
Urgité zasady musely byt zapracovany do &eskych predpisii a n&které plati pfimo prostfednictvim tzv.
nafizeni. V pravomoci kazdého statu EU zatim ziistavaji opatfeni vii pfilivu cizincd ze tretich zemi.
Podstatnym inovativnim nastrojem, ktery ma za cil lakat na naSe izemi zahranicni kvalifikovanou
pracovni silu, ktera by se zde i se svymi rodinnymi pfislusniky usadila a trvale integrovala do Ceské
spolecnosti, bylo spusténi pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki*

v &ervenci 2003.

Od konce 90. let minulého stoleti dochazelo v migra¢ni politice k posunu od pasivniho
v deské migraéni politice urgité slabiny, které vyplyvaji z jejich Sesti velmi obecné formulovanych cili.
Pfi hlubsim pohledu se v zasadé jedna pouze ,,0 dva zékladni cile: boj s ilegalni migraci a podpora

imigrace, kter je v dlouhodobé perspektivé pro stat ptinosna* (Drbohlav 2005, s. 2). Dalsi nedostatky

28




se objevuji zejména ve spolupraci mezi povéfenymi statnimi institucemi, nevladnimi a mezinarodnimi
organizacemi, v problémech delegovani migra¢ni odpovédnosti na nizsi regionalni ¢lanky, $patném
monitorovani a migraéni statistice ¢i nedostate¢ném publikovani migra¢nich otazek v $iroké veiejnosti
(Drbohlav 2004).

Dale je jiz pozornost sméfovana na jednu ze skupin pravnich predpist'’ a opatieni migragni
politiky, kterd souvisi se zaméstnavanim cizincii na izemi CR (nize uvedeny piehled se vztahuje k
pravnimu stavu ke dni 1. 9. 2005 a vSechny uvedené pfedpisy se rozumi v platném znéni). Tyto pravni
predpisy lze rozdélit do dvou skupin — tykajici se vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (tzv.
soukromopravni dimenze pracovniho prava) a mezi zaméstnavatelem, zaméstnancem a stitem,

ozna¢ovaného jako vefejnopravni dimenze (Cizinsky 2004b).

Prvni skupinu pravnich norem fe$i zejména zakonik prace, ktery vymezuje prava a povinnosti
zaméstnavatell a zamé€stnanct, které vyplyvaji z pracovniho poméru. V pracovnépravnich vztazich je
zakdzana diskriminace z divodi pohlavi, rasového ¢&i etnického piivodu, néarodnosti, statni
pfislusnosti, jazyka, nabozenstvi, véku atd. Zaméstnavatel je tedy povinen zajistovat rovné zachazeni
se vSemi svymi zaméstnanci, i pokud jde o jejich pracovni podminky, odméinovani za vykonanou praci

¢i odbornou ptipravu.

Pro druhou vySe zmifiovanou kategorii je dulezity zakon o zaméstnanosti, ktery byl
novelizovan v roce 2004 (¢. 435/2004 Sb.). Ten upravuje zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti,
ktera zahrnuje i usmérfiovani zaméstnavani pracovnich sil ze zahrani¢nich zemi na naSem uzemi.
Vykonavanim spravy statni politiky zaméstnanosti je povéfeno MPSV CR a ufady préce, jejichz

plsobnost je timto zdkonem vymezena.

Samotnym zaméstnavanim cizinci se zabyva &tvrta Cast tohoto zakona. Vzhledem k
piedeslym zakondim (&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti a ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plsobnosti
organi CR na useku zaméstnanosti), které upravovaly tuto problematiku, vesly v platnost podstatné

zmény. Na jedné strané byla na ochranu pracovniho trhu zavedena urdita zpfisnéni (kupiikladu

Zékon &. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

Zékon &. 65/1965 Sb., zakonik prace

Zékon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)

Zakon &. 143/1992 Sb., o platu a odm&n& za pracovni pohotovost v rozpo&tovych a v n&kterych dal3ich

organizacich a organech

»  Zéakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CR a o zm&n& n&kterych dalich zakond (,,pobytovy
zakon*)

= Zékon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

= Zakon &. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zptisobilosti statnich pFisludnikd ¢lenskych

statd Evropské unie a 0 zm&ng& nékterych zakoni (zékon o uznavani odborné kvalifikace)

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti

Zé&kon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich

Natizeni Rady (EHS) 1612/68 ze dnelS5. fijna 1968, o svobodg& pohybu pracovnikii Spolecenstvi

Natizeni Rady (EHS) 311/76 ze dne 9. unora 1976, o sestavovani statistik o zahrani¢nich pracovnicich

Natizeni Evropské komise &. 2434/92 ze dne 27. &ervence 1992, za uéelem sledovani mobility a podpory

prava volného pohybu pracovnich sil

Zdroj: Bouskova, Kolmerova a kol. (2005)
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povinnost spole€nikd, ¢lend &i statutarnich zastupci obchodnich spole€nosti mit povoleni k
zaméstnani'’) a na stran& druhé doslo k zmirnéni rezimu zaméstnavéani obdanii EU (Cizinsky 2004c).
Na ty se vztahuje pravo volného pohybu a jiz nepotiebuji povoleni k zaméstnani. Pouze se na (fadé
prace registruji ze statistickych diivodi a jejich pobyt na tizemi CR neni podminén vydanim jakéhokoli
povoleni k pobytu. Autor (Cizinsky 2004c, s. 2) poznamenavé, e ,novy zikon zapracoval néktera
pfani i navrhy ze strany nevladnich organizaci zabyvajicich se migraci (jako zaméstnatelnost zadateld o
azyl a osob pobyvajicich v CR za iéelem strpéni, vyjasnéni vztahti mezi cizineckou policii a ufady
prace, vyjasnéni povinnosti zaméstnavateli zadat o povoleni k naboru a mistni platnosti povoleni
k zaméstnani aj.)”. Podstatnéjsi aspekty zaméstnavani cizincl podle néj ale zlstavaji nadale nefeSené
nebo prilis tvrdé.

Pravni normou upravujici podminky vstupu a pobytu cizincli u nas je zakon ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizincti na zemi CR a o zméné nékterych dal$ich zakond, tzv. pobytovy &i cizinecky zakon.
Jsou zde vymezena kritéria, ktera musi byt splnéna pro ziskani urcitého druhu pobytového statusu.
Podle nazoru nékterych autorti (napi. Uhl 2005) byla pravidla zamérné ur¢ena tak, aby jejich splnéni
bylo nesnadné, coz zapficinilo, Ze se mnoho cizinci dostalo z legalni pozice do nelegalni a vznikl jesté
vétsi prostor pro korupci. Jako ptiklad autor (Uhl 2005) jmenuje povinnost podani nékterych zadosti na
zastupitelském GFadé v cizing i za predpokladu, kdy se osoba nachazi na izemi CR legalné a pfitom k

hodnoceni Zadosti dochazi na pfislu$ném Gfadé na naSem uzemi.

V poslednich letech doslo k nékolika zménam statistickych a legislativnich definic pobytovych
statusti. Do roku 2000 byly rozliSovany pobyty trvalé, dlouhodobé (nad 180 dnii) a kratkodobé (do 180
dnit), od roku 2000 prestal v zakoné existovat termin dlouhodoby pobyt a povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo nahrazeno vizem nad 90 dnii (napf. Cizinci v Ceské republice 2005). K dalsim dilezitym
zménam potom doslo v roce 2004 v souvislosti se vstupem CR do EU, kdy se vymezily dvé rizné
kategorie cizinct s riznym pobytovym rezimem. Obcané tretich zemi mohou na uzemi statu pobyvat
kratkodobé (do 90 dni) bez viz, je-li uzaviena mezi staity dohoda o bezvizovém styku, na zakladé¢
kratkodobych viz do 90 dnd, viz nad 90 dnid (plati 1 rok a nelze jej znovu prodlouzit), povoleni
k dlouhodobému pobytu (navazuje na vizum nad 90 dni a existuje moZnost jeho prodlouzeni)

a povoleni k trvalému pobytu.

3.2 Zaméstnavani cizich statnich pFislu$niki — administrativni postupy
zaméstnavatele a cizince

Pokud chce zaméstnavatel, aby pro néj pracovala osoba ze zahranici, postup pro jeji ziskani se
lisi podle statni prislugnosti a druhu vykonavané &innosti. Obéané EU/EHP a Svycarska jiz nejsou
zdkonem o zaméstnanosti povazovani za cizince, a proto maji volny pfistup na ¢esky pracovni trh.
Ostatnim cizincim je také dovoleno za pfedpokladu splnéni jistych podminek pracovat na naSem
Uzemi. V prvé fadé musi zaméstnavatel obdrzet od ufadu prace piislusného podle budouciho mista
vykonu prace povoleni ziskdvat zaméstnance ze zahrani¢i. Cizinec si poté vyfidi povoleni

k zaméstnani, pokud neni timto zakonem stanoveno jinak a také vizum k pobytu za timto icelem.

B dfive byla velka &ast cizinc vedena jako spolegnici urité spolednosti, a proto jim z Gfasti na podnikéni
plynulo udéleni viza, i kdyZ vlastn¢ vykondvali béZnou zavislou ¢innost
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Zakon o zaméstnanosti rozdéluje cizince podle povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani do 4

riznych kategorii (Cizinsky 2004c):

Prvni kategorii pfedstavuji osoby, které viibec nepotiebuji povoleni k zaméstnani. Sem spadaji
napiiklad osoby s povolenym trvalym pobytem, kterym byl udélen azyl, studenti pfipravujici se na
budouci povolani, lidé vyslani na izemi CR v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym
vjiném cClenském statu EU, déale jedinci, jejichz vykon prace nepfesahne 7 po sobé jdoucich
kalendafnich dnt nebo celkem 30 dnu v kalendainim roce ad. (viz § 98 zakona &. 435/2004 Sb., o

zaméstnanosti).

Druha skupina reprezentuje cizince, po kterych se nevyzaduje (podle § 97) povoleni
k zaméstnani, kam patii védecti a pedagogitti pracovnici, stazisté, duchovni, osoby pobyvajici na
naSem Uzemi za ucelem strpéni Ci Zadatelé o azyl nejdfive po uplynuti 12 mésici ode dne podani

Zadosti.

Do tfeti kategorie se fadi ostatni cizinci, ktefi jsou povinni ziskat toto povoleni, které vydava

pfislusny Gfad prace na zdkladé zhodnoceni aktualni situace na pracovnim trhu.

A posledni skupinu tvoti Zadatelé o azyl béhem prvniho roku od podani Zadosti, ktefi nemohou

povoleni k zaméstnani ziskat, aby se zamezilo G¢elovym zadostem.

Zékladni podminkou pro moznost zaméstnani cizince ze tietich zemi je, Ze pracovni misto, na
které ho zaméstnavatel chce ziskat, musi byt na ufadé prace hlaseno jako volné, tzn. nové vytvoiené,
nebo uvolnéné a nepodafilo se jej obsadit obéanem CR, EU/EHP a Svycarska ani jeho rodinnym

pfisluSnikem.

V pfipadé¢ zajmu zaméstnavat cizince, ktery potiebuje povoleni k zaméstnani, poda
zaméstnavatel na mistné pfislusném uradu prace zadost o povoleni ziskavat zaméstnance ze zahranici
(viz pfiloha 1). Musi obsahovat identifika¢ni idaje zaméstnavatele, informace o pracovnim misté a
jeho charakteristice (druh a misto vykonu prace, mzdové a pracovni podminky), pocet pozadovanych
cizincd, profesni skladbu budoucich zaméstnanci véetné kvalifikaénich pozadavki, informace o
moznostech ubytovani a piipadné dalsi informace o zaméstnavateli. K této zadosti je také povinen
ptilozit jako pfilohu ufedné ovéfenou kopii dokladu potvrzujici opravnéni k podnikani a eventuelné
muze byt ufadem prace vyzvan jesté k pfipojeni dalSich dokumentt. Pfi podavani této Zadosti zaplati
zaméstnavatel spravni poplatek ve vyse 2 000 K¢ (ve formé kolkové znamky). Ve spravnim fizeni Girad
prace vyhodnoti situaci na pracovnim trhu. Posuzuje, zda opravdu neni moZzné najit vzhledem
k pozadované kvalifikaci uchazete o zaméstnani zfad Ceskych obcand, pfislusnikd EU, cizinci
strvalym pobytem ¢&i azylanti. Na zakladé zjisténi neobsaditelnosti pracovniho mista miize potom

vydat zaméstnavateli povoleni ziskavat zaméstnance ze zahraniCi.

Dalsim krokem, ktery musi zaméstnavatel u€init, je oznamit uradu prace, Ze cizinec u n¢j
vykon prace zah4jil, v jinych pfipadech, Ze do zaméstnani nenastoupil ¢i ukoncil pfed lhiitou, na kterou
bylo dané povoleni vydano. Dale musi zaméstnavatel svého nového pracovnika ptihlasit k platbé davek

zdravotniho a socialniho pojisténi. Je také povinen vést evidenci o vech cizincich a obéanech EU/EHP

31



a Svycarska, které zaméstnava, nebo ktefi jsou k nému vyslani k vykonu prace zaméstnavatelem ze
zahranici.

Zamé&stnavatel miiZe pfi hledani vhodnych zaméstnanci ze stati EU/EHP a Svycarska vyuZit
sluzby informacni sit¢ EURES (Evropské sluzby zaméstnanosti), ktera byla ustanovena nafizenim
Evropské komise 2434/92 ze dne 27. Cervence 1992, za delem sledovani mobility a podpory prava
volného pohybu pracovnich sil. Cilem tohoto systému je podporovat evropskou strategii zaméstnanosti
a pfispivat k upeviiovani evropského jednotného trhu. Zaméstnavatel si mize umistit sviij inzerat na
volné pracovni misto do databaze evropského portalu EURES prostfednictvim poZzadani Gfadu prace o
uvefejnéni nabidky na Integrovaném portalu MPSV CR. Prilezitosti k nalezeni zaméstnance je i
moznost vybirat si z Zivotopisli umisténych zajemci o praci na portalu EURES CV-Search (Bouskova,
Kolmerova a kol. 2005). Posledni variantou je hledani adepti prostiednictvim &eského EURES
poradce, ktery zprostiedkuje nabidku k zaméstnani do vybrané cilové zemé&. VSechny sluzby tohoto

systému jsou poskytovany zdarma.

Postup v administrativnim procesu smérem k umoznéni legalniho vykonu zaméstnani na nagem
uzemi méa pochopitelné stanoven i samotny cizinec. Poté co zaméstnavatel obdrzi od Gfadu prace
povoleni ziskavat na urcité pracovni misto zaméstnance ze tietich zemi, poda cizinec u stejného afadu
prace zadost o povoleni k tomuto konkrétnimu zaméstnani. O to zada zpravidla pied svym pfichodem
na izemi CR. K této Zadosti je povinen pfilozit vyjadieni zaméstnavatele, 7e ho zaméstna, fotokopii
stranky z cestovniho dokladu, ktera poskytuje zakladni identifika¢ni udaje o cizinci, doklady o odborné
zplsobilosti pro vykon daného zaméstnani, lékaiské potvrzeni o zdravotnim stavu, které nesmi byt
star$i nez 1 mésic a popfipadé dalsi doklady. Ugastnikem spravniho fizeni je cizinec, ktery ale miize
byt na zakladé plné moci zastoupen svym zaméstnavatelem &i jinym zastupcem. Uiad prace vybira za

tuto zadost spravni poplatek 500 K¢.

Povoleni k zaméstnani se vydava na pfesné urCeny druh a misto prace maximalné na dobu
jednoho roku, pfi¢emz lze nejdfive 3 mésice a nejpozdé€ji 30 dnl pied jeho uplynutim pozadat o
prodlouzeni. Tento pozadavek obsahuje stejné nalezitosti jako zadost o povoleni k zaméstnani a urad
prace opét prihlizi k situaci na trhu prace. Novy zakon o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb.) ulehcil
proceduru prodluZovani povoleni k zaméstnani tak, Ze zaméstnavatel jiZ povoleni k ziskavani cizince
znovu nepotiebuje a cizinec si muze podat zadost o prodlouZeni povoleni k zaméstnani za poloviéni

spravni poplatek ve vysi 250 K¢.

Nutnou podminkou pro moznost vykonavani zaméstnani, kterou musi cizinec splnit, je ziskat
kromé povoleni k zaméstnani také vizum k pobytu za tymz ucelem (nad 90 dni, dlouhodobé c¢i
kritkodobé€). O to cizinec Zada zpravidla osobn€ na zastupitelském ufadé CR v cizing, pokud neni
pal;yfovym zdkonem stanoveno jinak. Vizum k pobytu nad 90 dnu se udé€luje cizinci, ktery ma
v umyslu pobyvat na naSem Gzemi déle nez 3 mésice a jeho platnost trva 1 rok. K této Zadosti je
cizinec povinen pfilozit cestovni doklad, doklad potvrzuji Gcel jeho pobytu, prostfedky k pobytu na
uzemi (které se ale v piipadé zadosti o pobyt za ucelem zaméstnani nevyzaduje), vypis z evidence
Rejstiiku trestd, fotografie a také doklad o zajisténém ubytovani po dobu jeho pobytu v CR. Spravni

poplatek za udéleni tohoto viza ¢ini 1 000 K¢.
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O povoleni k dlouhodobému pobytu miize cizinec zadat, pobyva-li v CR na vizum k pobytu
nad 90 dnii a jeho el zistiva nezménén. Kratkodobé vizum do 90 dnii potom opraviiuje cizince
pobyvat na naSem uzemi pouze na dobu nepfesahujici 3 mésice a stejné tak musi mit vyfizeno povoleni
k zaméstnani. O téchto Zadostech rozhoduje podle pfedpokladaného mista pobytu prisluiné oddéleni
cizinecké a pohrani¢ni policie. VSechny naleZitosti, které se k zadostem piikladaji, nesmi byt starsi nez
180 dnu (vyjimku tvoti pouze cestovni doklad, matri¢ni doklady a fotografie, které ale musi odpovidat

skute¢né podobé dané osoby).

Proces vyfizovani vSech nutnych povoleni je znatn& administrativné a &asové naroény.
Celkové miiZe trvat doba, nez smi cizinec zagit s vykonem prace v CR vzhledem ke spravnim lhiitam
pro rozhodovani afadd, az 8 mésict (Cizinsky 2004b). Podle § 71 spravniho fadu (zakon &. 500/2004
Sb., s platnosti od 1. 1. 2006) je organ povinen vydat rozhodnuti o povoleni k naboru a povoleni
k zaméstnani pro cizince nejpozdéji do 30 dni od zahajeni fizeni, k nimZ se pfipo¢itava doba az dalsich
30 dni v pfipad€, kdyZ je zapotfebi nafidit astni jednani, mistni Setfeni, je-li zapotfebi nékoho
pfedvolat apod. Lhita pro vyfizeni Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni za u¢elem zaméstnani je
stanovena na 120 dnl od jejiho podéni. Existuji také specialni firmy a agentury, které za poplatek

vyFizuji legislativni kroky misto zaméstnavatele a cizince'®.

Novela zakona 326/1999 Sb. o pobytu cizincti z listopadu roku 2005 (&. 428/2005 Sb.)
zjednodusila ¢asovou naro¢nost spravnich Fizeni tykajicich se vydavani povoleni k zaméstnani a viz
k pobytu. Zada-li cizinec o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii a zatim jesté neziskal od Gfadu prace

povoleni k zamé&stnani, existuje moznost, aby oba dokumenty byly vyfizovany zarover.

Svéazanost povoleni k zaméstnani s vizem k pobytu uréuje, Ze v pfipadé ukon€eni pracovniho

v [ . v e . . . , o « 15
poméru zanika i platnost viza, takze je cizinec povinen uzemi CR opustit .
3.2.1 Zaméstnavani cizinci na zakladé mezinarodnich smluv a kontrakta

Zaméstnavani cizincd v CR muze probihat také na zakladé smluvnich vztaht, a to v ramci
uzavienych mezinarodnich smluv o vzajemném zaméstnavani osob a kontrakti, kdy je cizinec vyslan
k vykonu prace na naSe Uzemi zahraniénim zaméstnavatelem podle smlouvy, kterou uzaviel

s tuzemskym subjektem.

Bilateralni dohody o vzajemném zaméstnavani osob zahrnuji imluvu mezi dvéma zemémi o
zaméstnavani jejich prislusniki podle zavaznych pravnich piedpisti dané zemé. Vlada CR uzaviela po
roce 1990 fadu téchto dohod'®, z nichz nékteré maji stanovené limity poétu osob. Uréité dvojstranné
dohody se tykaji vzdjemné vymény stazistii, napf. s Némeckem a Svycarskem, kdy se nebere zietel na
sou¢asny stav pracovniho trhu. Dohoda mezi vladami CR a Ukrajiny o vzdjemném zaméstnavani osob
vyprsela po Ihiité 5 let v roce 2002. Roéni kvity povoleni k zaméstnani, jez byly Ukrajincim vytyCeny,

mély za nasledek pfesun mnozstvi cizincli z pozice zaméstnanci do Zivnostenského podnikani

" napt. jedna nejmenovana spole&nost si udtuje za vytizeni povoleni k zamé&stnani (pro zaméstnavatele a cizince)
5700 K¢, viza nad 90 dnti za riznym G&elem 5 000 K¢& a Zivnostenského opravnéni 3—5 000 K&

' vyjimku pfedstavuji jen ucastnici pilotniho projektu ,,Vyb&r kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki“ (viz
kapitola 3.6), kterym je poskytnuta tficetidenni lhiita na hledani nového zaméstnéani

16 napt. s Bulharskem, Litvou, Lucemburskem, Madarskem, Mongolskem, N&émeckem, Polskem, Ruskem,
Slovenskem, Svycarskem a Vietnamem
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(Horakova 2004b). Smlouvy o vzajemném zaméstnavani se zemémi, které stejné jako CR vstoupily do
EU, zistavaji v platnosti a ustanoveni téchto smluv nahrazuji smérnice komunitdrniho prava
(Bouskova, Kolmerova a kol. 2005).

V piipadé€ kontraktii je také cizinec ze tfeti zemé podle zakona o zamé&stnanosti povinen ziskat
povoleni k zaméstnani. Pred uzavienim smlouvy musi tuzemsky podnikatel s afadem prace
projednat poCet a profese cizinci, ktefi k nému budou vyslani a na jak dlouhou dobu. Poté poda zadost
o jejich povoleni k zaméstnani a je zodpovédny za to, Ze cizinci maji po celou dobu platna povoleni
k zaméstnani a pobytu.

3.3 Najimani si cizincii jako pracovnich sil od jinych firem

Dalsi z moznosti, jak firmy vyuZzivaji prace cizinci, je najimani si jejich pracovni sily pies

zprostfedkovatelské firmy. Aby tato ¢innost nebyla nelegalni, musi byt tato zprostfedkovatelska firma

fadné zaregistrovana k placeni dani, cizinci musi mit vyfizena povoleni k vykonu prace i pobytu a -

s firmou, ktera si je najala, mit uzavien uréity typ smlouvy nebo dohody podle zavaznych pravnich

predpisti (obchodni zakonik, zakon o dani z pfijmu atd.).

V souvislosti se zprostfedkovatelskymi strukturami se ¢asto mluvi o tzv. klientském systému,
ktery patii k organizovanému zlo¢inu. Cernik (2005) definuje klienty jako osoby zpravidla ze zemi
byvalého Sovétského svazu, které si vytvorily ze svych minulych pobytii v CR kontakty a socialni
zazemi. Tyto osoby zajistuji odbyt zejména nekvalifikované prace v CR, &imz zaroveti uspokojuji
poptavku na zdej$im trhu prace. Klienti nebo jejich pomocnici €asto realizuji nabor pracovniku jiz ve
zdrojovych zemich pomoci neformalnich siti (Uherek 2001, cit. v Cernik 2005). Pracovnici, ktefi jsou
v tomto systému zapojeni, musi odevzdavat ¢ast svych mezd jako poplatky za zprostiedkovani prace,
ubytovani a ochranu. Pravni prostfedi, ve kterém se sami cizinci téZko orientuji, pak existenci a

pretrvavani tohoto systému nahrava.

3.4 Podnikani cizincu

Cizim statnim pfislusnikiim je umoznéno provozovat samostatné vydéle¢nou ¢i podnikatelskou
¢innost na nasem uzemi, coZ upravuje jednak zakon o zivnostenském podnikani (zakon ¢&. 374/2004
Sb.) a také obchodni zakonik (zakon ¢&. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), podle n€hoz se

fidi podnikani pravnickych osob a obchodnich spole¢nosti.

Zakon o zivnostenském podnikani umoziuje fyzickym osobam s bydlist€ém (trvalym pobytem)
nebo pravnickym osobam se sidlem mimo CR podnikat na nasem Gzemi za stejnych podminek i
rozsahu jako eskym ob&anim. Pro to, aby mohl cizinec v CR podnikat na zakladé Zivnostenského
opravnéni, musi splnit zékladni podminky (dosaZeni véku 18 let, zplsobilost k pravnim ukonim,
bezuhonnost a doklad o tom, Ze nema nedoplatky na danich, zdravotnim a socialnim zabezpeCeni).
Kromé povoleni k pobytu za ucelem podnikani se musi osoba ze tieti zemé (pokud nema trvaly pobyt)
povinné zapsat do obchodniho rejstfiku a timto datem vznika Zivnostenské opravnéni. Tato povinnost
piedstavuje pro cizince-zivnostniky administrativni pfekazku, kdy se jedna o ,,nesnadnou, finan¢né

nikladnou a dlouhotrvajici zaleZitost a cizinci si Casto stéZuji na pomalost a korupéni prostiedi
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rejstiikovych soudd“ (Cizinsky 2004d, s. 1). Ceskym Zivnostnikim totiz vznika moznost zadit s
podnikatelskou €innosti jiz dnem ohlaeni. Tento zapis neslouZi &asto k provozovani podnikatelské

¢innosti, ale Zivnostensky list miize byt metodou k prodluzovani pobytu na tizemi.

Obcané stati EU/EHP a Svycarska samoziejmé Zivnostenskému tfadu Zadost o povoleni
k pobytu za celem podnikani jiz nepfedkladaji a také nemaji povinnost zapisovat svou Zivnost do
obchodniho rejstiiku.

Novela zdkona o zaméstnanosti zavedla povinnost ziskani povoleni k zaméstnani i pro cizince
ze tietich zemi, ktefi chtéji piisobit jako spole&nici v riznych formach obchodnich spolegnosti a kromé
ucasti na fizeni spolecnosti se vénovat také plnéni b&znych ukold ekonomického subjektu. D¥ive bylo
této moZnosti Casto zneuZivano a obchodni spole¢nosti byly zakladany pouze Ggelové. Takové firmy
byly zfizovany desitkami spoleéniki (Zasto nemély ani 74dné zaméstnance), kteti se tak vyhybali

procedufe ziskani povoleni k zaméstnani'’.

V kontrastu se sloZitou procedurou ziskani povoleni k zaméstnani, je moznost nabyti povoleni
k podnikani pro cizince znacn& jednodussi. Je sice nutno splnit dané piedpoklady, ale nikdo
nepoZaduje kupfikladu pfedloZeni podnikatelského planu, prokazani dostatku finanénich zdroji
k podnikani ¢i to, zda je Zadatel schopen se orientovat v novém pravnim prostfedi (Drbohlav,

vvvvv

tomu u povoleni k zaméstnani.

3.5 Postupy k pFijimani ekonomickych migranti v dalSich zemich EU

Co se ty¢e obecnych postupii platicich pro pfijimani osob ze tfetich zemi k vykonu placeného
zamé&stnani v zemich EU, je moZno rozliSit n¢kolik typi téchto strategii, pfiCemz v praxi je Casto
uzivana jejich vzajemna kombinace. Niessen a Schibel (2005) je rozdéluji na strategie fizené
zamé&stnavateli, podminéné vladou na zaklad¢é feSeni nedostatku pracovnikia v uréitych sektorech a
zaloZené na lidském kapitalu. Prvni z uvedenych typl znamena, Ze zaméstnavatel musi dokazovat, ze
na specifické pracovni misto nenasel zadného Zzadatele, ktery by ho mohl zaplnit. Druhy je potom
postaven na tom, Ze vlada urCuje soucasné ¢i budouci nedostatky pracovnich sil v ur¢itych odvétvich a
mize podpofit vstup cizinci do danych sektort. Posledni typ funguje tak, Ze vlada uréi kvalifika¢ni a
jiné pozadavky na jedince, ktefi jsou vybirani podle charakteristik, se kterymi by se snadno za¢lenili do
hostitelské spole¢nosti. Prestoze ve vétsiné stath tvori G¢astnici takovych vybérovych programi pouze
malou ¢ast z celkového poctu imigrantd, stale vice zemi klade na charakteristiky lidského kapitalu vétsi

duraz.

Aby mohl cizinec ze tieti zemé€ ziskat praci v ostatnich statech EU, je ve vétSin¢ ptipada
pozadovéano prokazani nemoznosti obsadit pfislusné nové ¢i volné pracovni misto domacimi uchazeci
¢i pfislusniky zemi jinych Elenskych stati (tzv. labour market test). Jelikoz se ale nékteré evropské

zemé setkavaji na trzich prace s deficitem pracovniki v urlitych profesich, aplikuji bud’ flexibilng;si

'7 napt. Cizinsky (2004c) uvadi, Ze &asté bylo zakladani predeviim vefejnych obchodnich spole¢nosti, které bylo
snadné zalozit, jelikoZ se u této pravni formy podnikani nevyZaduje Zddnd minimdlni vy¥e zdkladniho jmé&ni.
Cizinci proto ziskali z diivodu G¢asti na podnikani vizum k pobytu, ale vykonavali vét§inou zavislou &innost.
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prvky do svych legislativnich nafizeni nebo spousti specialni programy k pfildkani zejména vysoce
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki (viz kapitola 3.6). N&které staty (jako kuptikladu Dansko,
Irsko, Francie, Nizozemsko ¢&i Spojené kralovstvi) uplatfiuji zjednoduseny systém pro ziskavani
pracovnich povoleni u nedostatkovych profesi (Trends in International Migration 2004). V nékterych

ptipadech mohou byt pracovni povoleni udélena i bez ohledu na situaci na trhu prace.

Otazky pfijimacich postupli zahraninich pracovniki ze tfetich zemi do EU fesi tzv. ,,Zelena
kniha o pfistupu EU k fizeni ekonomické migrace®, kterou vydala Evropska komise na zagatku roku
2005. Jejim cilem je vymezit hlavni problémy, zah4jit diskusi a hledat odpovédi na otazky, jak fesit
zmény legislativniho ramce EU tykajiciho se ekonomické migrace. Toto téma je v soucasné dobé
pomérné diskutované. Evropské staty budou nové migranty velice potiebovat, jelikoZ ,,pfi stavajicich
migranich tocich bude mit vletech 2010 az 2030 pokles populace evropské pétadvacitky
v produktivnim véku za nasledek sniZeni po¢tu zaméstnanych osob asi 0 20 miliéni“ (Zelena kniha o
pfistupu EU kfizeni ekonomické migrace, s. 3). To by mélo dopad na hospodaisky rist,
konkurenceschopnost podnikt a fungovani vnitiniho trhu. Na ,,Zelenou knihu“ by potom méla navazat

kniha ,,Bila“, ktera by jiz obsahovala konkrétni opatteni.

V ptipadé€ postupli pro pfijimani osob za Gc¢elem vykonavani samostatné vydéle¢né Cinnosti je
vzemich EU béZznd povinnost prokazani dostatecného kapitalu k podnikani, predlozeni
podnikatelského planu ¢i zavéazani se k vytvorfeni uréitého poétu novych pracovnich mist. ,,Zelena

kniha* se také zabyva podminkami k pfijeti t€chto osob a moznost jejich harmonizace ve statech EU.

3.6 Vybérové projekty kvalifikovanych zahranié¢nich sil v CR a v zahraniéi

Staty, které zacaly pocit'ovat nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil v uritych profesich,
zahdjily proces lakani téchto lidskych zdroji zménou své legislativy a usnadnénim jejich pfistupu do
zemé. Poptavka po kvalifikovanych pracovnicich na trzich prace roste a stale vice zemi si zacina byt
védoma pfinosl, které jim pfichod téchto osob pfinasi. Dilezitost pfitahovani jedincl s vySSim
stupném vzdélani demonstruje mnoho ekonomickych modeld, které studuji dopad imigrace na
ekonomiku, jelikoZ timto zplisobem se maximalizuje pfinos z mezinarodni migrace a dochézi k vyhnuti
se negativnim efektim na domaci populaci (Bauer a kol. 2002). Podle téchto modell byly v nékterych
statech zaloZeny imigra¢ni systémy, které vybiraji migranty podle charakteristik, jez jsou pfinosn€ pro

jejich trhy prace.

V CR zagalo vroce 2003 MPSV CR ve spolupraci s dal$imi ministerstvy a organizacemi
realizovat pilotni projekt ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki. Jeho cilem je ,,pobidnout
odborniky za zahranigi, aby se usazovali v CR¥, a to spole¢né se svymi rodinami (Podrobngjsi
informace 2006, s. 1)

Koncepce projektu je zalozena na propoétech MPSV CR, Ze v roce 2030 bude kviili nepfiznivé
demografické situaci na &eském pracovnim trhu chybét vice nez 420 000 pracovnikl v produktivnim
véku, pficemz v nékterych profesich je jejich nedostatek patrny i dnes (Podrobnéjsi informace 2006).
Migrace sice neni vielékem k problémim populagniho poklesu a z toho vyplyvajicich potizi socialniho

systému, ale miZe alespoti pomoci prispét kjejich feSeni. Projekt si neklade za cil vyfesit
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demografické starnuti obyvatelstva, ale prispét k tomu, aby do CR piisli kvalifikovani lidé, ktefi budou
schopni se na zaklad€ svych charakteristik bezproblémové zadlenit do eské spole&nosti a byt pro ni
pfinosem (Podrobné&jsi informace 2006). Soucasné s odstranénim piechodnych obdobi, a tedy
uvolnénim pracovnich trhi dalsich zapadoevropskych zemi, se zaméstnavatelé obavaji odlivu &eskych

kvalifikovanych pracovniki, zejména v disledku nabidky lepsich mzdovych podminek.

Délka pilotniho projektu je koncipovana na dobu 5 let, v jejichz pribé&hu se odzkousi nastaveni
a fungovani jeho systému. Pocty pfijatych ucastniki se pohybuji v fadu stovek a pocet zemi je zatim
omezen pravé z divodu zjiStovani a odstrafiovani nedostatkl, aby bylo mozno v budoucnu jeho
plisobnost rozsitit. Cesky projekt poskytuje pro cizince z vybranych zemi'® moznost vykonavat na
naSem Gzemi zamé&stnani, usadit se zde a po zkracené lhuté 2,5 let pro sebe a rodinné ptislusniky ziskat
povoleni k trvalému pobytu. Tito cizinci oviem musi splnit naro¢na kritéria tykajici se dosazeného
vzdé€lani, pracovni praxe, predchozich zkusenosti se zivotem v CR, pfipadné i hodnoceni rodiny. Na
zdkladé bodovaciho systému, ktery byl pfevzat z projektu kanadské provincie Québec, musi dosahnout
alespoi minimalniho stanoveného limitu po¢tu bodid (viz pfiloha 2). Cizincim je kromé& moznosti
ziskani trvalého pobytu ve zkracené lhuté také poskytnuta tficetidenni ochranna lhita v pfipadé, ze
ztrati zaméstnani, ale nesmi to byt jejich vlastni vinou. V této lhité si mize jedinec najit novou praci,
aniz by musel jako v normalnim p¥ipadé CR opustit.

K G&asti do projektu se mohou hlasit jak osoby z uréenych zemi, které ptichazeji do CR nové
ze své domovské zemé (podani prihlasky do 3 mésici od jejich prijezdu), tak i ti, ktefi na naSem uzemi
jiz legalné pracuji a pobyvaji. Dal$i skupinu jedinci, ktefi se mohou do projektu zapojit, tvori
absolventi ¢eskych vysokych a stiednich Skol. Patii sem studenti bez ohledu na statni prislusSnost, ktefi
aspésné dokonéili studium na vysoké skole minimalné bakalaiskou zkouskou (v roce 1995 a pozdéji),
s vyjimkou téch, ktefi studovali v ramci zahrani¢ni rozvojové pomoci. Absolventi stfednich Skol potom
musi ziskat vyu¢ni list, fadné slozit maturitu ¢i absolutorium (vroce 2000 a pozdé€ji). Nutnou
podminku pro zafazeni do vybérové procedury, ktera je pro vétSinu cizinch hlasicich se z matefské
zemé obtizna, pfedstavuje povinnost sam si najit zaméstnani a vyfidit povoleni k zaméstnani a vizum
k pobytu nad 90 dnii ¢i k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem. K zadosti je také tfeba dodat

potvrzeni o vykonani alespoi $estimésiéni pracovni praxe, coZz se netyka absolventl stfednich a
vysokych skol.

Za Celem pomoci zajemciim o ucast v projektu najit si v CR zaméstnani, byla vytvorena
internetova aplikace, ktera propojuje nabidku pracovniki a poptavku ceskych firem, které maji zdjem
zahraniéni pracovniky zaméstnavat. Problémem ale zistava, ze firem, které nabizi pracovni mista, je
vzhledem k poétu cizinci, kteti hledaji zaméstnani, velice malo". Hledat praci mohou také
prostfednictvim ufadi prace, internetovych stranek MPSV CR a zprostiedkovatelskych agentur, které
toto ministerstvo povolilo. Zprostiedkovani prace cizinci touto cestou je poskytovano bezplatn€. Tato

aplikace v souc¢asnosti funguje jako soucast Integrovaného portalu MPSV CR. Novy systém by mél pro

18 z B&loruska, Moldavie, Kazachstanu, Chorvatska, Bulharska, Kanady, Srbska a Cerné Hory, Ukrajiny, Bosny a
Hercegoviny, Makedonie a Ruské federace

%k dubnu 2006 na strankach pilotniho projektu inzerovalo nabidku zaméstnani pro cizince celkem 135 firem,
ztoho 38 z Prahy (tj. 28 %)
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cizince zefektivnit vyhledavani novych pracovnich mist, které jsou hlaeny na tfadech prace a rovnéz

pomoci zaméstnavatelim pii hledani vhodného adepta ze zahraniéi.

Od 1. ledna 2006 doslo v pravidlech projektu k n€kterym metodickym zménam. Prihlasky se
podavaji uz jen pomoci on-line formulafe na internetu, coZ podstatné zjednodus$i administrativni
postupy. VSechny potfebné dokumenty musi mit zadatelé jiz pfipraveny a vyfizeny pfi podani
piihlasky. Pocitacové vyb&rové procedury Gcastnikl se potom uskute¢tiuji kazdy mésic. Celkova kvéta
pfijatych ucastnikt tfetiho projektového roku (tj. od 1. Eervence 2005 do 30. Cervna 2006) byla
stanovena na 1 000 osob. Planovalo se, Ze 600 osob bude pfijato z uzemi CR (z toho 200 mist

pfipadalo pro Ukrajince) a 400 ze zahraniéi (z toho vyélenéno 100 mist pro Ukrajince).

Prestoze byvaji projektu vytykany urlité slabiny (napf. Ze je pfili§ selektivni, stanovené kvoty
pfijatych uchazecii nebyly naplnény, neni rozsifen na vét§i pocet zemi), je snaha o aktivni fizenou
migraci dilezita. V zahrani¢i byva projekt pfijiman kladné a CR je jednou z mala zemi v Evropé, ktera
takovy projekt realizuje. Pozitivem pilotniho projektu je, Ze se zamétuje i na jedince se sttedoskolskym
vzdélanim (ne jen vysokoS$kolskym), ktefi vykonavaji kvalifikované délnické profese. Téch byl ale

doposud pfijat pouze zanedbatelny pocet.

Graf ¢. 1: Struktura pfijatych uchaze¢u do pilotniho projektu podle zemé piivodu a pohlavi
(k 30. 6. 2006)
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Poznamka: absolventi SS a VS mohou pochézet ze viech tfetich zemi (kromé t&ch, ktefi v CR studovali
v ramci zahrani¢ni rozvojové pomoci)

Co se tyge statistickych udajt, bylo do projektu ke dni 30. 6. 2006 pfijato pouhych 420 osob,
z&ehoz je 240 muzi a 180 Zen. Strukturu uéastnikii podle zemé pivodu a pohlavi znazortiuje graf €. 1.

Dvé pétiny z nich jsou tvofeny bulharskymi statnimi pfislu$niky, 17 % predstavuji Bélorusové, 14 %
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Ukrajinci a 8 % ob¢ané Kazachstanu a absolventi vysokych $kol riznych narodnosti. Zbytek potom
pfipada na ostatni zemé, které jsou do projektu zapojeny. Moznost ziskani trvalého pobytu po zkracené
Ihit¢ by se kromé téchto 420 pfimych ucastnika pilotniho projektu tykalo také jejich dalsich 559

rodinnych pfislu$nikti (manzeli/manzelek a déti).

Graf v pfiloze 3 zaznamenava, jaky druh zaméstnani tito lidé v CR vykonavaji. Dvé pétiny
ptimych ucastniki pilotniho projektu jsou zafazeny do kategorie rizna povolani, ktera nelze za¢lenit do
vymezenych skupin. Dale zastava technické profese 13 % udastniki, 12 % plsobi jako administrativni

pracovnici, 10 % v oblasti informa¢nich technologii (IT) a 8 % jako zdravotnicky personal.

Déle je kratce vénovana pozornost také nékterym programim pro kvalifikované pracovniky
v ostatnich zemich svéta. Nejvétsi zkuSenosti maji v oblasti rekrutovani profesionalii tradi€ni imigraéni
zemé, ale projekty ¢i programy k podpofe prichodu kvalifikovanych pracovnich sil ze zahranic¢i
uskute¢riuji i zemé€ ostatni. Nékteré podporuji trvaly, jiné dogasny vstup kvalifikovanych pracovniki a
lisi se i v lakani jak vSech, tak pouze vybranych profesi’. Zajimavé jsou i postupy nékterych stati
k ptitahovani kvalifikovanych odbornikii prostiednictvim specifickych fiskalnich podnéti.

Programy pro kvalifikované osoby v Kanadé (,,Skilled Worker“zl), Australii  (,,Skilled

“22) «23
s

Migration Stream Spojeném kralovstvi (,,Highly Skilled Migrant Programme“~) a na Novém
Zélandu (,,Skilled Migrant Category*) jsou zaloZeny na vybéru jedinci s mimofadnymi schopnostmi
na zékladé bodovacich systémii. Klade se v nich predev§im diraz na dosazené vzdélani, pracovni
zkuSenosti, v€k, nabidku prace od zaméstnavatele ke kvalifikované praci, hodnoceni partnera atd.,

pfi¢emz kazdy z nich ma specifické predpoklady a rozdilné nastaven minimalni limit po¢tu bodu.

Politicka opatieni dalSich stati k podpofe mezinarodniho naboru vysoce kvalifikovanych
pracovnich sil uvadi napft. publikace Trends in International Migration (2004), z nichz jsou nize nékteré
vybrany a ptedstaveny. USA poskytuji kvalifikovanym pracovnikiim jednak moZznost trvalého usidleni
(téméf 180 000 osob v roce 2002), ale i specialni viza H-1B na dobu 3 let, ktera je mozno dale
prodlouzit. Na tuto doCasnou imigraci jsou stanoveny roéni kvoty, které byly od konce roku 2003
snizeny ze 195 000 osob ro¢né na 65 000. Némecko lakalo experty pusobici v informacnich a
komunika¢nich technologiich v ramci programu ,,zelenych karet“, ktery byl rozsifen az do ledna 2005
(od roku 2000 do 2004 udéleno 16 000 povoleni). Také diky novému imigra¢nimu zakonu podporuje
usidleni ur&itych vysoce kvalifikovanych pracovnikii®, ktefi jsou okamzité po svém ptichodu zptsobili

ziskat povoleni k trvalému pobytu. Kromé Spojeného kralovstvi a CR uskute&iiuje v Evropé naborovy

%0 zejména specialistii plisobicich v oblasti informaénich technologii, jelikoZ tento sektor zaznamenal v minulych
letech velmi dynamicky rozvoj a také zdravotnického personalu

2! Kanada ptijala na zaklade tohoto programu v roce 2002 vice jak 53 000 uchaze&d a dalSich 70 000 jejich
rodinnych ptisludnikti (Trends in International Migration 2004)

2 australska vlada poéita s vydanim pres 97 000 viz pro kvalifikované pracovniky mezi &ervencem 2005 a
¢ervnem 2006

3 mezi lety 2002 az 2004 bylo do programu pfijato vice nez 12 000 osob (Highly Skilled Migrant Programme
2005)

* potitalo se také s vytvotenim programu zaloZeného na hodnoceni schopnosti jednotlivei integrovat se do
némecké spole¢nosti a na trh prace pomoci bodového systému, ale nakonec nebyl tento navrh do nového
pfistéhovaleckého zakona v roce 2004 ptijat
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program kvalifikovanych odbornikii také Norsko, které umoziiuje osobam s uréitym stupném lidského
kapitalu najit si zde zaméstnani na omezenou dobu a je limitovan na zhruba 5 000 osob. Programy
Norska a Spojeného kralovstvi pfedstavuji v ramci migraéni politiky EU vyjimky, jelikoZ nevyzaduji
pfedem dohodnutou praci se zaméstnavatelem jako nezbytnou podminku (také napt. i Kanada a
Australie). V Portugalsku byl zaveden od roku 2003 novy typ pracovnich viz tykajici se védeckych a
vyzkumnych aktivit. Svycarsko zvysilo vroce 2001 kvétu na pfijimani vysoce kvalifikovanych
pracovnikil o 30 %. Na druhé stran€¢ Japonsko a Jizni Korea se snazi omezovat dogasny piichod

kvalifikovanych pracovnich sil, nebot’ v minulosti jejich pocet rapidné stoupal.

Nékteré zemé navic vyuzivaji k pfitahovani urCitych kategorii vysoce kvalifikovanych
pracovnikll specialni fiskalni stimuly, které poskytuji zahrani¢énim osobam specialni dafiovy rezim a
vyhodné darnové odpocty. Tyto podnéty a jejich podminky u jednotlivych statd jsou charakterizovany
v priloze 4.

Zemé, uskuteriujici vySe popsané naborové programy, také usnadiuji a podporuji ptichod
podnikatell, obchodniki ¢i investort, ktefi by pomohli rozvijet ekonomiku a vytvafet nova pracovni
mista. Ocekava se od nich, ze budou v dané zemi investovat a vlastnit &i fidit podniky. V CR se o
otevieni projektu pro podnikatele v souc¢asné dobé nepocita. Zda zajemce o uéast v téchto zahrani¢nich
programech spliiuje stanovené podminky a dosazeny pocet bodl, se mize velice rychle presvédcit.
Specialni kalkulatory na internetovych stranach informujicich o téchto programech zadané osobni

tidaje vyhodnoti.

Vyhodou ceského projektu je, ze Gicast v ném je nezpoplatnénd, zatimco v programech vyse
zminénych zemi mohou poZadované finan¢ni ¢astky znamenat pro zdjemce velkou piekazku. Na rozdil
ale od vétSiny zahraniénich programt si musi uchaze¢ o ucast v pilotnim projektu jiz doptedu sehnat
zaméstnani, coz muZe byt pro cizince, ktery v CR jeité nikdy nepobyval &i nepracoval, velkym

problémem.

3.6 Nelegalni zaméstnavani

Variantou uplatnéni cizincl na pracovnim trhu, se kterou se staty snazi bojovat, je nelegalni
zaméstnavani. To vyplyva z porusovani platnych pravnich pfedpist tykajicich se zaméstnavani cizinci

a podminek jejich pobytu na izemi statu. Z tohoto diivodu miize nabyvat mnoha riznych forem.

Nelegalni zaméstnavani definuje viibec poprvé novy zakon o zaméstnanosti jako praci, kterou
cizinec nevykonava na zakladé pracovnépravniho vztahu ¢i jiné smlouvy pro fyzickou nebo pravnickou
osobu (napf. dohoda o provedeni prace, o pracovni Cinnosti), nebo ji ¢ini vrozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani, pfipadné uplné bez tohoto povoleni, i kdyZ je podle zdkona vyzadovano.

Povoleni k zaméstnani cizince je jesté také svazano s platnym povolenim k pobytu.

Kontrolni ¢innosti zaméfenou na nelegalni zaméstnavani cizincti jsou podle tohoto zikona
povéieny spole¢né s (ifady prace také celni Gfady. Ty informuji pfislusné Gfady prace o provedenych
kontrolach a pii zjisténi nedostatki mu pfedavaji podklady pro ptijeti opatfeni k napravé i pro
zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty. Kontroly cizincii provadi kromé ufadi prace a celnich

ifadt také cizinecka a pohraniéni policie. Cizinci hrozi pfi vykonavani nelegalni prace pokuta do vySe

40



10 000 K¢, fyzické a pravnické osobé, ktera umozni cizinci vykon takové prace &i zprosttedkuje
zamé€stnani bez povoleni, mize byt udélena pokuta az 2 milidny K¢&. V praxi ¢ini vy$e pokut mnohem

nizsi ¢astky, zvlast€ u mensich firem, jelikoz by vysokou penalizaci mohlo dojit k jejich upadku.

V pribéhu roku 2004 kontrolni Cinnost Gifadii prace zaméfena na nelegalni zaméstnani cizincii
odhalila, ze z témét 10 000 zkontrolovanych osob, jich bylo 17 % zaméstnano nelegalné a z hlediska
etnické pfislusnosti jich bylo nejvice zjisténo mezi Ukrajinci, Slovaky, Rusy, Moldavany a Vietnamci
(Zprava o situaci v oblasti migrace 2005).

Mnoho zaméstnavateli rovnéz vyuziva cizince (ale také samoziejmé Cechy) formalné
podnikajici na Zivnostenské listy jako obycejné zaméstnance. Ti neplni bézné ikoly, které vyplyvaji
z pfedmé&tu Cinnosti firmy na zakladé pracovnépravniho vztahu, ale maji sjednané riizné smlouvy a
dohody. Pro firmy je to vyhodné, jelikoz za tyto osoby nemusi odvadét socialni ani zdravotni pojisténi
a rovnéz se na né¢ nevztahuji ani ustanoveni zakoniku prace. Kdyz navic Zivnostnici nevykazi zisk,
viibec neplati pojisténi (nebo jen minimalni sazbu) a kdyz zisk vykazi, tak zaplati jeho niZsi taxu, nez
kterou by musel platit zaméstnavatel (Blazek a Uhlif 2002). Tato praktika, tzv. Svarc systém, je od
zaCatku 90. let minulého stoleti nelegalni. Zakon o zaméstnanosti v § 13 definuje, v jakych ptipadech
je pravnicka ¢&i fyzicka osoba povinna zajistovat plnéni béznych ukolt vyplyvajicich z predmétu jeji
¢innosti svymi zaméstnanci v pracovnépravnim vztahu a vyjimky, v kterych tato povinnost neplati
(napf. kdyz bézné ukoly zajistuje fyzicka osoba s pomoci manzela a déti nebo pravnickd osoba

prostiednictvim svych spole¢niku, ¢lent atd.).

Odpovéd’ na otazky, co vede podnikatelské subjekty k tomu, aby zaméstnavaly cizince
nelegalng, se snazi hledat studie Kroupy, Horakové a dal3ich autord (1997). Podle tohoto vyzkumu
hraje roli zejména snizeni mzdovych nakladi diky nehrazeni zdravotniho a socialniho pojiSténi,
komplikovanost administrativnich procedur, malé pokuty za nedodrzeni zavaznych predpisi a jesté
levnéj3i pracovni sila neZ u legaln& zaméstnanych cizincu. Jako obory, ve kterych dochazi nejcastéji
k porusovani pfedpisii 0 zaméstnanosti a pobytu cizincil, jmenuji stavebnictvi, lesnictvi, zemédélstvi,
obchod a sluzby, restaurace a pohostinstvi, textilni, potravinafsky a strojirensky primysl, doly a huté,
zdravotnictvi &i Skolstvi. Jsou to zejména obory, ve kterych dochazi ve vétsi mife k najimani
nekvalifikovanych a pomocnych pracovniki. Vyzkum ukazal, ze ¢astéji dochazi k poruSovani téchto
predpisti u malych firem do 20 zaméstnanci, kde personalni zaleZitosti vyfizuje sam majitel firmy,
ktery ma moznost se snaze domluvit s pracovnikem na podminkich zaméstnavani. Co se tyce
narodnosti cizinc(, tak nejvice poruduji tyto predpisy ob&ané byvalého sovétského bloku, z typi firem
brévé zprostiedkovatelské, které poskytuji ostatnim spolednostem pracovni silu a spiSe ¢eské firmy nez

zahraniéni (v pfipadé zahrani€nich zejména ukrajinské).
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4. CHARAKTERISTIKA PRACOVNi MIGRACE V CR

Jesté nez se prace zaCne vénovat analyze statistickych udaji vypovidajicich o ekonomickych
aktivitach cizinci, ktefi na naSem uzemi pobyvaji, je tfeba alespoii struéné charakterizovat pracovni
migraci v CR od po&atku 90. let minulého stoleti. Tato kapitola se zmini o odli§nych typech pracujicich
migranti, které je na naSem Uzemi mozno rozliSit a o faktorech, které dany druh migrace ovliviiuji.
Déle generalizovanou formou popise segmenty ekonomické ¢innosti cizinci podle statni pfislusnosti,
které se projevuji na ¢eském pracovnim trhu znaéné odlisné. V zavéru se soustiedi se i na postoje Ceské

vefejnosti k narodnostem, které na izemi CR Zziji a vykonavaji ekonomickou ¢innost.

CR zalala ve velké mife pfitahovat migranty z cizich zemi od po&atku 90. let, kdy doslo
k vytvoreni demokratického systému s trzni ekonomikou. Z dlouhodobé emigracni zemé, kterou
Ceskoslovensko® byvalo do roku 1989, se stala CR stitem imigraénim a také tranzitnim. Jak shrnuje
Drbohlav (2001, s. 99), ,,pfes vSechna specifika pfedrevoluéniho i transforma¢niho obdobi, jsou dnes
migraéni parametry Ceska, tak jak je tomu ostatné také napf. ve vyvoji politickych, ekonomickych
nebo demografickych struktur, v mnohém podobné tém, jez lze nalézt ve vyspélych zapadnich,
zejména zapadoevropskych demokraciich®. Nejvyznamnéj$im divodem k imigraci na naSe uzemi se
stalo vykonavani ekonomickych aktivit. Vyraznymi ,pull“ faktory pro imigraci jsou zejména
ekonomické a politické podminky a geograficka poloha CR v ,,srdci“ Evropy, jeZ je souéasti EU. Velké
migraéni zisky nastartovala také liberalni migra¢ni politika statu v prvni poloviné 90. let (Hordkova
2004b).

Tyto faktory lakaji jednak ekonomicky motivované migranty pfedev$im z,chudSich® zemi
vychodni a jihovychodni Evropy, ale pfichazeji téZ osoby z vyspélych zemi zapadni Evropy a Severni
Ameriky. Obecné lze tedy na naSem tUzemi rozliSit dvé velmi odliSné kategorie imigranth, ktefi
zastavaji rozdilné role a pozice na &eském pracovnim trhu. Jednak jsou to migranti ,,zapadniho* typu,
pro které je charakteristické vykonavani vedoucich ¢&i vysoce kvalifikovanych praci v zahrani¢nich a
mezinarodnich spole&nostech, které reagovaly na otevieni ¢eského trhu. Tyto osoby ,,zapadniho® typu
jsou obvykle relativné starsiho véku a ptichazeji spole¢né se svymi rodinami (Drbohlav 2004). Na
druhé strané migranti ,,vychodniho“ typu vykonavaji i pfes obecné pomérné vysoky dosaZeny stupefi
vzdélani zejména manudlni a délnické prace, pfi¢emz mezi nimi pfevazuji mladi muzi, ktefi
zanechavaji svou rodinu v matefské zemi (Drbohlav 2004). Svym poétem nepochybné dominuje tato
druha skupina migrantii, ale ve skute¢nosti se samoziejmé nesetkavame jen s t€émito dvéma typy,
jelikoz realita je mnohem rozmanitgjsi. Odborné a kvalifikované prace vykonavaji taktéz lidé

z chudsich regionti Vychodu.

Drbohlav (2004) vyjmenovava divody, pro¢ je Gesky pracovni trh schopen tyto imigranty
absorbovat a z jakych diivodd je mozno s timto trendem pogitat i v budoucnosti. Jako prvni divod

uvadi globalizaci a internacionalizaci ¢eské ekonomiky. Dalsim faktorem, ktery hraje dilezitou roli, je

3 v historii Ceskoslovenska byly podstatné pracovni migrace pouze ze Slovenska a socialistickych zemi na

z4klad& mezivladnich dohod, zejména v 70. a 80. letech minulého stoleti
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nizké nastaveni minimalnich mezd”® a vysoka socialni podpora (jejich vyvoj od 90. let zaznamenévaji
tabulky v pfiloze 5 a 6). To zplsobuje, ze Cesti obfané davaji pfednost zlstat nezaméstnanymi nez
zastavat takovy druh préace, za jejiz vykonavani je mzda téméf srovnatelna se socialnimi davkami.
Dochazi ke stimulaci migrantii ze slabich ekonomik, ktefi jsou ochotni tyto prace vykonavat, jelikoz si
vydélaji o mnoho vice nez v matefské zemi. Jako tfeti divod jmenuje nekone€nou touhu
zaméstnavatell po levné pracovni sile, jejiz zaméstnavani jim pifinasi uSetfeni ¢asti mzdovych nakladi.
Vyznamna je také relativné nizka mobilita Ceskych pracovnich sil a specifické pozadavky trhu prace,

které se setkavaji s deficity v ur¢itych profesich.

Ptiliv ekonomickych migranti do CR je oproti daldim postkomunistickym zemim pomérn&
veliky. Imigranti u nas vytvorili pestrou mozaiku skladajici se z riiznych etnickych skupin, pfi¢emz
80 % znich pochazi z Evropy a kazda skupina je charakteristicka vlastni rozdilnou ekonomickou
strategii ¢i nikou, kterou si na trhu nasla (Drbohlav 2003). Tabulka ¢. 1 charakterizuje ekonomické
aktivity nejvyznamnéjsich etnickych skupin na nasem uzemi. PiestoZe neni zaloZzena na empirickém

wewr

vyzkumu, ale na zku$enostech jejiho autora (Drbohlav 2003), velice dobfe naznacuje nejdileZitéjsi

trendy.
Tab. ¢. 1: DiileZité segmenty zahrani¢ni pracovni sily v CR
Etnicka Socialni a '
. Forma pobytu, demograficka C
skupina/ . ... . | Rozsah/regionalni znak
oblast pivodu druh prace struktura, socialni
vztahy
povoleni k zaméstnani — nemajetni; d€lnici po celé zemi, zvlasté
individudlni, Zivnostenské (relativné vysoka Praha, stiedni Cechy,
opravnéni, nelegaln€; manudlni | vzd€lanostni Groven, | velkd mésta
Ukrajinci prace; piedevsim stavebnictvi, |zamérné€ podcenénd),
ale také primysl (napft. mladi, muzi; Casté
potravinarsky, textilni), cesty do matefské
zemédélstvi zeme
zivnostenska opravnéni, kvazi-stiedni tfida po celé zemi, zvlasté zona
nelegalné; drobni pti zapadni hranici —
Vietnamci podnikatelé/prodejci; kupujici a blizko Némecka a

prodavajici obleeni, obuv a Rakouska, velka mésta
elektroniku
nelegalné, Zivnosti nebo silna pfibuzenska Praha
podnikatelské spole¢nosti; pouta a regionalni
reprezentanti firem v Ciné a socialni sité,

Cinané drobni podnikatelé; dovoz, relativné Casté cesty
distribuce (velkoobchod) a do matefské zemé
maloobchod s odévy, obuvi a
lehkym priimyslovym zbozZim

% minimalni mzda v CR patti k nejniziim v EU, a to nejen nominalng, ale pfedeviim k poméru k primé&rnému
platu, jejiz vySe leZi hluboko pod polovinou primeémého &eskeho pfijmu - v roce 2005 Cinila minimalni mzda
38,5 % z primérné hrubé mzdy (Kux, Ettlerov4, Baityt a Stastna 2006)
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pokra¢ovani tab. ¢&. 1:

trvalé zaméstnani, v mensi mife | délnici, Siroka Ostrava, Karvina a celé
sezOnni prace, dojizdéni v z6né | mozaika typd a ptihrani¢ni pasmo se
kolem hranic; tézky primysl strategii Slovenskem, Praha a
(hornictvi a metalurgie), sttedni Cechy, ale také
Slovaci zemeédélstvi a lesnictvi, dalsi oblasti
stavebnictvi, lehky primysl a
sluzby — ve vnitrozemi;
manualni pomocni a rovnéz
kvalifikovani pracovnici
povoleni k zaméstnani — délnici sttedni Cechy, celé pasmo
kontrakty; manualni a pomocné CR hranigici s Polskem
Polaci prace; stavebnictvi., tézky '

pramysl (metalurgie, hornictvi),
textilni pramysl, zemédélstvi a
lesnictvi
1) povoleni k zaméstnani, 1) relativné bohati, |Praha
kratkodobé pobyty; top vysokoskolsky
manazefi, poradci, zaméstnanci | vzdélani, vysoce
nadnarodnich a mezinarodnich | kvalifikovani,

Severoamericané | spolecnosti; intelektualni zazemi;
2) nelegalné, Zivnostenska 2) ,,smésice struktur
opravnéni, vysokoskolsti
uditelé, ucitelé anglictiny,
drobni podnikatelé
po pfistoupeni CR k EU relativné bohati, Praha, pasmo pfi
nepotiebuji povoleni vysokoskolsky hranicich s Némeckem a
k zaméstnani; top manazefi, vzdélani, vysoce Rakouskem
poradci, zaméstnanci kvalifikovani,

, , | nadnarodnich a mezinarodnich | intelektualni zazemi;

Zapadoevropané firem: ‘. «
irem; ,smésice struktur
zivnostenska opravnéni,
vysokoskolsti ucitelé, ucitelé
»zapadnich“ jazyku, drobni
podnikatelé

Zdroj: upraveno podle Drbohlav (2003)

Prace slovenskych obéanii nebyla nikdy v CR omezovana. Vlady CR a Slovenska (SR)

podepsaly smlouvu (€. 227/1993 Sb.) o vzajemném zaméstnavani ob&anti”’, ktefi mohou vykonavat

zaméstnani bez ohledu na situaci na trhu price a zaméstnavatel ma pouze povinnost tuto skutecnost

oznamit piislusnému Gfadu prace. Silnym motivem pro to, aby si zde Slovaci nasli zaméstnani je témér

nulova jazykova bariéra, spole¢ny kus historie, kulturni blizkost, vy$si mzdy, lepSi ekonomicka a

socialni situace v CR ¢&i dlouhodobé vysoka mira nezaméstnanosti na Slovensku. Nachazeji zde jak

kvalifikovan4, tak i nekvalifikovana pracovni mista. Obvykle pracuji v délnickych povolanich, ale na

takovych pracovnich mistech, ktera vyzaduji vy$§i odbornou kvalifikaci nez je tomu u cizincd

2 pracovni migrace mezi CR a Slovenskem je zna&né& nesymetricka — v roce 2003 pracovalo v CR vice nez 58
000 Slovakii a na Slovensku pouze 2 270 Cechii (Hordkova a Macounové 2006)
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s povolenim k zaméstnani’® (Horakova 2004a). Kazdym rokem se také zvySuje pocet slovenskych
studentli na naSich vysokych Skolach, a to zejména v dusledku legislativni apravy (&. 111/1998 Sb.),
kterd umoznila cizincim v CR studovat bez poplatkii, probiha-li vyuka v ceském jazyce. Ve $kolnim
roce 2004/05 studovalo na vysokych $kolach v CR vice jak 14 000 zahrani&nich studentd, piidemz 9
400 se slovenskym statnim obcanstvim (tj. 66 %). Zna¢na &ast téchto vysokoskolsky vzdélanych lidi

v CR zistava a uplatiiuje se na zdej$im trhu prace.

Druhou nejpocetnéjsi skupinu imigrantii na naSem uzemi pfedstavuji Ukrajinci. Divody pro
pracovni migraci z Ukrajiny je mozno hledat zejména ve $patné socioekonomické situaci zemé.
Obcané Ukrajiny nejéastéji v CR vykonavaji nekvalifikované manualni prace, predeviim ve
stavebnictvi, i kdyZ je znamo, Ze jejich vzdélanostni roveii je Casto vysoka. Drbohlav (1997, cit. v
Drbohlav, Janska a Selepova 2001) piedpoklada, ze Ukrajinci predstavuji z hlediska nelegalnich
imigrant( nejpocetnéjsi skupinu, kdy ¢asto vstupuji na nase (izemi bez jakéhokoli povoleni k pobytu ¢&i
zaméstnani a jsou mnohdy zapojovani do nelegalnich praktik a $edé ekonomiky. Podnikatelskym

aktivitim Ukrajinch je vénovana pozornost déle.

Pfichod pracovnich sil z Vietnamu na uzemi CR maé tradici, jelikoZ statn& organizovana
migrace z komunistického Vietnamu do Ceskoslovenska za¢ala jiz v 50. letech minulého stoleti.
Zasadni potom bylo obdobi 70. a 80. let”, kdy k nam prichazeli jak Zaci a uéni do nasich 3kol, tak i
docasni zaméstnanci, ktefi se uplatiiovali zejména ve strojirenském, hutnickém, textilnim, chemickém
a potravinarském primyslu (Bouskova 1999). Vietnamci si nasli na ¢eském trhu ,,skulinu®, ve které
uspésné podnikaji (viz dale).

Pracovni migrace polskych statnich ptislusnikii ma u nas také tradici, a to zejména ze 70. let
20. stoleti. Polaci pracovali zejména v okresech hranicicich s Polskem, a to v textilnim a sklafském
primyslu v severnich Cechach a v hutnictvi a hornictvi na severni Moravé™ (Bouskova 1999). Ptichod
Polakii je podminén pfedev§im ekonomickymi divody a vysokou nezaméstnanosti’', kterou je Polsko

postiZzeno.

Cizinci ze zapadni Evropy a USA reprezentuji predev§im osoby, které pracuji na
privilegovanych pozicich v zahraniénich a mezinarodnich firmach. Dalsi ¢ast z nich potom tvofi ti,
kteti do CR ptisli ,na zkudenou“ za odlisnou kulturou a pracuji napt. jako uditelé cizich jazykd &i
drobni podnikatelé. MnozZstvi z nich zde pracuje nelegalné, pouze na turistické vizum, pfi¢emz blizi-li

se jeho vyprseni, vyjedou za hranice CR a tfimési¢ni Ihita platnosti viza je takto opét prodlouZena.

I na nasem Gizemi je patrna velka odli$nost v uasti na podnikatelskych ¢innostech ptislusniki
jednotlivych zahrani¢nich zemi. Nejmarkantnéji jsou do tohoto procesu zapojeni predev§im Ukrajinci,

Vietnamci a Cifiané, adkoliv jejich ekonomické aktivity jsou stratifikované (Drbohlav 2004). Na nasem

% nejtypict&jsi jsou pro Slovaky profese: stavebni déInik, zednik, montazni dé&lnik, pomocny nekvalifikovany
délnik, dé&lnik v elektrotechnice, zametnik, pomocny dé&lnik v primyslu, svafe¢ apod. (MPSV CR, cit.
v Hordkova 2004a)

% nejvice Vietnamcii u nas pracovalo v roce 1983, a to ptiblizng 27 tisic osob (Bouskova 1999)

% maximalni po&et pracujicich Polakii dosahl 20 000 osob v roce 1970 (Bougkova 1999)

3! Eurostat uvadi, Ze mira nezaméstnanosti v Polsku ¢inila v roce 2005 témaf 20 %
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uzemi dominuji dva rozdilné typy zahrani¢nich podnikateld, které reprezentuji dvé urita etnika -

Vietnamci a Ukrajinci, které Drbohlav (2004) popisuje takto:

> Vietnamci jsou drobni podnikatelé, ktefi nakupuji a prodavaji obleceni, obuv a elektroniku po celé
CR. V ogich vefejnosti jsou vidéni jako pom&rné nevitani, ruinujici Geské podnikatele a firmy
vyrab&jici textil a obuv, i kdyz lidé u nich ¢asto toto levné zboZzi nakupuji. Jejich €innost je mnohdy
spojena s poruSovanim zakond a pfedpisi ohledné placeni dani, pojisténi, dovozu zbozi, padélani

obchodnich znacek apod.

» Ukrajinci jsou pracovnici, ktefi Casto ziskavaji Zzivnostenské opravnéni, ale ve skutenosti
provadéji praci jako ,klasicti zaméstnanci. Jsou <&inni v riznych sektorech ekonomiky jako
nekvalifikovani délnici, ktefi ¢asto pracuji ve skupinach pro ukrajinského zprostiedkovatele, ktery jim
organizuje praci a kontrakty s ¢eskymi partnery. Zprostfedkovatelsky subjekt vysle zaméstnance na
pracovi§té¢ domaci spole¢nosti, zatimco ta neplati zdravotni a socialni pojisténi, jelikoz pracovnici
nejsou jeji zaméstnanci. Plati jen ukrajinskému prostfednikovi za vykonanou praci, coz je pro firmy
finanéné vyhodné. Velice <¢asto je s ukrajinskymi podnikatelskymi aktivitami spojené

také vykofistovani pracovniki, nelegalni zaméstnavani a dalsi praktiky.

V zavéru této kapitoly jsou charakterizovany i postoje Ceské verejnosti k jednotlivym
prislusnikim etnickych skupin, ktefi v CR pobyvaji a pracuji. Vztah &eskych ob&ani k cizinciim
Zijicim na nasem Gzemi zjiStuje napt. Centrum pro vyzkum vefejného minéni (Sociologicky ustav
Akademie véd CR) v $etfeni Nase spole¢nost (Chludilova 2004). Ukazuje, Ze na$ vztah k cizim statnim
prislusnikiim neni pfili§ vstficny a lisi se podle ptislusnosti k uréitym narodnostem. Tradi¢né€ nejlepsi
vztah maji Cesi se Slovaky a sympatie chovaji jesté k Polakiim a Némciim. Za spiSe nesympatické pak
byli oznaleni Vietnamci, obCané byvalého Sovétského svazu a balkanskych statl, pficemz u téchto
poslednich dvou jmenovanych skupin je zetelny narist negativnich postojii. Vibec nejhorsi maji Cesi
vztah k romskych ob¢anim. Ukazalo se, Ze svou roli na pozitivitu ¢i negativitu nazort hraje i oblast, ze
které respondenti pochazeji. Na severu Cech a Moravy se projevil kladngjsi vztah k Polakiim, podobné
k Némcim v severozapadnich ¢astech republiky. Na druhé strané vice nesympaticti jsou Vietnamci
lidem zjihozapadnich Cech a prisludnici balkanskych zemi, byvalého sovétského bloku a Polaci

ob¢aniim mést s poctem obyvatel nad 100 tisic, zeyména Prazaniim.

Na tuto struénou charakteristiku ekonomickych aktivit pfislusniki vybranych stati, ktefi jsou
na naSem uzemi zastoupeni, navazuje nasledujici kapitola statistickou analyzou dat o ekonomickych

aktivitach cizinct od 90. let minulého stoleti.
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5. ANALYZA DATOVYCH ZDROJU

5.1 Problematika datovych zdroji

Je vieobecné znamo, Ze statisticka data o mezinarodni migraci jsou zna¢né€ problematicka, coz
se tyka pfedevsim jejich nepresnosti, nekompatibilnosti, ¢asové zpozdénosti, nekompletnosti apod.
Jako hlavni divody v podchyceni rozdilnych migra¢nich tokd je nutné jmenovat zejména odlisné
legislativy a pobytové rezimy jednotlivych stati ¢i jiné metodiky a kategorie osob, které se do statistik
zahrani¢ni migrace zapocitavaji. Obecné jsou tato data nespolehliva a Casto se lze setkat s tim, ze
migracni tok z jedné zemé do druhé neni zaznamenan jako stejné velky, ale se znaénymi fadovymi
rozdily. Kromé toho mohou oficialni odhady po¢tu imigrantii v zemi zna¢né nartst diky nelegalnim a

tranzitnim migrantiim, ktefi nejsou ve statistikach podchyceni.

Informace o cizincich ziskané ze standardnich statistickych Setfeni, kterd jsou zaméfena na
celou populaci, nejsou spolehliva®, jelikoz cizincii je ve vybérovych vzorcich obvykle zastoupeno
malo (Hola 2004). Autorka uvadi, Ze z toho plyne velka vybérova chyba a tato nereprezentativnost je
jeste posilena jejich neochotou Gcastnit se Setfeni, k Cemuz prispiva také jazykova bariéra a obava ze
zneuziti udaji. Proto Ize divéryhodné;jsi udaje ziskat z evidenci nékterych ministerstev, registri a ze
zjistovani, ktera jsou zaméiena pfimo na skupinu cizinci. Takovymi Setfenimi se zabyva napf.
Vyzkumny tstav prace a socialnich véci (VUPSV), ktery jiz od roku 1991 pravideln& zpracovava
analyzy pracovni migrace cizinci a situace na pracovnim trhu (napfi. bulletiny Mezinarodni pracovni

migrace v CR).

Statistické (daje o zaméstnanosti osob s cizim statnim obcanstvim, ze kterych je v dalSich
podkapitolach Gerpano, vychazeji z evidence MPSV CR a Ministerstva primyslu a obchodu CR (MPO
CR). Prvni z nich podava piehled o poétu vydanych povoleni k zaméstnani, nastupu k vykonu prace
obéani EU/EHP a Svycarska a statnich prislusnika dalSich tietich zemi, u kterych neni pozadovano
povoleni k zaméstnani. Udaje z druhého zdroje se vztahuji k informacim o cizincich vlastnicich

zivnostenské opravnéni.

Data o poctu osob s platnym povolenim k zaméstnani vychazeji ze zaznami jednotlivych uradi
prace a tvoii je osoby s kratkodobymi vizy do 90 dnii a dlouhodobymi vizy/nad 90 dnii pobytu.
Nezapoditavaji se sem tedy jedinci s trvalym pobytem, jelikoz od nich se viibec pracovni povoleni
nevyzaduje. Pocet pracujicich cizinci je tedy ve skutecnosti jesté vyssi. Do kategorie osob s platnym
zivnostenskym opravnénim jsou zahrnuti cizinci, ktefi podnikaji a byl jim udélen trvaly ¢i pfechodny
pobyt nad 90 dni, azylanti a obéané EU/EHP a Svycarska, ktefi k ziskani Zivnostenského opravnéni

dolozi trvaly pobyt ze své zemé.

Celkovou zaméstnanosti cizinch se tedy mysli soucet tii kategorii osob - pracujicich na zakladé
platného povoleni k zaméstnani, cizinci, o jejichz nastupu k vykonu price ma zaméstnavatel povinnost

pisemné informovat mistné pfislusny ufad prace (obéané EU/EHP a Svycarska), ob¢ani tfetich zemi,

* také pti S¢itani lidu, domii a byt (SLDB) v roce 2001 bylo zjist&no pfiblizné o tfetinu méné dlouhodobé
usazenych cizincd, neZ kolik jich evidovala Cizinecka a pohrani¢ni policie (Hola 2004)
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po kterych se podle zdkona o zaméstnanosti nevyzaduje povoleni k zaméstnani a cizincii s

Zivnostenskym opravnénim.

Pozor je tieba si dat pfi porovnavani tdaji o bydlicich a pracujicich cizincich v CR. V poétech
bydlicich cizincl jsou zahrnuty osoby s povolenim k trvalému pobytu a vizy nad 90 dnd, ale nikoliv

jedinci s vizy do 90 dnd, ktefi ale do celkového poétu pracujicich cizincii zapog&itani jsou.

PrestoZze dochazi v oblasti mezinarodni pracovni migrace ke zlepSovani kvality dat, tak nelze
¢ast ekonomickych aktivit cizinci viibec podchytit, a to i pies to, Ze tvofi nezanedbatelnou &ast jejich
aktivit (Horakova 2005). Viibec nejsou samostatné evidovany idaje o ¢innostech cizincii v nékterych
formach podnikani, jako jsou obchodni spole¢nosti, druzstva atd., ale statisticky se vykazuji pouze
informace o cizincich jako zaméstnancich a Zivnostnicich. Podle kvalifikovaného odhadu CSU dosahl
pocet cizincl, ktefi se na naSem pracovnim trhu uplatiiovali jako &lenové druzstev ¢&i spoleénici
ruznych typl spole¢nosti a nebyli podchyceni ve statistickych udajich, na konci roku 2004 az 65 tisic
osob (Cizinci v Ceské republice 2005).

Statistiky zabyvajici se ekonomickou aktivitou cizinci neuvadéji pouze pocty legalné
pracujicich cizinci podle téchto vyse zminénych kategorii a statni pfisluSnosti osob. Je mozno se z nich
dozvédét i informace o tom, v jakém ekonomickém odvétvi cizinci v roli zaméstnancti a zivnostnikd
plisobi (podle Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti - OKEC), jakou profesi podle Klasifikace
zaméstnani (KZAM) vykonavaji ¢i jaké vzdélani bylo poZzadovano pro vykon prace u osob, které

ziskaly od uradu prace povoleni k zaméstnani.

5.2 Vyvoj ekonomickych aktivit cizinci na izemi CR

Tato ¢ast prace je zaméfena na zhodnoceni statistickych dat o ekonomickych aktivitach cizinci
pusobicich v CR, i kdyz jak bylo naznaéeno, maji omezenou vypovidaci schopnost. Jelikoz lepsi data
kapitoly je také posoudit, k jakym zménam z hlediska struktury ekonomickych aktivit cizinci doslo

v uplynulém desetileti a jak se ménilo jejich slozeni na ¢eském pracovnim trhu podle zemé ptivodu.

5.2.1 Zaméstnavani versus podnikatelska ¢innost cizinci

Jak jiz bylo zminéno dfive, pracujici osoby ze zahranici lze rozdé€lit na cizince v postaveni
zaméstnancl (s platnym povolenim k zaméstnani, po kterych se podle zdkona o zaméstnanosti toto
povoleni nevyzaduje a které zaméstnavatelé nahlasili ufadim prace jako ptisluSniky zemi EU/EHP a
Svycarska) a na cizince s platnym Zivnostenskym opravnénim. Vnitini struktura pracujicich cizincd se
v pribéhu sledovanych let postupné meénila. Pfevazujici podil vzdy pfipadal na cizince v roli
zaméstnanci, pfiemz v roce 1995 dosahoval 75 % a roku 2005 uz jen 69 %. Pribyval tedy podil
ob&anid s Zivnostenskym opravnénim, jehoZz ziskani bylo podstatné jednodussi nez u povoleni

k zaméstnani.

Co se ty¢e celkové struktury pracujicich cizincl na nasem uzemi ke konci roku 2005, kterych
zde pusobilo legalné podle oficialnich Cisel 218 982 (viz graf ¢. 2), tak nejpocetnéjsi skupinu

predstavuji zaméstnanci ze Slovenska (35 %). Za ni stoji v t€sném zavésu skupina cizinci s
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Zivnostenskym opravnénim (31 %). Ctvrtinu z celku potom predstavuji jedinci s platnym povolenim
k zaméstnani ze tfetich zemi. Zaméstnanci ze zemi EU/EHP a Svycarska bez ob&ant Slovenska
pfedstavuji jen osmiprocentni podil pracujicich cizinci. Zanedbatelnou hodnotu s 1 % potom tvori
ostatni pracovnici ze tfetich zemi, ktefi spliiuji podminky zakona o zaméstnanosti a nepotiebuji
povoleni k zaméstnani. Celkovy pocet ekonomicky aktivnich cizinclii tvofi ze 70 % muzi, pouze
v kategorii cizinci ze tfetich zemi, po kterych neni vyzadovano pracovni povoleni, je pomér muzi a

Zen vyrovnany.

Graf €. 2: Struktura pracujicich cizincua v CR v roce 2004 a 2005 (k31.12)

@s Hviostenskym
opravnénim
vpostaveni
Zamésinancu:
I:lgbt':ané EU/EHP a
Swcearska (bez SR)

|| Dobtané SR

Wmcizinci ze tretich zemi
(bez povoleni k
zaméstnéni*)

@s povolenim k
zaméstnéni

2004 2005

Zdroj: Hordkova a Macounova (2006)
Poznédmka: celkova zaméstnanost cizinci v roce 2004 = 173 203 a v roce 2005 = 218 982
* povoleni k zaméstnani se nevyzaduje, sta¢i pouze ohla3eni Gfadu prace — napt. védecti a
pedagogicti pracovnici, duchovni, staZisté¢ apod. (viz § 97 zadkona &. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti)
Vyvoj poctu cizincli v postaveni zamé€stnanct a s zivnostenskym opravnénim zachycuje graf ¢.
3. Pocet osob v roli zaméstnanct se v prvni poloviné 90. let kazdym rokem zvySoval, pfi¢emz v roce
1996 dosahl az hodnoty prevySujici 143 000 osob. V této dobé byl zaznamenan relativné silny
ekonomicky rist zemé a také vyssi pocty ekonomickych migranti. Druha polovina 90. let je vSak
spojena s poklesem poctu téchto jedinci. Tento pokles od roku 1997 je odezvou na zhorSujici se situaci
na trhu prace a rust miry nezaméstnanosti. V oblasti vydavani pracovnich povoleni byla zavedena
restriktivngj$i opatieni, aby byli ochranéni doméci zadatelé o zaméstnani. Cast cizinci se také
piesunula z kategorie zaméstnancli s pracovnim povolenim do skupiny podnikatel s Zivnostenskym
opravnénim z divodu jeho jednodusiiho nabyti. V t&chto letech CR dosahovala v ukazateli miry ristu
hrubého domaciho produktu, jenz hodnoti dynamiku ekonomického rozvoje formou jeho procentni
zmény vzhledem k ptedchazejicimu roku, dokonce zapornych hodnot. Od roku 2000 byl pocet cizincu-
zaméstnanci pomérné stabilizovany. Indikatory ekonomického ristu zaCaly opét vykazovat priznivé
charakteristiky. Mezi lety 2004 a 2005 doSlo k rapidnimu zvySeni poCtu cizinci v postaveni
zaméstnanci. To souvisi také s novelou zadkona o zaméstnanosti, ktera od 1. fijna 2004 uklada

povinnost ziskani pracovniho povoleni také druzstevnikiim, spole¢nikiim a jednatelim firem.
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Graf ¢. 3: Zaméstnanost cizincii (v postaveni zaméstnancii a s Zivnostenskym opravnénim)
v CR v letech 1995 — 2005 (k 31. 12.)
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Zdroj: Cizinci v Ceské republice 2001, 2005, Horakova a Macounova (2006)

Graf ¢. 2 znazoriuje, jak se ménila struktura pracujicich cizincli mezi poslednimi sledovanymi
roky. Pocet cizincii s povolenim k zaméstnani se zvysSil o vice nez 20 000 (tj. o 5 %) a novych
zaméstnancl ze Slovenska pfislo 15 500, pfi¢emz jejich podil na celkové zaméstnanosti zustal stejny.
Tento podil se nezménil také u poctu prislusniki stati EU, kdy jich absolutné ptibylo 5 000. Pocet
osob s zivnostenskym opravnénim se zvétSil pouze o 2 000, ale vzhledem k rustu poctu cizincli—

zaméstnanct jejich podil klesl 0 6 %.

Pocet cizinct s platnym zivnostenskym opravnénim (opét viz graf ¢. 3) se rovnéz v prvni
poloviné 90. let neustale zvySoval a kulminoval v roce 1997, kdyz piesahl hodnotu 63 000 osob. Prvni
pokles se projevil nasledujici rok, a to o 30 % oproti roku 1997, coz se pficita novele Zivnostenského
zakona (zakon ¢&. 286/1995 Sb.), ktera stanovila ptisnéj$i podminky pro podnikatele v predkladani
povinnych dokumentii. Ke druhému poklesu do$lo v roce 2002 také v zavaznosti na dal$i novelu tohoto
zakona (zakon €. 356/1999 Sb.), ktera spolecné se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR, zpfisnila podminky pro ziskani dlouhodobého viza za u&elem podnikani (Cizinci v Ceské
republice 2005). V poklesu poctu podnikatelti se téz odrazilo vyfazeni z evidence, pokud nepiedlozili
Zivnostenskému ufadu potfebné dokumenty. Od roku 2003 se opét projevil rist poctu téchto osob.
V dalsi novele Zivnostenského zakona z roku 2004 doslo ke zrovnopravnéni ob&anti EU s domacimi a
pro vydani Zivnostenského opravnéni predkladaji tytéz doklady a osvédceni jako cesti obcané.
Maximalniho poétu jedinct, ktefi na naSem Gzemi pusobi na zakladé zivnostenského opravnéni, bylo

dosazeno v roce 2005 (vice nez 67 000).

5.2.2 Pracujici cizinci podle statni pFislu$nosti

Co se ty&e pracujicich cizincii v CR podle statniho ob&anstvi, ukazuji se té v poslednich 10

letech vyznamné zmény (viz graf ¢. 4). Nej¢astéji zastoupenymi skupinami cizincd u nds jsou tradi¢né
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Slovaci a Ukrajinci, jejichz pofadi na prvnim a druhém misté podle poétu pracujicich osob se
nezménilo. Jen se vyrazn€ proménilo jejich mnoZstvi a pomér cizincl v postaveni zaméstnanci a
Zivnostniki. To se projevilo zejména u ob&anii Ukrajiny, kde dosahl podet osob s Zivnostenskym

opravnénim tfetiny z celkového poctu téch, kteti zde legalné ekonomickou ¢innost vykonavaji.

Graf €. 4: Zaméstnanost cizinci (v postaveni zaméstnanci a s Zivnostenskym opravnénim) v CR
podle deseti nejéastéjSich statnich obcanstvi v roce 1995 a 2005 (k 31. 12.)
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Zdroj: Cizinci v Ceské republice 2001, Hordkova a Macounova (2006)

V roce 2005 v CR pracovalo 75 000 slovenskych ob&ani v pozicich zamé&stnancii a téméf
9 000 podnikalo na zékladé¢ Zivnostenského opravnéni. Pocet pracovnich sil ze Slovenska se mezi lety
2001 a 2003 snizoval, coz lze pfiCist zejména vysoké nezaméstnanosti v piihrani¢nich okresech se
Slovenskem. V poslednim sledovaném roce 2005 se ale oproti roku 2004 jejich pocet zvysil o vice nez
15 000 osob (viz pfiloha 7 — vztahujici se k nasledujicimu zhodnoceni vyvoje pracujicich cizincii dle
statniho ob¢anstvi).

V soucasné dobé na naSem Uzemi pracuje legalné vice nez 61 tisic obCanti Ukrajiny, pfi¢emz

zhruba dvé tietiny z nich v postaveni zaméstnancti. Pocet pracujicich Ukrajincii ma jiz od roku 1998
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vzristajici tendenci a k dosud nejvétsimu naristu doslo podobné jako u Slovéki z roku 2004 na 2005,
ato o rekordnich 19 300 osob.

Dynamicky rist poctu ekonomicky aktivnich cizincd se v posledni dekadé projevil kromé
Ukrajincti a Slovaki také u Vietnamci, a to zejména v poloving 90. let minulého stoleti. Mezi lety
1997 a 1998 se jejich pocet podstatné snizil a od té doby roste pouze o par set osob roéné. Z celkového
poctu téchto osob, ktery Cini témet 23 000 jedincd, pracuje v pozicich zaméstnanci riznych typt firem
pouze 256 z nich, tj. 0,01 %. Tak vysoky podil cizich statnich pfisludnikd, kteti se z ekonomickych

¢innosti vénuji pouze podnikani, je u nas raritou.

Pocet ekonomicky aktivnich Polaki na nasem Gzemi zistal v porovnani srokem 1995
v podstaté na stejné arovni. V pribéhu uplynulych 10 let ale dochazelo ke kolisani jejich po&tu. Od
roku 1998 se mnozstvi pracujicich Polakii v CR zagalo kazdym rokem snizovat a svého minima
dosahlo v roce 2001, kdy zde piisobilo pouze necelych 8 000 osob. Narist je opét patrny v poslednich
dvou letech, kdy jejich poget ziejmé narostl v diisledku vstupu CR a Polska do EU. Od této doby jiz

Polaci vykonavajici praci na naSem zemi nepotfebuji pracovni povoleni ani viza k pobytu.

Patou nejvyznamnéjsi skupinkou pracujicich cizincii v CR jsou ob&ané Ruska. Ke konci roku

2005 dosahla tato skupina velikost témét 4 000 osob, pti¢emz od roku 1995 vzrostla o 3 000 jedincu.

Mezi dalSich 10 nejpocetnéji zastoupenych skupin pracovnich sil na naSem Gzemi patii jesté
Moldavané, Némci, Bulhafi, Mongolové a ob&ané USA. Ze zemi jako Bélorusko, Srbsko a Cerna
Hora, Cina, Rumunsko a Spojené kréalovstvi zde vykonava urcity druh ekonomické aktivity také vice
neZ tisic pracovnikii. Informace o tom, z jakych zemi pochazeji cizinci, kteii se v CR uplatiiuji na
pracovnim trhu, at’ uz v roli zaméstnanci ¢i Zivnostnikl, znazorfiuje mapa v pfiloze 8 a 9. Pro
prehlednost je vyiez Evropy vyjadren samostatné na mapé v piiloze 10. Mozaika pracovniki z cizich
zemi je velice rozmanita, jelikoz se ke konci roku 2005 skladala ze 166 riznych statnich ob¢anstvi (viz

Horakova a Macounova 2006).

Bylo jiz uvedeno, kolik cizincii a jakych narodnosti v CR legalné podle statistickych tdajt
vykonava ten ktery druh ekonomické Cinnosti, a proto bude zajimavé zaméfit se na to, v jakych
odvétvich narodniho hospodafistvi tyto osoby pracuji. Graf v pfiloze 11 znazoriiuje sektory clenéné z
hlediska klasifikace OKEC podle toho, vjakém poétu se v nich uplatiiuji cizinci v postaveni
zaméstnancli a s Zzivnostenskym opravnénim, ktefi jsou navic rozdéleni na obéany EU a ostatnich
tfetich zemi. Nejpocetnéjsi zastoupeni pracujicich cizinci a obzvlast€ téch s zivnostenskym
opravnénim pochazejicich ze tetich zemi lze najit v sektoru obchodu (celkovd zaméstnanost cizincli
v obchodé je 29,4 %), za nim se potom fadi zpracovatelsky primysl (celkova zaméstnanost 25,2 %)
s pfevahou zaméstnanci-euroobCanti a stavebnictvi (22,8 %), kde se uplatiiuji jak zaméstnanci a
Zivnostnici ze tietich zemi, tak i pfislu$nici zemi EU (pfedev$im z novych ¢lenskych zemi). Pracujici
cizinci predstihuji Geské obéany pisobici v odvétvich narodniho hospodafstvi nejvyraznéji v sektoru
obchodu (25 % : 14 %), stavebnictvi (20 % : 10 %) a Cinnostech v oblasti nemovitosti a pronajmu
(11 % : 6 %).

3 v ptipadech tretich zemi doslo k presunu &4sti cizincii do této kategorie, kam nebyli zapogitavani, v disledku
jiz zmifiované novely zdkona o zamé&stnanosti
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Na Zadosti o povoleni k zaméstnani cizince se uvadi pozadavek stupné vzdélani na vykonavani
dané prace. Je mozné tedy zhodnotit, kolik cizinci s platnym povolenim k zaméstnani vykonava
délnickad povoleni &i kolik z nich je zaméstnano v povolanich vyZadujicich stfedoskolské a
vysokoSkolské vzdélani. Vyvoj tohoto ukazatele od roku 1993 do 2004 zobrazuje graf v ptiloze 12.
Drtivé samozfejmé pievazuji povoleni k vykonavani délnickych profesi, o které &edti ob&ané nemaji
zdjem. Nejmensi podil pfipada na povoleni s poZadavkem na stiedoskolské vzdélani, jelikoz tyto druhy
povolani jsou vétSinou zastavany domacimi obcany. V roce 2004 je patrny pokles v poétu vydanych
pracovnich povoleni, v ¢emz se odrazi vstup CR do EU a s tim spojeny volny pohyb pracovnich sil

z ostatnich ¢lenskych zemi, jejichz pfislusnici jiz toto povoleni nepotiebuji.

Cizince v postaveni zaméstnancti lze je$té hodnotit podle Kvalifikace zaméstnani KZAM, ktera
vyjadfuje druh vykonavané profese. Ke 31. 12. 2004 bylo soustfedéno 38 % cizinci-zamé&stnanci
v kvalifikani tfid¢ 7 (femeslnici, kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé a opravafi), 19 % v tridé 9
(pomocni a nekvalifikovani pracovnici) a 15 % v tfidé 8 (obsluha strojii a zafizeni). Porovname-li
cizince s Ceskymi zaméstnanymi v narodnim hospodaistvi podle Vybérového Setfeni pracovnich sil
(VSPS), bylo mezi nimi nejvice osob zaméstnanych v kvalifika¢ni tiidé 7 (38 % : 19 %), tfidé 9
(19 % : 7 %), tfidé 8 (15 % : 13 %) a v ostatnich, zejména vysoce kvalifikovanych profesich, byli
cizinci zastoupeni méné (Horakova 2005). Graf v pfiloze 13 jesté vyjadiuje, jak jsou v jednotlivych
kvalifika¢nich tfidach zastoupeni obcané tfetich zemi a EU. Z tohoto grafu vyplyva, Ze cizinci ze
tretich zemi prevazuji v kvalifika¢ni tfidé 7-9. Na druhé strané oblané zemi, které jsou &leny
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), maji mnohem vyssi zastoupeni v téidach 1
(zdkonodarci, védeéti a fidici pracovnici) a 2 (védeéti a odborni dusevni pracovnici), a to i oproti

domacim obyvatelim.

5.2.3 Prostorové rozmisténi pracujicich cizincu

Prostorové rozmisténi cizinci na nasem 0Uzemi neni nahodilym jevem, ale je zavislé na
geografické poloze a sidelni struktufe, kdy se cizinci nejvice koncentruji do okresi méstského typu a
v okresech u zapadni hranice se starymi zemémi EU (Cermakova 2005). Jelikoz se vyskytuji odli§né
regionalni diferenciace v rozmisténi migrantdi podle druhu a téelu jejich pobytu v CR, vénuje se tato
podkapitola rozdilim v rozloZeni pracujicich a bydlicich cizincti na tzemi CR. Také se zabyva

odli$nosti v izemni koncentraci cizinci, ktera se projevuje podle jejich etnické prislusnosti.

P¥i popisovani prostorového rozlozeni pracujicich cizincii na izemi CR je nutno si uvédomit,
Ze jedna slozka ekonomicky ¢innych cizincii, ktera pfedstavuje cizince s zivnostenskym opravnénim,
nevypovida o jejich pisobeni v okresech tak piesné, jako daje o cizincich pracujicich na zakladé
povoleni k zaméstnani. Toto povoleni je vydavano pfislusnym ufadem prace podle mista vykonu
zaméstnani, a proto jejich prostorové rozlozeni odpovida skute¢nému stavu. Zatimco idaje o cizincich—
zivnostnicich se vztahuji pouze k mistu, kde jim bylo toto opravnéni vydano a nemusi zde proto

skute¢né podnikatelskou ¢innost vykonavat.

Ekonomicky aktivni cizinci jsou z hlediska krajské rovné nejvice pfitahovani do hlavniho
mésta Prahy (soustfedi 33 % téchto osob). Tento podil zistava za uplynulych 10 let neménny (viz graf

v piiloze 14). S velkym odstupem Prahu nasleduje kraj Stfedocesky, ktery zaznamenal ze vSech krajt
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CR nejveétsi nartist pracujicich cizinct od roku 1995 (o 4 %). Dale je jesté vyznamny Jihomoravsky
kraj, kde hraje nejvétsi roli svou atraktivitou Brno jako druhé nejvétsi mésto po Praze. Vice nez
poloviéni pokles poctu pracujicich cizinci ve sledovaném obdobi byl potom zaznamenan
v Moravskoslezském kraji, na coz mélo vliv potlaceni t€zkého a t€Zebniho primyslu v tomto regionu.
Na druhé strané ke krajim s nejslabsi atraktivitou pro pracujici cizince patii kraje Olomoucky,

Zlinsky, Pardubicky a Vyso¢ina.

V roce 2005 ¢inil podil ekonomicky aktivnich cizinci na pracovni sile celé republiky, ktera
piedstavuje soudet zaméstnanych ob&anti CR a evidovanych uchazet o zaméstnani na ufadech prace
jiz 4,04 %. Ptred 10 lety dosahoval tento podil hodnoty 2,85 %. Rozlozeni tohoto jevu v jednotlivych
okresech je znazornéno na mapé €. 1. Tradi¢né se pracujici cizinci koncentruji predevsim do vétsich
mést (zejména do hlavniho mésta), pfihrani¢nich regionii (sousedicich predevsim s Némeckem a
Rakouskem) a pramyslovych oblasti, kde je nejvétsi moznost nalezeni pracovnich piilezitosti. V CR
predstavuji ekonomicky ¢inni cizinci nejvétsi podil na pracovni sile v oblasti Prahy spolu s n€kterymi
okresy Stredoceského kraje (zejména v Mladé Boleslavi, kde vznikd poptavka po pracovnicich do
automobilového zavodu Skoda Auto, ktery predstihuje v hodnoté tohoto ukazatele dokonce hlavni
mésto). Déle je mozno zdiraznit oblasti zapadnich Cech (zvlasté okresy Karlovy Vary, Cheb a Plzeii),

Jihogeského kraje (okres Cesky Krumlov), Libereckého kraje a Brno-mésto.

Mapa €. 1: Podil ekonomicky aktivnich cizincii na pracovni sile* v okresech CR
v roce 2005 (k 31. 12.)

LEGENDA:

Podil cizincli na pracovni
sile k 31.12. 2005 (v %}:

[:I méng nez 1,50
[ 151-280
Bl s 400
Bl o700
|

vice net 7,00

Max.: Mlad4 Boleslav = 12,30
Min: Opava =054

1:3400 000

Zdroj: Horakova a Macounova (2006) .
Poznamka: *pracovni sila v okresech = zamé&stnani obtané CR + evidovani uchazeci o zaméstnani na
tfadech prace (klouzavy primeér)
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Zajimavé je porovnani prostorového rozmisténi pracujicich a bydlicich cizincii v okresech CR.
Cizinci s trvalym pobytem Casto pfichazeji do daného regionu na zkladé rodinnych &i pratelskych
vazeb (Cermakova 2005). Podily bydlicich cizinci na obyvatelstvu v jednotlivych okresech vyjadiuje
mapa v pfiloze 15. Nejvyssich hodnot dosahuje tento indikator v hlavnim mésté Praze (6,6 %) a na
druhé stran€ nejméné cizincii je mozné nalézt v okrese Opava. Oblasti s vyznamnym podilem cizinct
na potu obyvatel, ktery pfesahuje 4 %, piedstavuji zdpadodeské okresy sousedici s Némeckem —
Karlovy Vary, Chomutov, Cheb a Tachov.

Tato mapa (pfiloha 15) také znazortiuje, jak jsou na naSem (izemi rozloZeni cizinci, ktefi piisobi
jako zaméstnanci a zivnostnici. Nejvice cizincli-zaméstnanci se soustiedi v okresech Praha, Mlada
Boleslav, Plzedl, Brno-mésto a Karvina. Jak jiz bylo zmin&no, rozloZeni cizincli s Zivnostenskym
opravnénim nemusi vypovidat o mist¢ jejich podnikani, ale nejvétsich hodnot dosahuje Praha,

zapadoceské okresy pfi hranici s Némeckem, Brno, Ostrava a Plzeri.

Rozdilné migracni znaky lze rozlidit také u pfislusnikd jednotlivych etnickych skupin.
Vyznamnou roli hraje také geograficka poloha okresu, takze Ize vypozorovat koncentraci cizinct do
regioni sousedicich s matefskou zemi (napf. Polaci a Slovaci). Vietnamsti obchodnici se &asto
koncentruji ve vétSich méstech v ptihrani¢nich zénach, kam jezdi obyvatelé ze sousedniho Némecka a
Rakouska za nakupni turistikou. Rusové se soustfedi kromé& Prahy také v Karlovarském kraji a
Ukrajince najdeme predeviim v Praze a StfedoCeském kraji. Vice o prostorovém rozlozeni
Jednotlivych nejvice zastoupenych etnickych skupin na na$em Gzemi je uvedeno v tabulce €. 1 (viz

PRV

kapitola 4), podrobnéjsi informace je mozno nalézt v praci Cermakové (2002).

5.2.4 Ekonomicky aktivni cizinci v Praze

Metropole a velkd mésta jsou obecné pro cizince velkym magnetem, a to z n€kolika riznych
divodi. Vysoce urbanizované oblasti nabizi mnohem vice pracovnich pfilezitosti, jelikoz pro firmy a
Jjejich ustredi jsou tyto lokality velice atraktivni. ProtoZe je méstsky trh polarizovan, tak existuje
poptavka jak po kvalifikované, tak i nekvalifikované pracovni sile a mira nezaméstnanosti je zde
podstatn€é mensi nez ve venkovskych oblastech. Vyse vydélki ve velkych méstech je také obecné vyssi
a nelegalnim migrantim, ktefi se do velkomést stahuji vice nez do jinych oblasti, jisté vyhovuje i jejich

anonymni prostiedi. Imigranti se tak do tohoto lokélniho trhu prace lépe absorbuiji.

Praha jako nejvétsi mésto CR je skuteéné mistem, kam jsou pfritahovani jak cizinci
»vychodniho®, tak i ,,zapadniho* typu. Hlavni roli ve vytvareni pracovnich pfilezitosti pro imigranty
z,,Vychodu“ hraje piedevsim stavebnictvi a vyrobni primysl, a to z obori lehkého i tézkého
strojirenstvi, chemie, potravinarstvi, elektrotechniky a dalSich. Na druhé strané k nam prichazi stale
vice ciziho kapitalu a tyto zahrani¢ni a nadnarodni firmy Casto dosazuji do vedoucich a manazerskych

pozic své pracovniky.

Ze statistickych dat vypovidajicich o sile, kterou Praha pfitahuje cizince, aby zde zili ¢i
pracovali (viz tabulka €. 2), je mozné zjistit, Ze soustfedi tretinu vSech legalné pracujicich cizincii

(téméf polovinu cizincl s platnym povolenim k zaméstnani) a vice nez pétinu cizincl s trvalym
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u”". Lze se domnivat, Ze i pocet nelegalnich cizincti a pracovnikd, ktefi se

pobytem ¢i vizem nad 90 dn
zde zdrzuji, bude také vysoky. Od roku 1997 dochazelo v zasadé k pomérné nevyraznym zménam
s postupnou tendenci k ristu koncentrace do Prahy, az na vyjimku, kterou predstavuji cizinci s platnym
Zivnostenskym opravnénim, kde dochazi spise k opaénému trendu. Praha je mnohem atraktivnéj$im
mistem pro ekonomické migranty nez pro ty, ktefi vlastni trvaly pobyt na iizemi CR (napf. za uéelem

slouceni rodiny ¢i usidleni).

Tab. ¢&. 2: Podil riznych kategorii cizincii v Praze na CR v letech 1997 — 2005 (k 31. 12.)

Pobytovy status” Cizinci v postaveni zamé&stnanci”
s s vi s s platnym | cizinci ze . Cizinci | Pracujici
Rok |povolenim nadz9)(/) povolenim govo{. tietich zemi E&?S_?s obi}ane SR, s platnym | cizinci
k trvalému| dnd/ | k pobytu |k zamést- [bez povoleni| s . ajregistrovani| - "z celkem”
pobytu” |dlouh.”| celkem” nani |k zaméstnéni Svycarska| iFady prace
1997 X X X 28,8 X X 20,1 40,2 294
1998 X X X 33,3 X X 22,5 33,8 29,2
1999 X X X 35,4 X X 26,8 36,4 32,8
2000 19,0 33,5 28,7 34,7 X X 25,5 32,3 30,3
2001 19,1 34,2 29,2 32,6 X X 29,2 36,6 32,9
2002 19,4 36,1 30,6 38,4 X X 27,2 35,7 33,5
2003 19,8 33,3 28,7 39,2 X X 26,4 34,5 33,0
2004 21,9 36,2 30,5 46,2 18,9 25,4 26,3 33,5 32,5
2005 23,0 38,5 32,3 46,4 29,7 26,1 27,0 31,8 33,0

Zdroj: Cizinci v CR 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, Horakovéa a Macounové (2006)
Poznamka: " podil Prahy na CR (v %)
2 u povoleni k pobytu je tidaj sledovan az od roku 2000, kdy do3lo ke zm&n& pobytovych statusii

Graf ¢. 5: Podil cizincii v postaveni zaméstnanci dané statni prisluSnosti v Praze
na jejich celkovém poctu v CR (k 31. 12. 2005)
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Zdroj: Zprava o situaci na trhu prace (2006)

** k31. 12. 2005 pasobilo v Praze 43 839 cizincii v postaveni zamé&stnancii a 19 494 osob s Zivnostenskym
opravnénim, celkovy pocet osob s povolenim k pobytu (trvalému, diouhodobému, nad 90 dn) ¢inil 89 911

56



K zodpovézeni otazky, jaky podil cizincti v roli zaméstnanci ze viech pracujicich na uzemi CR
dané statni pfisluSnosti se v Praze soustfedi, slouzi graf ¢. 5. Z celkového poétu obéani USA
v postaveni zaméstnancii pisobicich v CR se koncentruje podle oficialnich &isel v Praze 80 % z nich a
téméf 60% hranice dosahuji jeste prislusnici ruské narodnosti. Na druhé strané Mongolu a Polaki je

v hlavnim mésta zaméstnano pomérné malo a jsou rozptyleni v jinych ¢astech republiky.

6. VLASTNIi EMPIRICKE SETRENI

Tato kapitola predstavuje dillezitou ¢ast diplomové prace, kterym je vyhodnoceni vysledki
empirického Setfeni u zaméstnavatelll, které bylo uskute¢néno v kvétnu a Eervnu 2006. Probéhlo
formou dotaznikového Setieni, které ale bohuzel nemélo dostate¢nou navratnost, ktera by mohla
dokazovat statistickou relevantnost zjisténych udaji. Proto bylo uskuteénéno jesté 10

standardizovanych interview se zaméstnavateli v Praze.

Cilem tohoto vyzkumu bylo identifikovat, jaké divody hraji pro zaméstnavatele
nejpodstatnéjsi roli pfi procesu rozhodovani, zda zaméstnat pfislusnika cizi zemé ¢i nikoliv, s jakymi
prekazkami se pii procesu zaméstnavani cizincl setkali, zda preferuji urité pfislusniky etnickych
skupin z hlediska pracovni vykonnosti a také zda maji povédomi o existenci a fungovani pilotniho
projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniku®“. Né&které aspekty empirického vyzkumu
byly konzultovany se zaméstnanci MPSV CR a IOM, ktefi realizaci a propagaci pilotniho projektu
zajistuji.

Nejdiive je popsana metodika empirického vyzkumu, struktura dotazniku pro zaméstnavatele a
zhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni. Dale jsou pfiblizena jednotliva uskutenéna interview se
zaméstnavateli. V zavéru je Setfeni porovnano sdal$imi studiemi zaméstnavateli a jsou shrnuty

celkové vysledky.

6.1 Metodika empirického vyzkumu a struktura dotazniku

Po zjistovani informaci, které se dotykaji tohoto tématu v odborné literatufe a sekundarnich
datech, je tfeba také ziskat primarni data formou empirického Setfeni. Prostfednictvim néj je moZno
hledat odpovédi na vyzkumné otdzky a pracovni hypotézy, které byly v uvodu prace vytyCeny.
K tomuto G&elu byla zvolena metoda kombinace dvou technik, a to dotaznikového 3etfeni a
standardizovanych rozhovorii. Oba tyto zpiisoby maji urgité charakteristické vlastnosti, a to jak kladné,

tak bohuzel i zaporné.

Vyhodou dotaznikového 3etieni je moznost osloveni velkého poctu respondentli za kratkou
dobu, které si vyzada pouze minimalni naklady. Respondenti se nemusi obavat zneuziti udaji, jelikoz
je mozno velice jednoduse zajistit jejich anonymitu. Na druhé strané je nejvétSim problémem této
techniky jeji obecné mala navratnost a rovnéz nezjistitelnost toho, kdo ve skute¢nosti dotaznik vyplnil.
Rozhovor zase piedstavuje velice naro¢nou techniku sbéru informaci, jak po ¢asové i finan¢ni strance,
ale je mozno ziskat jistotu, Ze dotazovany je pfesné ten, kdo byl do vybérového vzorku vybran. Na

druhé strané viak mohou byt odpovédi respondenti kvili obavé ze ztraty anonymity zkresleny.
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Dotaznik pro zaméstnavatele (viz pfiloha 16) byl uréen pro majitele, jednatele, manazery ¢i
personalisty domacich i zahrani€nich firem vSech pravnich forem, které maji sidlo nebo pobo&ku
v Praze a zaméstnavaji alespon jednoho zaméstnance. Dotaznik byl distribuovan pomoci elektronické
posty, ktera je oproti klasické mnohem rychlejsi a bez nakladi, a to na adresy zaméstnavateld, které
pochézeji z databaze Albertina Firemni monitor. K dotazniku byl pfipojen také privodni dopis, ktery
respondenty seznamil s cili vyzkumu a informoval o tom, kolik ¢asu vypinéni dotazniku zabere a jak

maji respondenti postupovat pfi jeho odesilani.

Z celkového poétu 59 940 takto definovanych ekonomickych subjekti’’, bylo vy&lenéno
ndhodnym vybérem (pomoci ndhodné vygenerovanych ¢&isel) tisic firem, kterym byl dotaznik poslan.
Bohuzel ne viechny emailové adresy byly funkéni, takze jich bylo doruceno jen 846. Z tohoto poétu
potom piiSla odpovéd’ s vyplnénym dotaznikem od 96 ekonomickych subjektd. Navratnost tedy
pfedstavuje 11,35 %, coz je ze statistického hlediska nedostate¢né. Za velky tspéch se v takovych
dotaznikovych Setfenich povazuje navratnost 50 % (Disman 2002). [ v jinych studiich se ale prokazuje,
Ze spoluprace s firmami v Setfenich podobného druhu je pomérné obtizna, jelikoz nejriznéjsich

dotazniki dostavaji mnoho a nemaji chut ani ¢as na né reagovat.

Graf ¢. 6 vyjadiuje strukturu firem zacastnénych v dotaznikovém Setieni z hlediska zplsobu,
kterym vyuzivaji cizi pracovni sily. Téméf 70 % dotazniki pochazi od firem, které cizince
nezaméstnavaji a 8 % od subjekti, kde cizinci pracuji na zakladé Zivnostenského opravnéni nebo
najimani do zprostiedkovatel. Zbytek tvoii firmy, které zaméstnavaji cizince, pficemz n€které z nich
vyuzivaji i dalSich vy$e zminénych forem.

Graf €. 6: Struktura zacastnénych firem v dotaznikovém Setreni

8%

Dzcela bez cizinc
Os cizinci jako zaméstnanci
Ozaméstnavani cizincl na Zivnostenské opravnéni &i najimani od zprostfedkovatelskych firem

Zdroj: dotaznikové 3etfeni
Poznamka: celkem vraceno 96 vypln&nych dotaznikl

% O struktufe ekonomickych subjektt podle po¢tu zaméstnanch na uzemi CR a Prahy vypovidaji tabulky
v ptiloze 17 a 18. S jasnou pfevahou na trhu dominuji mikrofirmy do 5 zamé&stnanct a po¢ty firem v kategoriich
svice jak 25 zaméstnanci rychle klesaji. Registr ekonomickych subjektti (RES) uvadi mnozstvi v3ech
ekonomickych subjektti, tedy i t&ch, které zadné zamé&stnance nemaji. Shoduji se v tom, Ze se Praha podili pottem
firem na celé CR zhruba 18 %.
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Zaméstnavatelé, se kterymi byly uskute¢nény fizené rozhovory (podle struktury dotazniku),
byli vybirani tak, aby se mezi nimi objevila Siroka paleta ekonomickych &innosti, a aby jejich
zaméstnani cizinci predstavovali jak kvalifikované, tak i nekvalifikované pracovniky z riiznych regiont
své€ta. Jelikoz zajem byl zaméfen i na zkuSenosti s administrativnimi procedurami pfi zaméstnavani
cizinci, byly vybirany firmy, které zaméstnavaji jednak cizince pouze ze tfetich zemi &i statd EU nebo
cizince zobou skupin zarovein. Do rozhovori byly zafazeny rovnéz subjekty, které cizince

nezaméstnavaji a najimaji si je od jinych firem.

Spojeni na tyto zaméstnavatele byla zjistovana nékolika zpisoby. Nejdiive byly kontaktovany
firmy, které inzerovaly na internetovych stranich pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovnikd“ nabidku zaméstnani pro cizince. Déle byl pozadan Utrad prace hl. mésta
Prahy o pomoc s vytipovanim né€kolika firem, které cizince zaméstnavaji. A poslednim zpisobem bylo
hledani firem, které by byly ochotny na tomto vyzkumu participovat, prostfednictvim oslovovani

firem, jejichZ kontakty byly nalezeny na internetu. Tento posledni postup se ukazal nejméné GispéSnym.

K tizenym rozhovoriim byli vybrani zastupci téchto firem:

1) maloobchod - zaméstnava pouze ob¢any Slovenska, mala firma se zahraniénim kapitalem

2) stavby dopravni infrastruktury - zaméstnava jak obcany EU (Slovenska), tak i tfetich zemi, jednim
z nich je i ucastnik pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki‘, velka
firma tvofena domacim kapitalem

3) velka ¢eska strojirenska a elektrotechnicka firma - zaméstnava cizince z EU (Slovenska) a tretich
zemi

4) IT firma stiedni velikosti - zaméstnava cizince z EU, Asie, Severni a Jizni Ameriky, dcefina firma
zahrani¢ni spole¢nosti

5) nadnarodni firma podnikajici v oblasti zabezpecovani komunikacnich procesi formou
subdodavatelskych sluzeb - zaméstnava ob¢any zemi stfedni a vychodni Evropy (z EU i tfetich
zemi)

6) obchodni dim zahrani¢niho obchodniho fetézce - zaméstnava cizince ze zemi EU (Slovenska) a
pestrou paletu cizinci ze tfetich zemi (Afrika, Stfedni Amerika ad.)

7) provoz a sprava budov - zaméstnava pouze jednoho obcana ze tieti zemé

8) mala jazykova $kola - zaméstnava zahranicni lektory ze tfetich zemi

9) demolice pozemnich staveb - firma, ktera si najima pracovni silu cizincti od
zprostiedkovatelskych subjektti, domaci firma stfedni velikosti

10) pocitaova technika — mala ¢eska firma, ktera nezaméstnava cizince

Ke statistické analyze bylo pouzito softwaru R (verze 2.3.0 pro platformu Macintosh), ktery je

Sititelny pod licenci General Public Licence.

Co se tyce skladby samotného dotazniku, byl koncipovan pro vSechny zaméstnavatele, at’ uz
cizince zaméstnavaji ¢i nikoliv. Podle toho byl uzpisoben sled otazek tak, ze firmy, u kterych cizinci
praci jako Kklasiéti zaméstnanci nevykonavaji, vyplni pouze danou cast (9 ¢i 10 otazek) a

zaméstnavatelé cizincl pokraduji s odpovidanim na otazky az do jeho konce (27 otazek).

V hlavi¢ce dotazniku byli respondenti seznameni se skladbou otazek, postupy k vyplnéni
dotazniku a jeho odeslani. Anonymita dotazovanych byla zajisténa tak, ze byly vytvofeny dvé specialni
emailové schranky, pfic¢emZ z jedné bylo mozno poslat vyplnény dotaznik na adresu druhou, aby

vSechny prichozi dotazniky mély stejného odesilatele.

Prvni ¢ast dotazniku je slozena z identifika¢nich otazek zjistujicich podnikatelské zaméfeni
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firmy, celkovy pocet zaméstnanci, pravni formu podnikani, plivod majitele ¢i finan¢niho kapitalu
firmy apod. Po ni nasleduje ¢ast zaméfujici se na to, jak jsou zaméstnavatelé informovani o existenci
pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani€nich pracovniki®, popt. z jakych zdroji se o ném
dozvédéli. Posledni spole¢nou ¢asti pro vSechny zaméstnavatele je blok tieti, ktery identifikuje, jaké
divody hraji roli pro zaméstnavani ¢i nezaméstnavani cizinci. Po oznageni divod, které jsou pro
zaméstnavatele nejpodstatn€jSi, aby cizince nezaméstnavali nebo vyuzivali jejich sluzeb
prostiednictvim  jinych forem (na zakladé Zivnostenského opravnéni a najimani od
zprostiedkovatelskych firem), pro tyto kategorie respondentt dotaznik skoncil. Dale pokra¢ovali ve
vypliiovani struktury zaméstnanych cizinci a divodi, které je vedou k upfednostnéni zaméstnat
cizince pred ¢eskym ob¢anem, pouze ti zaméstnavatelé, u kterych pisobi zahraniéni pracovni sily jako
zaméstnanci. Otazka na nelegalni zaméstnavani nebyla polozena, jelikoZ lze piedpokladat, Ze by na ni

ani nikdo neodpoveédél.

Ctvrta &ast se potom tyka nazorti na administrativni postupy pii zaméstnavani cizinci, kde
zaméstnavatelé hodnoti jednotlivé aspekty tohoto procesu. Dalsi ¢ast je potom vénovana vztahu cizince
a zaméstnavatele z hlediska bariér, kterym museli zaméstnavatelé Celit pfi jejich zaméstnavani, jaka
pozitiva pro né vykon prace cizincl piedstavuje, zda planuji-li, Ze jich v budoucnosti zaméstnaji vice

atd. Posledni ¢ast hodnoti preference zaméstnavatelt pti vybéru pracovniki z cizich zemi.

Z hlediska podoby otazek v dotazniku byla pouzita kombinaci otdzek uzavienych, kdy
respondent vybira z piedem nabidnutého seznamu odpovédi a také otazek otevienych, které maji za
ukol minimalizovat redukci informaci, takze v nich neni predlozen vycet moznych kategorii (Dixon a
Leach 1979). Aby byly splnény pozadavky uplnosti odpovédi na danou uzavienou otazku a jejich
vzajemna vyluénost, tak byla v nékterych ptipadech pfidana kategorie ,,jind“ odpovéd’, kterou mohl
zkoumany zaméstnavatel sam doplnit, pokud ji postradal. Otevienych otazek bylo pouZito jen
minimum, jelikoZz jak dokazuje praxe a zku$enost Dismana (2002), pouze jejich zlomek je potom

pouzit ve finalni analyze.

6.2 Zhodnoceni dotaznikového Setieni

Vysledky dotaznikového Setieni jsou rozdéleny do tii kategorii podle firem, které vyuzivaji
rizné zpusoby prace cizincti. V kazdé z nich jsou nejprve posouzeny identifikacni ukazatele danych
firem a poté dalsi vysledky otazek z dotazniku.

6.2.1 Firmy nezaméstnavajici cizince

Firem, které nezaméstnavaji cizi statni pfislusniky, bylo v dotaznikovém Setieni ziCastnéno 66,

tzn. 69 % z celkového poétu doslych dotazniki. Tito zaméstnavatelé vyplnili pouze kratkou uvodni

vvvvvv

aby cizince ve svych firmach nezaméstnavali.

Identifikacni ukazatele:

Co se ty¢e podnikatelského zaméFeni, pisobi nejvétsi ast firem s 22 % ve sféfe obchodu

(kategorie spolu s opravami motorovych vozidel - podle OKEC, které ziejmé nehraji roli), dale ve
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stavebnictvi (12,5 %), zpracovatelském primyslu a v oblasti nemovitosti a pronajmu (obé kategorie po
11 %). O zastoupeni firem v dalSich sektorech vypovida tabulka v pfiloze 19. N&které firmy se zaradily
do vice nez jedné oblasti, a to zejména ve spojeni stavebnictvi s obchodem ¢&i &innostmi ve sféfe

nemovitosti nebo zemédélstvi s obchodem.

Z hlediska struktury subjektt podle velikosti pfedstavuji malé firmy do 10 pracovnikii vice nez
polovinu z nich (53 %). S jednou &tvrtinou je poté nasleduji firmy do 25 zaméstnanci. Okolo 10 %
firem je zafazen v kategorii 26 — 50 a 51 — 250 zaméstnancii. Pouze 3 % z nich zaméstnavaji vice nez
250 osob.

Ukazalo se, Ze téméf viechny firmy v této kategorii, provadéji svou podnikatelskou ¢innost jiz
dlouhou dobu. Polovina z nich funguje v rozmezi 6 az 10 let a 46 % pisobi na trhu jiz vice nez 11 let.

Pouze minimum podnikatelskych subjekti pfedstavuje pomérné nové zalozené jednotky.

Vétdina firem podnikd pod pravni formou spoleénosti sruéenim omezenym (71 %) a
vyznamné jsou jesté akciové spolecnosti (22 %). 3 % ekonomickych subjekti plsobi jako komanditni

spolecnosti.

Témé 90 % firem je tvofeno domacim kapitalem (i majitel je Cech) a ve zbytku je &aste&nd

. L 4 '3
nebo zcela zapojen kapital zahraniéni™.

Vysledky dotazniku:

O pilotnim projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahraninich pracovniki“ jesté nikdy neslyselo
64 % firem. 17 % z nich o ném né&jaké informace zaslechlo, ale blize se 0 néj nezajimalo a 10 %
respondentl tento projekt nezajima. S pravidly pilotniho projektu jsou obeznameny pouze 3 firmy
(4,5 %) a stejny pocet by si pral se o ném dozvédét vice podrobnosti. Zpravy o fungovani projektu se
12 % spole¢nosti dozvédélo prostiednictvim tisku, méné jiZ z internetu a diky informaéni kampani

pofadané pro zaméstnavatele. Pouze v 1 pfipad€ firmu informoval afad prace.

Jako podstatny diivod pro nezaméstnavani cizincti uvadi téméf polovina celkového poctu
odpovédi’’, ze neméa pohnutku &i pottebu cizince zaméstnavat. Jsou to &innosti a pracovni mista, ktera
zaplni Cesti obané a neni problém s jejich obsazenim. Ve 21 % piipadi cizinci nikdy o praci v téchto
firmach nezadali, a tak ani nemély divod je zaméstnat. Tietim nejpodstatné€jsi divodem se se 12 %
vsech odpovédi stala obava zjazykovych a komunika¢nim bariér, které by mohly pii jejich
zaméstnavani nastat. V nékterych firmach mize byt zaméstnavani ob¢and, ktefi nemaji dobrou znalost
Seského jazyka nemyslitelné. 9 % reakci uvedlo jako diivod proto, ze nechtéji cizince zaméstnavat, jiny
divod. Jako argument se zde nejCastéji objevilo, Zze jsou mald ¢i rodinna firma, takZze vlastné také
nemaji potiebu nové pracovniky zaméstnavat a cizinci, ktefi u firmy o praci zadali, viibec nesplfiovali
podminky, které byly vyZadovany (kupfikladu skola, kde je vyuCovacim jazykem cestina potiebuje
pedagoga, ktery vystudoval Ceskou vysokou $kolu). Dal$im z podobnych divodi je také ten, Ze

*ve 4 pfipadech pochézi veskery kapital firem ze zahrani¢i (z Némecka, USA, Némecka a Italie a jednou
neuvedeno). Dale se dvakrat vyskytla firma s méné nez 50 % zahrani¢niho kapitadlu z Némecka a Ruska a
jedenkrat firma s vice nez 50 % ciziho kapitalu z blize nespecifikované zemé& EU.

" u nékterych otazek je uvadén podil z celkového potu odpovédi, jelikoz zamé&stnavatelé mohli oznagit vice
moznosti
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zadatel-cizinec, ktery se o praci uchazel, mél takové oborové zaméfeni, které by v dané firmé
neuplatnil, a proto nebyl pfijat. Jedna z firem uvedla, ze nutnou podminkou pro to, aby nékoho
zaméstnala, je vynikajici znalost ¢eského jazyka a zdejsi legislativy, jelikoZz zaméstnanci pracuji
s podklady v Cestiné a Spatné porozuméni by mélo za nasledek finan¢ni dopady. Dalsi spole¢nost
piisobici v oboru stavebnictvi uvedla, ze pro své investory, kterymi je pfevazné statni sprava (zejména

ministerstvo obrany), mohou zaméstnavat pouze ob&any CR.

Tab. €. 3: Divody nezaméstnavani cizincu (vysledky dotaznikového Setfeni)

Duvod Cetnost Podil (v %)*

nemame potiebu zamé&stnavat 42 49.4
cizince

cizinci nikdy o praci nezadali 18 21,2
jazykova bariéra 10 11,8
jiny davod 8 9,4
neméame prehled o legislativé 3 3,5
obtiZe se ziskdvanim pracovniho 5 23
povoleni ’
sociokulturni rozdily 1 1,2
dal$i naklady 1 1,2
celkem 85 100,0

Zdroj: dotaznikové Setfeni
Poznamka: *procentni podil z 85 odpovédi
Ostatni divody jako obava ze sociokulturnich rozdill, které by mohly pfi vykonu prace
zplsobit urcité problémy, dals$i naklady spojené s poplatky za povoleni k zaméstnani i zaSkoleni
cizinci, obtiZe se ziskavanim pracovniho povoleni a viz spolu se skute¢nosti, Ze zamé&stnavatelé nemaji
prehled o legislativnich podminkach zaméstnavani cizincti v CR, se ukazaly jako nepodstatné. Jedinou

odpovédi, kterou Zadny respondent neuvedl, je, ze by cizincim nedtvéroval.

Lze ptedpokladat, ze tyto firmy nikdy cizince nezaméstnavaly, a proto neznaji podminky a
pravni pfedpisy, kterymi se zaméstnavani cizinc Fidi (nevédi, zda je tento proces jednoduchy ¢i
obtizny). Tabulka ¢. 3 shrnuje vysledky tykajici se diivodd, pro¢ tyto firmy nezaméstnavaji pracovniky
ze zahranici.

6.2.2 Firmy vyuZivajici prace cizinci s Zivnostenskym opravnénim ¢i prostrednictvim
najimani od zprostiedkovatelskych firem

Kromé zaméstnavani cizincl v klasickém pracovnépravnim vztahu dotaznik zjistoval i rozsah
a diivody vyuzivani zplisobu jejich prace, které spocivaji v uzavieni urCitého druhu obchodni smlouvy
bud’ s osobou, ktera vlastni Zzivnostenské opravnéni, anebo s firmou, kterd je najata na dodani
pracovnich sil k provedeni urgitého kolu. Dotazniki od téchto firem bylo vraceno zpét celkem 8, coz
predstavuje 8 % z celkového poctu vyplnénych dotaznikd. Najimani cizinci od zprostfedkovatelskych
firem aplikuje ztéto kategorie 5 z nich (tj. 63 %) a zbyla ¢ast zaméstnava cizince na zakladé¢
zivnostenského opravnéni. Jelikoz se vyskytuji i takové podnikatelské subjekty, které zaroven
s béznym zaméstnavanim cizincd vyuzivaji i téchto forem, uvedeme i jejich charakteristiky a divody,
které je k tomuto jednani vedou. Takovych firem se objevilo 5 (z ¢ehoz 2 vyuzivaji prondjem

pracovnich sil, 2 zaméstnavaji cizince na Zivnostenské opravnéni a 1 firma vyuziva obou zpisobi).
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Identifikacni ukazatele:

Pro maly pocet dotazniki, které spadaji do této kategorie, jsou identifikaéni ukazatele firem
vyjadieny tabulkou v pfiloze 20. Podnikatelské subjekty vyuZivajici tyto moZnosti vykonu préace
cizincii nejastéji puisobi ve stavebnictvi (39 %) a ve zpracovatelském priimyslu (23 %). U stavebnich
firem se lze domnivat, Ze tito cizinci skute¢n& vykonavaji zejména ur¢ité druhy pomocnych a
nekvalifikovanych praci na stavbach, ale u ostatnich neni mozné usuzovat, k jaké &innosti je firmy
vyuzivaji. Z odpovédi firmy-hotelu vyplynulo, Ze ma pronajatou pracovni silu cizincd rovnéz na

stavebni prace a Gpravy.

Otazka na strukturu té€chto cizinct z hlediska statniho ob¢anstvi a jejich poétu nebyla polozena,
jelikozZ to zcela zavisi na dané situaci, na kterou firma reaguje. Ve vét3iné€ pfipadi u najimani cizincd

firma potiebuje zajistit ur¢itou zakazku a na pracovisti se najati pracovnici mohou kazdy den stiidat.

Tyto firmy se liSi v potu zaméstnanct, nicméné nejvice jich pfevaZzuje v kategorii malych
firem do 25 zaméstnanci. Stfedni a velké firmy jsou pak zejména ty, které rovnéz zaméstnavaji cizince
standardnim zpisobem. Délka fungovani téchto firem je stejné jako u pfedchozi kategorie subjektd,
které cizince nezaméstnavaji, dlouha. Vétsinu z nich opét piedstavuji obchodni spole€nosti, zejména
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Vsechny tyto firmy jsou Ceské (jen vyjimku tvofi 2 velké nadnarodni

firmy z Némecka a Francie, u kterych soucasné cizinci pracuji jako bézni zamé&stnanci).

Vysledky dotazniku:

O pilotnim projektu se nikdy nedoslechlo 70 % firem. Zbylé se o ném né&jaké informace
dozvédély, a to ztisku, ale dale se jiz o né&j nezajimaly. Jedna spolenost by chtéla o podminkach

Mewr s

projektu ziskat podrobné;jsi udaje.

o3 24

najimani od zprostfedkovatelii®® (viz tabulka ¢. 4) je cena takovéto prace a administrativni piekazky pti
klasickém zaméstnavani cizincii jako zaméstnancli. Firmy k tomuto jednani vede i kvalifikace ¢i
odbornost cizincd (ktefi ale pracuji na Zivnostenské opravnéni) a snadna dostupnost a nabidka téchto
forem, ktera se jim na trhu nabizi. Dalsi diivody, které se ale vyskytly v odpovédich pouze jedenkrat,
zahrnovaly pracovitost a ochotu cizincli pracovat, neznalost legislativnich podminek zaméstnavani
cizincd, legalnost najimani si cizich pracovnich sil, nedostatek ¢eskych pracovniki, ktefi by byli
ochotni na malo placenych pozicich pracovat, svobodné rozhodnuti cizinci pracovat na zakladé
Zivnostenského opravnéni a také strach pied ukrajinskou ¢i ruskou mafii, se kterou by se mohly firmy

v pfipadé zaméstnavani cizincd dostat do styku.

Je mozno shrnout, ze firmy akceptuji tyto zpusoby organizace ekonomického jednani pres
zprostfedkovatelské firmy a zaméstnavani cizincd s Zivnostensky opravnénim, jelikoZ je to levna a
v nékterych pfipadech také odborna pracovni sila. Jde jim samozfejmé o maximalizaci svého zisku, a

proto uvazuji, ze kdyby najaly na stejnou praci jinou firmu, napf. s Ceskymi pracovniky nebo

% diivody pro ob& formy jsou zahrnuty dohromady, jelikoZ se vzajemné prekryvaji
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zaméstnaly cizince jako zaméstnance, vyslo by je to mnohem draze. Firmy se také nemusi zatéZovat
zkoumanim podminek pro zaméstnavani cizinci a jsou zbaveny administrativnich piekazek pfi
ziskavani pracovniho povoleni a jeho kazdoro¢nim prodluzovani. Toto jednani jim poskytuje
obrovskou flexibilitu, jelikoZ si cizince zaplati, kdyZ je zrovna potfebuji a nemuseji ¢ekat nékolik
mésicti, nez dojde k vyfizeni vSech potfebnych dokumenti nutnych k tomu, aby zde mohl cizinec

legaln€ pracovat.

Tab. ¢. 4: Divody zaméstnavani cizincii na Zivnostenské opravnéni ¢i najimani
od zprostredkovatelskych firem (vysledky dotaznikového Setieni)

Diivod é o [Podil (v %)*
cena prace 3 18,8
administrativni prekazky 3 18,8
kvalifikace, odbornost 2 12,5
dostupnost a nabidka trhu 2 12,5
pracovitost, ochota pracovat 1 6,3
legélnost 1 6,3
neznalost legislativnich podminek zamé&stnavani cizincti 1 6,3
nedostatek pracovnikid 1 6,3
strach pred mafii 1 6,3
svobodné rozhodnuti pracovat na Zivnostenské opravnéni 1 6,3
celkem 16 100,00

Zdroj: dotaznikové 3etfeni

Poznamka: *procentni podil ze 16 odpovédi

V piipadé najimani si zahrani¢nich pracovnikii spole¢nosti vyuZzivaji kontakti, které si za své
dlouholeté plsobeni na trhu vytvofily a vyuzivaji firem, které se jim osvédCily. Ekonomickym
subjektim k zajisténi legality sta¢i dodrzovani platnych pravnich pfedpisi pii uzavirani obchodnich
smluv, ovéfeni skuteGnosti, Ze zprostfedkovatelska firma je fadné nahlaSena na finan¢nim ufadé
k placeni dani a vedeni faktur za vykonanou praci v a€etni evidenci. Pfi najiméani cizinci pies
zprostiedkovatelské firmy zaméstnavatele nezajima, ze by mohli podporovat klientsky systém a napf.
v jakych podminkach cizinci pracuji. Jde jim o odvedenou praci, za kterou zaplati nizSi cenu, nez
kdyby ji zadali nékomu jinému. Navic se nemusi starat o to, zda cizinci maji vyfizena vSechna

povoleni, jelikoz za to odpovida dana zprostfedkovatelska firma.

Pfi uzavirani rtznych druhi smluv a dohod s fyzickymi osobami registrovanymi na
zivnostenském (fadé je opét povinnosti firmy, aby si zajistila tyto zalezitosti v souladu s platnou
legislativou (zejména obchodni zakonik, zdkon o dani z pfijmu apod.) a dbala na to, aby nedochazelo

k praktikovani tzv. Svarc systému, za ktery miZe byt pokutovéana ufady praci.

6.2.3 Firmy zaméstnavajici cizince jako zaméstnance

Tteti typ firem reprezentuji ty, které zaméstnavaji pfislusniky cizich zemi jako zaméstnance na
zakladé pracovnépravnich vztahi. Kromé spole¢né ¢asti s dvéma predeslymi kategoriemi firem, tito
zaméstnavatelé vyplnili dotaznik aZz do jeho konce. Zjist'oval tedy, jaké cizince a na jakych pozicich
zaméstnavaji, jaké divody je vedli k tomu, aby uptednostnili poskytnout praci cizinci pfed Ceskym

obéanem a jak nahliZeji na administrativni postupy, které jsou zapotfebi pro legalni zaméstnavani
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cizincli. Zaobiral se také tim, jaka kritéria jsou pro zaméstnavatele dilezita pfi jejich pfijimani do
zaméstnani, jaka pro né prace cizinct pfedstavuje pozitiva ¢i s jakymi bariérami se po pfijeti cizince
k vykonu prace setkali. Otazky byly také polozeny na to, jak jsou spokojeni s praci cizinci,

prostfednictvim jakych zdroji je hledali a jaké narodnosti pracovnikii preferuji.

Z celkového poctu vracenych dotaznikii bylo spravné vyplnéno 22 od firem, které zaméstnavaji
cizince (tj. 23 %). Z pracovniki téchto firem se pokladala velice pestra mozaika, kterou predstavuji jak
cizinci z vyspélych zemi Zapadni Evropy a Severni Ameriky, tak i ze stati byvalého sovétského bloku,
asijskych a africkych. Tito cizinci zastavaji rizné druhy pracovnich pozic — od vysoce kvalifikovanych
az po nekvalifikované. Jak jiz bylo zminéno vySe nékteré z nich kromé toho vyuzivaji i dalsich forem

prace cizincu.

Identifikacni otazky:

Co se tyc¢e predmétu podnikani, 30 % z nich pisobi v oblasti ostatnich vefejnych, socialnich a
osobnich sluzeb a 20 % ve stavebnictvi. Vyssiho podilu dosahuje jesté ¢innost v oblasti nemovitosti a
pronajmu (13 %), zpracovatelského primyslu a dopravy, skladovani a spojt (po 8 %). Nékteré firmy se
zabyvaji provadénim vice ¢innosti zaroven, zejména stavebnictvim a ¢innostmi v oblasti nemovitosti a
pronajmu ¢i finan¢nim zprostiedkovanim a ostatnimi sluzbami. Podnikatelské zaméfeni vSech firem je

znazornéno v tabulce v ptiloze 19.

Indikator velikosti firmy podle poétu zaméstnanci ukazuje, Ze oproti podnikatelskym
subjektim, kde cizinci nepracuji, se jedna o firmy vétsi (41 % tvofi firmy od 11 do 25 zaméstnanci,
27 % od 51 do 250 zaméstnanci a 14 % firmy nad 250 zaméstnanych osob). Tyto firmy maji
zhlediska doby fungovani taktéz mnohaleté zkusenosti, jelikoz se mezi nimi nevyskytla jedina firma,
ktera by na trhu plsobila méné nez 5 let. Vice nez 11 let funguje 60 % ekonomickych subjekti a 40 %
znich od 6 do 10 let. Nejcastéji podnikaji jako spole¢nosti s ru¢enim omezenym (55 %) a akciové
spole¢nosti (37 %). Pouze jedenkrat se v odpovédich z dotaznikového Setfeni vyskytla Zivnost a

komanditni spole¢nost.

Ukazalo se, Ze téméf polovina z firem, jez cizince zaméstnava, je tvorena urCitym podilem
ciziho kapitalu. Nadnarodnich spole€nosti bylo ve vyzkumném vzorku 18 % (z Némecka, Francie,
Slovenska a Nizozemska). 9 % je tvofeno plné zahrani¢nim kapitalem (z Nizozemska a Bulharska),
4,5 % nadpoloviénim podilem zahrani¢niho kapitalu (z Francie) a 14 % Caste¢nym podilem tohoto

druhu kapitalu (Slovensko, 2x neuvedeno).

Vysledky dotazniku:

O pilotnim projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki* nikdy neslyselo 78 %
zaméstnavateld cizincli. Pouze 9 % je informovano o jeho pravidlech a stejny podil firem o ném nékdy
slydel, ale nezajimal se o ngj, jelikoZ ziejmé tyto spolecnosti nikdy nemély potize s hledanim novych
kvalifikovanych zaméstnanci. Nejcastéji udavanym zdrojem, ze kterého firmy informace o projektu
ziskaly, byl opét tisk (ve 14 % ptipadli) a dale internet ¢i Gfad prace. Ukastnika pilotniho projektu
zaméstnava bulharska firma podnikajici v oblast dopravy, skladovani a spoji, ktera zaméstnava 5

bulharskych ob&ani. Tato firma byla o podminkach ucasti v projektu informovana od MPSV CR.

65



Ve zkoumanych firmach pracuje celkem 256 cizinci, ktefi predstavuji zastupce 21 stati svéta
(u 8 cizincil nebyla statni pfislusnost zjiSt€éna). Nejpocetnéjsi zastoupeni zde maji samoziejmé cizinci
ze stfedni, vychodni a jihovychodni Evropy. Najdou se mezi nimi jedinci ze Zapadni Evropy a Severni
Ameriky, ktefi tvofi zejména piedstavitele zahraniénich a nadnarodnich firem a také 2 zastupci
africkych a né€kolika asijskych zemi (viz graf ¢. 7). Jediné kontinenty, které zde nebyly zastoupeny,
jsou Australie a Jizni Amerika. Nejéetnéji zastoupenou skupinou pracujicich v dotaznikovém Setieni
Jsou Slovaci, coz odpovida i oficidlnim statistickym udajiim. Druhou a tieti nejfrekventovanéjsi statni
pfisluSnost reprezentuji obcané Polska a Ukrajiny. V dotaznikovém Setfeni se objevili vSichni
reprezentanti zemi — krom¢é Mongolska, jejichz obcané patii v soucasnosti k deseti nejvice
zastoupenym skupinam cizincii podle statniho obéanstvi, ktefi vykonavaji v CR ekonomickou &innost.
Ze zapadoevropskych zemi bylo ve vyzkumném vzorku stejné jako podle statistickych wdaji

zastoupeno nejvice ob¢anti Némecka.

K otestovani teorie dvojiho trhu bylo sledovano, jaké pracovni pozice v ramci firmy cizinci
vykonavaji. Kvuli jednoduchosti vypliiovani dotazniku byly zvoleny 4 kategorie pracovnich pozic
(d€Inicka manualini, d€lnickd odborna, vedouci/manazerska a ostatni), u nichz respondenti uvedli, kolik
cizincl jaké narodnosti ji v jejich firmé zastava.

Na vedoucich ¢i manazerskych postech pracuji v téchto firmach (které tuto informaci uvedly)
zastupci zahraninich ¢i nadnarodnich firem, které zde zalozily svoji dcefinou (¢i partnerskou)
spole¢nost (5 osob z Némecka, 1 ze Slovenska a Nizozemska). Dalsi cizinci na vysokych postech
pusobi jako zaméstnanci ve firmach, kde jiz pracuje krajan ze statu, ze kterého zahrani¢ni kapital
pochazi (jedinci z Ruska a Slovenska) a také v dal$ich zahrani¢nich firmach, které ale neuvedly ptivod
zahrani¢niho kapitalu (2 Slovaci a 1 Kanad’an). V jediné ¢eské firmé pusobi cizinec na manazerské ¢i

vedouci pozici, ktery pochéazi z Ruska.

Graf ¢. 7: Cizinci pracujici ve zkoumanych firmach podle pivodu
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Zdroj: dotaznikové 3etfeni
Poznamka: celkovy podet zaméstnanych cizincii je 256
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Na druhém konci atraktivity zaméstnani jsou pomocné manualni prace, které vykonava ve
zkoumanych firmach 5 ob¢and z Ukrajiny, 2 z Moldavie, 20 ze Slovenska, 1 z Vietnamu a 1 ob&an
Litvy. Dalsi druh délnickych praci, na které uz je zapotiebi urgité kvalifikace, zastava 8 Slovaki a 1
Ukrajinec. VSichni ostatni cizinci potom vykonavaji prace, které nelze zafadit do téchto t¥i skupin.
Neékteré firmy dokonce presné uvedly druh zaméstnani, které u nich cizinci vykonavaji napf. uditele

cizich jazykd, asistenty, osoby starajici se o administrativu, prodavace apod.

Prestoze je vzorek firem se zaméstnanymi cizinci maly, pfesto se potvrdily pfedpoklady teorie
dvojiho trhu u Ukrajinci (a také u Moldavanu), ktefi vykonavaji zejména pomocné nekvalifikované
prace. Naopak v pfipad¢é Rust se teorie nepotvrdila, jelikoz tito jedinci z dotaznikového Setteni, pracuji
ve firmach na vedoucich pozicich. VSichni cizinci z vyspélych zapadoevropskych zemi a Severni
Ameriky piisobi jako vedouci ¢i manazefi firem a jejich prace spadaji podle déleni do trhu primarniho.
Slovaci tvofi velice heterogenni skupinu a zastavaji vSechny druhy praci, od vysoce kvalifikovanych
po manualni délnické prace. Teorie dvojiho trhu v souvislosti s Ukrajinci byla potvrzena i v jinych
studiich (napt. Drbohlav, Janska a Selepova 2001) a naopak zamitnuta napf. po vyhodnoceni vysledkii
dotaznikového Setfeni u ruské komunity (viz Drbohlav, Luptak, Janska a Bohuslavova 2001).

Nejsiln€jsim podnétem pro to, aby firmy cizince zaméstnavaly, se ukazal problém nedostatku
Ceskych obcan, ktefi by mohli nabidnout takovou kvalifikaci, kterou zaméstnavatelé pozaduji (30 %
vSech odpovédi). Dalsi roli potom hraje znalost cizich jazykl a jiné divody (oba po 18 %), mezi
kterymi nejcastéji zaznélo, ze cizinec pravé kvili svym kvalitam a kvalifikaci vyhral vybérové fizeni,
pii kterém se nerozliSovala statni pfislusnost prihlasenych zadatelt (v 5 pfipadech). Byl zkratka
nejlepdim uchazeem, a proto byl pfijat. Jednim z jinych divodd byla i cizincova znalost prostredi
zemé puavodu. Tyto firmy s cizimi zemémi obchoduji ¢i zde ziskaji zakdzku, a proto vyhledavaji
jedince, ktefi znaji mistni podminky a maji vynikajici znalost pfislusného jazyka. Jako ddvod pro
zaméstnavani cizincd byl pfesun vedoucich pracovniki firem z matefské (partnerské) zahranicni €i
nadnarodni firmy podstatny pro 18 % firem. Z téch, které jsou tvofeny ur¢itym podilem zahrani¢niho
kapitalu, jehoz pivod byl uveden, doslo s jistotou k pfesunu takového pracovnika u poloviny z nich.
Nedostatek zajmu domacich pracovnikd o uréité druhy nekvalifikovanych praci a vy3Si pracovni
moralku cizinct uvedlo jako divod 9 % vsech odpovédi. Pouze 2 firmy (tj. 9 %) zaméstnavaji cizince
proto, Zze maji mensi mzdové pozadavky, a tudiz uSetfi urCitou ¢ast mzdovych nakladd. Firmy, které
takto odpovédély, zaméstnavaji v délnickych pomocnych a odbornych profesich (stavebnictvi a ostatni
sluzby) zejména Slovaky. Procentni zastoupeni jednotlivych odpovédi souvisejicich s divody pro

zaméstnavani cizincl je zaznamenano v grafu v pfiloze 21.

Jednotlivé administrativni kroky vztahujici se k procesu zaméstnavani cizinci hodnotili
zaméstnavatelé znamkami na zakladé pétistupiiové $kaly. Na tuto otdzku viibec neodpovédélo 23 %
firem, a to aZ na vyjimku ty, které zamé&stnavaji jen ob&any Slovenska nebo dalSich statd EU, takze
ziejmé s postupy tykajicich se ob&ani tretich zemi nemaji zkuSenosti. DalSich 9 % z nich vyplnilo ze
viech podotizek pouze tu, ktera se tykala ohodnoceni legislativy upravujici zaméstnavani

seuroobant®, které byly firmy schopny zhodnotit.

Z vysledki hodnoceni administrativnich procedur vyplyva, Ze nejvétSim problémem pro
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zaméstnavatele je pfilis dlouhd doba nutna k tomu, aby mohl cizinec pochazejici ze tieti zemé v CR
zacit legalné pracovat (znamka 4,6, kdy pfidélené body odpovidaji skale od 1 — velmi usnadiiujici do 5
— velmi problematické). Druhym nejkomplikovan&jsim krokem se projevilo ziskavani povoleni
k zaméstnani a viza k pobytu pro cizince (znamka 4,2). Jako problematickou zaméstnavatelé vidi také

celkovou administrativni naro¢nost vyfizovani potiebnych dokument.

Téméf podobné zaméstnavatelé ohodnotili nepiehlednost legislativy upravujici zaméstnavani
cizincl a také proces ziskdvani povoleni k zaméstnani pro zaméstnavatele od Gfadu prace, a to

v rozmezi znamek 3 a 4. Placeni spravnich poplatki ziejmé firmam nevadi a piedeslé kroky jsou pro né

vvvvvv

Na druhé strané byla nejlépe ohodnocena legislativa, ktera upravuje zaméstnavani ob&ani EU.
Ta zaméstnavatelim po roce 2004 zna¢né zjednodusila jejich Gsili a ¢as pfi tomto procesu (znamka
1,5). Dalsim aspektem, ktery byl také pozitivné hodnocen, je skutenost, Ze pfi zaméstnavani cizince,
ktery je ucastnikem pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki®, je mu
umoznéno ziskat po 2,5 letech trvaly pobyt, coZ pro zaméstnavatele znamena osvobozeni od
kazdoro¢ni nejistoty, zda bude cizinci pracovni povoleni prodlouzeno ¢&i nikoliv. Mnoho
zaméstnavateld pravidla pilotniho projektu nezna, a proto na tuto otazku nevédéli odpovédét. Stejné tak
tomu bylo i u néasledujicich dvou aspektii. Prvni, ktery zaméstnavatelé ocenili znamkou 2,1, vyplyva
znového zdkona o zaméstnanosti. Ten zavedl, ze zaméstnavatel nemusi kazdy rok zadat znovu o
povoleni k zaméstnani, ale tuto povinnost ma pouze cizinec. Druhy se tyka toho, Ze cizinec miize
vyfizovat soub&zné povoleni k zaméstnani a k pobytu, ¢imZ usetii napf. nékolik tydni, o které bude
moci dfive zacit pracovat. Tuto moznost ale také pravdépodobné mnoho zaméstnavatelii nezna, jelikoz
byla zavedena pomérné nedavno a je z textu zakona o pobytu cizincli obtizné pochopitelna. Informace
o této alternativé se také objevila na strankach pilotniho projektu az s nékolika mésiénim zpozdénim od
jeji platnosti a integrovany portal MPSV CR informujici o podminkéch zaméstnavani cizincii se o ném

zatim vibec nezminuje.

V ptipade¢, ze by doslo k usnadnéni pfistupu cizinci ze tietich zemi na na$ pracovni trh pomoci
zjednoduseni administrativnich postupti, zaméstnavalo by 46 % firem takovych osob vice. Zbytek
firem zatim nevi, jelikoZ nemohou dopfedu uréit, zda bude v ptipadé nabirani novych pracovniki pfijat

Cech nebo cizinec.

Cilem dalsiho bloku otdzek tykajicich se vztahu zaméstnavatele a cizince bylo zjistit, jaka
pozitiva &i negativa podnikatelskym subjektim zaméstnavani cizinci pfindSi. Zkoumal, které
znalost ceského jazyka, jeho statni prislusnost ¢i dosazena kvalifikace. JelikoZz existuji rozdilné
pozadavky vramci firem i jednotlivych pracovnich pozic ohledn¢ téchto tii aspektl, vyskytly se
vSechny mozné kombinace jejich dulezitosti, ale nejpodstatnéjsi pfi jejich vybéru se ukazala v prvé
fadé kvalifikace, dale znalost Ceského jazyka a az na tretim mista stoji statni ob&anstvi a zemé piivodu

cizince.

Vyhody a pozitivni stranky, které firmam zaméstnavani cizich statnich pfislusnikd pfinasi, jsou

taktéz pestré. NejCastéji je to znalost cizich jazykd (19 % vsech odpovédi) a jejich flexibilita, ktera jim
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umozfiuje pracovat prescasy ¢i na smény (17 % vsech odpovédi). To, Ze pracujici cizinci na nasem
Uzemi maji Casto vysokou kvalifika¢ni uroven, oznaduje 13 % z nich, ochoty pracovat za méné penéz
nez &edti ob&ané, velkého pracovniho nasazeni a prinaseni novych napadi si vazi 11 % reakci. Zadna
pozitiva zaméstnavani cizincl nepfinasi 4 firmam (tj. 18 % znich), a to t&m, které zaméstnavaji
slovenské ob¢any. Kvili jejich blizkosti s ¢eskym narodem u nich zaméstnavatelé nevidi zadné rozdily.
Vyskytla se také odpovéd’, kdy firma t&zi z toho, Ze zaméstnany cizinec dobfe zna prostiedi v zemi, z
niz pochazi. Podrobné&ji strukturu odpovédi ohledné pozitiv, které podnikatelskym subjektim piinasi

zaméstnavani cizincl, znazornuje graf v priloze 22.

Lze predpokladat, ze zaméstnavani cizincl nepfinasi firmam pouze kladné stranky, ale musi
také Celit pfi samotném pisobeni cizince na pracovisti nejriznéj$im piekazkam. Samoziejmé zalezi na
kazdém jedinci a stupni jeho integrace do ¢eského prostiedi a dané firmy. Tomu mize pomoci, jestlize
cizinec uz ma néjaké zkudenosti spraci a zivotem v CR. Nejéastdjsi odpovédi bylo, e se
zaméstnavatelé s zadnymi vyraznymi bariérami v procesu integrace cizince do pracovniho prostiedi
firmy nesetkali (27 % vSech odpovédi). To opét souvisi s velkym poétem firem, které zaméstnavaji
obfany Slovenska a dalSich stati EU, zejména ptesunutych vedoucich pracovniki z matefskych
spole¢nosti. Nejvyznamné;jsi bariéru pro firmy piedstavuji jazykové a z toho vyplyvajici komunikaéni
bariéry, na které poukazuje 21 % vSech odpovédi. Na druhé misto se fadi prekazky socialni (18 %
reakci), které spoCivaji zejména v neznalosti Ceského prostiedi a zvyklosti. Pro n€které firmy bylo také
obtizné spravné odhadnout a ovéfit cizincovu kvalifikaci a ziskané dovednosti. Kulturni bariéry se
ukazaly problematické v 9 % ptipadi, kdy mohou nastat potize se zaméstnanym cizincem napf. kviili

jinym pracovnim zvyklostem, nabozenstvi — dodrzovani svétki, jinému zplsobu oblékani atd.

S moznosti, ze by mohlo byt zaskoleni cizince drazsi nez u Cecha, se setkala pouze 1 firma,
jakozto i stim, Ze se na pracovi$ti vic¢i cizinci projevovaly znamky rasismu ¢i xenofobie. Firma
zaméstnavajici slovenské obéany uvedla jako divod problém, Ze cizinci maji nékdy potiebu jit dale do
ciziny nebo v ptipadé rodinnych problémii odchazeji zpét domi. Zaméstnavatel si tedy neni jisty, zda
mu uZ zapracovany jedinec neodejde za vidinou lepsich vydélki ¢i z divodi osobnich problémi.
Tabulka v pkiloze 23 zaznamenava podily jednotlivych odpovédi tykajicich se prekazek pfi

zaméstnavani cizincl a vykonu jejich prace na pracovisti dané firmy.

Co se ty&e vyvoje poétu cizincd v horizontu uplynulych 5 let (pokud firma podnika kratsi
dobu, tak od svého vzniku), které jsou ve zkoumanych firmach zaméstnany, tak se zvySoval jejich
podet u 32 % z nich a u 27 % zustal neménny. U dal3ich 23 % v priibéhu ¢asu kolisal a pouze u 9 %
doslo ke snizeni po¢tu pracujicich cizinc. Dal3ich 9 % firem odpovéd’ na tuto otdzku neuvedio.
Z téchto podilid vyplyvéa, Ze zaméstnanost cizinci se v pribéhu let pfevazné zvySuje nebo zistava
stejna a pouze u malého poétu firem dochazi k propousténi ¢i odchazeni téchto osob. Je mozné se také
domnivat, Ze podil firem, kde bude pocet zaméstnanci z cizich zemi naristat, bude stale vyraznéjsi, jak

se projevuje trend zvySovani poctu cizinci pracujicich v CR.

Odpovédi na otazku, zda do budoucna firmy planuji zvy3eni poctu zaméstnanych cizincd ¢&i
nikoliv, naznagily, Ze stejny podil firem by rad zaméstnal v piistich 5 letech vice cizinci, stejné tak

jako firem, které s tim zatim nepocitaji (36,5 %). Zbytek (27 %) uvedl, Ze je jeSt€ brzy presné fici, jak
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se bude struktura jejich zaméstnanci vyvijet. V pfipadé, kdy bude potfeba nabirat nové zaméstnance,

bude to na zaklad¢é vybérového fizeni na uréitou pozici, na kterou bude vybran nejvhodné;jsi uchazeg.

Aby mohla firma pracovniky zaméstnavat, musi se nejdiive vhodny adept k zapInéni volného
¢i nového pracovniho mista urcitym zpisobem najit. Nejéastéji se zkoumanym podnikatelskym
subjektim cizinec, ktery zadal o misto, pfihlasil sam (29 % vsech odpovédi). Druhym
nejfrekventovanéj$im zplsobem bylo podani inzeratu, a to rGznymi formami, napi. v tisku, na
internetu, vylepenim letakti apod. (20 % odpovédi). OsvédEenymi zpiisoby jsou vyhlaseni fadného
vybérového fizeni, pozadani jiz zaméstnaného cizince o osloveni svych krajani a hledani pomoci pfatel
¢i zndmych (12 % odpovédi). Prostiednictvim zprostfedkovatelské agentury hledaly cizince 3 firmy a
ufad prace pomohl vybrat vhodného uchazece pouze v 1 piipadé. V jinych divodech se také objevila
odpovéd’, ze si zaméstnance nevybiraji, jelikoz je Gstfedim mateifské spolenosti vyslan, aby zastupoval
a fidil pobo¢ku v zahraniéi. Zadny respondent neuvedl, Ze by cizince hledal pomoci informaéni sité
EURES a pies moznost podavani ¢i reagovani na inzerat v ramci internetové aplikace uréené zejména
k pomoci s hledanim zaméstnani osobam, které se cht&ji zucastnit pilotniho projektu ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikid“. Vysledky vSech odpovédi jsou zaznamenany grafu

v ptiloze 24.

Dale se dotaznik zajimal o to, zda plati zaméstnavatelé cizincim stejné mzdy jako Cechiim,
nebo na nich dochazi k Setfeni casti mzdovych nékladi. Ve vyplaceni mezd nerozliSuje 87 %
zkoumanych firem, zda se jedna o ¢eského obcana ¢i cizince. Toto jednani ptiznalo 9 % firem. Tato
otazka je pro zaméstnavatele ponékud neptijemna, jelikoz diskriminace ob&ani z hlediska mzdovych
podminek je nezakonna, a proto na ni nemuseli odpovédét pravdivé. K pochybnostem o pravdivosti
téchto odpovédi jesté prispiva skutecnost, ze na otazku v dotazniku €. 17 odpovédélo, ze pozitivem

zaméstnavani cizinc je pro firmu to, Ze pracuji za mén¢ penéz, subjektl dvakrat vice.

Celkovou spokojenost s vykonem prace cizincl na svém pracovisti ohodnotily firmy vétSinou
pozitivné, v ramci bodovaci $kaly od 1 do 5 (1 — velmi spokojen az 5 — velmi nespokojen) €ini primér
této znamky 1,9. Nejcastéji se objevila dvojka, jelikoZ z pohledu respondenta, se jen velmi malo
pracovnikii jevi jako opravdu vynikajicich. Nejhor$i ohodnoceni ziskali zaméstnanci stavebni firmy
pochazejici z Ukrajiny a Moldavie, s jejichZ praci je zaméstnavatel spokojen, resp. nespokojen na

znamku 4.

Se spokojenosti praci cizinci také souvisi to, zda by zaméstnavatel v budoucnosti podle
dosavadnich zkusenosti daval radgji prednost ¢eskému zadateli pied cizincem. Pfist¢ by upfednostnilo
pfijmout do pracovniho poméru radéji Cecha 18 % respondenti. Pouze jeden z téchto subjektid, by
zménil sviij nazor a zaméstnal cizince v tom piipadé, kdyby byl schopen akceptovat vykonavani stejné
prace za niz$i mzdu. Tyto firmy totiZ nejsou s vykonem prace cizinci az tak spokojeni, jelikoz 3 z nich
ohodnotily jejich praci znamkou 3.

Nazor zaméstnavatel( na to, zda by davali na zakladé geografické, kulturni a zejména jazykové
blizkosti piednost cizincim slovanského puvodu, zistava pomémé vyrovnany (50 % firem by tyto
cizince pfi jejich pfijimani nepreferovalo a 45 % z nich ano). Ve firmach, které nepreferuji pracovniky

kulturng blizkych narodd, mohou napf. mluvit také dal$im svétovym jazykem, ktery ovladaji jak Cesti
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zameéstnanci, tak ob&ané zahrani¢nich zemi ¢&i se cizinci naudili Gesky jazyk na droven, kdy se bez
problémi dorozumi. Ani z hlediska pracovni vykonnosti zaméstnavatelé na zakladé své vlastni praxe
cizince z vétsinové &asti nijak nerozlisuji (77 % firem). Firmam zéleZi na kvalitach daného jednotlivce
a ne na tom, jaké je statni pfislusnosti, jelikoz s jednim pfisluSnikem daného naroda miize byt velice
spokojen, zatimco s druhym uz nikoliv. U 18 % firem se ukazalo, Ze preferuji ty narodnosti, které u
nich na pracovisti momentalné pisobi (Slovaky — 3x a majitel bulharské firmy preferuje Bulhary,
Chorvaty, Srby a Cernohorce). U této posledni firmy je mozno pozorovat, ze dava prednost
(i jejich jazyk patfi to jedné vétve jiznich slovanskych jazykii). Pouze 1 respondent uvedl, Ze preferuje
zaméstnance z Polska, i kdyz nebyli uvedeni na seznamu cizinci, které v sou¢asné dobé zaméstnava.

Ztejmé ma s nimi dobré zku$enosti z minulosti.

6.2.4 Statisticka analyza vybranych identifika¢nich ukazateli

Ze zjisténych identifikaCnich ukazateli podnikatelskych subjektd, které zaméstnavaji cizince,
je statisticky hodnoceno, zda poget zaméstnanych cizincd téchto firmach zavisi na jejich velikosti

(méfeno poctem zaméstnanci) nebo na charakteru firmy z hlediska doméciho &i zahrani¢niho kapitalu.

Domnénka, ze vétsi firmy budou mit tendenci zaméstnavat vice cizincti nez firmy mensi (uz
jen z kvantitativniho hlediska), vypovidad o vysledném regresnim modelu, tedy Ze poéet cizinci
pisobicich ve firmé je rostouci funkci poétu jejich zaméstnanci. Bylo zkoumano, o jaky riist se bude
jednat (jednoduchy linearni, kvadraticky, exponencialni ad.). Pro zavére&ny model bylo rozhodovano
na zakladé vysledné p-hodnoty™, resp. regresorti a koeficientu determinace®, jakozto i ostatnich udaju,

které jsou vystupem statistického softwaru.

Pfedtim nez byl nalezen vhodny regresni model na popséani této zavislosti, byla otestovana
nulovost koeficientu korelace, protoze zavislost dvou ndhodnych veli€in se méti pomoci korelaéniho
koeficientu. Vybérovy koeficient korelace vysel 0,690, coz vypovida o urcité korelovatelnosti. Z
grafického zobrazeni zavislosti poctu cizincli (zavisle proménnd) a po¢tu zaméstnancl (nezavisle
proménna) vyslo najevo, ze pocet cizinci je rostouci funkci poétu zaméstnanci. Linearni model se jevil
jako vhodny na hladiné vyznamnosti 5 %, ale vysel velmi nizky koeficient determinace (0,2887) a
absolutni ¢len daného modelu se ukazal statisticky nevyznamny. Hypotéza o nulovosti regresora mohla
byt na 5 % hladiné zamitnuta. Dale byla testovana kvadratickd zavislost poctu cizinci na poctu
zaméstnancli. Do pilvodniho linearniho modelu byl pfidan kvadraticky ¢len. Model se ukazal jako
vhodny. Z vysledku testu opét nemohla byt zamitnuta hypotéza o nulovosti absolutniho ¢lenu a rovnéz
i prvniho regresora-linearniho ¢lenu na standardni hladin€ 5 %. V nasledném kroku byly vynechany

oba statisticky vyznamné Eleny a vysledny model se ukazal statisticky vyznamny na hladiné 5 %.

% P-hodnota (p-value) je nejmensi hladina testu, pti které danou hypotézu nezamitame. To jest, kdyZ je p-hodnota
men3i nez 0,05, tak nulovou hypotézu H, zamitdme na hlading vyznamnosti 5 %, a opa¢né, kdyZ je p-hodnota
vétdi nez 0,05, tak nulovou hypotézu na hlading 5 % nezamitame.

‘0 Koeficient determinace urluje jak vysledny model (zvolené regresory modeiu) popisuje miru variability
vysvétlované proménné. Nabyva hodnoty v intervalu (0,1). Dany model je tim lep3i, ¢im je koeficient
determinace bliz&i 1.
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Koeficient determinace tentokrat vysel 0,4468. Tento model je tedy vhodné&jsi nez linearni, jelikoz

I ra

popisuje variabilitu vysvétlované proménné na vyssi Grovni (viz graf &. 8).

Graf €. 8: Zavislost poctu cizincii od poétu zaméstnanci zkoumanych firem
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Zdroj: dotaznikové $etfeni
Poznamka: kategorie na ose x znézoriuji intervaly velikosti firem podle po&tu
zaméstnanci (viz dotaznik pro zaméstnavatele)

Je mozné tedy shrnout, Ze se nepotvrdila nezavislost po¢tu cizinci od po¢tu zaméstnancu.
Regresni analyzou se ukazal jako nejvhodnéj$i model kvadratické zavislosti (bez absolutniho a

linearniho ¢lenu) poctu cizincti od poctu zaméstnancl. Vysledny model je mozno zapsat rovnici:
pocet cizincli = 1,393 1 *pocet zaméstnanci’ + E,

kde E znaci chybovy c¢len se stfedni hodnotu 0 a konecnym kladnym rozptylem. Koeficient
determinace vysel 0,4468, coz je velmi daleko od optimalni hodnoty 1. Proménna - po€et zaméstnanci
- tedy ne velmi dobfe popisuje miru variability vysvétlované proménné - poctu cizincu, tj. to, jak se
méni pocet cizincl v jednotlivych firmach malo zavisi na tom, jaky maji pocet zaméstnanci a

pfichazeji do avahy i dal$i mozné faktory.

Graf ¢. 9: Zavislost poctu cizinci od druhu kapitilu zkoumanych firem
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Zdroj: dotaznikové 3etfeni
Poznamka: kategorie na ose x zna&i skupiny firem podle kapitdlové struktury (Eesky
kapital, zahrani¢ni s minoritni, majoritni a 100% kapitalovou ucasti)
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Dale bylo testovano, zda spole¢nosti s vyraznym zastoupenim zahrani¢niho kapitalu budou
zaméstnavat vice cizincli. Spolecnosti byly rozdéleny podle kapitalové struktury do 4 tiid (Cesky
kapital, zahrani¢ni s minoritni, majoritni a 100% kapitalovou ugasti). Domnénka, ze by ve firmach
zaméstnavajicich cizince zavisel jejich pocet od vlastnické struktury firem, se nepotvrdila. P-hodnota

vysla 0,5394, a proto nemohla byt zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti (viz graf ¢. 9).

6.3 Zhodnoceni interview

Dale jsou zhodnocena provedena interview s deseti zastupci podnikatelskych subjekti.
Z divodti zachovani anonymity téchto firem, nebudou uvadéna jejich jména, ale pouze obecné

charakteristiky.

Firma ¢. 1 - maloobchod

Prvni firma, ve které byl proveden rozhovor na téma zaméstnavani cizinci, reprezentuje malou
firmu s 20 zaméstnanci, ktera podnika ve sféfe maloobchodu. Tato firma jako spole€nost s ru¢enim
omezenym pusobi od roku 2000 a je tvofena zahrani¢nim kapitalem pochazejicim z investiénim fonda
z celého svéta. Firma provozuje v Praze 6 maloobchodnich jednotek, které se zaméfuji na prodej
fotoaparati a fotografickych materiald. Poskytuje i sluzby zadkaznikim ve formé vyvolavani
fotografickych filmi.

Zaméstnanych cizincl je v této firmé celkem 6 a vSichni jsou to ob¢ané Slovenska. Dva
z téchto zaméstnancli pracuji na pozicich vedoucich prodejen a zbytek jako prodavaci a fotolaboranti.
K tomu, aby mohli tuto praci vykonavat, je zapotfebi, aby uméli jednat se zakazniky, méli odpovidajici
znalosti ceského jazyka a také dalSich cizich feci, jelikoZ nékteré z prodejen svou lokalizaci v centru
Prahy slouzi zejména zahrani¢nim turistim. Aby mohli poskytovat tyto sluzby, musi byt také velice
zruéni a technicky nadani, ale nepotfebuji k tomu zadnou specialni kvalifikaci, jelikoz ovladani
ptislusnych pfistroji se nau¢i praxi. Cizince pochéazejici zjinych zemi nikdy tato firma
nezaméstnavala, i kdyz se néktefi na inzeraty na volna pracovni mista ptihlasili. Nemohli byt ale

prijati, jelikoZz jim chybély potfebné charakteristiky, které by museli v této profesi vyuzivat.

Reditel této firmy zna pilotni projekt ,,Vybér kvalifikovanych zahraniénich pracovniki, o
kterém se dozvédél z médii. Blize se o néj ale nezajimal, jelikoZ z podstaty podnikatelského zaméreni
firmy nema problémy s tim, aby volna mista novym zaméstnancem obsadil. To, Ze zaméstnava cizince
— tedy slovenské statni pfislusniky, je pouhou nahodou, jelikoz se sami pfihlasili a spliovali dané
podminky. Firmé nezalezi na narodnosti svych zaméstnanci, jde ji pouze o vySe zminéné kvality, které
se mohou odrazet na vykonané praci. Jestlize by prodava¢ v této prodejn€¢ neumél jednat s cizinci
z divodu neznalosti cizi fei, pak by zbozi neprodal, coz by se odrazilo na vysi trzeb firmy. Podle
pfedem zadanych kritérii podle dilezitosti pfi procesu piijimani cizince k vykonu prace je pro firmu
nejdilezitéjsi jejich kvalifikace (a také znalost cizich feci), znalost ¢eského jazyka a aZ na poslednim
misté stoji statni prisluSnost.

Administrativni postupy pfi zaméstnavani cizinct ze tretich zemi sdm respondent nikdy kvili
svym zaméstnancim podstupovat nemusel, jen jednou se snazil vypomahat své zndimé Ameri¢ance

s vyfizovanim povoleni k pobytu. Kdyz ale zjistil, jak komplikovand tato procedura je, rad€ji od toho
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upustil. Jako pfiklad uvadi nevhodné jednani Gfednikii na cizinecké a pohraniéni policii a na korupci,
ktera zde vladne. Kviili zpisobu jednani na cizinecké policii v Praze byl nucen se obratit na oddéleni
v menSim okresnim mésté, kde se mu zdalo zachazeni s klienty mnohem piivétivéjsi a ufednici
dokonce i lépe informovani. V administrativnich krocich pii zaméstnavani ob&ani EU, tedy i

Slovenska, nevidi zadny problém, jelikoZ je pro zaméstnavatele velice jednoduchy.

Co se tyCe pfinosi, které by firmé mohlo zaméstnavani cizincl pfinaset, nepozoruje Zadné
velké rozdily mezi Cechy a Slovaky. Charakteristiky kazdého jedince jsou totiz individualni. Také
poukazuje na to, pro¢ firmy do dotaznikti neuvadéji jako klad zaméstnavani cizinci, Ze pracuji za méné
penéz. To by totiz mohlo rozvracet vztahy ve firm¢, kdyby se tato informace mezi zaméstnanci
roz$ifila. Proto maji v n€kterych firmach zaméstnanci smluvni zavazek, Ze nesmi s ostatnimi
spolupracovniky hovofit o vy$i svych vydélki. Respondent pifedpoklada, Zze pro mnoho firem
pfedstavuje nejdilezitéjsi diivod pro zaméstnavani cizincl pravé vyplaceni nizSich mezd.

S Zadnymi piekazkami se po prijeti svych zaméstnanct ze Slovenska k vykonu prace nesetkal.
Vypozoroval ale bariéry ve vztahu cizinci a zakaznikid. Upozorfiuje na to, Ze néktefi Cesti zakaznici
méli problém s tim, kdyz je obsluhoval Slovak, a proto z obchodu odesli a nic si nekoupili. Jedna se
vlastné o formu diskriminace ze strany zakaznika, i kdyZ ho obsluhoval pouze ob¢an ze Slovenska, kde

neni Zadna jazykova bariéra a jako narody jsme si velice blizci.

Tato firma plati vS§em svym zaméstnancim stejny zaklad mzdy podle pozice, kterou
vykondvaji, jen jsou osobné ohodnoceni za vykonanou praci. Do vyplaty je jim zapocitavana Castka

vychazeji z procenta trzeb toho dne, kdy pracovali. Respondent véfi, ze diskriminace cizincl podle

vySe mezd u nas existuje.

Nové zaméstnance firma hledé prostiednictvim inzeratii na internetu ¢i jejich vylepovanim na
samotnych obchodech. Volné pracovni misto by samoziejmé mélo byt ve vSech pfipadech také
nahlaseno na (fadé prace. Pocet zaméstnanych cizincti v této firmé v priibéhu ¢asu rostl a spokojenost
s jejich praci by respondent ocenil znamkou 1 s minusem, jelikoz uvadi, Ze Zadny zaméstnanec neni
uplné idealni. Zda do budoucna jejich poet zvysi, nemize fici, jelikoz to ukaze ¢as. Urcit€ by se
nebranil zaméstnat i cizince z jinych zemi nez je Slovensko a daval by pfednost cizinciim slovanského
pivodu, se kterymi byl mohla byt lepsi domluva. Z hlediska narodnosti nedé€la zadné rozdily. Kdyby
ale o praci prisli zadat obané Kazachstanu a Béloruska, jejich pfijeti do zaméstnani by si dobie
rozmyslel, jelikoZ ma s obéany téchto narodnosti negativni zkuSenosti a neni si jisty, zda by jim

divéroval.
Firma ¢. 2 — Zelezniéni a silni¢ni stavebnictvi

Druhy rozhovor byl uskute¢nén s vedouci kancelafe generalniho feditele akciové spole¢nosti,
ktera puisobi zejména v oblasti staveb dopravni infrastruktury. Tradice této firmy ve vystavbé trak¢nich
vedeni Zelezninich a méstskych drah na nasem Gzemi i v zahrani¢i ¢ita n€kolik desetileti, jelikoz dfive
firma existovala jako statni podnik. Do formy akciové spolecnosti byla transformovéna v roce 1993,
kdy do3lo k rozdéleni Ceskoslovenské spolenosti a na Slovensku byla zalozena firma dcefina.

Spole¢nost méa kromé toho jesté dalsi 2 pobocky v Mad’arsku a v sou€asné dob¢ zaklada novou filialku
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v Srbsku a Cerné Hore. Je to velka Ceska firma, kterd zaméstnava vice nez 700 pracovniki. Kromé
Prahy ma jesté vyrobni stiediska i na dal$ich mistech CR.

V této spole¢nosti pravé diky své historii jako Eeskoslovenské firmy zistalo pracovat i po jejim
rozdéleni mnoho obanl Slovenska. Ze 110 pracovnikii ze Slovenska piedstavuji dvé tretiny lidé
pracujici jako dé€lnici a zbytek v profesich, které lze oznagit jako ostatni. Kromé toho firma zaméstnava
také 1 ob¢ana z Moldavie, ktery je zapojen do pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovnik(®. Inzerat na internetové stranky projektu podala firma proto, jelikoZ potiebovala najit
kvalifikovaného elektromontéra s dlouholetou praxi v tomto oboru, ktery by pochazel z Moldavie,
Jjelikoz v této zemi méla ziskat zakazku. Hledala proto cizince z této zemé, ktery zna mistni poméry a
prostiedi, dokaze se v ném bez probléml pohybovat, ma zde ur¢ité kontakty a mluvi moldavsky a
rusky. Na tento inzerat se pfihlasil pouze jediny uchazeg, ktery ale spliioval veskeré pozadavky a byl
piijat. Respondent se o pilotnim projektu dozvédél z internetovych stran MPSV CR, kde je na ngj
odkazovano.

Administrativni procedury, které vyfizovala firma jakoZto zaméstnavatel, trvaly zhruba 2
mésice. Utad prace ji vysel vstiic a urychlil potiebné kroky, jelikoZ uz méla vyhlédnutého konkrétniho
cizince. Hor$i jednani pak ale nastalo na cizinecké policii, kde respondent poukazuje zejména na
né€kolikahodinového cekani ve fronté, pfi€emz az od daného Gfednika se cizinec dozvi, Ze se svym
problémem musi jit k dal$imu a opét cekat. Firma velice oceiiuje, Ze podminky projektu umozZiiuji, aby
cizinec po 2,5 odpracovanych letech ziskal povoleni k trvalému pobytu, ¢imz by byla firma usetfena
prodluzovani povoleni k zaméstnani a pobytu. Kdyby doslo ke zjednoduseni procedur k zaméstnavani
cizinchi ze tfetich zemi, zaméstnavala bych jich vice, jelikoz v CR za¢in mit s hledanim pracovniki

urCitych kvalifikaci potize.

Pozitiva zaméstnavani moldavského obcana spatiuje firma zejména v jeho znalosti cizich
jazyku a prostfedi v Moldavii. S problémy, kterym by musela spolecnost celit, se nesetkala, a to ani
s jazykovou bariérou. Tento cizinec se ¢esky domluvi, protoze uz piedtim v CR uréitou dobu pracoval.
V zaméstnavani slovenskych a ¢eskych zaméstnanci také jako pfedchozi firma nevidi zadné rozdily,

proto tudiz nemlize vyjmenovat zadna pozitiva a negativa.

Firma ma v sou¢asné dobé problémy s hledanim novych zaméstnanci, jelikoZ se oborim jako
kvalifikovani montéfi a technici, které pozaduji, uci stale méné zaku. K jejich hledani vyuziva zeyména
inzeraty a ufady prace. Pfi vybéru nového zaméstnance je pro firmu nejdilezitéjsi jejich kvalifikace,
dale znalost ¢eského jazyka a naposledy az narodnost. Respondent uvadi, ze v prvé fade¢ je piednost
davana ¢eskym uchaze¢iim. Z diivodu nedostatku takto kvalifikovanych pracovniki u nas, se v pfipadé
potieby, obrati op&t na moznost hledani osob ze zahrani&i. Problémem, pro¢ také Cesi nechtéji takovou
praci vykonavat, je skuteénost, Ze nemaji zajem pracovat na stavbach, v turnusech a spat v ubytovnach,

jelikoz firma pisobi na celém uzemi CR a taktéz v zahranici.

S praci svych zaméstnancti ze Slovenska i obéana Moldavie je firma velmi spokojena. Tento
Moldavan je pry velice pracovity a prace si vazi. Doma zatim nechava svou rodinu a chce vyuzit
moznost ziskani trvalého pobytu v CR. Firma s nim sice vzdy uzavira smlouvu na dobu uréitou, ale

chce si ho ponechat jako zaméstnance i dale, jelikoz za dobu jednoho roku, co zde pracuje, se velmi
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osvédcil. Dokonce by pry mohl postoupit na vyssi pracovni pozici. V mzdovych nakladech se mezi
cizinci a Cechy nerozliSuje a s pripadnou diskriminaci ob&ana Moldavie ze strany jeho

spolupracovnik se taktéz spolecnost nesetkala.

Pocet zaméstnanych cizincii v poslednich letech zistava stejny a do budoucna také jesté nelze
fici, zda jich bude firma zaméstnavat vice. To zalezi na tom, zda se podafi vhodného adepta ziskat
v CR. V soudasné dobé firma tesi opacny problém, jelikoz pro novou pobocku v Srbsku a Cerné Hofe,
potfebuje najit Cecha, ktery by ji vedl, znal fe&, kterou se zde mluvi a zajistoval nabor novych mistnich

pracovnika.

Firma ¢. 3 - strojirenstvi a elektrotechnika

Dalsi interview probihalo s vedoucim personalniho oddéleni strojirenské a elektrotechnické
firmy, jez se orientuje zejména na vyrobu rotacnich stroji podle vlastniho know-how, konstrukce
kompresorti pro primyslové vyuziti, elektromotori a generatorii. Je to velice prosperujici Ceska
prumyslova firma, jejiz kofeny sahaji hluboko do minulého stoleti, a proto se tyto vyrobky mohou
pochlubit vice nez 125letou tradici. Jméno firmy, ktera s touto vyrobou zacala, se v pribéhu let ménilo.
V roce 1947 doslo k jejimu znarodnéni a v roce 1990 vznikla akciova spolecnost, pod jejiz znackou
zaCaly vznikat dalSi spoleCnosti. Zkoumand akciovd spolecnost se svym soucasnym obchodnim
jménem byla zalozena v roce 2000. Kromé tzemi CR realizuje sviij servis také na Slovensku, v Polsku
a vzemich byvalého Sovétského svazu, a to zejména pro zdkazniky pulsobici ve strojirenstvi,
chemickém, hutnim a potravinaiském pramyslu.

Tato firma zaméstnava celkem 472 pracovniki, z ¢ehoz je 15 osob ze Slovenska, 5 z Ruska a 1
k tomu, Ze ma firma silné vazby a zastoupeni v Rusku, hledala pravé tyto obfany ze zemi byvalého
Sovétského svazu. Ti pracuji zejména jako obchodni zastupci, ale také kvalifikovani inzenyii a
konstruktéfi. Tyto osoby maji vynikajici znalosti tohoto prostfedi a samoziejmé ruského jazyka.
Zaméstnance ze zahraniéi, ktery by pracoval v profesi specialista konstruktér a elektrikaf projektant,
také spolecnost hledala prostfednictvim inzeratu na internetovych stranach pilotniho projektu ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki“. Velmi obtizné totiz nachazi pracovniky takového zaméreni
mezi éeskymi ob&any. BohuZel se nikoho prostiednictvim této internetové aplikace nepodafilo ziskat.

O projektu informoval respondenta sam feditel firmy, ktery s timto napadem prisel.

Vytizovani administrativy nutné k tomu, aby mohl cizinec pochazejici ze tfeti zemé ve firmé
zalit pracovat, hodnoti respondent jako , Arozné“. Uvadi, ze na ufad¢ prace je proces vyfizovani
povoleni k zaméstnani pomérné bezproblémovy, jelikoz uz ho tam zdaji a vychdzi mu vstfic. Po
vyfizeni tohoto povoleni pro zaméstnavatele pfijizdi na uréity ¢as do CR cizinec (na ptikladu ruského
ob¢ana) na turistické vizum, kdy se domlouvaji o pracovnich zalezitostech a vytizuji pro néj povoleni
k zaméstnani. Povoleni k pobytu je pak ale nucen opét podat na zastupitelském ufadé¢ v ciziné. Diive
pozadal cizinec o vizum na zastupitelském afadé napi. na Slovensku. Jak si ale respondent stézuje,
novy zakon o pobytu cizincii na uzemi CR tento proces zna¢né zkomplikoval. Podle § 52 mlZze byt
v zajmu ochrany bezpe€nosti statu, udrzeni vefejného poradku, ochrany vetejného zdravi anebo

vzajmu plnéni mezinarodni smlouvy pozadovano, aby Zadost o udéleni viza byla podana na
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zastupitelském ufad¢ ve staté, jehoz je cizinec ob¢anem (popfipadé jenz vydal cestovni pas, jehoZ je
cizinec drzitelem nebo ve kterém ma povolen trvaly ¢i dlouhodoby pobyt). Proto potom cizinec odjizdi
zpét do Ruska, aby si zde zadost o vizum nad 90 dnd k G€elu zaméstnani podal. Respondent je dale
nespokojen s jednanim na cizinecké policii, kde si Gfednici ,, pFehazuji cizince od jednoho okénka ke
druhému ‘. Kdyz chtél respondent na jednu Gfednici podat stiznost u jejiho nadfizeného, ani nemohl,
jelikoz mu odmitla Fici své jméno.

Celkové trvala celd procedura vytizeni v§ech dokumentii 7 mésicl. PotiZe, které cely proces
jesté vice zdrzely, nastaly pfti predlozeni dokladu o zajisténi ubytovani pro cizince nutny pro Zzadost o
vydani povoleni k pobytu. Zde byl uveden starsi datum, nez je vyzadovano a celd zadost se musela
podat znovu. Kvilli sloZitosti téchto administrativnich procedur je respondent piesvédéen, ze kdyz jde
okolo stavby, kde pracuji sami cizinci, zejména Ukrajinci, Ze alespoii polovina z nich zde vykonava
praci ,na ¢erno®. Ur¢it¢ by uvital, kdyby se tyto procedury zjednodusily a firma mohla zaméstnavat
vice cizincl. Respondent oceriuje legislativu tykajici se zaméstnavani ob¢ani stati EU a také vyhod,
které pfinasi moznosti pilotniho projektu.

vvvvvv

Pfi vybéru novych zaméstnancii nedéla firma rozdily v etnické ptislusnosti. Nejdulezitéj$im
kritériem je opét kvalifikace, dale znalost jazykd, a to zejména ruského a anglického. Ty jsou také ve
firm¢ jednacimi jazyky. Pozitivum pro spole€nost piedstavuje jejich vysoka kvalifikace a pravé znalost
cizich reci.

Pfi zaméstnavani cizinci, zejména téch z Ruska ¢i Ukrajiny, se nesetkala s zadnymi bariérami,
kterym by musela celit. Jazykova bariéra je u nich ve firmé pfekonavana tim zpsobem, ze pracovnici
musi v€dét rusky, proto neni problém se s témito cizinci dorozumét. Firma se snaZi pomoci cizinciim
szit se snovym prostiedim a integrovat se do néj. Kazdému jedinci je pridé€len patron, ktery mu
pomaha s problémy, vyfizovanim dokumentd apod. Také jsou jim poskytovany kurzy ¢eského jazyka.

Dotazovany poukazuje na to, ze tito cizinci maji velkou snahu se ulit Cesky a délaji velké pokroky.

Zaméstnanych cizinci ve firmé za uplynulych nékolik let pfibylo a ziejmé se jejich pocet jesté
zvysi, kdyz dopadne kladné jednani s dalSimi Rusy. S praci cizinct je firma spokojena, nema s nimi
Zadné problémy a ti se rychle se adaptuji na nové podminky. Cizincim jsou vyplaceny stejné mzdy
jako Cechiim. Firma se nikdy nesetkala s tim, e by ¢esti pracovnici projevovali urité predsudky proti
témto cizinctim. Také nepreferuje Zadnou etnickou skupinu a nedavala by ani prednost jedinciim z toho

diivodu, Ze maji slovansky pivod.

Firma ¢. 4 —1IT firma

Dal3i firma se zaméfuje na vyvoj softwaru pro Ceské a zahrani¢ni zdkazniky. Je to spole¢nost
s ruenim omezenym, ktera je tvofena zahrani¢nim kapitalem a predstavuje dcefinou firmu americké

spole&nosti stejného nazvu a podnikatelského zaméteni. V CR funguje od roku 1999.

V této firmé pracuje v soucasnosti 50 zaméstnanci, z ¢ehoz ma 9 z nich cizi statni obcanstvi.
Mateiska firma sem dosadila 2 manaZery z USA, dale zde plsobi obcané Spojeného kralovstvi a
Polska, ktefi rovnéz zastavaji tyto pozice. Na postech programatorii potom pracuji 3 Slovaci, statni

prislusnik Ekvadoru a Vietnamu. Nékteti z téchto cizincii jsou studenti, ktefi v CR studovali a po
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absolvovani vysoké Skoly zde zistali pracovat. Hlavnim divodem zaméstnavani cizincd je kromé
piesunu vedoucich pracovnikli z mateiské spole¢nosti zejména nedostatek kvalifikovanych pracovniki
v oblasti informacnich technologii, po kterych je na trhu velka poptavka. Firma ma na své pracovniky
velmi vysoké kvalifikaéni pozadavky v tomto oboru a dale vyzaduje vynikajici znalost anglického
pfislusnost a nakonec znalost ¢eského jazyka, ktera pro ni neni vibec podstatna. Pro tyto nesnadno

splnitelné pozadavky nemaji Sanci najit takového odbornika na aufadé prace, kam volné misto nahlasuji.

Nové pracovniky spole¢nost hledd predevsim prostiednictvim inzerath, coz ji zajistuje
specializovana agentura. Ta také podala nabidku zaméstnani pro cizince na internetové stranky
pilotniho projektu. Na tento inzerat se ale bohuzel vhodny kandidat nenasel, a to i pfes jeho opakované

zvefejnéni. Firma by rada zaméstnala cizince, ktery by byl zapojen v pilotnim projektu.

Na vyfizovani vsech potiebnych povoleni pro své zaméstnance vyuziva firma sluzeb agentury,
ktera si za penézitou odménu vezme vse na starost. Vyuziva tohoto zpisobu proto, jelikoZz manazer
firmy si nemuze dovolit travit ¢as ¢ekanim na cizinecké policii. Pfestoze zastupce firmy, se kterym byl
rozhovor uskutenén, sam tyto procedury ve firmé nepodstupuje, piesto je zna ze svého predeslého
zamé&stnani, kde s nimi priSel do styku. Uvadi, Ze obstaravani povoleni k zaméstnavani na fadé prace
nebylo obtizné. Opét kritizuje postupy k vyfizovani povoleni k pobytu nad 90 dni za ucelem
zaméstnani na cizinecké policii. V jednom piipadé se firmé stala nepfijemna udalost, kdy afednice
z Gfadu prace vyplnila do dokumentu nespravny rok narozeni cizince. Vse ostatni bylo v poradku, ale
kvili této chybé méla firma velké problémy na cizinecké policii. Utednik ztohoto oddéleni se
domnival, Ze se je snazi podvést a timto doSlo jesté k dal§imu prodlouzeni. Primémé trva i specidlni
agentufe ziskani povoleni k zaméstnavani a k pobytu okolo 5 mésicii, navic jen prodlouzeni povoleni
pro amerického manazera, bez kterého by se firma neobesla, trvalo taktéz pfiblizné stejnou dobu. I
kdyz predstavuji tyto naklady, které musi firma agentufe zaplatit za zafizeni nezbytnych dokladd,
pomérné vysoké Castky, presto cizince musi zaméstnavat, jelikoz velice t¢zko hleda nové zaméstnance.
Respondent velmi pozitivné hodnoti zménu, ktera nastala u zaméstnavani obcanti EU, coz firmam tento
proces velice usnadiiuje. Velmi by uvital, kdyby doslo ke zjednoduseni krok v administrativnich

procedurach a zejména ke zkraceni spravnich lhit povérenych aiadi.

Se zadnymi bariérami pfi zaméstnavani cizinci zkuSenosti firma nema. Jelikoz zde panuje
anglicky mluvici prostiedi, kdy vSichni zaméstnanci tento jazyk ovladaji, nepfipadaji v uvahu
komunikaéni prekazky. V této multikulturni atmosféie nehraji roli ani jiné socialni ¢i kulturni bariéry.

Vsichni zaméstnanci dostavaji mzdy podle své pozice a nerozliSuje se podle narodnosti pracovnik.

Pocet pfemisténych cizincd z mateiské firmy se v poslednich 5 letech snizoval, zato rostl poCet
cizinct, kteii byli nabirani piimo z CR. S jejich praci je firma velice spokojena. Nepreferuje Zadnou
etnickou skupinu, jediné na ¢em ji zalezi, jsou individualni kvality jednotlivci. Zda v budoucnosti
pocet zaméstnanych cizincl je$té poroste, zalezi jako u pfedeSlych firem na tom, jak uspéSné bude

hledani kvalifikovanych uchazeéi z CR.

Firma &. 5 — poskytovani sluzeb zakaznikim v oblasti Fizeni podniki
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Paté interview probéhlo v ekonomickém subjektu, ktery je organiza¢ni slozkou nadnarodni
firmy se sidlem v Némecku. Jeho dal$i pobocky ptsobi v mnoha evropskych statech. Cilem této firmy
Jje poskytovat a zabezpecovat sluzby svym klientim v oblasti managementu, distribuce, logistiky,
marketingu apod., coz miize pomoci spolecnostem zvysit jejich obrat a zlepsit spokojenost svych
zakaznikl. Tato firma tvofi centralu pro celou stfedni a vychodni Evropu. V Némecku byla firma

zalozena v roce 1989 a v CR funguje jeji pobotka teprve 2 roky.

Tato nadnarodni firma zaméstnava ve vSech dcefinych spole¢nostech celkem kolem 2 800
zaméstnanci, piicemz v Praze puisobi 34 pracovnikd. Vzhledem ke své plsobnosti v regionu stiedni a
vychodni Evropy firma potiebuje rodilé mluvéi z téchto zemi, prostiednictvim kterych zabezpeduje
obchodni styky se zakazniky. Proto zaméstnava 2 obgany Mad’arska, 1 z Bulharska, Rumunska,
Polska, Litvy, LotySska a také 4 Slovaky. Jelikoz pracovnici vyfizuji obchody se zakazniky
prostfednictvim telefonu, sta¢i ke splnéni jejich kvalifikaénich pozadavki pouze stfedoskolské
vzdélani, ovladani anglického jazyka, prostifednictvim kterého se mezi sebou ve firmé dorozumivaji a

dokonala znalost daného ciziho jazyka. Znalost ¢estiny pro ni neni viibec podstatna.

Pfi hledani novych pracovnikt z ciziny firma pouziva zejména zpisobu podavani inzerati na
internetovych serverech slouzicich ke zverejiiovani nabidek volnych pracovnich mist a agentur, jez
zprostiedkovavaji zaméstnani. Také zkouSela najit cizince prostiednictvim internetové stranky

pilotniho projektu, coz se zatim nepodafrilo.

Administrativni procesy si spole¢nost zajistuje Castené sama a Castené prostrednictvim
specializovanych agentur. Zkusenosti respondenta jsou rovnéz nejhor$i s cizineckou policii pfi
vyfizovani povoleni k pobytu. Kritizuje zejména aroganci ufedniki, neinformovanost ufadii navzajem
a dlouhé spravni lhity (zejména u povoleni k pobytu nad 90 dnli). Respondentovi vilbec nevadi
poplatky, které se za ur¢ité kroky v administrativni procedufe vybiraji, ale pfedeviim dlouhé ¢ekani na

ziskani povoleni. Na druhé strané si pochvaluje legislativu, ktera upravuje zaméstnavani ob¢anti EU.

S Zadnymi problémy se za dobu pusobeni cizinci na pracovisti respondent nesetkal. Opét jako
u piedchazejici firmy jsou vSichni schopni se domluvit anglickym jazykem, ktery slouzi jako jednotny
komunikaéni prostfedek. Jen upozoriiuje na jediny problém, a to je obstaravani ubytovani pro cizince,
jelikoz pry jim pronajimatelé byti moc nevéfi.

Pocet zaméstnanych cizinct se v této firmé neustale zvySuje. V blizké budoucnosti planuje
pfijmout k vykonu prace jesté dalsich 15 obcani cizi statni pfisludnosti. Cizinci jsou vybirani podle
statni piislusnosti, ktera je zapotiebi, kvuli zajistovani zakazek v ur¢itych zemich. Z hlediska pracovni
vykonnosti cizinct dle statni p¥islusnosti zadné nepreferuje. Pracuje-li Cech a cizinec na stejné pozici,

tak se jejich mzda nelisi.

Firma ¢&. 6 — obchodni dum

V poradi Sesty rozhovor byl uskute¢nén na osobnim oddéleni obchodniho domu v Praze, ktery
je soucasti znamé spole¢nosti puisobici v mnoha zemich svéta. Hypermarkety ¢i obchodni domy tohoto
anglického obchodniho Fetézce lze najit také ve vice nez 20 obcich CR. Obchodni spole&nost ma pravni

formu akciové spolenosti a tento rok slavi 10leté pusobeni na naSem trhu, kde zaméstnava okolo
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11 000 pracovnikii.

V tomto obchodnim domé pracuje okolo 500 zaméstnancii, z ¢ehoz cizinci piedstavuji 28
z nich. Nejvétsi pocet obCani cizi statni pfislusnosti pochazi ze Slovenska (19), dale zde pracuji 2
Ukrajinky, 2 jedinci z Pobfezi slonoviny a po jednom ob¢anu Italie, Bulharska a Kuby. Cizinci ptsobi
zejména na pozicich pokladnich, prodavacu, technickych pracovniki a vykladaéi zbozi. Viechny vyssi
a manazerské pozice jsou zastavany ¢eskymi ob¢any. D¥ive zde pracovalo mnoho Ukrajinci a Slovaka,
tak jak je charakteristické pro supermarkety/hypermarkety jinych obchodnich fetézci, ale dnes je
struktura zaméstnanych cizinci mnohem pestiejsi. Diivodem, pro¢ tento subjekt cizince zaméstnava, je
skute¢nost, ze Cesi o tyto prace moc nestoji. Jelikoz tato spole&nost za vykonanou praci plati spise
podprimérng, Cech si obejde jiné obchody a zjisti, ze dostane zaplaceno za stejnou préaci vice.
Ponévadz ale cizinci hledaji praci obtiznéji, jsou za moznost takového zaméstnani vdééni, a to zejména
ti, ktefi neumi dobfe Cesky. Jelikoz si potom takové prace vice vazi, vydrzi tu pracovat mnohem déle
nez napt. Cesi &i Slovaci. Ti tu Gasto za&nou pracovat, ale po n&jakém &ase si najdou lépe placenou
praci a odejdou. K t€émto profesim tedy neni potieba Zadna specialni kvalifikace. Spole¢nost dba na to,
aby jako pokladni pracovali pouze ti cizinci, ktefi se velice dobfe dorozumi Ceskym jazykem

(kuptikladu Ukrajinky umi &esky dobie, jelikoz se v CR provdaly).

Pro pfijeti jedince do zaméstnani je dulezita pouze chut pracovat. Krédem spolecnosti je
poskytovat moznost zaméstnani vSem bez rozdilu. Jejim cilem je, aby se se vSemi zaméstnanci a
uchaze€i o zaméstnani jednalo stejn€ a nezavisle na jejich etnickém pivodu, rase a barvé pleti, pohlavi,
veéku, jazyku, nabozenstvi, narodnosti, télesném i duSevnim postizeni atd. Proto byli piijati do
zaméstnani i obcané napfi. PobreZzi slonoviny, ktefi se uméli v dobé nastupu do zaméstnani dorozumet
pouze francouzsky a par slovy anglicky. Roli v tomto piipadé hrala jazykova bariéra, ale pracovnici
firmy byli schopni se s nimi domluvit. Zakaznici pry na né maji velice pozitivni reakce, ocefiuji, ze Sifi
dobrou naladu a neustale se usmivaji.

Do vykonu zaméstnani jsou pfijimani jen cizinci, ktefi maji na naSem tGzemi vytizen urcity
druh pobytu. V jednom piipadé chtéla spolecnost zaméstnat statni obcanku Konga, ale neméla toto
pracovni misto nahlaseno na ufadé prace jako volné, a proto ji nemohla pfijmout. Celd procedura
spole¢né s vyfizovanim viza k pobytu by byla pfili§ dlouha. Spole¢nost ma presné vypracované
postupy, jak jednat pfi zaméstnavani riznych kategorii cizincli. Respondent z osobniho oddé¢leni zde

pracuje pomérné kratkou dobu, a proto nema s administrativnimi postupy velké zkuSenosti.

Inzeraty na obsazeni volnych pracovnich mist jsou podavany zejména v tisku a radiu, objevuji
se i na tabulich v obchodnim domé. Pii vyplaceni mezd se rovnéz nerozlisuje mezi Cechy a cizinci.
Zaméstnanci jsou smluvné vazani, Ze nesmi poskytovat informace o mzdé€ svym spolupracovnikiim.
Zda se cizinci setkavaji s diskriminaénim chovanim ze strany zdkazniki ¢i svych spolupracovniki,

nemize respondent z osobniho oddéleni posoudit, jelikoZ se to k nému nedonese.

Pocet zaméstnanych cizinct se v pribéhu let a také ¢asti roku velice méni. Zejména v dobé
letnich prazdnin zde pisobi velky pocet slovenskych brigadniki. Dotazovany uvadi, Ze cizinci nejsou
preferovani na zakladé statni pfislu$nosti. Dobrou zku$enost nemaji ale s Romy. S praci cizincid jsou

vichni velmi spokojeni, jelikoZ jsou pracoviti a prace si dokazi vazit. Zaméstnanci si zvlasté oblibili
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¢ernodské pracovniky. O pilotnim projektu respondent nesly3el a ani by kvalifikovanych cizinci

v obchodnim domé ziejmé nevyuzili.

Firma ¢. 7 — provoz a sprava budov

Tato akciova spolecnost byla zalozena roku 1998, kdy navazala v podnikatelské aktivité na jiz
zalozenou spole¢nost s ru¢enim omezenym. Také jejim ukolem se stalo zajistovani technického a
energetického provozu budov a uklidovych praci, nejcastéji hoteld a nemocnic. Tato Cinnost je
zabezpecena tymem odbornikii s $irokym kvalifikaénim zaméienim, od odborného vedeni,
femeslnickych profesi az po pokojské a pracovniky tklidu. Sluzby zikaznikim poskytuje formou
woutsourcingu®, tedy prostfednictvim subdodavatelskych sluzeb pro cizi spole¢nosti. Nabizi jak
pravidelné komplexni sluzby v oblasti Gdrzby a spravy budov, tak i Sirokou 3kalu specializovanych
tklidovych cCinnosti. Na rozsahlejsi zakazky vyuziva také dalSich ovéfenych subdodavatelskych

projektovych a realiza¢nich firem.

Ve firmé je v souCasné dobé zaméstnano 165 pracovniki. Zaméstnava pouze 1 cizinku
z Ukrajiny, ktera pracuje na pozici vedouci pracovniki uklidu. Tuto Ukrajinku jiz méla firma pfedem
vyhlédnutou a ziskala pro ni povoleni k zaméstnani od ufadu prace. Pozadavky na toto zaméstnani
pfestavuji schopnost vést skupinu lidi, znalost cizich jazykd a Cisty trestni rejstiik. Po nahlaseni
volného pracovniho mista posilal ufad prace do firmy uchazece o zaméstnani, ktefi ale nespliiovali tyto
podminky a predev§im pfichazeli pouze pro potvrzeni pro ufad prace, aby neztratili podporu
v nezaméstnanosti. Tento proces s vyfizovanim pracovniho povoleni trval zhruba 3 mésice. Cizinka si
sama vyfizovala povoleni k pobytu na cizinecké policii. Respondentovi se administrativni procesy
zdaji obtizné a pfili§ zdlouhavé. Pochybuje, ze ostatni firmy se v§emi svymi zaméstnanci ze tfetich

zemi tyto kroky podstupuji.

Se svou pracovnici z Ukrajiny nikdy spole¢nost neméla zadné komplikace. Méla jiz zCR
pracovni zkusenosti i urCité znalosti ¢eského jazyka. Jelikoz se pracovnici firmy taktéZ dorozumi
ruskym jazykem, nebyla jejich vzajemna komunikace problémem. Respondent uvadi, Zze se uci

¢eskému jazyku uci velice rychle a ,, Ze se jako Slované s Ukrajinci vidy domluvime *.

S tim, Ze by v budoucnu firma zaméstnavala vice cizinci, jiz nepoc¢itd. Nema potiebu, aby
hledala kvalifikované cizince prostiednictvim internetovych stran pilotniho projektu ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki“. Také jiz zazila jednu kontrolu ohledné legalnosti
zaméstnané cizinky od cizinecké policie a ufadu prace. Protoze kontrola probéhla na pracovisti jednoho
z hotelt, kterému své sluzby poskytuje, jde jim samoziejmé o to, aby méla vSe v poradku vyfizené,
jelikoz by to potom mohlo vrhat $patné svétlo na jméno firmy. S praci Ukrajinky je dotazovany
spokojen, jelikoz jiz ptredem védél o jejich kvalitach, pracovitosti a spolehlivosti. V mzdovych

nakladech podle narodnosti rovnéz neni rozliSovano mezi Cechy a cizinci.
Firma ¢. 8 — jazykova Skola

Osmy rozhovor probéhl ve spolegnosti s ru¢enim omezenym, jez plsobi ve sfére vzdélavani
v jazykovych skolach. Pfedstavuje malou rodinnou firmu, tvofenou pouze Ceskym kapitadlem, ktera

byla zaloZena v roce 1995. Nabizi rizné druhy jazykovych kurzii, které jsou vedeny kvalifikovanymi
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¢eskymi i zahrani¢nimi uditeli.

V této jazykové Skole je zaméstnano celkem 14 pracovniki a 2 z nich tvoii zahrani¢ni
zaméstnanci, ktefi pochazeji z USA. Jelikoz se tato firma orientuje zejména na vyuCovani anglického
Jazyka, o ktery je v soucasnosti nejvétsi zajem, je modernim trendem, Ze je vyucovan také zahrani¢nimi
lektory. Vyuka jazykl predstavuje obor, kde jsou rodili mluvéi nenahraditelni a tyto pracovni pozice

nelze obsadit ¢eskymi obcany.

Respondent uvadi, ze pro vyuku jazyku je soucasna legislativa tykajici se zaméstnavani ob&ant
tfetich zemi naprosto nevyhovujici. Poukazuje zejména na pfili§ dlouhou dobu, nez mize zadit cizinec
v CR pracovat. Jen v ojedinglych piipadech si cizinec miize pfijet na nase uzemi sjednat zaméstnani,
které by mohl nastoupit za pil roku. Toto prakticky vyluuje zaméstnavani mladych lidi, ktefi po
absolvovani vysoké Skoly odjizdé€ji na 1 — 2 roky ,,na zkuSenou* do svéta. Za problematické také
povaZzuje vyfizovani povoleni k pobytu na cizinecké policii, které je pro cizince zna¢né naro¢né.
Utednici po nich pry pozaduji nalezitosti, které diive nevyzadovali, a proto tam musi cizinec chodit
stale znovu. Navrhuje, Ze cizinec, ktery ziska povoleni k zaméstnani z ufadu prace by mél ziskat vizum
k pobytu mnohem rychleji, nez jak tomu v soucasnosti je. Pfipadné by pry mohl zagit pracovat uz kdyz
ziskd povoleni k zaméstnani pod podminkou, Ze si vyfidi také povoleni k pobytu za ucelem
zamé€stnani. Narocnost administrativnich procedur pak vede k tomu, Ze vétSina jazykovych skol
zaméstnava cizince ,,na ¢erno®, coz dale porusuje konkurenéni prostfedi. V kazdém piipadé by firma
uvitala zjednodu$eni administrativnich postupu.

Pfi pfijimani novych pracovnikl na pozice lektort ciziho jazyka je pro ni nejdilezitéjsi jejich
kvalifikace, dale znalost ¢eského jazyka a na poslednim misté stoji statni ptisluSnost. Nepreferovala by
zadného prislusnika urcité etnické skupiny. O existenci a podminkach ucasti v pilotnim projektu

,»Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki* respondent jesté nikdy zadné informace nezaslechl.

Po pfijeti cizinci—zaméstnanci k vykonu prace v jazykové Skole se pracovnici firmy setkali
s kulturnimi a socialnimi bariérami. Cizinci si ale na Prahu a eské prostiedi rychle zvykaji. Navstévuji

také kurzy Ceského jazyka.

Pocet zaméstnanych cizincu se v této firmé v minulosti snizoval, ale planuje, ze jejich pocet
v pfistim roce zvy$i. Kdyz si zajemci o jazykové kurzy vybiraji Skolu, kam budou k vyuce ciziho
jazyka dochazet, spise je zaujme ta, kde je jim moznost vyuky zahrani¢nim lektorem nabidnuta. Diky
tomu uslysi skutecnou vyslovnost jazyka, kterd jim pomiiZe k lepSimu porozuméni. Nové zaméstnance
vyhledava piedevsim prostiednictvim znamych a pratel, kteti ji o nich mohou podat ur¢ité reference.

Mzda zahrani¢niho a Ceského lektora se v této jazykové $kole od sebe nelisi.

Firma &. 9 — demolice objekti

Devaty rozhovor byl uskuteénén s jednatelkou firmy zabyvajici se provadénim demolic
pozemnich staveb. Béznych demoli¢nich firem u nas existuje vice, ale tato firma pfedstavuje jednu
z méla, ktera dokaze demolovat také pomoci odstielovani fizeném strelmistry. Od roku 1990 fungovala
firma pod pravni formou fyzické osoby a od roku 1992 jiz jako spole¢nost s ru¢enim omezenym. Je

tvofena vyhradné ¢eskym kapitalem. Jejim specifikem je, ze nezaméstnava cizince jako své vlastni
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zaméstnance, ale najima si tuto pracovni silu od zprostfedkovatelskych firem.

V této spoleCnosti pracuje 72 zaméstnancl. Jak vyplyva z charakteru podnikatelské ¢innosti
firmy, Zivi se pomoci zakdzek na demolice staveb. Aby tuto zakdzku mohla ziskat, musi vyhrat
vybérové fizeni. Firma by velice rada zaméstnavala cizince, jenze nikdy se ji nepodafilo ziskat
povoleni k zaméstnani pro Ukrajince, které jiz méla dopfedu vybrané a o kterych védéla, ze pracuji
dobte a spolehlivé. Utad prace ji povoleni pro nekvalifikované pracovniky neudslil, jelikoz tyto druhy
praci mohou byt zaplnény ¢eskymi uchazeci o zaméstnani. Proto pfichazeli do firmy Zadatelé o praci,
pfevazné Romové, ktefi sem byli Gfadem prace vyslani. Ve vétsiné piipadi tuto praci vykonavat

nechtéli, ale pozadovali razitko pro Gfad prace.

Firma tedy vyuZziva zhruba 3 az 4 provéiené zprostiedkovatelské firmy, od kterych si cizince
v pfipad€ ziskani zakazky najima i nékolikrat ro¢né. Doba pronajmu pracovnich sil zalezi od velikosti
kazdé zakazky, ale maximaln¢ se pohybuje okolo 2 mésici. Vyuzivani tohoto zpiisobu je pro
demoli¢ni firmu velice vyhodné, jelikoz v ptipadé potieby zavola zprostiedkovatelim a najme si
pozadovany pocet pracovniki. Sepisi spolu smlouvu o dilo a nemusi se starat, zda cizinci, ktefi u nich
tuto praci vykonavaji, maji dovoleno zde legalné pracovat. Cena za vykonani této prace je pro firmu
cenové mnohem pfijateln€jsi. Kdyby totiz do kalkulace k vybérovému fizeni k urCité demolici
zapotitavala cenu prace Cechil, nikdy by takovou zakazku neziskala. Pry to takto délaji viechny firmy

podobného zaméteni, jelikoz by ztratily na trhu svou konkurenceschopnost.

Drtive se také do téchto vybérovych fizeni hojn€ prihlaSovaly ukrajinské firmy, které nabizely
oproti ostatnim demoli¢nim firmam velice nizkou cenu, coz bylo ale podezielé. Tyto firmy vibec
nemély ponéti o statice budov a dalSich zalezitostech, které musi byt brany pii demolicich v Gvahu.
Tyto nediivéryhodné nabidky potom byly rovnou z vybérovych fizeni vyfazovany a boom téchto

ukrajinskych firem ustal.

Zprostiedkovatelské firmy, se kterymi spolupracuje, jsou firmy zaloZzené obcany Ukrajiny.
Neni vyjimkou, kdyz z vypisu z obchodniho rejstfiku zjisti, ze byly zalozeny desitkami ukrajinskych
obcand, kdy kazdy vlozi do baliku povinného zakladniho kapitalu jen nékolik tisic. Pracovnici jsou
také zejména z Ukrajiny, ale najdou se mezi nimi také Bulhati ¢i Rumuni. Nez se firma dohodne se
zprostiedkovatelskou firmou na podminkach smlouvy o dilo, demoli¢ni firma chce vzdy vidét original
dokumentu o jeji registraci na finanénim 0fadé, kde je uvedeno danové identifikacni Cislo subjektu.
Pak si tuto informaci jesté telefonicky ovéfuje na finanénim Gfadé. V pozadavcich na urcitou praci si
firma stanovi, jaké pracovni pomucky budu délnici k vykonavani dané prace potfebovat. VéEtsinou je

vyuziva k vyklizeni budov a tfidéni odpadu pfed samotnou demolici.

Tato bezpeénostni opatieni vztahujici se ke kontrole registrace firmy provadi velice peclivé. U
jedné firmy se totiz piihodilo, Ze ptedlozila faleSny registratni dokument. V pfipad€, ze podnika
zprostiedkovatel na zakladé zivnosti, je povinnosti firmy pfijimajici sluzbu posilat finan€nimu ufadu
zajistovaci dai ve vysi 10 % z fakturované ¢astky jako zalohu na dafi z pfijmu. Poslana Castka z této
faktury ale neplynula finanénimu Ufadu, ale na soukromé konto do Karlovych Vari. Dalsi nemilou
zkuSenost méla s dalsi zprostifedkovatelskou firmou, u které pracovali cizinci bez potfebnych povoleni.

Tyto nelegalné pracujici cizince ale objevila cizinecka policie pii kontrole na pracovisti firmy. Jedinec,
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ktery mél povinnost na praci cizinci dohlizet, ale zmizel a nebyl nikde k zastizeni. Jelikoz firmé
nevystavil fakturu za vykonanou préci cizincl, nemohla spoleénost dokazat cizinecké policii a Gfadu
prace, ze tito zaméstnanci nejsou jeji. Po néjaké dobé se majitel této zprostiedkovatelské firmy objevil
a pozadoval penize za vykonanou préci. Jelikoz ale kvili tomuto incidentu firma nestihla dokon¢it v¢as
zakazku, hrozila ji jest¢ pokuta za nedodrzeni terminu. Z téchto divodu jiz firma najima pracovni sily

jen od provérenych firem, a ty, které ji samy tyto sluzby nabizeji, odmita.

O to, za jakych podminek cizinci v téchto zprostfedkovatelskych firmach pracuji a jak je
rozdélena zaplacend odména mezi cizince, se firma nezajima. Hlida si pouze to, aby vzdy postupovala

v souladu s platnou legislativou. O podminkach pilotniho projektu respondent neslysel.

Firma ¢. 10 — pocitacova technika

JelikoZ se dotaznikové Setfeni také zajimalo o to, pro jaké diivody by podnikatelské subjekty
cizince nezaméstnaly, bylo uskute¢néno také interview se zastupcem firmy, kde Zadni cizinci
nepracuji. Tato firma pfedstavuje malou ¢eskou obchodni firmu, ktera pisobi v oblasti pocitatovych
systémill. Byla zaloZena v roce 1991 a orientuje se zejména na prodej, montaz a servis vypocetni

techniky, kamerovych a zabezpecovacich systému.

Nejvétsi problém pro firmu piedstavuji vysoké dané. Z toho, co firma vydéla, musi vice nez
50 % vriaznych formach odvést statu. Aby vibec v konkurenénim prostiedi prezila, je nucena
v poslednich letech redukovat pocet stalych zaméstnancli na minimum, jelikoz ti predstavuji nejvyssi
nakladovou polozku. Veskerou ¢innost se spole¢nost snazi automatizovat nebo zabezpecovat externimi

sluzbami.

Pro tyto divody firma neuvazuje, ze by viibec nové zaméstnance nabirala, jelikoz jak uvadi,
snazi se jejich poCet jeSté snizovat, a proto také neuvazuje ani o zaméstnavani cizich statnich
pfislusniki. Spole¢nost se ani nikdy nesetkala s tim, Ze by v minulosti méla problém najit ¢eského
uchaze¢e o zaméstnani, ktery by spliioval jejich pozadavky a zarovein zde zaddny cizinec o zaméstnani

nezadal.

6.4 Porovnani vysledku Setieni v Praze s dalSimi studiemi

V podkapitole 1.3 bylo piedstaveno nékolik studii, které se zabyvaji zkoumanim kladd a
zaport poskytovani prace cizincim ze strany jejich zaméstnavateld. Jednou znich je i vyzkum
provedeny v Londyné vroce 2004. Jeho cilem bylo specifikovat pocet zahrani¢nich pracovniki
pusobicich v londynskych spole¢nostech, divody pro jejich zaméstnavani ¢i nezaméstnavani a Grovefi

spokojenosti zaméstnavatell s cizi pracovni silou.

Ptestoze je Londyn jinym typem metropole nez Praha (z hlediska své velikosti, migrani
historie, podilu cizincii na obyvatelstvu atd.), jsou vysledky ndzorti zaméstnavateli z t€chto 2 zemi
porovnany. Pfi sestavovani dotazniku byl bran ohled na porovnatelnost otazek, ale n€které musely byt
piizplisobeny a pfidany tak, aby vyhovovaly ¢eskému prostredi. Stejné jako prazsky empiricky vyzkum
se i ten londynsky potykal s velmi malou navratnosti vyplnénych dotaznikti (11 % v Praze a 7 %
v Londyné - z vice nez 800 odeslanych dotaznikd). Hlavnim divodem pro zaméstnavani cizincd se

v londynském 3etfeni ukazal nedostatek britskych uchazedii a ochota cizich statnich pfislusniki
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vykonavat ur¢ité druhy praci. V dotaznikovém Setfeni, které bylo uskute¢néno v naSem hlavnim méste,
byla tato kategorie rozdélena do dvou, kdy se rovnéz nedostatek domacich uchazedi projevil jako
nejpodstatnéjsi pohnutka. Pravdépodobny podnét, Ze firmy zaméstnavaji cizince proto, Ze je to pro né
finanéné vyhodnéjsi, také nefiguroval mezi nejdulezitéjSimi divody. Naopak proti zaméstnavani
cizincd v Londyné jsou nejsilnéjSim motivem jazykové problémy. V prazském Setieni je obava
z jazykovych bariér také velmi vyznamna, ale vyraznéj$i pkicinou je, ze firmy nemaji potiebu cizi

statni pfislusniky zaméstnavat (tuto kategorii vsak londynsky vyzkum nema).

Co se ty€e vyvoje poctu zameéstnanych cizincli, tak doSlo v obou sledovych S3etienich
v uplynulych letech ke zvyseni cizi pracovni sily v téméf tietiné zkoumanych firem. Rovnéz
spokojenost zaméstnavatelli s jejich pracovniky zciziny je srovnatelna (v Londyné bylo velmi
spokojeno a spokojeno 67 % firem, v Praze oznacilo svou spokojenost s vykonem prace cizincli
znamkou 1 a 2 celkem vice nez 70 % firem). Taktéz zadny zaméstnavatel neoznacil, Ze by byl s cizinci

velmi nespokojen. ZvySeni poctu zaméstnanych cizincd v pfiStich 5 letech planuje 36 % zkoumanych

firem v Praze a v 23 % v Londyné.

Ze zavéru dal$i studie zaméstnavateli provedené ve finské provincii Ostrobothnia taktéz
vyplynulo, Ze narodnost neni rozhodujicim faktorem pro pfijimani cizinci k vykonu prace. Shoduji se
také v tom, ze hlavnim diivodem pro nezaméstnavani cizich statnich ptislusniku je skuteénost, ze firma
nema podnét tuto pracovni silu hledat. Dilezitou roli hrala i tady skuteénost, ze v piipadé pfijimani
novych pracovnich sil, nebyli mezi uchaze¢i Zadni cizinci. Mezi zaméstnavateli dominuji pozitivni
zkuSenosti s cizi pracovni silou nad negativnimi a dulezitym aspektem pfi jejich zaméstnavani je

rovnéz znalost jazyka pouzivaného v tomto regionu.

Ostatni predstavené studie se zaméfuji na zaméstnavani vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovniki. Proto jen pro zajimavost jsou uvedeny struéné vysledky Mezinarodni studie
zaméstnavateli (IZA International Employer Survey 2000). Nepodstatn€jsim divodem pro
zaméstnavani vysoce kvalifikovanych pracovniku se projevila znalost cizich jazyku, kterd byla rovnéz
vnaSem Setieni vyznamna a téZz znalost zahrani¢nich trhi. Pro rozhodnuti nepfijmout cizince do
zamé&stnani se ukazaly dilezité sociokulturni a jazykové piekazky (u firem zaméstnavajicich vysoce
kvalifikované zahrani¢ni pracovniky) a obtize se ziskavanim pracovniho povoleni (u firem

nezaméstnavajicich vysoce kvalifikované zahrani¢ni pracovniky).

6.5 Shrnuti vysledkii empirického Setieni

Po detailnim rozboru vysledkii dotaznikového Setieni a jednotlivych rozhovorti se zastupci
firem jsou dosazené poznatky nize shrnuty. Nejprve jsou vyjadieny pomoci odpovédi na stanovené
vyzkumné otazky a poté sumarizovany ostatni zjisténé skutecnosti.

» Jaké duvody ¢i predpoklady jsou pro firmy nejdileZitéjsi pFi rozhodovani, zda zaméstnat
cizince ¢i nikoliv?

Z empirického 3etfeni vyplynulo, Ze nejpodstatngjsim faktorem pro to, aby firmy
nezamé&stnavaly pfislusniky cizich zemi, je fakt, Ze vétSina firem nema tuto potiebu a cizinci v nich ani

o zaméstnani nikdy nezadali. Dulezitd je obava zaméstnavateld, ze kdyby pfijali k vykonu prace
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cizince, mohlo by dojit k jazykovym a komunikaénim bariéram mezi cizincem a zaméstnavatelem,
dal$imi spolupracovniky ¢i zakazniky. VétSinu firem, které pisobi na naSem trhu, pfedstavuji malé

firmy do 5 zaméstnanci, ¢asto rodinného typu, které nemaji zajem o nové pracovni sily.

Naopak diivodem pro nezaméstnavani cizich statnich pfislu$nikd se neprokazala nedivéra
k cizincim, obava ze sociokulturnich bariér, dalsi naklady spojené s poplatky za povoleni k zaméstnani
¢i zaSkoleni a také obtize se ziskavanim potiebnych povoleni nezbytnych ke splnéni podminek
legalnosti vykonu préace cizince na naSem uzemi. Lze se domnivat, Ze tyto firmy nemaji zkusenosti se

zaméstnavanim cizincl a s tim spojené legislativni ¢i administrativni podminky neznaji.

Pro podnikatelské subjekty, kde cizinci praci jako zaméstnanci vykonavaji, je nejpodstatnéj$im
podnétem k jejich prijeti problém nedostatku ¢eskych uchaze¢i o zaméstnani, kteti by mohli nabidnout
kvalifikaci, kterou vyzaduji. Dilezitou roli pro rozhodnuti zaméstnat cizince také hraje znalost cizich
jazykid. Dal$imi divody jsou také presun pracovnika z mateiské ¢&i partnerské firmy ze zahraniéi,
neochota Cechii vykonavat nekvalifikované a pomocné prace, potfeba rodilého mluvéiho, znalost
mistnich pomérd v zemi plivodu ¢i jen ndhoda, Ze se cizinec na vykonavani daného pracovniho mista
ptihlasi. Pouze desetina firem zGc¢astnénych z dotaznikového Setfeni uvedla, Ze zaméstnava cizince

kvili jejich mensim mzdovym pozadavkim.

» Zavisi po¢et zaméstnanych cizinci na velikosti a charakteru firmy z hlediska puvodu
kapitalu?

Statistickou analyzou identifika¢nich ukazateli firem, u nichz pusobi cizinci jako zaméstnanci,
bylo zjisténo, Zze neexistuje nezavislost poctu cizincii zaméstnanych ve firmach od jejich velikosti
méfené poltem zaméstnanci. Regresni analyzou se ukazal jako nejvhodnéjsi model kvadratické
zavislosti (bez absolutniho a linearniho ¢lenu) poétu cizinci od poc¢tu zaméstnanych pracovniki.
Vzhledem k hodnoté koeficientu determinace lze soudit, Ze velikost firmy =z hlediska poctu
zaméstnanci Caste¢né souvisi s poétem zaméstnanych cizinci. To je ale ovliviiovano také dalSimi

dilezitymi faktory.

Souvislost mezi poctem zaméstnanych cizinci a charakterem firem z hlediska vlastnické
struktury (domaci, zahraniéni) se nepotvrdila. Na zaklad¢ statistickych ukazateli nemohla byt
zamitnuta nulova hypotéza o nezavislosti téchto dvou proménnych.

» Jaké divody hraji nejpodstatnéjSi roli pro najimani si pracovmich sil cizinci od
zprostiedkovatelskych firem ¢i jejich zaméstnavani na zakladé Zivnostenského opravnéni?

K rozhodnuti najimat si pracovni sily cizich statnich pfislusniki od zprostfedkovatelskych
firem ¢i je zaméstnavat na zakladé Zivnostenského opravnéni vede zaméstnavatele zejména ptizniva
cena prace, ktera jim zajistuje konkurenceschopnost na trhu. Tu by firma mohla ztratit, kdyby
zaméstnavala Ceské ob&any ¢&i cizince jako klasické zaméstnance, jak také potvrzuje rozhovor s firmou
¢. 9. V piipadé zaméstnavani cizinci na zakladé zivnostenského opravnéni uSetfi zaméstnavatel
znaénou ¢ast nakladi, které by musel vydat na zaplaceni socialniho a zdravotniho pojisténi. Vyuzivéani
téchto forem prace cizinct je navic jesté podpofeno tim, Ze zaméstnavatelé nemuseji ¢ekat na vytizeni
potfebnych povoleni a zjednodusi se jim administrativa. Firmam toto jednani poskytuje velkou

flexibilitu, jelikoZ si najmou takové mnozstvi pracovniki, které zrovna potiebuji, zejména k zajiSténi
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ziskané zakazky a zbavuji se odpovédnosti za to, zda tito cizinci pobyvaji a pracuji na nasem uzemi

legalné.

> Jaka pozitiva zaméstnavani cizinci firmam prinasi?

Klady zaméstnavani cizinci si uvédomuji zejména ty firmy, které jsou nuceny se obracet na
cizi statni pfislusniky, jelikoZ maji problémy s hledanim &eskych kvalifikovanych pracovnikd nebo
z charakteristiky dané prace vyplyva, Ze musi byt cizincem zastavana. Nejéast&ji na nich
zaméstnavatelé oceriuji zejména znalost cizich jazyki, ¢asovou flexibilitu, kdy cizinci nemaji problém
s praci pfes€as ¢i na smény a také jejich ¢asto vysokou kvalifikaci. Pétina sledovanych firem jako
pozitivum zaméstnavani cizinci uvadi jejich ochotu pracovat za mensi mzdy nez Ce$ti pracovnici.
Firmy, u nichz pracuji slovensti ob&ané, nevidi v jejich zaméstnavani ¢asto takové klady jako u jinych

cizinc(, jelikoZ rozdil mezi zamé&stnanymi Cechy a Slovaky je velice nepatrny.

> Maji zaméstnavatelé povédomi o existenci a pravidlech pilotniho projektu ,,Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki“?

I kdyz MPSV CR spolu s dal§imi ministerstvy zahajilo pilotni projekt ,,Vybér kvalifikovanych
zahrani¢nich pracovniki® jiz v roce 2003, pfesto o ném pies 70 % zaméstnavatell z celkového
vyzkumného vzorku jesté nikdy neslySelo. Blizsi informace a podminky ucasti v tomto projektu zna
pouze 5 % zaméstnavatell. S jednou z firem, ktera zaméstnava ucastnika tohoto projektu bylo
uskute¢néno interview, pifi¢emz respondent tuto aktivitu velice pfivital a rovnéz naSel vhodného
uchazece pomoci internetové aplikace pilotniho projektu. Zdrojem, ze kterého se nejcastéji firmy o
existenci projektu ¢i moznosti podat si inzerat na specialnich internetovych stranach dozvédely, je tisk

a internet.

» Preferuji zaméstnavatelé na zakladé geografické, kulturni a zejména jazykové blizkosti
pracovniky slovanského puvodu pied témi, kteFi pochazi z jinych tietich zemi?

Preference pracovnikii slovanského plivodu zaméstnavatelé v dotaznikovém Setfeni piimo
nepotvrdili, jelikoZ jejich nazory na tuto otazku byli velmi vyrovnané a v mirny prospéch tvrzeni, Ze by
Slovany z hlediska jejich kulturni a zejména jazykové blizkosti neuptednostiiovali. Na druhé strané ale
jejich skute¢né zajmy vyjadiuje sloZeni jimi zaméstnanych cizinci, ktefi jsou z 87 % reprezentovani
pracovniky slovanského puvodu, coz je ale také podminéno vysokym poctem zaméstnanych
slovenskych obcant. Nejvice firem preferuje ty cizince, které zaméstnava, a to zejména slovenské

obcany, ktefi jsou Cechim velmi blizci.

» Jaké maji zaméstnavatelé nazory na soucasnou legislativu tykajici se zaméstnavani cizinct -

které administrativni kroky pro ziskani zaméstnanci ze zahrani€i jsou pro né nejsnadné;si ¢i
naopak nejobtiZnéjsi?

Ze zjistovani nazori zaméstnavatell na administrativni kroky, které jsou nutné k tomu, aby
mohl cizinec na naSem (zemi zaméstnani vykonavat, vyplyva, ze nejvétsim problémem je piedevsim
jejich asova naro¢nost (obzvlasté u vyfizovani viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem zaméstnani, kde je

lhata stanovena na 120 dnti).

Na druhé strané zaméstnavatelé nejvice ocefuji zménu legislativy, kterd umoziuje od doby,
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kdy se CR stalo sougasti EU, zamé&stnavani »~euroobcanu®, ke kterému sta¢i pouze ohlaseni ufadu prace
o jejich nastupu do zaméstnani. Pokud zaméstnavatelé slySeli o pilotnim projektu, tak pozitivné
nahlizeji 1 na zjednoduseni administrativy, kdy po 2,5 letech zaméstnavani cizince zapojeného do
pilotniho projektu, mize ziskat povoleni k trvalému pobytu. Zaméstnavatelim nevadi placeni

spravnich poplatkil za povoleni k zaméstnani.

VétSina dotazovanych, se kterymi byly uskute¢nény rozhovory, poukazovala na
bezproblémovost vyfizovani povoleni k zaméstnani cizince na Gfadech prace, ale na druhé strané si
stéZovali na zdlouhavost postuptl k ziskani povoleni k pobytu, neustalé ménéni podminek a jednani
ufednikd na oddélenich cizinecké a pohrani¢ni policie. Dvé zosmi firem, které byly vybrany k
interview a zaméstnavaji cizince v ramci pracovnépravnich vztah, vyuzivaji specializovanych firem,

které za né tyto ukony zafizuji.

Ukazalo se, Ze mnoho zaméstnavatell cizinc viibec neni informovano o tom, Zze povoleni
k zaméstnani a k pobytu cizince mize byt obstaravano zarovei, jak ustanovuje novela zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR. Toto oznameni na nejdilezit&jsich internetovych
stranach informujicich o zahraniéni zaméstnanosti (Integrovany portal MPSV CR) neni zveiejnéno.
Také témér vSichni zaméstnavatelé, u kterych pracuji jen obéané EU, neznaji administrativni procedury

k zaméstnavani cizinci ze tietich zemi, jelikoz neméli diivod se s nimi seznamovat.

» U jakého podilu zahrani¢nich & dcefinych firem zaloZenych v CR doslo k pfesunu vedouciho
pracovnika cizi stitni pFislu$nosti ze zemé pivodu téchto spole¢nosti?

U zahrani¢nich ¢i mezinarodnich spolecnosti, u kterych byla zjisténa zem¢ puvodu ciziho
kapitalu (ve vsech tfech sledovanych kategoriich podle zpisobu vyuzivani pracovnich sil cizinci),
doslo k ptresunu pracovnikt pisobicich na vedoucich ¢i manazerskych pozicich u tfetiny z nich. Ze Ctyf
firem se zahrani¢ni kapitalovou ugasti, se kterymi byly provedeny rozhovory, jsou vedouci pracovnici

pfesunuti u jedné z nich.

Lze se domnivat, Ze na zacatku 90. let minulého stoleti, kdy tyto firmy expandovaly na ¢esky
trh, byl u nas nedostatek pracovnikd, ktefi by mohli takové funkce zastavat, méli potiebné zkusenosti a
znalosti cizich jazyku. Postupem ¢asu uz nebyl problém takové pracovniky najit a vedouci pozice byly
obsazovany &i nahrazovany i ¢eskymi ob¢any. Tomu odpovida vypovéd’ firmy &. 5, kde se podil

vyslanych manaZerd z matetské firmy v zahrani¢i postupné snizoval.

Z vysledki empirického vyzkumu dale vyslo najevo, Ze pro piijeti cizince do zaméstnani je pro
vétsinu firem nejpodstatnéjsi jeho dosazena kvalifikace pfed znalosti Ceského jazyka a statni
pfislusnosti. Z podstaty ekonomické &innosti podnikatelskych subjekti ale miZze vyplyvat pravé
podminka vyborné znalosti ¢eského jazyka nebo urita statni pfislusnost, kupf. pfi ziskani obchodni
zakazky v dané zemi, kdy zaméstnavatel potfebuje cizince, ktery se vyzna v prostiedi a legislativé

zemé svého pivodu.

P¥i zjistovani moznych piekazek, se kterymi se zaméstnavatelé pfi procesu zaméstnavani

cizincd setkali, se ukazalo, Ze vétSina zaméstnavatelli vibec kvuli zaméstnanym cizincm Zzadné
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bariéry pfekonavat nemusela. Takové bezproblémové pracovniky predstavuji zejména ob¢ané EU — ti,
ktefi byli pfesunuti vedenim zahraniéni ¢i nadnarodni firmy a ob&ané Slovenska.

Nejvyrazn€jSi piekazkou pfi zaméstnavani cizincd je jazykova bariéra, ktera vyplyva
z nedostatecné znalosti ¢eského jazyka u cizincid (viz firma ¢. 6). Po ni jsou vyznamné jesté piekazky

socialni, které se mohou projevit neznalosti ¢eského prostiedi a mistnich zvyklosti.

Na druhé strané se neprokazalo, ze by zaméstnavatelim vadily dalsi naklady, které by mohli
pfipadné vynalozit na jejich zaskoleni. Komplikace nepfedstavuji ani problémy s rasismem ¢&i
xenofobii na pracovisti. V pfipadé kvalifikovanych jedincd si firmy vétSinou neuvédomuji zadné
piekazky. Nesetkdvaji se ani s jazykovou bariérou, jelikoz se v téchto firmach &asto vyuziva jako

Jednotného dorozumivaciho prostfedku nékterého ze svétovych jazyki.

K pomoci cizinciim prekonat jazykovou bariéru a odli$nosti mezi novym ¢eskym prostiedim a
tim, na které jsou zvykli z jejich matetské zemé¢, lze vyzdvihnout jednani firmy ¢&. 3, kterd poskytuje
zaméstnanym cizincim jednak kurzy ceStiny a dalSich jazyku, ale také kazdému jednotlivei pridéli

patrona, ktery mu pomaha s veskerymi problémy.

Co se tyce vyvoje poctu zaméstnanych cizincl v uplynulych S letech, tak doslo u tfetiny firem
ke zvyseni jejich poctu a ke snizeni pouze u 9 % z nich. Plany do budoucna ukazuji, Ze zaméstnavatelé
nejsou rozhodnuti, zda chtéji pfijmout k vykonu prace dalsi cizince ¢i nikoliv, jelikoZ bude zalezet na
tom, zda najdou ceského uchazece s pozadovanou kvalifikaci a na dalSich okolnostech. Nékteré firmy
uz ale presn¢ v&di, ze opét potiebuji cizince, jak se dozvidame z vypovédi firmy €. S5, ktera ma

v imyslu pfijmout dalSich 15 cizinch.

Nova ¢i volna pracovni mista jsou nejcastéji obsazovana uchazeci, ktefi pfijdou sami zadat o
praci nebo se ptihlasi po predteni vyzvy v inzeratu. Zadny respondent neuvedl, Ze by se pokousel
hledat zaméstnance pies informacni sit EURES. Firmy, které hledaji kvalifikované jedince, maji velice
malou prilezitost najit takového zaméstnance mezi hlaSenymi nezaméstnanymi na 0fadé prace.
Zaméstnavatelé, ktefi chtéji pfijmout cizince, maji danou osobu vét§inou jiz doptedu vybranou. Stézuji
si na to, Zze po ohlaseni volného/nového pracovniho mista uradu prace jsou jim posilani i takovi
uchazegi, ktefi nespliiuji stanovené podminky. Casto si chodi jen pro potvrzeni, ze vyvinuli aktivitu
k hledani nového zaméstnani, aby jim nebyly odebrany davky a prispévky na podporu
v nezaméstnanosti. Téméf ¢tvrtina zkoumanych firem také uvedla, ze hleda nové pracovniky pomoci
socialnich siti jiz zaméstnanych cizincd. V naSich rozhovorech se vyskytly 4 firmy, které inzerovaly
nabidku zaméstnani pro kvalifikované cizince na internetové aplikaci pilotniho projektu, ale jen 1

z nich méla §tésti a vhodného adepta timto zptisobem nasla.

Celkové jsou zaméstnavatelé s vykonem prace svych zaméstnancu z ciziny spokojeni. Zastupci
firem Casto uvadi, Zze jsou velice pracoviti, rychle se u¢i novym vécem a Ceskému jazyku. Néktefi
piesto uvedli, Ze budou-li v budoucnosti pfijimat nové pracovniky, daji radéji pfednost ceskym
ob&aniim nezli cizincim. V mzdovych nakladech nerozliSuje podle statni pfislusnosti pracovnikii
vétina firem, jen desetina z nich pfiznala, Ze plati cizinciim, i kdyz pracuji na stejné pozici jako Cesi,
nizsi platy. Stejné tak zadna z vybranych firem, se kterymi byl uskute¢nén rozhovor, tuto skuteCnost

nepfiznala, coz mohlo byt ovlivnéno jejich strachem pfed ztratou anonymity z divodu nezakonnosti

89



tohoto jednani.

Neprokazalo se, Zze by zaméstnavatelé davali pti pfijimani novych pracovnikd piednost
jedincim urcitych etnickych skupin. Zaméstnavatelim nezalezi az tak na statni pfislusnosti
zaméstnanci, ale zejména na jejich kvalifikaci, pracovni moralce a dobie odvedené praci. Nejvice

firem preferuje ty cizince, které zaméstnava, a to zejména slovenské obcany.

7. ZAVER

Predlozena diplomova prace pojednava o zaméstnavani cizincti na uzemi CR. Zaméfuje se
zejména na piedpoklady a bariéry tohoto procesu z perspektivy zaméstnavateld, ktera byla zkoumana
prostfednictvim vlastniho empirického Setfeni uskutecnéného mezi firmami s alesponi jednim
zaméstnancem se sidlem ¢i poboCkou v Praze. Tato tématika je zaramovana teoretickymi a
koncepénimi vychodisky, jejichz platnost je v této praci oveéfovana. Dale je v€novana pozornost
legislativnim podminkam upravujicim ekonomické aktivity cizich statnich pfislu$nik na nasem izemi

a charakterizovana pracovni migrace cizincli do CR v uplynulém desetileti.

Vysledky empirického Setieni jsou uréeny predevsim pro MPSV CR a IOM, ktefi se mimo jiné
zabyvaji realizaci a propagaci pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnikii“.
Reflexe postoji zaméstnavateli k zaméstnavani cizinch mize pomoci k dalsim zménam, které by

firmam tento proces uleh¢ily nebo pfispély tomuto projektu.

Diléimi cili této prace bylo systematizovat poznatky o zaméstnavani cizinci a charakterizovat,
jak se zménila skladba pracujicich cizinci na ¢eském trhu prace v predchazejicich 10 letech. Na
zakladé statistickych udaju o poétech cizinct pisobicich v pozicich zaméstnancti a podnikajicich na
zakladé zivnostenského opravnéni je analyzovana jejich struktura, zastoupeni jednotlivych statnich
pfislusnosti a povaha prace, kterd je pro danou narodnostni skupinu charakteristickd. Struktura
pracyjicich cizinci se od poloviny 90. let minulého stoleti postupné¢ ménila v souvislosti
s legislativnimi zménami, kdy ubyval podil cizinci v postaveni zaméstnanci (ktery samoziejmé
pfevazuje i v soudasnosti), ve prospéch jedinci vlastnicich Zivnostenské opravnéni. Jeho ziskani je
oproti vyfizeni povoleni k zaméstnani zna¢né jednodus$i a také o n€j nelze tak rychle pfijit. Znacny
nartst poctu cizincll v postaveni zaméstnancli znovu mezi roky 2004 — 2005 nesouvisi s tim, Ze by se o
tolik zvysila atraktivita CR pro pracovni migranty, ale s novelou zikona o zaméstnanosti (€. 435/2004
Sb.), ktera ulozila povinnost ziskani povoleni k zaméstnani také pro spolecniky obchodnich
spole¢nosti, ¢leny druzstev apod. Taktéz se v prib&hu casu ménily skupiny cizincii podle statniho
ob&anstvi, které byly na naSem uzemi nejvice zastoupeny. Z desitky nejpocetnéjsich skupin cizincii
pusobicich v CR ustupuji ob&ané Spojeného kralovstvi a USA, zatimco do$lo zejména k posileni
prichodu pracujicich cizinci z Ruska, Moldavie a Mongolska. Stalicemi na ¢eském pracovnim trhu

zustavaji ob&ané Slovenska, Ukrajiny, Vietnamu a Polska.

Co se tyce prostorového rozmisténi pracujicich cizinct, o tomto jevu pravdivéji vypovidaji
pouze udaje o cizincich pusobicich v pozicich zaméstnancii. Ty jsou sledovany podle mista skute¢ného

vykonu prace, zatimco cizinci s Zivnostenskym opravnénim nemusi svou ¢innost vykondvat tam, kde
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jim bylo vydano. Rozmisténi cizincti na uzemi CR zavisi na geografické poloze a sidelni struktufe.
Regionalni rozdily v rozmisténi migrantii je mozno pozorovat rovnéz podle jejich statni pfislusnosti a
acelu pobytu. Hlavni mésto 14k svymi pracovnimi moznostmi tetinu vsech pracujicich cizincti v CR,
pfiCemz zde vykonava praci téméf polovina vSech cizinci s platnym povolenim k zaméstnani.
NejvétSich hodnot v ukazateli podilu ekonomicky ¢innych cizincli na pracovni sile dosahuje Praha a
okresy StfedoCeského kraje (zejména Mlada Boleslav), nékteré zapadoceské okresy (Karlovy Vary,

Cheb, Tachov a Plzet) a dale vynika také Cesky Krumlov a Brno-mésto.

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, jaké pfinosy a naklady z pohledu podnikatelského subjektu
zamé&stnavani cizinch pfinasi, po¢inaje administrativnimi procedurami k jejich ziskavani a poté i po
Jejich samotném pfijeti k vykonu prace. K tomu bylo vyuzito empirické $etfeni, které se skladalo
z kombinace dvou vyzkumnych technik — dotaznikového Setieni a standardizovanych rozhovori. Na
zaklad¢ jeho vysledki byly zjistovany odpovédi na formulované vyzkumné otazky a pracovni
hypotézy. Jelikoz mala navratnost vyplnénych dotazniki nemize potvrzovat statistickou relevantnost
zjiSténych poznatkil, dotaznikové Setfeni bylo doplnéno jesté o 10 standardizovanych rozhovori se
zastupci vybranych firem. Jak se domnivaji Drbohlav, Janska a Selepova (2001) spolu s dal$imi autory
(napt. Fawcett-Arnold 1987, Massey 1987, cit. v Drbohlav, Janska a éelepové 2001, s. 91), tak i
prestoze ze statistického pohledu je zobecnovani takovychto zavéri nekorektni, maji tyto vyzkumy
»Sv€ opodstatnéni a piinaseji dilezité¢ informace o podstatnych rysech zkoumanych problémi‘“. Do

empirického Setfeni byly zapojeny ekonomické subjekty, které vyuzivaji riznych forem prace cizinc.

Z provedeného empirického Setfeni vyplynulo, Ze nejpodstatnéjSim divodem pro
nezaméstnavani cizich statnich ptislusnikil je neexistuji potfeba ¢i podnét ze strany zaméstnavatell
takového jedince k vykonu prace pfijmout. Naopak pro rozhodnuti zaméstnat cizince jako zaméstnance
vede firmy zejména nedostatek ¢eskych uchazecu, ktefi by mohli nabidnout pozadovanou kvalifikaci a
zkuSenosti. Jednim z divodi, pro¢ firmy zaméstnavaji cizi statni prislusniky, je vyslani vedouciho
pracovnika ze zemé, odkud pochazi cizi kapital investovany do spolegnosti v CR. Tento presun se
prokazal u tietiny vSech zkoumanych firem (vyuzivajici vSechny formy prace cizinci) se zahrani¢ni
kapitalovou ucasti.

Co se tyCe legislativnich podminek zaméstndvani cizinci na naSem uzemi, je pro
pracovat (primérné okolo putl roku). Zna¢né ulehéeni pro né predstavuje zruSeni povinnosti ziskani
povoleni k zaméstnani pro obcany stati EU. O nové zavedenych moznostech (zejména o soubézném
vyfizovani povoleni k zaméstnani a k pobytu), které se snazi uleh¢it administrativni kroky, vétSina
zaméstnavatelll vibec neni informovana. V piipadé, ze by doslo ke zjednodu$eni administrativnich
procedur, by podle reakci zaméstnavatell téméf polovina firem zaméstnavala cizincli vice. O existenci
pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki®, ktery je realizovan jiz po dobu 3
let, nezaslechlo vice nez 70 % zkoumanych zaméstnatell (z dotaznikového Setfeni) a jen 5 % z nich

zna jeho pravidla.

K nejéastéji zminovanym kladim, které zaméstnavatelim pfijimani cizinc k vykonu prace

pfinasi, patii predevsim jejich znalost cizich feci, casova flexibilita a €asto vysoka kvalifikaCni aroven.
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Na druhé strané je velice kladnym faktem zjisténi, Ze vétSina zaméstnavateli se pii piisobeni cizincli na
pracovisti nesetkala s bariérami, které by museli fesit. Takové pracovniky piedstavuji zejména ob&ané
Slovenska a dalSich zemi EU, ktefi v CR vedou zahraniéni spole¢nosti &i jejich pobocky.
vyplyvaji z neznalosti mistniho prostredi a zvyklosti. Pfestoze je ¢eska spole¢nost pomérné xenofobni,

Zadny zaméstnavatel cizince neuvedl, Ze by se setkal ve své firmé s projevy rasismu.

Dalsi poznatky vyzkumu jsou dale shrnuty pomoci zhodnoceni stanovenych pracovnich
hypotéz:

H1) V souladu s institucionalni teorii je mozné se domnivat, Ze silné restriktivni a
administrativné naroéna politika CR k ekonomicky migrantim ze tfetich zemi brzdi
podnikatelské aktivity firem, které maji potencial zaméstnavat cizince. Aby se zaméstnavatelé
témto proceduram vyhnuli, budou hojné vyhledavat jiné formy vyuzivani pracovnich sil cizinci
neZ je klasické zaméstnavani na zakladé pracovnépravniho vztahu.

V piipadé potieby zaméstnat obCana tieti zemé je pro zaméstnavatele problémem zejména
doba, ktera uplyne, nez dojde k vyfizeni povoleni k zaméstnavani a k pobytu cizince na izemi CR.
Zaméstnavatel a cizinec jsou navic vystaveni kazdoroéni nejistoté, zdali bude cizinci pracovni povoleni
prodlouzeno ¢i nikoliv. Aby zaméstnavatelé obesli naroéné procedury, obraceji se k dalSich
alternativam vyuzivani prace cizich statnich pfislusniki. MoZnostmi je zaméstnavani cizinci na
zékladé Zivnostenského opravnéni, najimani si téchto pracovnich sil od zprosttedkovatelskych firem
(nebo zaméstnavani nelegdlni bez potiebnych povoleni). Piestoze je k tomuto jednani také vede
pfedevsim usetfeni urité Casti nakladl, zjednoduseni administrativy v téchto pfipadech také hraje
velice dilezitou roli. Tuto hypotézu empiricky vyzkum prokazal, jelikoz najiméni si cizinci od
zprostiedkovateli a jejich zaméstnavani na Zivnostenské opravnéni potvrdilo 43 % firem, které

vyuZzivaji pracovnich sil cizincl na svych pracovistich.

H2) Dilezitou piekizkou pii zaméstnavani cizincu u nas je nedostateéna znalost ceského
jazyka a z toho vyplyvajici komunikaéni bariéry, coZ lze predpokladat vzhledem k vysledkim
vyzkumu zaméstnavatela zahrani¢nich pracovniki v Londyné (London’s International
Workforce 2004) a mezinarodni studie zaméstnavateli (International Employer Survey - 1ZA
2000).

Tuto hypotézu je mozno potvrdit. Setfeni ukazalo, ze v pfipadé, kdyZ se zaméstnavatelé setkali
s ur¢itymi prekazkami, které byli nuceni piekonat a fesit po pfijeti cizince k samotnému vykonu prace,
byla to praveé bariéra jazykova. Jako alespori jednu z bariér ji oznacilo 32 % firem.

H3) Na zakladé zavéru teorii etnickych ekonomik, odvozenych ze studia amerického

prostiedi, lze usuzovat, 7e i na izemi CR budou malé podniky vlastnéné cizinci uréitého
etnického piivodu preferovat zaméstnavani pracovniki stejné etnické skupiny.

Tuto hypotézu Setieni nebylo schopno ptimo dokazat. V celém vyzkumném vzorku se vyskytla
pouze jedna firma, kdy zaméstnavatel pochazejici z Bulharska pfijal k vykonu prace své krajany.
Naznaky etnické ekonomiky se ale projevily napt. pii studiu ruské komunity v CR (viz Drbohlav,
Luptak, Janska a Selepova 2001).

H4) Je moZno predpokladat, Ze i CeSti zaméstnavatelé maji vici cizincim urdité
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predsudky, tak jak tvrdi Beckerova a dalsi diskriminaé¢ni teorie, kdy dochazi k diskriminaci
prisluSniki urditych etnickych skupin v pFistupu k zaméstnani a vyplaceni mezd.

Tuto hypotézu je mozné také na zakladé vysledkii empirického vyzkumu piijmout.
V dotaznikovém Setfeni diskriminaci z hlediska vyplaceni nizSich mezd nez C&eskému obcanu
vykonavajicimu stejny druh prace, ptipustila desetina ze zkoumanych firem. Pfestoze pfimo na otazku,
zda vyplaceji cizincim nizsi mzdy nez Cechiim, odpovédél kladné jen 10% podil zkoumanych firem,
jako pozitivum jejich zaméstnavani uvedlo dvojnasobné mnozstvi zaméstnavateli skutednost, Ze
pracuji za méné penéz. Zaméstnavatelé, se kterymi byly uskute¢nény rozhovory, se domnivaji, Ze tato
diskriminace se na tzemi CR déje a je podstatnym motivem zamé&stnavani cizinci, ale zadna ji pfimo
na vlastnim pripadé€ nepotvrdila. I zde se miizeme domnivat, Ze dotazovani mohli mit obavu ze ztraty
anonymity, jelikoz jakykoli druh diskriminace je nezakonny. V jedné firmé byla prokdzana rovnéz

diskriminace ze strany zakazniku, ktefi nechtéji byt cizinci obsluhovani.

HS) Podle predpokladu teorie dvojiho trhu lze usuzovat, Ze zaméstnanci ze ,,Zapadu*
budou v ramci firem pisobit na vedoucich ¢i manaZerskych postech, tzn. v oblasti primarniho
pracovniho trhu a na druhé strané pracovnici z chudSich zemi ,,Vychodu“ se budou nejéastéji
uplatiiovat na pracovnim trhu sekundarnim.

Teorie dvojiho trhu se na vyzkumném vzorku prokazala, ale musime vzit opét v ivahu, Ze byl
statisticky nereprezentativni. VSichni cizinci pochazejici z vyspélych zapadoevropskych zemi a Severni
Ameriky vykonavaji ve firmach pouze privilegované pozice, které nalezi podle této teorie do
primarniho pracovniho trhu. Jsou to jak vyslani zastupci zahraniénich firem, tak i na vysokych postech
v Ceskych spolecnostech. Naopak v profesich, které se fadi do sekundarniho pracovniho trhu a
predstavuji fyzicky naro¢né, vétSinou malo placené prace, pracuji z vyzkumného vzorku zejména
Ukrajinci. Tato teorie se stejné jako v jinych studiich (napt. Drbohlav, Luptak, Janska a Bohuslavova
2001) nepotvrdila u oblani ruské narodnosti, ktefi predstavuji specifickou skupinu migrantl

,»vychodniho* typu.

H6) Jednou z moZnosti, kterou zaméstnavatelé uZivaji k hledani novych pracovniki, je
vyuZiti socidlnich siti jiz zaméstnanych cizincu. Teorie siti tvrdi, Ze prostiednictvim vyuZivani
téchto siti dochazi ke zvySovani pravdépodobnosti migra¢nich pohybi do daného statu, jelikoZ se
sniZuji naklady a rizika pohybu a zvySuje se ofekavany zisk z migrace.

Tato hypotéza se rovnéz potvrdila. Pfi hledani nového pracovnika vyuzila téméf jedna Ctvrtina
zkoumanych zaméstnavateli svého jiz zaméstnaného cizince, aby oslovil svého krajana.
Zaméstnavatelé tuto cestu voli, kdyzZ jsou s praci svého cizince spokojeni. Timto zpiisobem mize tedy
dochazet k zvySovani pravdépodobnosti migra¢nich pohybi, jelikoz pro dalsi prichozi je potom

migraéni proces zna¢né€ usnadnén.

Vysledky prazského empirického Setfeni jsou srovnatelné se zavéry studie provedené
Londynskou komorou prumyslu a obchodu vtom smyslu, Ze nejpodstatnéjSim divodem pro
zaméstnavani cizich pracovnich sil je nedostatek vhodnych domacich pracovniki k zapInéni nékterych
pracovnich mist. I z vyzkumu zaméstnavatelii ve Finsku a v Londyné se prokézalo, Ze schopnost
dorozumét se danym afednim jazykem statu, je zasadni. I kdyz cilem firem je maximalizace svého

zisku, v t&chto pripadovych studiich se rovnéz pfimo neprokazalo, ze by hlavni divod pro
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zaméstnavani cizincl predstavovaly mensi mzdové pozadavky cizinc oproti domacim pracovnikim
(coz mize ale byt zkresleno obavou zaméstnavatelli tuto skuteCnost pfiznat). Zaméstnavatelé
zacCastnéni v téchto studiich jsou s praci cizinct spokojeni a ptinasi jim uzitek.

Zavérem je tieba poukazat na to, Zze ziskdvani a zaméstnavani cizich statnich pfislusnika
z pohledu nakladi a pfinost, které zaméstnavatelim tento proces pfinasi, se odliSuje podle zemé
puvodu cizince a také kvalifikatni urovné vykonavané funkce. Jako doporudeni pro zjednoduseni
administrativnich procedur pro firmy zaméstnavajici cizince je mozno navrhnout zejména zkraceni
spravni lhity pro ziskani povoleni k pobytu nad 90 dnti za u¢elem zaméstnani, ktera v soucasné dobé
pfedstavuje 4 mésice. Bylo by pfinosné zaméfit se na zlepSeni fungovani odbavovani klienti na
oddélenich cizinecké a pohrani¢ni policie, dbat na informovanost jejich Gfedniki a oznadit zde pokyny
pro orientaci cizincli napisy ve vice cizich jazycich. PfestoZe byla zavedena néktera opatfeni, ktera se
snazi o uleh¢eni administrativnich krokl pro ziskavani cizinci ze tfetich zemi, vétSina zaméstnavateli

o nich neni informovana. Proto by mélo byt vénovano asili na odstranéni tohoto nedostatku.

Myslenka fizené migrace kvalifikovanych pracovnikii na nase tizemi je v dnes$ni dobé dilezita.
Jak ukazuji nékteré teoretické koncepty, dosahuji tyto osoby oproti jinym typim migranti na
pracovnim trhu lepSich vysledkl a znamenaji vétsi prinosy pro hostitelskou spole¢nost. V podrobnych
informacich o pilotnim projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki“ se piSe, ze ,je
zaméfen na podporu prichodu kvalifikovanych zahraniénich pracovnikii“ na izemi CR (Pilotni projekt
»Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki®, s. 1). Kritéria projektu jsou ale nastavena tak, ze
upfednostriuji ty osoby, které zde jiz delsi dobu ziji a pracuji. Pro nové kvalifikované pracovniky, ktefi
v CR nikdy nepobyvali a nemaji moznost vyuzit socialnich siti svych piibuznych ¢&i ptatel, ktefi by jim

7

s hledanim zaméstnani pomohli, je spInéni podminek projektu velice obtizné.

K podpofe piichodu zahrani¢nich pracovniki s uréitymi charakteristikami (kvalifikace,
pracovni zku$enosti apod.), ktefi by pfisli za acelem ucasti v pilotnim projektu, je mozno navrhnout,
aby jim byla poskytnuta motivace ohledné urychleni vyfizeni administrativnich krok k umoZznéni
zaméstnani. Pracovnik, ktery by dostal od zaméstnavatele nabidku k praci, ktera nemiize byt obsazena
uchazeéi z CR &i EU/EHP a Svycarska, by mél mit moznost ziskat prostrednictvim legislativni vyjimky
povoleni k zaméstnani a vizum k pobytu za tymz uéelem co nejrychleji. To by stimulovalo jednak
samotné kvalifikované odborniky ze zahraniéi, tak i eské zaméstnavatele, kteti by nemuseli n¢kolik
mésict ¢ekat na vyfizeni potfebnych povoleni. To souvisi i s dal§ich problémem, se kterym se pilotni
projekt potykd. Ten predstavuje znany previs nabidky pracovnich sil cizinci nad poptavkou
zaméstnavatell, které jsou zvefejiiované pomoci inzerati na jeho internetové aplikaci. Z rozhovori se
zaméstnavateli vyplynulo, Ze vétSina z nich ma jiz dopfedu vhodného cizince vytipovaného. Potom je i
ohlaseni volného pracovniho mista na ufadé prace pouze ucelové. Jen velice malo firem naslo
vhodného kandidata mezi hlaSenymi uchaze¢i o zaméstnani na ufadech prace, jelikoz odbornici a

kvalifikovani pracovnici vét§inou nemaji problém se na pracovnim trhu uplatnit.

Pomoc cizincim (zejména Gcastnikim pilotniho projektu) a jejich zaméstnavatelim pfi
prekonavani jazykovych bariér by mohla byt realizovana prostfednictvim kurzii ¢eského jazyka, které

by zastitovaly organizace zabyvajici se mezinarodni migraci (napf. IOM). Problémem by jisté byla
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financni otazka, ktera by ale mohla byt feSena Cerpanim penéz z fondi EU, které podporuji rozvoj
lidskych zdroji &i socidlni integraci znevyhodnénych skupin obyvatelstva. Spolufinancovat tyto
projekty by mohli i samotni zaméstnavatelé, ktefi by méli o kurzy pro své pracovniky zajem. Rovnéz
cizinci pfi orientaci v novém prostiedi pomize, kdyz mu zaméstnavatel uréi jedince, ktery mu bude

v pfipad¢ potreby a feSeni uréitého problému oporou (viz patroni cizinci ve firmé ¢. 3).

Lze predpokladat, ze zajem zaméstnavateli o pracovni sily ze zahrani¢nich zemi bude dale
narustat, a to jak o vysoce kvalifikované, tak i nekvalifikované pracovniky. Ukazalo se, ze statni
obcCanstvi neni pro zaméstnavatele determinujicim faktorem pro jejich ptijimani. Presto ptredstavuji ale
nejvice preferované zaméstnance Slovaci, ktefi jsou Cechtim z kulturniho a historického hlediska
nejblizsi. To vyplyva jednak z vypovédi samotnych zaméstnavateld, tak i podle jejich redlného zajmu,

o Cemz svédCi poCet zaméstnanych obcand Slovenska v CR.

Migra¢ni pohyby v budoucnosti budou proto zaviset spise na druhu pracovnich sil a profesi,
které budou na naSem trhu nedostatkové a na jinych faktorech (napf. ekonomické a politické divody
v zemich pavodu a dalsi ,,pull” faktory), nez na preferenci zaméstnavatelti z hlediska statni prislusnosti
jejich zaméstnancu. Jak vyplyva z provedeného empirického Setfeni, migrac¢ni proudy na nase Gzemi
by mohly byt posilovany pomoci siti mezi piislusniky etnickych skupin, kdy firmy hledaji nové
pracovniky z okruhu pfibuznych a znamych svych zaméstnanych cizincl. I tento proces mize

podporovat pracovni migraci ob¢ani zejména z ,,chudsich® statd, jejichz zastupci zde jiz ptsobi.

Protoze byla tato diplomova prace soustfedéna na zaméstnavani cizincd ze strany
zaméstnavatelli, bylo by pFinosné se v dalSich studiich zaméfit i na perspektivu samotnych cizincti.
Aby se zjistilo, jak se sluGuji ¢i naopak vyvraceji jednotlivé zkoumané aspekty (napf. problematika
diskriminace, vzajemné vztahy, nazory na administrativni procedury atd.), bylo by optimalni provadeét
Setfeni zaméstnavatell a cizincd vzdy vramci jedné firmy. Vétsi pozornost by mohla byt také
vénovana studiu dalich forem vyuZivani pracovnich sil cizinci (zejména nelegalni zaméstnavani,

zprostiedkovatelské firmy apod.).
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9. PRILOHY

Priloha 1: Zadost zaméstnavatele o povoleni ziskavat zaméstnance ze zahranici

ZADOST ZAMESTNAVATELE

o povoleni ziskavat na volna pracovni mista zaméstnance ze zahranici

(§ 85 ziakona ¢é. 435:2004 Sb.. 0 zaméstnanosti)

Registraéni ¢islo UP:

Zaméstnavatel
Niazev: IC
Sidlo adresa - ckres.obecukce tisle PSC Rodns ¢islo:
Odporéday pracovnik: Telefon: Fax:
E-mail

Specifikace volnych pracovnich mist zaméstnavatele

Pozadovana Ptedpoklidana doba Vyie hrube
Nazev pozadované profese Cislo Zatazenidle | kvalifikace zaméstani Potet osob mzdy (v
dle KZaNF KZan® OKE(!? dle o {¢ hod. nebo
KKOV* od do vKemes
1 2 3 4 g 6 o 8
Celkem

Misto vWkonu prace (adresa):

Adresa ubytovani v CR (ckres.obec ulice éxsle PSC):

Daldi pozadavky zaméstnavatele:

Odivodnéni zadosti:

Priloha: ovérena kope dokladu o opravnéni k podnikani

Datun: . ...

Razitko zaméstavatele:

Podpis edpovédncho pracovaika: ...

Zaznamy a udaje Uiadu prace v

Zadost piijata dne:

Zadost vviizuje (jméno. pfijmeni a podpis) :

Datum vyfizeni:

Misto pro nalepeni kelku®:

Vvsvedivky:
1 vrpliuje pouze fy:zicka csooa. kteta nepedmla

LWWW c2zs0.cz - Blasifikace”:

2 KZAM =Klas:fikace zamésmam - uvede se nazev a ¢isle vvkeaavaue prefese vzdélam (piehled klasifikace uveden na mernerorich strankach

3 OKEC = Odvér-ova klasfikace ekonomickveh émnost: vzdélan ipieled klas:ifikace uveden aa intemetarych strankach .avvw.czsocz - klasifikace™;
4 KKOV = Klaufikace kmenotveh cbord vzdélans ipiehled klasifikace uvedea na mteraetciych siankach . www czso.cz - klasifikace™)
6

cellem. z tche zenw

spedn: dil kolkove znambsy bez oddéleni honmbe dilu se naleps na tuto zadost a zasle uiadu prace. Horns dil kolkzove znamicy naleps spravni orzan
0a pisemné wvhotevens spravuthe rozhedautt. V piipadé vétitho pedta koll:d nalepte 1ite na zadm strany uskopisu.

Zdroj: Integrovany portdl MPSV — zahrani¢ni zamé&stnanost
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Pfiloha 3: Profesni struktura ucastniki pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych

zahranicnich pracovniki* (k 30. 6. 2006)

11%

5% 3% 1% Brizne

| W technické
39% gadministrativni
lam

| @ zdravotnické

7%

9%

| @ management

il védedti pracovnici
Oumélecké

[ pravni

12%

13%

Zdroj: Uchazeti zatazeni do pilotniho projektu ,,Vyber kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnika*
Poznamka: celkovy po&et uchazeci je 420

Ptiloha 4: Fiskalni podnéty pro vysoce kvalifikované imigranty ve vybranych zemich

Stat

Fiskalni stimul

Australie

Za ¢elem podpory podnikéani vyZadujici kvalifikovanou pracovni silu, jsou na
uzemi Austrélie od 1. ¢ervence 2002 vydélky kvalifikovanych dogasnych imigrantl
osvobozeny od dani na dobu 4 let.

Rakousko

Jedinec, ktery nemél v Rakousku béhem uplynulych 10 let trvaly pobyt, ma trvalé bydlisté
v zahrani€i a praci u rakouského zaméstnavatele méné nez 5 let, benefituje z danovych
odpocti az do vySe 35 % ze zdanitelného p¥ijmu na kryti ndkladt spojenych s udrzovanim
domaécnosti v Rakousku, nakladli na vzdélani a slouzi jako finanéni podpora spojena

s migraci.

Belgie

Ur¢iti zahrani¢ni vykonni pracovnici, specialisté a vyzkumnici do¢asné pobyvajici v Belgii
maji narok na specidlni daflovy rezim, ktery s nimi naklada jako s nerezidenty. Zdanitelny
pfijem je vypo€itadvan pfizptisobenim platu podle poétu dnii stravenych mimo Belgii.
Néhrady vydaju vzniklych v souvislosti se zaméstnancovym do¢asnym pobytem v Belgii
nejsou ptedmétem dani z pfijmu.

Dansko

Specialni dafiovy rezim se vztahuje k cizincim zaméstnanym danskymi zaméstnavateli.
Pfijem je zdanén rovnou dani 25 % misto obvyklé miry ve vy$i od 39 do 59 %. K tomuto
opravnéni musi osoby pobyvat v Dansku a vydélavat vice nez 50 900 DKK mési¢né (rok
2001). Tento dafiovy reZim je platny 36 mésict.

Finsko

Cizinec pracujici ve Finsku miZe ziskat opravnéni pro specialni rovnou dar 35 % b&hem
obdobi 24 mésici, pokud obdrzi ptijem z finskych zdroji za ukoly vyzadujici specilni
odbornost a vydélava mési¢né 5 800 EUR a vice. Tento zakon stanovuje, Ze dany odbornik
nesmél v uplynulych 5 letech pobyvat ve Finsku.

Francie

Soucasné legislativni zmény, které se snazi podporovat piichod zahrani¢nich profesional,
zahrnuji pétileté dafiové osvobozeni na prémie vyplacené migrantiim, jeZ jsou pfimo
spojené s jejich ukolem ve Francii a datiové odpocty z plateb socialni pe¢e placenych

v matefskych zemich. Odpocty jsou také mozné z penzijniho a zdravotniho pojiSténi. Toto
plati pro zahrani¢ni profesionaly (v¢etné francouzskych ob¢and, kteii pracovali vice nez 10
let na kontrakt jako zahrani¢ni pracovni sila mimo tzemi Francie), ktefi pfisli do Francie
od 1. ledna 2004.
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pokrafovani tabulky - ptiloha 4:

Pro cizince Zzijici v Japonsku jsou refundace vydajl na kryti nakladl spojenych se

Japonsko . A . A .
p samotnou migraci (a jednou za rok ndhrady za cestu dom) osvobozeny od dani.

Od ledna 2003 jsou poskytovana dafiova zvyhodnéni aZ do vyse 40 % z pfijmu na pokryti
Zivotnich nakladl, nakladd na bydleni, opusténi domova a vzdélani. V uréitych sektorech
Korea je mozné prijem osvobodit od dani az na 5 let, kdyz migrant splni tyto podminky: a)
pracuje na zaklad€ od dané osvobozeného technologického kontraktu, b) je technickych
pracovnikem se zkuSenostmi z ur€itych odvétvi.

Cizinci mohou byt opravnéni pro specidlni sluzbu zvanou ,,30 procent* (dfive ,,35
procent®). Ta umoznuje zaméstnavateli uplatnit na zaméstnance ze zahranic¢i az po dobu 10
let dafiové zvyhodnéni az 30 % pravidelného piijmu tohoto zaméstnance a taktéz jsou od
dani osvobozené refundace za $kolné pro déti nav§tévujici mezinarodni $koly.

Nizozemsko

VIadni dokument vydany v listopadu 2003 nastifiuje navrh osvobodit piijem ur¢itych
migrantd a vracejicich se Novozéland’anli z novozélandského mezinarodniho dafiového
rezimu. Jeho cilem je ujiSténi, Ze novozélandsky darfiovy systém neodrazuje od naboru
zahrani¢nich zamé&stnancid. V1ada navrhla dva mozné pfistupy:
e uzké osvobozeni, které by bylo aplikovano 7 let a zaméfilo by se na ta dafiova
pravidla, ktera jsou vice vyCerpavajici nez mezinarodni norma
e druhd moZnost je, Ze bude aplikovano po 3 roky a bude poskytovat dafiovym
poplatnikim Siroké osvobozeni z placeni novozélandské dané na celkovy pfijem
plynouci ze zahranii.

Novy
Zéland

Osobam, které se chtéji usidlit v Norsku na dobu 4 let a méné, mize byt povolen 15 %

Norsko odpocet z jejich hrubého pfijmu.

Vyzkumnici v provincii Québec mohou benefitovat z pétiletych dafiovych ulev ze 75 %
Kanada |jejich osobniho pfijmu, jestlize se zde usadi a budou pracovat ve firmé pasobici v sektoru
vyzkumu a rozvoje.

Od 1. ledna 2001 mohou zahrani¢ni zamé&stnanci, ktefi jsou odbornici a védci se znalostmi
Svédsko |a dovednostmi, které ve Svédsku chybéji, mit prospéch z nového dafiového rezimu —
nebudou platit Zddné dané z prvnich 25 % pfijmu. Toto je platné maximalné po dobu 10 let.

Osoby, které jsou zaméstnavatelem vyslané do Spojeného kralovstvi a prohlasi Gtmysl
zlstat zde docasné, miizou Zadat o dariové tlevy na naklady spojené s bydlenim a
cestovanim. Je mozno také Zadat dafiové levy pro dny, kdy pracovali mimo zemi.

Spojené
kralovstvi

Zdroj: UK Home Treasury (2003), Emnst and Young (2001) a ndrodni ministerstva, cit. v Trends in International
Migration 2004

P¥iloha 5: Vvoj riistu minimalnich mési¢nich mezd v CR v letech 1991 - 2006

Rok Castka (K¢) Riist v %'

1991 2000 X

1992-1995 2200 10,0
1996-1997 2500 13,6
1998 2650 6,0
1999 3600 35,8
2000 4500 25,0
2001 5000 11,1
2002 5700 14,0
2003 6200 8,8
2004 6700 8,1

2005 7185 7,2
2006 (1. 1.) 7570 5,4
2006 (1.7.) 7955 51

Zdroj: Kux, Ettlerova, BastyF a Stastna (2006)
Poznamka: ' ve srovnani s prede$lym obdobim
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Ptiloha 6: Podil priimérné mési¢ni podpory v nezaméstnanosti v CR (v % hrubé mési¢ni mzdy)
v letech 1994 — 2005

Podil primérné mési¢ni podpory
Rok v nezaméstnanosti
(v % hrubé mé&si¢ni mzdy"
1994 26,2
1995 24,7
1996 23,5
1997 23,7
1998 19,9
1999 20,0
2000 20,6
2001 20,2
2002 20,1
2003 19,8
2004 19,9
2005 22,4

Zdroj: Kux, Ettlerové, Badtyt a Stastna (2006)
Pozndmka: " z diivodu srovnatelnosti dlouhodobé &asové fady po&itano z primémych mezd bez
zaméstnancl Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra

Ptiloha 7: Vyvoj celkové zaméstnanosti pFislusniki vybranych zemi
v letech 1995 — 2005 (k 31. 12.)
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Zdroj: Horadkova a Macounova (2006)
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Ptiloha 11: Zaméstnanost cizincii — obéani EU a ostatnich zemi (podle OKEC) k 31. 12. 2004
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| mcizinci v postaveni zaméstnancl mcinci s plainymZivnosten skym opravnénim I

=
Q<

zemédélstvi, myslivost, a souvisejici Cinnosti

lesnictvi, rybolov a choy ryb

tézba surovin

zpracovatelsky primysl

vyroba a rozvod elektfiny, plynu a vody

stavebnictvi

obchod, opravy motorovych vozidel a vyrobkl pro osobni spotfebu a pfevéné pro domécnost
ubytovani a stravovani

doprava a spoje

finanéni zprostfedkovani

¢innost v oblasti nemovitosti a prondjmu, podnikatelské Cinnosti
vefejna spréva a obrana, povinné sociéini zabezpeceni
vzdélavani

zdravotni a sociélni péce

ostatni vefejné, socidini a osobni sluzby

éinnosti domacnosti
exteritoriéini organizace a instituce

OUVOZZEMrXCe " IEGMMOODIO

Zdroj: Cizinci v Ceské republice 2005 ) )
Poznamka: informace o Zivnostenskych oprévnéqich (ZO) cizinci se vztahuji k odvétvove skladb& vydanych ZO
cizinciim, nikoliv k odv&tvové skladbé cizincli s ZO; celkem vydano 80 827 ZO k 31. 12. 2004
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Pfiloha 12: Platna povoleni k zaméstnani cizinci podle poZadavku na vzdélani
v CR v letech 1993 - 2004

80000
70000
60000
50000

40000
30000
20000
10000

pracovni povoleni celkem

1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
000
001
002
03
04

DO pracovni povoleni pro délnicka povolani Opracovni povoleni - pozadavek SS vzdélani
i@ pracovni povoleni - pozadavek VS vzdélani

Zdroj: Horékova a Macounova (2005)

Pkiloha 13: Cizinci v postaveni zaméstnanci v CR podle kvalifika¢nich tfid KZAM
(k 31. 12.2004)

45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000'//

t cizincl

poce

KZAM 1 KZAM 2 KZAM 3 KZAM 4 KZAM 5 KZAM 6 KZAM 7 KZAM 8 KZAM 9 KZAM 0

@ obcané tretich zemi celkem B informace ob¢ané EU-25 |

Zdroj: Horakova a Macounova (2005)

Poznamka:

KZAM 1  zékonodarci, vedouci a Fidici pracovnici

KZAM 2  védetti a odborni dudevni pracovnici

KZAM 3  techniéti, zdravotni¢ti a pedagogicti pracovnici v&etné piibuznych oborti
KZAM 4  niZ&i administrativni pracovnici (ifednici)

KZAM 5  provozni pracovnici

KZAM 6 kvalifikovani délnici v zemé&dglstvi a lesnictvi (v¢&. pfibuznych oborti)
KZAM 7  femeslnici a kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravari

KZAM 8  obsluha strojii a zafizeni

KZAM 9  pomocni a nekvalifikovani pracovnici

KZAM 0  nezjisté€no
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Zdroj: Cizinci v Ceské republice 2001, Horakova a Macounova (2006)
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Ptiloha 16: DOTAZNIK PRO ZAMESTNAVATELE

Dotaznik se sklada ze 6 tématickych blokl, ale pocet Vam polozenych otazek se bude lisit
podle toho, zda ve Vasi firmeé cizinci praci vykonavaji jako zaméstnanci (27 otazek) nebo nevykonavaji
(9 &i 10 otazek).

Zajisténi anonymity odesilanych dotaznikéi bude uskute¢néno tak, Ze jsou zaloZzeny dvé
emailové schranky — zjedné (zamestnavani@gmail.com, kde na strance www.gmail.com zadate
jméno: zamestnavani a heslo: cizinec) poslete vyplnény dotaznik (nezapomerite prosim zmény ulozit)
na druhou adresu dotazniky@gmail.com, takZze vSechny poslané dotazniky budou mit stejného

odesilatele.
R
o s
o</

&/ IOM International Organization for Migration
IOM Mezinarodni organizace pro migraci

Dékujeme Vam za Vas$ Cas, ktery vénujete vyplnéni dotazniku!

Michaela Roubalova (studentka PiF UK) a IOM Praha

Pro vypinéni odpovédi na otazku, prosim, kliknéte na barevné policko u toho vyroku, ktery Vam
nejvice vyhovuje a oznacte ho kfizkem (x), popripadé vypiste slovni odpovéd do tohoto
prostoru.

I. IDENTIFIKACNI UKAZATELE FIRMY

1. Jaké je podnikatelské zaméreni Vasi firmy?

zemeédeélstvi, lesnictvi, rybolov tézba nerostnych zpracovatelsky vyroba a rozvod stavebnictvi
myslivost a chov ryb surovin prumysl| elektfiny, vody a plynu ]

obchod; opravy ubytovani a doprava, skladovani finanéni ¢innost v oblasti vefejna sprava a
motor. vozidel a stravovani a spoje zprostfedkovani  nemovitosti a pronajmu; obrana; povinné
vyrobkl podnikatelské €innosti  soc. zabereé.
zdravotni a ostatni vefejné, ginnosti exteritoridini organizace
vzdélavani socialni péce; socialni a osobni domacnosti a instituce

veterinarni ¢innosti sluzb

[ ]

i
i
L
i

2. Kolik ma Vase firma zaméstnancu?

vice nez 250

[ ]

10 a méné 11-25 26 - 50

|
|
|
[

3. Kolik let jiz Vase firma funguje?

méné nez 2 roky 3-5let 6-10let vice nez 11 let

|
i
i
i

4. Pod jakou pravni formou podnikate?

Fyzické osoby: Pravnické osoby:
jina fyzicka statni spole¢nost akciova vefejna obchodni
Zivnost podnik ru¢enim omezenym spole¢nost spole¢nost

I

]
s
]
]

komanditni
druzstvo spole¢nost

|
|
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5. Podle predesié odpovédi vyberte kategorii, pod kterou prosim zodpovézte dal$i otazku.

Pro fyzické osoby:
Je majitel Vasi firmy cizi statni pfistusnik?

ne

1 =]

Pro pravnické osoby:

pokud jste odpovedél kladné, ze které zemé pochazi

Jaka je vlastnicka struktura Vasi firmy, jakym druhem kapitalu je tvofena? Pokud neni tvofena
domacim kapitalem.
jen domaci jen zahraniéni  podil zahrani¢niho podil zahraniéniho nadnarodni ze které zemé

kapitél kapital kapitalu < 50 % kapitalu > 50 % spoleénost  tedy pochazi
[ s s s i =

Il. PILOTNI PROJEKT ,,VYBER KVALIFIKOVANYCH ZAHRANICNICH PRACOVNIKU*

6. Slyseli jste o existenci pilotniho projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahraniénich pracovnik(*?
jsem informovan slyel jsem, ale vilbec chtél bych vice
o jeho pravidlech nezajimam se neslysel mé nezajima informaci

[ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

7. Pokud tento projekt znate, odkud jste se o ném dozvédéli? V opaéném piipadé pokracujte dalsi
otazkou.

Iil. ZAMESTNAVANI/NEZAMESTNAVANI CIZINCU - DUVODY
8. Vykonavaji na Vasem pracovisti praci cizinci?

ano - zaméstnavame je na vyuzivame sluzeb cizincl
jako zaméstnanci Zivnostenské opravnéni od zprostfedkovatelskych firem

l:l pokracujte otazkou €. 11 I::] E_—_J

vyuzivame kombinaci
vy$e zminénych forem ne

‘——_—! [:: pokracujte otazkou €. 10

9. Jaké dlivody hraly nejdulezitéjsi roli pro Vase rozhodnuti zaméstnavat cizince na zivnostenské
opravnéni nebo vyuzit sluzeb zprostfedkovateiskych firem? Touto otazkou pro Vas dotaznik
kondi! Dékujeme za jeho vypinéni!

10. Oznaéte z nasledujiciho vyétu kategorii, ktery dtvod pro nezaméstnavani cizinct je pro Vas
nejpodstatnéjsi. Mzete oznacit vice odpovédi. Touto otazkou pro Vas dotaznik konéi! Dékujeme
za jeho vypinéni!

nemame potifebu jazykova sociokulturni dalsi naklady obtize se nedlvéra k
zaméstnavat bariéra rozdily (zaskoleni, poplatky za ziskavanim cizincim
cizince pracovni povoleni atd.) pracovniho povoleni

I I A A A O

nikdy o praci nemame pfehled o
nezadali  legislativnich podminkach jiny — jaky:
zaméstnavani cizinct

[ ]
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11. Prosim vypiSte kolik cizinci (ze vSech zemi svéta) vsoucasné dobé zaméstnavate jako
zaméstnance. Do tabulky potom napiste, jaka je jejich statni pfislusnost a jakou pozici ve Vasi
firmé vykonavaji. Pozice jsou rozdéleny do 4 kategorii: délnicka-manualni, délnicka odborna,
vedouci/manazerska a ostatni pozice. Pod danou kategorii uved'te kolik cizincu dané statni
pfislusnosti ji vykonava. V pripadé delS§iho seznamu prosim pokracujte na posledni strané
dotazniku!

pocet zaméstnanych cizinct

statni pfislusnost | pocet cizincli | déin.- déln.- | vedouci/

. - | ostatni
manual. | odborna | manaz.

L]

12. Zaméstnavate cizince, ktery je zapojen do projektu ,,Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovnik(“?
ano ne

I

13. Jaké duvody Vas vedly k uprednostnéni zaméstnat cizince pfed ¢eskym obcanem? Mlzete uvést
vice odpovédi.

nedostatek zajmu nedostatek ¢eskych mensi vy§si pfesun pracovnika znalost

domdcich zadatell zadatell s poza- mzdové pracovni z matefského podniku cizich

o nekvalifik. prace dovanou kvalifikaci poZzadavky moralka v zahranid&i jazykl
jiné — jaké:

IV. ADMINISTRATIVNi POSTUPY PRI ZAMESTNAVANI CIZINCU

14. Jak vnimate nasledujici aspekty, které souviseji s administrativnimi postupy nutnymi k tomu, aby
mohl cizinec v CR praci legainé vykonavat? Ohodnotte je prosim znamkami 1 az 5 (1 — velmi
usnadnujici az 5 — velmi problematické).

1 2 3 4 5 nevim

a) ziskani povoleni k zaméstnani cizince
(zaméstnavatel)

b) ziskani povoleni k zaméstnani a vizum
k pobytu za tymz u€elem (cizinec) S

c) placeni spravnich poplatk(

d) administrativni naroénost procesu

e) prili§ dlouha doba nutna k tomu, aby mohl cizinec |
ze tieti zemé zacit legainé pracovat

f) (ne)piehlednost/slozitost legislativy tykajici se |
zaméstnavani cizincl

q) legislativa upravujici zaméstnavani ob¢an(i EU
(nepotrebuji povoleni k zaméstnani)

h) moZnost, aby cizinec vyfizoval povoleni k pobytu
a k zaméstnani zaroven

i) podle nového zakona o zaméstnanosti I J [ ] | I | | [ ] | I
(C. 435/2004 Sb.) jiz zaméstnavatel nemusi
kazdy rok znovu zadat o povoleni k zaméstnavani cizince,
jen povinnost cizince prodluzovat toto povoleni

j) osvobozeni od administrativnich procedur po
2,5 letech pfi zaméstnavani cizince zapojeného do I I [ J | I | | [ J | I
pilotniho projektu
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Zde se muzete vyjadiit k vySe uvedenym aspektum:

15. Kdyby doslo ke zjednoduseni ziskavani pracovniho povoteni a viz pro pfislusniky tretich zemi,
zameéstnavali byste jich vice?

ano ne nevim
V. VZTAH ZAMESTNAVATEL VS. CIZINEC

16. Serfadte nasledujici kritéria podle dulezitosti pfi procesu pfijimani cizince k vykonu zaméstnani.
Vepiste jejich pofadi od 1 do 3 do barevného pole vedle kazdé kategorie.

znalost Ceského jazyka I:] statni pfisluénostl:—l kvalifikace l:l

17. Jaka pozitiva pro Vasi firmu zaméstnavani cizinc( pfedstavuje? Muzete uvést vice odpovédi.

pracuji za velké pracovni  jsou flexibilni - prace maji ¢asto vysokou loajalita pfinasi nové
méné penéz nasazeni pfes€as, na smény kvalifikaci k firmé napady
znalost cizich jazyku Zadna jina — jaka:

18. Jakym prekazkam jste Celili po pfijeti cizince k vykonu zaméstnani (v procesu integrace cizince)
do Vasi firmy? Muzete uvést vice odpovédi.

jazykové/ kulturni (ndbozenstvi, socialni (neznalost ovéfeni dal$i naklady rasismus/
komunika&ni oblékani, jiné Ceského prostiedi  jejich dovednosti/ spojené se xenofobie na
barié[_y pracovni Zkaj atd.) a Zka|0$ti kvalifikace zas$kolenim pracovisti
zadné jiné — jaké:

19. Jaky vyvoj zaznamenal pocet zaméstnanych cizinca ve Vasi firmé v uplynulych 5 letech (pokud
podnikate krat$i dobu, tak od svého vzniku)?

rosti snizoval se zUstal stejny kolisal

20. Jakym zpusobem jste nejcastéji hledali adepta cizi statni prisluSnosti k zapinéni novéholvolného
pracovniho mista? Muzete uvést vice moznosti.

urad znami, zprostiedkovatelska zajemce se informaéni
?réce piatele agentura ohlasil sam sit EURES
internetova aplikace pozéadani jiz zaméstnaného
pilotniho projektu fadny cizince o osloveni
inzerat WWW.praceprocizince.cz konkurz svych krajan( jiny — jaky:

1 1 L

21. Jak jste celkové spokojeni s vykonem prace cizinc na Vasem pracovisti? Ohodnotte prosim
znamkou od 1 do 5 (1 — velmi spokojeni az 5 — velmi nespokojeni), kterou vepiste do poli¢ka.

[ ]
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22. Lisi se primérna hodinova mzda ceského zaméstnance a cizince, pracuji-li na stejné pozici?
ano ne nevim

I e I e

23. Planujete, ze v budoucnosti (v horizontu 5 let) zvysite pocet zaméstnanych cizinct?
ano ne nevim

I e N e

VI. PREFERENCE

24. Podle mého nazoru a vlastnich zkusenosti radéji pfisté zaméstnam ceského zadatele nez zadatele
z cizi zemé:

ano ne
I:I pokracujte otazkou €. 25 l___—l pokracujte otazkou €. 26

25. Jestlize jste v pfedeslé otazce odpovédéli, ze byste radéji zaméstnali Cecha, zménili byste svuj
nazor v pfipadé, ze cizinec by byl schopen akceptovat vykonavani stejné prace za niz§i mzdu?

26. Mohli byste podie své viastni zkusenosti fici, zda byste davali na zakladé geografickeé, kulturni a
zejména jazykové blizkosti pfednost cizincim slovanského pavodu?

ano ne
27. Preferovali byste na zakladé viastni praxe prisilusniky uréitého etnika z hlediska pracovni
vykonnosti? Které?
vyberte pismena:
ne ano jestlize jste odpovedéli kladné, které byste upfednostnili:l l
— a) Bélorusy, b) Bulhary, ¢) Chorvaty, d) Kazachy,
I: I:I e) Moldavany, f) Polaky, h) Rusy, i) Slovaky, j) Srby a
ernohorce, k) Ukrajince, 1) Vietnamce m) jiné — jaké: | l

To je KONEC dotazniku — mnohokrat Vam dékujeme za jeho vyplinéni!!!

Pokud byste radi néco k problematice zaméstnavani cizincl ¢i tomuto dotazniku dodali, miiZzete se vyjadiit zde:
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Ptiloha 17: Struktura ekonomickych subjektii v Praze a CR podle RES (k 31. 3. 2005)

CR Praha Praha (v %
RES k 31.3.2005 celkem celkem na C(R )

Pocet jednotek v RES celkem 2357762 418 358 18
- soukromych podnikateld

podnikajicich podle zvlastnich piedpist 1 884 560 287 460 15
- statnich podnikid 792 205 26
- obchodnich spole¢nosti 248 220 86 165 35
- druzstev 13 465 5418 40

Zdroj: CSU - Statisticky bulletin kraj Hl. m. Praha, 1.-3. &tvrtleti 2005, cit. v Zprava o situaci na trhu prace

(2006)

Ptiloha 18: Firmy podle po¢tu zaméstnanci se sidlem ¢i pobo¢kou v Praze
s alespon jednim zaméstnancem (r. 2005)

Pocet zaméstnancu Pocet firem
1-5 42 031
6-9 6254
10-24 6 668
25-99 3743
100-499 1014
500-1499 145
1500-3999 62
4000 a vice 23

Celkem 59 940

Zdroj: Firemni monitor Albertina, vlastni vypoéty

Ptiloha 19: Podnikatelské zaméreni firem zaméstnavajicich a nezaméstnavajicich cizince

(vysledky dotaznikového Setieni)

Firmy nezaméstnavayjici cizince

Firmy zaméstnavajici

Podnikatelské zaméreni cizince
Cetnost Podil (v %) Cetnost Podil (v %)

Obchod, opravy motor. vozidel 16 22,2 1 4,2
Stavebnictvi 9 12,5 5 20,8
Nemovitosti a pronajem,
podnikatelské Cinnosti 8 1,1 3 12,3
Zpracovatelsky primysl 8 11,1 2 8,3
Ostatni veiejné a socialni sluzby 6 8,3 7 29,2
Vzdélavani 5 6,9 1 14,2
Zdravotni a socialni péce 5 6,9 1 4,2
Doprava, skladovani a spoje 4 5,6 2 8,3
Finan¢ni zprostredkovéni 4 5,5 1 4,2
Vyroba a rozvod elektfiny, vody 3 42 0 0.0
a plynu
Ubytovani a stravovani 2 2,8 1 4,2
Zemédélstvi, myslivost ] 1,4 0 0,0
Neuvedeno 1 1,4 0,0
Celkem 72 100,0 24 100,0

Zdroj: dotaznikové etfeni
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Ptiloha 20: Charakteristiky firem vyuZivajicich jinych forem zaméstnavani cizinci

(vysledky dotaznikového Setieni)

Forma" Zaméreni firmy lf"ce‘ o Doba’ , Pravni Druh kapitalu
zaméstnanci| fungovani forma

ZPROST. |ubytovani a stravovani | méné nez 10 3-5 let S.I.0. CR

ZPROST. |stavebnictvi 26-50 6-10 let S.I.0. CR

ZPROST. |stavebnictvi méné nez 10| 6-10 let s.r.o. CR

ZPROST. |zpracovatelsky primysl 11-25 vicenez 11 let| a.s. CR

ZPROST. |zpracovatelsky primysl 11-25 6-10 let S.I.0. CR

Z0 stavebnictvi 11-25 6-10 let S.I.0. CR

Z0 stavebnictvi 26-50 vicenez 11 let| a.s. CR

vyroba a rozvod

70 elektfiny, plynu a vody 11-25 6-10 let S.I.0. CR

ZPROST.”| stavebnictvi méné€ nez 10|vice nez 11 let| Zivnost CR
nadnéarodni firma

ZPROST.” | ostatni sluzby 51-250 |vicenez 11 let| s.r.o Némecko
nadnarodni firma

Z0i -

ZPROST.? | zpracovatelsky primysl | vice nez 250 |vice nez 11 let| s.r.o. Francie

70" ostatni sluzby 51-250 6-10 let 5.T.0. CR

70" vzdélavani 11-25 vicenez 11 let| s.r.o. CR

Zdroj: dotaznikové etfeni
Poznamka: " ZO = Zzivnostenské opravnéni, ZPROST. = najimani cizincii prostfednictvim
zprostiedkovatelskych firem

2 sougasng se zaméstnavanim cizinci

Piiloha 21: Divody pro zamé&stnavani cizincu (vysledky dotaznikového Setfeni*)

nedostatek &s. Zadatelll s pozadovanou kvalifikaci §

znalost cizich jazyku

pfesun pracovnka z mateiské firmy v zahranici
nedostatek zajmu Eeskych Zadatell
vy3&sipracovni moralka

mendi mzdové pozadavky

jiné

0%

5% 10%

15%

20%

30%

25%

Zdroj: dotaznikové $etteni
Poznamka: *procentni podil ze 34 odpovédi
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Ptiloha 22: Pozitiva zaméstnavani cizinci (vysledky dotaznikového Setfeni*)

znalost cizich jazykl

flexibilita - prace pres&as, na smény
maji ¢asto vysokou kvalifikaci
pracuji za méné penéz

velké pracovni nasazeni

pfinasi nové napady

loajalita k firmé

Zzadna

jina

0% 5% 10% 15% 20%

Zdroj: dotaznikové 3eteni
Poznamka: *procentni podil ze 47 odpovédi

Ptiloha 23: Bariéry prFi procesu integrace cizince do firmy (vysledky dotaznikového Setfeni*)

Zadne

jazykové/komunika&ni
socialni

ovéieni dovednostikvalifikace
kulturni

jiné

rasismus/xenof obie

Zzadné

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zdroj: dotaznikové 3etfeni
Poznamka: *procentni podil ze 33 odpovédi
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Ptiloha 24: Zpusoby hledani novych zaméstnanci-cizinci (vysledky dotaznikového Setieni*)

zajemce se ohlasil sam

inzeréat

znami, pratelé

fadny konkurz

osloveni zaméstnaného krajana
zprostredkovatelska agentura
jiny

Ufad préace

EURES

stranka pilotniho projektu

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zdroj: dotaznikové ¥etfeni
Poznamka: *procentni podil ze 41 odpovédi
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