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Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jaroslav Smrz
x oponentsky posudek

Datum:

18.5.2007

Autor:
Roubickova Alena

Nazev prace:
Vliv plidni makrofauny na pudni vlastnosti a vegetaci béhem sukcese na vysyikach
v okoli Sokolova \

x Prace je literarni reSersi. x Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je délena na rozsahlou ¢ast reSersni a velmi dikladny zaznam nékolika
provedenych pokusu. Cile jsou pregnantné stanoveny véetné pracovni hypotézy.
Resené téma je velmi komplexni a $iroké, zahrnuje fadu aspektd, ve kterych
makrofauna (zde ziZaly) hraji tlohu, ovSem dil¢i problémy na sebe navazuiji.

Struktura (¢lenéni) prace: Clenéni prace odpovida pracem diplomového typu,

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tdaje z literarnich zdroju?

Autorka pouzila 67 literarnich zdrojda pokryvajicich dobfe zajmova témata. Obecné
zvladnuti reSerSe jiz samo o sobé predstavuje znaény objem véetné ¢asového
méfitka. Citace v textu, s jednou vyjimkou, odpovidaji zvyklostem.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Po dobrém a ¢tivém Uvodu do velmi aktualni problematiky a stanoveni cil(i
nasleduje velmi prehledné strukturovana ¢ast metodicka, nazorna tak, ze pfipadni
nasledovnici mohou pokusy bez problém(i zopakovat. Metodika zahrnuje nékolik
pfistupll, vS§echny zvladla autorka bez vétSich problému. Materialové byla prace
zajisténa dobre veetné zavérecného vyhodnoceni (ANOVA). Vysledky jsou nazorné
véetné tabulek a grafl (viz nize). Diskuse se vyznacuje realnosti, stfizlivosti,
autorka se nepousti do nepodloZeného teoretizovani, diskutuje své vysledky mezi
sebou i s literarnimi zdroji na Urovni odpovidajici kvantu vysledk(. Zavéry pak
shrnuji nazorné dosazené vysledky i jejich vystupy a pfinos.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Prace je psana Cisté, tabulky a grafy velmi dobie doplfiuji text bez zbyteénych
duplicit. Pouze v hodnoceni jazykové urovné bych mél pfipominky. Jejich seznam,
samozfejmé, nebudu uvadét, pro zachovani prostoru a urovné posudku jinak velmi
kvalitni prace. Nékteré zavaznéjsi jsem v8ak nucen uvést pro ilustraci nize.
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Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila oba stéZejni pfedpokladané a zadané cile: V obsahlé resersi se mlze
Ctenaf, a domnivam se, Ze i ne zcela pouceny, seznamit s problematikou feSenou jiz
fadu let na pracovisti Skolitele, jehoz rukopis se projevil v celém postupu.
Srozumitelnost takovychto praci by méla byt také pfedmétem hodnoceni.
Prezentované vlastni vysledky dlouhodobych pokusl jsou na vysoké urovni,
prestozZe se jednalo nejen o dlouhodobou, ale i o pomérné naro€nou prvotinu a zde
pocCitam i aspekt fyzicky.

Prace spojuje zakladni s aplikovanym vyzkumem, v sou¢asnosti velmi aktualnim
(vysypky a rekultivace). Splfiiuje, a v mnoha &astech i pfevySuje naroky na
bakalafskou praci a doporucuiji ji proto plné k obhajobé jako velmi kvalitni studii.

Otazky a pripominky oponenta:

1. mluvnicka stranka prace by méla byt pfed archivovanim revidovana. Obecné se
jedna predevs8im o znacné mnozstvi interpunk&nich chyb spiSe stfedoskolské
urovné. To se tyka, byt v mensSim mnozstvi i jinych chyb v€etné shody (napf. str. 1:
...schopnost ovlivnit sukcesy... €i ...semena, které byly schopné....;

2. na nékolika mistech Aktinomycety;

3. u chemickych iontl &i obecné sloucenin existuje v pocitaci horni ¢i hlavné dolni
index;

4.zejména v pldné zaméfenych pracech nelze pouzivat bez charakterizace slova
"hlina" ve smyslu plda ¢&i substrat, "hlina" je terminus technicus!

5.mozna, Ze by si zaslouzilo vysvétleni spojeni endoglukanaza-celobiéza a na
druhé strané glukosidaza: jedna se v prvnim pfipadé o synonymum ¢&i o naslednost
dvou enzym(?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

x vyborn& [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitetefoponenta:

Instrukce pro vyplInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizné&jsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucéasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz /g0 UcCely
zverejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé&) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




