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Nazev prace: Stimulace lokalni imunity Zeny spermiemi nesoucimi
antispermatozoalni autoprotilatky.

X Préace je literarni reSersi. [ ] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfredmét resSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalaiské prace je popis mechanismu vzniku anti-spermatozoalnich
protilatek (ASA) u lidi a jejich vliv na proces fertilizace. Dale také vliv ASA
navazanych na spermiich na lokalni imunitu Zeny, mozZnosti [é€by a moznost vyuZiti
téchto protilatek v oblasti imunologické antikoncepce.

Struktura (€lenéni) prace:

Po struéném udavodu shrnujicim pfi€iny sterility lidské populace nasleduje vlastni
literarni reSerSe. V prvni ¢&asti prace se autorka nejprve zabyva vlivem
autoimunitnich procest na sterilitu muzl, sloZzenim ejakulatu a zakladnimi
vySetfovacimi technikami fertility muzd. Zde jsou také uvedeny hodnoty normalniho
spermiogramu a nomenklatura parametr(i ejakulatu dle Svétové zdravotnické
organizace (WHO). V dalSich kapitolach se autorka vénuje historii zkoumani
protilatek proti spermiim s vy&tem jejich jednotlivych typl a moznosti detekce téchto
protilatek u lidi v€éetné detailngjSiho vysvétleni dvou ziejmé nejpouzivanéjsich testl.
Druha c&ast prace je zaméfena na roli protilatek proti spermiim u Zen, stavbu
délozniho hrdla, sloZeni hlenu délozniho hrdla v dobé ovulace a na typy testd, které
se pouzivaji ke zjisténi pfitomnosti protilatek proti spermiim pfi vySetfeni ovulaéniho
hlenu. V dal8i, pomé&rné& obsahlé kapitole autorka rozebira studii provedenou v roce
2004 v Ustavu pro pédi o matku a dité Podoli véetn& dosazenych a publikovanych
vysledk(. Zavéreéné kapitoly jsou vénovany moznostmi lIé¢by imunitné podminéné
neplodnosti a pouziti téchto protilatek v oblasti imunologické antikoncepce.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni udaje z literarnich zdroj?

Pouzité literarni zdroje jsou citovany adekvatné. Vyhradu mam k popistim obrazk(i a
tabulek, u kterych chybi citace, ze kterych byly pfevzaty. Podobné v textu schazi
giselné odkazy na obrazky, tabulky a grafy. Udaje pouzité z literarnich zdrojii jsou
relevantni. Autorka Cerpala ze zahrani¢nich odbornych &lankl a z ¢asti také z ¢lank
Ceskych Iékarskych ¢asopist. Jako nevhodné se mi jevi Cerpat a citovat informace z
ucebnice (viz. citace €.8).

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Vzhledem k tomu, Ze bakalarska prace neobsahuje vlastnimi vysledky autorky a je
pouze literarni reSersi, je zvolené téma diskutovano adekvatné.
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Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova droven):

Formalni Urovei bakalarské prace hodnotim jako dobrou. Text je celkem Ctivy a
logicky usporadany. Jazykova Urovei je dobra, preklepl je zde minimum.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Autorka splnila cile kladené na bakalaiskou praci. Prace je srozumitelna a pres
drobné formalni nedostatky ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pfipominky oponenta:

Na str. 17 uvadite, Ze cilem protilatek jsou rlizné antigenni znaky na spermiich a ze
jich bylo popsano i nékolik desitek na rliznych ¢astech spermie. V textu neuvadite
zadny pfiklad. O jaké antigenni znaky se tedy jedna ?

Na str. 18 uvadite, Ze nej¢astéjSim typem protilatek proti spermiim v Ceské populaci
jsou spermaglutinaéni (typ shlukujici spermie hlavicku k hlaviéce). Naproti tomu
spermimobilizaéni protilatky previadaji u muzd v Japonsku, Ciné a Malajsii. Jak si to
vysvétlujete ?

Uvadite, Ze specifické ASA mohou inhibovat vyvoj embrya. V jaké fazi
embryonalniho vyvoje k tomu dochazi ?

Na str. 19 uvadite, Ze pfi testovani hypotézy o vztahu mezi patologii spermii a
zvy$enou humoralni a bunéénou antispermatickou imunitou u muzi z infertilnich
parli, autofi pouzili vlastni modifikaci migra¢niho-inhibi¢niho testu. Otazka zni jaci
autofi (pokud se jedna o autory publikace ¢. 16, tak by méla byt podle mne citovana
dfive nez na konci odstavce) a v éem spocivala ta vlastni modifikace testu ?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ 1vyborné velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacéené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

o Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souéast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




