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Abstract

SANKOTOVA, P. (2007): Rural Tourism in the Vyso&ina Region. Diplomova prace.
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje. PfF UK. Praha. 115 s.

This thesis is devoted to the recreational and tourism potential of rural areas, which is not a
new theme for geographers to consider. The interest in rural areas has a long tradition but
nowadays there is a new view of rural areas as the recreational and tourism resource. This
view began to appear in the 1970s in the context of the urbanization process, busy life
style and negative effects of civilization. The development of rural tourism in the Czech
Republic was for a long time affected by political situation and rural tourism was carried
out only by recreation at second homes. After the economic restructure in 1989 new forms
of rural tourism were formed, for example agro-tourism and eco-agro-tourism. This work is
focused on the VysoCina region that offers ideal conditions for alternative and
environmentally friendly forms of tourism, including the rural tourism.

This work can be divided into three major parts. In the first part the studied field is outlined
by the means of theoretical and methodological approaches. The other part is dedicated to
the analyses of the current situation in the rural tourism and its forms in the Czech
Republic. The fundamental part of the work is aimed specifically at the rural tourism in the
Vyso¢ina region and its evaluation that is based on the results of three surveys. In addition
the thesis overviews the institutional framework of the rural tourism on the national and

regional levels.
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1. UVOD

Cestovni ruch (CR) predstavuje v soucasné dobé jedno z nejprogresivnéjsich odvétvi
své€tové ekonomiky. Jeho pfijmy jsou vys§i nez zropného a automobilového primyslu,
vytvéfi nejvice pracovnich mist. Do nedavné doby se jeho aktivity v celosvétovém méfitku
soustfed’ovaly pievazn€ do pfimoiskych, jezernich a horskych oblasti a do hlavnich
kulturnich center (v€etné lazeiiskych mist). Zde se ovéfilo, ze jde o silny faktor
ekonomického ristu, ktery umoziiuje prenést kapital, pfijmy i pracovni ptilezitosti do
hospodarsky zaostalych regiond (Stfibrna 2005). Otazkou zatim ziistava, zda lze vyuZit
ristového potencidlu cestovniho ruchu k oziveni ¢eského venkova, ktery se v soucasnosti
potyka s ekonomickymi i socidlnimi problémy zplisobenymi restrukturalizaci ekonomiky.

V souvislosti s pokracujicim procesem urbanizace, uspéchanym Zivotnim stylem a
negativnimi civilizanimi vlivy stale vice lidi vyhledava kvalitni Zivotni prostfedi, klid,
sepjeti s ptirodou, prostfedi bez techniky apod. Na trhu se tak postupné prosazuje cela fada
novych forem cestovniho ruchu, které spojuje Setrnost vici cilovym mistlim. Mezi tyto
formy cestovniho ruchu fadime i venkovsky cestovni ruch. Cestovni ruch muize ve
venkovskych oblastech napomaéhat takovému rozvoji, ktery stabilizuje rdz a funkce krajiny,
posiluje kulturni identitu i socialni vazby mistni komunity a ma pozitivni vliv na mistni
ekonomiku (zejména v hospodatsky okrajovych tzemich). Na druhou stranu vSak mize
zplsobit prostorovou, kvalitativni a sociadlni degradaci uzemi, na kterém je rozvijen,
poptipadé tuto degradaci umocnit. Aktivity cestovniho ruchu by se proto mély do budoucna
soustfedit na minimalizaci neZadoucich vlivli na socialni a kulturni prostfedi a vzhledem
k tomu, Ze krajina a pfirodni prostiedi je hlavni ,;surovinou“ cestovniho ruchu, i Zivotni
prostiedi.

Ceskému venkovu zatim v ramci venkovského cestovniho ruchu dominuje chatafeni a
chalupateni, av3ak nase zemé& nesporné disponuje obrovskym potencidlem (lokalizatnim i
realizaénim) pro rozvoj i dalSich forem venkovského cestovniho ruchu, ptedevsim
venkovské turistiky (Némcansky 1996). Pfirodni a kulturné-historické atraktivity spolu
s malebnosti venkovské krajiny a jeji rozmanitosti jsou dosud nevyuZzitym kapitidlem
naseho venkova, proto by bylo velice pfinosné inspirovat se GspéSnymi zahrani¢nimi

piiklady a citlivé je aplikovat ve specifickych ¢eskych podminkach.



Kraj Vysoc¢ina nabizi z hlediska cestovniho ruchu pfedev§im moznosti pro pobytovou
letni i zimni turistiku adale fadu hodnotnych kulturné-historickych pamatek, i kdyz
samoziejmé neni tak atraktivni jako tfeba hlavni mésto Praha, jizni Cechy, lazefiska mésta,
hory ¢i rekreacni oblasti kolem nékterych piehrad. Pro CR jsou nejhodnotnéjsi predevsim
lokaliza¢ni ptedpoklady, které skytaji idealni podminky pro rozvoj alternativniho,
environmentdlné Setrného CR (venkovsky CR, ekoturistika, silvoturistika). Venkovsky

vvvvvv

rozvoje CR.

1.1 CILE A HYPOTEZY

Hlavnim cilem této magisterské prace je analyzovat a zhodnotit stav a potencidlni moznosti
rozvoje venkovského cestovniho ruchu v kontextu jeho jednotlivych forem v kraji

Vysoc¢ina.

Dil¢i cile této prace jsou shrnuty v nasledujicich bodech:

o analyza potencidlu cestovniho ruchu, ktera umozni posoudit moznosti dal§iho rozvoje
venkovského cestovniho ruchu v daném uzemi,

o analyza jednotlivych forem venkovského cestovniho ruchu, tj. venkovské turistiky,
agroturistiky, ekoagroturistiky a druhého bydleni,

o zhodnoceni stavu ubytovacich zafizeni pro venkovskou turistiku a agroturistiku
(kapacita, nabizené sluzby apod.),

o zhodnoceni podminek rozvoje a perspektivy venkovského cestovniho ruchu
v jednotlivych méstech a obcich studovaného regionu a srovnani s jiz provedenymi
vyzkumy (na Sumavé a Jindtichohradecku),

o analyza institucionalniho zazemi venkovského cestovniho ruchu (organizace, programy
podpory rozvoje).

Cile této prace jsou vztazeny k studovanému Gzemi kraje Vyso€iny (vymezeno v kapitole

4, s. 26). Vyjimkou je analyza venkovskych ubytovacich zafizeni, ktera je vzhledem

k rozlehlosti zajmového uzemi provedena pouze pro modelové uzemi okresu Pelhfimov.



Dilezita je syntéza hlavnich poznatki a provéfeni nasledujicich hypotéz:

o V ramci venkovského cestovniho ruchu pfevlada chatafeni a chalupafeni, venkovska
turistika a agroturistika nabyvaji na vyznamu, vysoka koncentrace druhého bydleni
omezuje realizaci jinych forem venkovského cestovniho ruchu.

o O agroturistickd ubytovaci zafizeni na Vyso¢iné maji zajem pfedev§im zahrani¢ni
turisté, ktefi dokazi nalezité ocenit aspekty venkovského zpisobu Zivota — blizky
kontakt s pfirodou, klid, ¢isté ovzdusi.

o Pelhfimovsko disponuje dostateénym mnozstvim venkovskych ubytovacich zafizeni,
pfevazuji ubytovaci zatizeni s malou liZkovou kapacitou.

o Provozovatelé venkovskych a agroturistickych ubytovacich zafizeni dostate¢né

nevyuzivaji existujicich moznosti finan¢ni podpory.

1.2 STRUKTURA PRACE

Predkladané prace je strukturovana do 7 kapitol. Po uvodni kapitole vénované formulaci
cili a hypotéz, nasleduje Cast pfiblizujici studovanou problematiku pomoci diskuse
s literaturou o venkovském cestovnim ruchu, ale i o cestovnim ruchu obecné, vymezeni
pouzivanych pojmi, metod a zplsobu ziskani dat a informaci. Vyznamnou soucasti této
préace je i vymezeni studovaného regionu a jeho srovnani s jiz existujicimi vymezenimi.

Pata kapitola predstavuje analyzu vyvoje a souasného stavu venkovského cestovniho
ruchu a jeho jednotlivych forem v Ceské republice, na jejimz zékladé Ize formulovat mozné
perspektivy budouciho vyvoje. Jedna z podkapitol je zaméfena na institucionalni zdzemi
venkovského cestovniho ruchu véetné organizaci zabyvajicich se touto problematikou a
vefejné podpory a dotaci na rozvoj venkovského cestovniho ruchu.

Stézejni je predposledni kapitola s nazvem Venkovsky cestovni ruch na Vysoc€iné, kde
jsou prezentovany vysledky dotaznikovych Setieni a terénniho priizkumu a piedevSim
jejich srovnani s jiz provedenymi vyzkumy, ale i jejich vzdjemna konfrontace. Interpretaci
zjisténych informaci usnadiiuje zhodnoceni lokaliza¢nich, selektivnich a realizaCnich
predpokladii zkoumané oblasti.

Zavérelna Cast prace obsahuje syntézu dil¢ich poznatku, vraci se k vyty¢enym cilim a

hypotézam a vyhodnocuje je, nastifiuje perspektivy rozvoje a naznacuje dalSi moZznosti



vyzkumu. Na Gplném konci prace jsou fazeny seznam literatury a zdroji informaci a

ptilohy.



2. DISKUZE LITERATURY A TERMINOLOGIE
2.1 DISKUZE LITERATURY

Prvofadym ukolem pfi zpracovani této prace byl vybér a studium odborné i regiondlni
literatury dostupné v Geografické knihovné PiF UK, Narodni knihovné Ceské republiky,
Zemédélské a potravinaiské knihovné, Zakladni knihovné CZU v Praze a Méstské
knihovné v Pelhfimové. Odbornou literaturu lze rozdélit do nékolika zakladnich skupin.
Prvni tvofi literatura k tématu cestovniho ruchu obecné, ktera poskytuje cenny piehled
zékladnich teoretickych pristupti a metod ke zkoumani dané problematiky. Uzeji zamé&fené
jsou publikace vénujici se venkovskému cestovnimu ruchu, predev§im jeho specifickym
formam. Jejich spole€nym rysem je snaha o diskusi nad vymezenim pojmu ,,venkovsky
cestovni ruch“. Vyznamnou skupinu studijnich materidli tvofi regiondln€ zaméifena

literatura.

21.1 Literatura zabyvajici se cestovnim ruchem

Cestovni ruch méa v Cesku dlouholetou tradici. Podle Hole¢ka a kol. (1999) byl rozvoj
cestovniho ruchu zaznamenan jiZz v 19.stol., av§ak geografie cestovniho ruchu je mlady
obor, ktery systematicky vznikl teprve v minulém stoleti. K obrovskému rozvoji doslo po 2.
svétové valce, kdy se cestovni ruch stal sttedem zajmu védeckych praci.

Publikace z obdobi 50. let se soustiedily hlavné na pfirodni a kulturni pfedpoklady CR
v jednotlivych regionech Ceské republiky (CR). K rozvoji teoretického a metodologického
aparatu, obsahujiciho zikladni matematicko-statistické metody, hodnotici analyzy a
programové modelovani, dochazi v Ceskoslovensku az koncem 60. a pfedevsim v 70.
letech. Vznikaji souborné uéebnice geografie cestovniho ruchu (dle DrahoSova 2002).

Mezi zékladni publikace se fadi prace P. Mariota (1983), kterd méla vyznam pro
teoreticky a metodicky rozvoj geografie cestovniho ruchu. Autor v této praci rozebira
moznosti hodnoceni predpokladi cestovniho ruchu a dale fe$i problém regionalizace
cestovniho ruchu. Na problemati¢nost definice cestovniho ruchu poukazuji Wokoun,
Vystoupil (1987). Autoti zde rozebiraji dosud znamé definice napf. Hunzikera a Krapfa

(1942), Posera (1939), Kaspara (1971), Kopsa (1985) a dalich. U&ebnice se také vénuje



pojmim jako je volny Cas a rekreace a dale se zabyva typologii cestovniho ruchu a
hlavnimi rysy individualni vikendové rekreace.

UcCebnice S. Mirvalda a kol. (1994) v prvni ¢asti hodnoti faktory, podminky a &initele
rozvoje cestovniho ruchu, druhd obsahlejsi Cast se zabyva regiondlnim rozloZenim
cestovniho ruchu a charakterizuje rekreacni oblasti svéta. Mezi novéjsi u€ebnice cestovniho
ruchu patti kniha autori Holecek, Mariot, Stfida (1999) ur€ena pro studenty stiednich $kol,
pro vysoké koly jsou vhodna skripta kolektivu autorti Stépanek, Kopacka a Sip s ndzvem
Geografie cestovniho ruchu (2001). V obou publikacich se autofi v prvni &ésti zabyvaji
vyvojovymi trendy cestovniho ruchu a jednotlivymi druhy a formami cestovniho ruchu. Za
obecnym blokem nésleduje blok regionalni, ktery popisuje jednotlivé regiony cestovniho
ruchu Ceska, Evropy a ostatnich kontinentd.

Uéebnice M. Certika a kol. (2001), uréena predevsim pro stiedni Skoly, seznamuje
s cestovnim ruchem jako hospodafskym odvétvim a zahrnuje teoretické i praktické
poznatky. Kniha se zaméfuje hlavné na jednotlivé sluzby a nejvyznamnéjsi formy
cestovniho ruchu. Velice podobnou strukturu ma ucebnice P. Attla a K. Nejdla (2004),
ktera se navic vénuje aspektim historického vyvoje v kontextu politického, ekonomického
a socialniho vyvoje spole€nosti a destinaénimu managementu.

Pfi studiu literatury jsem se opirala i o zdroje encyklopedického charakteru.
Vyznamnou pomickou byl Vykladovy slovnik cestovniho ruchu autori M. Péaskové a J.
Zelenky (2002). Tento slovnik seznamuje se zakladnimi pojmy a definicemi cestovniho
ruchu, sjeho druhy a typy a také svykladem soufasnych marketingovych technik
v cestovnim ruchu. Zakladni definice z oblasti geografie cestovniho ruchu lze nalézt v The
Dictionary of Human Geography (2001).

Ze zahraniénich praci byla vyuzita publikace polského autora A. Kowalczyka (2000),
kterda se vénuje historickému vyvoji cestovniho ruchu a hodnoceni jednotlivych
piedpokladli cestovniho ruchu a dale seznamuje s metodami geografického vyzkumu
cestovniho ruchu a neopomiji ani planovani rozvoje a marketing cestovniho ruchu.

Tématem udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu se zabyva prace H. Coccossise a P.
Nijkampa (1995). Publikace je slozena z pfispévki riznych autorli, ktefi se snazi
postihnout vztah mezi cestovnim ruchem a Zivotnim prostfedim, déle zdiraziuji

ekonomicky vyznam cestovniho ruchu a jeho udrzitelného rozvoje.



21.2 Literatura zabyvajici se venkovskym cestovnim ruchem a jeho
jednotlivymi formami

Zdroje literatury o venkovském cestovnim ruchu obecné nejsou pfili§ etné a vétSinou se
jednda o cizojazy¢né publikace. V soucasné Eeské literatuie podobné zaméfena dila chybi.
Vétsina Ceskych autorti se vénuje pouze nékterym formam venkovského cestovniho ruchu,

nejvice agroturistice a druhému bydleni.

Venkovskému cestovnimu ruchu vSeobecné je vénovan sbornik IP 2005 Rural Tourism
(2005). Jde o soubor piednasek pro studenty programu Erasmus Mendelovy zemédélské a
lesnické univerzity v Brné. Prispévky pfina$i zajimavy pohled na stav venkovského
cestovniho ruchu v nékterych evropskych zemich (napt. v Polsku, Finsku, Svédsku,
Slovensku, Nizozemsku). Autofi déle diskutuji problematiku marketingu venkovského
cestovniho ruchu, udrzitelného cestovniho ruchu a psychologickych aspekti cestovniho
ruchu. Za zminku stoji také magisterska prace T. Vackové s nazvem Moznosti rozvoje
venkovského cestovniho ruchu v Cesku s vyuzitim zkuSenosti Francie (2006), jde o
komparativni studii vyvoje a sou¢asného stavu venkovského cestovniho ruchu ve Francii a
v Cesku, pti¢emz diiraz je kladen na vyvoj politik planovani v tomto oboru.

Neékolik ¢lankd tykajicich se venkovského cestovniho ruchu je soucasti sborniku
Perspektivy ¢eského venkova (2006). Jde predev§im o piispévky od P. Vystoupila, J.
Zbiralové, L. Petiitkové a S. Tittelbachové, které se tématu vénuji jak v obecné, tak
regionalni roviné a dale upiraji pozornost na moznosti finanénich podpor Evropské unie
(EU).

V zahrani¢ni literatufe se na problematiku venkovského cestovniho ruchu zaméiuji C.
M. Hall a S. J. Page (1999). Autofi se tématu vénuji pfedev§im z hlediska geografického
vyzkumu, hodnoti dopady venkovského cestovniho ruchu (ekonomické i environmentélni)
a velice pfinosnd je diskuze nad jednotlivymi definicemi venkovského cestovniho ruchu.
Podobné zaméfeni ma i ptispévek R. Sharpleyho (Lew, Hall, Williams 2004, s. 374-384).

Publikace 1. Moravce (2006) je jednim zvystupd projektu ,,Vzdjemnd vyména
informaci a predavani praktickych zkuSenosti v oblasti venkovské turistiky“, ktery je
financovan z programu SOCRATES. Prvni &ast je obecnym Gvodem k venkovskému

r wor

cestovnimu ruchu, ve druhé &asti jsou popsany riizné pfistupy a teorie cestovniho ruchu



s pfihlédnutim k venkovské turistice. Tteti ¢ast je vénovana teorii i praxi propagace ve
venkovské turistice.

ZCU v Plzni vydala sbornik Venkovska turistika (2004), ktery v Gvodu seznamuje
s moznostmi vefejné podpory a dotaci na rozvoj venkovské turistiky. Druhou €ast tvofi
projekty studentli ZCU v Plzni zaméFené na mikroregiony &i skupiny obci na Plzefisku.

K problematice venkovské turistiky vyznamné ptispiva M. Sttibrna, jenz je autorkou
mnozZstvi ¢lankl i publikaci. Mezi nejnovéjsi patfi Venkovska turistika (Pourova, Stfibrna
2003) a Venkovska turistika a agroturistika (Stiibrna 2005), tyto publikace obsahuji
dilezité informace pro zacinajici podnikatele, hodnoti a kategorizuji jednotliva ubytovaci a
stravovaci zafizeni, zabyvaji se propagaci, pfiblizuji budoucim podnikatelim nezbytné

pravni a podnikatelské minimum.

Ackoli ma agroturistika v Cesku dlouhou tradici (podle Pourové 2002 byly pobyty na
venkové, predev§im u zemédélskych rodin dilezitou soucasti piedvale¢ného cestovniho
ruchu Ceska), k v&tsimu rozvoji dochazi az po roce 1989. Proto i literatura vazana k tomuto
tématu se objevuje az v 90. letech 20. stol.. Jednou z prvnich publikaci byla Agroturistika
v ndpadech od P. Mikuly (1995). Autor pfinasi napady a inspiraci t€m, ktefi se rozhoduji
zaCit podnikat v agroturistice. Slezska univerzita v Opavé vydala skripta Agroturistika
(Némcansky 1996), ktera jsou pfinosnad nejen pro studenty, ale i zacinajici podnikatele
v agroturistice, nebot’ zahrnuji i kapitoly tykajici se podpory podnikani, pravnich norem a
predpisti, marketingu. Avsak pravé tyto kapitoly jsou dnes uz ponékud zastaralé. Dalsi
skripta s nazvem Agroturistika (Vanéfek 1997) pojedndvaji nejen o agroturistice a
venkovské turistice, ale seznamuji i se zakladnimi a ndvaznymi problémy cestovniho ruchu.
Vanécek zdiraziuje, Ze pro uspé$né podnikani v agroturistice nesta¢i ziskovost, ale velky
vyznam maji tradice, zvyky a lidova kultura.

Uéebnice Agroturistika, moznosti rozvoje a perspektiva v Ceské republice (Pourova
2000) postihuje problematiku terminologie, dale autorka hodnoti agroturistiku
v zahrani&nich zemich a popisuje sougasny stav agroturistiky v Ceské republice, pfi¢emz se
opira o vysledky dotaznikového $etéeni nazori starosti mést a obci na rozvoj agroturistiky
v Ceské republice (v jednotlivych krajich a konkrétn&ji na severni Moravé v jednotlivych

okresech).



Podobné zamétena je dalsi publikace autorky M. Pourové (2002), kterd seznamuje
s venkovskym cestovnim ruchem a jeho specifickou formou, agroturistikou. Autorka se zde
podrobné zabyvé nejen agroturistikou jako podnikatelskou ¢innosti, ale i podminkami a
perspektivami agroturistiky v Ceské republice.

Publikaci zaméfenych zejména na zemédélce a farmare, ktefi by se chtéli vénovat
agroturistice existuje celd fada. VétSinou poskytuji rady, jak zaéit s podnikanim
v agroturistice, pfinaseji informace o zakonech a vyhlaskach tykajicich se podnikani,
doporucenych standardech sluzeb ubytovani v soukromi, pomahaji podnikatelim sestavit
nabidku doprovodnych aktivit, napf. podle riznych zajmovych skupin hosti atd. Nékteré
pfiru€ky zmifiuji i mozné zdroje finan¢nich grantti a podpor. Takto zaméfené jsou i sbornik
piispévkl ze seminafe Agroturistika (2001) vydany jiho¢eskou spole¢nosti pro ochranu
ptirody ROSA a publikace Agroturistika a biopotraviny (St¥ibrna, Mikula 2003).

Uzeji zamé&tené jsou ¢lanky M. St¥ibrné (1996, 1997), autorka se specializuje na oblast
Sumavy. M. Stiibrna si klade otazky, zda ma podnikani ve venkovské turistice a
agroturistice budoucnost a jaky vliv na rozvoj téchto forem venkovského cestovniho ruchu
maji lokalni aktéfi (napf. podnikatelé v agroturistice, podnikatelé v ndvaznych odvétvich,
pobocky bank, piedstavitelé samospravy ad.).

Agroturistice na regionalni urovni se také vénuji magisterské prace J. Malikové (2006)
a M. Petrii (2001). Autofi pojednavaji o moznostech rozvoje agroturistiky na Sumavé, resp.
Jindfichohradecku, déle srovnavaji vyvoj a stav agroturistiky v Cesku, v Rakousku a na

Slovensku.

K tématu druhého bydleni bylo vydano mnoho publikaci a bylo zpracovano né&kolik
desitek regionalné zamétenych diplomovych a disertaénich praci. Tradici vyzkumu druhého
bydleni lze datovat az do 60.let 20.stoleti, kdy Gardavsky (1968) ve své disertaéni praci
zanalyzoval rekrea¢ni zazemi Prahy. Prace vSak poskytuje i obecny Gvod do studovaného
problému, v&etné definici zakladnich pojmi a metod analyzy a hodnoceni kratkodobé
individualni rekreace v konkrétnim tzemi, a faktory ovliviiujici lokalizaci rekrea¢nich
objekta.

Stav a perspektivy rekreacnich lokalit v zdzemi Prahy hodnoti diplomova prace D.
Fialové (1992), jejimz ptinosem je sestaveni dotazniku pro uZivatele rekreacnich objektd,

ktery se v mirné& pozménéné podobé pouzivd dodnes pfi terénnich Setfenich po celém



Cesku. Vagner (1994) hodnoti rekreaéni procesy na ptikladu mikroregionu Hostomicko. Ke
studiu problematiky druhého bydleni pfispiva pfedevs§im vlastnim koeficientem (index
rekreacni atraktivity), pomoci néjz lze ur€it miru rekreadni atraktivity urcitého Gzemi
prostfednictvim kumulace ukazatelt ptirodniho i ostatniho rekreaéniho potencialu. Autor
dale hodnoti stav druhého bydleni ve sledovaném tzemi a analyzuje jeho rekreaéni
potencial.

Mezi novéjsi prace zaméfené na druhé bydleni patfi magisterské prace H. Simonikové
(1998) a L. Votocka (1999). Ob¢ prace se specializuji na rekrea¢ni zdzemi Prahy. Zatimco
Simonikova se vice soustfedila na detailni studii t&sného jizniho zdzemi Prahy za pomoci
terénniho Setfeni, Voto¢ek vymezil jednotlivé typy sidel s rekreacni funkci ve studovaném
uzemi.

Diserta¢ni prace J. Véagnera (1999) se vénuje geografickym aspektim druhého bydleni
v Ceské republice. Autor se snazi o obecn&jsi pFistup, vice se zabyva historii a vyvojem
druhého bydleni, diskutuje vymezeni pojmu druhé bydleni a vymezeni faktord, které ho
ovliviiuji. Disertaéni prace D. Fialové (2000), zabyvajici se transformaci druhého bydleni,
vymezuje typy rekreacnich lokalit a diskutuje mozné trendy jejich vyvoje. Autorka také
vypracovala jednotnou metodiku, ktera umoziiuje vyhodnotit souasny stav druhého
bydleni, a upravila dotaznik pro majitele rekrea¢nich objekta.

Na katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje Pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy vznikla celd fada bakalafskych, diplomovych i disertanich praci zabyvajicich se
druhym bydleni z riznych pohledli a v rozli¢nych regionech. Podrobnégji viz diplomové
prace DrahoSové (2002) a Domalewského (2003).

Zékladni informace o druhém bydleni v Cesku shrnuje publikace 1. Bi¢ika a kol.
(2001). Tato prace seznamuje s moznostmi ziskani dat, metodickymi postupy, typologii
rekreacnich lokalit a prezentuje problematiku druhého bydleni z riznych aspektl a regiond.
Velice pfinosna je dle mého nazoru publikace J. Vagnera, D. Fialové a kol. (2004). Jedna
se o souhrn dosavadnich poznatki, zakladnich metodickych pfistupi k vyzkumu a studiu
druhého bydleni. Tato kniha je vysledkem spoluprace odbornikd (geografti) z jednotlivych
regionalnich geografickych pracovist, coz umoznilo zdiraznit regionalni specifika druhého

bydleni.
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K problematice druhého bydleni ptispiva i Tourism, Mobility and Second Homes (Hall,
Miiller 2004), kde autofi hodnoti dopady chatafeni a chalupafeni na rizné sféry (napf.
ekonomické, socialni a environmentalni dopady). Velice zajimavy pohled na problematiku
pfinasi kapitola tykajici se socidlnich vazeb mezi turisty a trvale bydlicim obyvatelstvem a

Jejich vztahu k uzemi (prostoru).

2.1.3 Literatura regionalni

Vyznamnou skupinu studijnich materialt tvofi regionalné zaméfena literatura. Regionem
VysoCina se zabyvala fada autort. Z védeckych praci bych zminila magisterské prace
Cerméka (2006), Pirochty (2000) a Vitka (1996). Tématu pfitaZlivosti atraktivit cestovniho
ruchu pfi strategii rozvoje Pelhfimovska se vénuje diplomova prace M. Beckové (2004).

Regionalné zameétena literatura tykajici se venkovského cestovni ruchu a jeho forem
vSak neni pfili§ Cetna. Prehled o ubytovacich zafizenich ve venkovském prostredi pfinasi
Priivodce venkovskou turistikou —Vyso¢ina (2000) a Certifikované ubytovani — jizni
Morava a Vyso¢ina (2006). S navrhem na feSeni situace zemédélskych podnikii na
Jihlavsku v souladu s pozadavky na trvale udrzitelny rozvoj regionu pfichazi L. Lizalova
(2005).

Zkoumanému regionu bylo také vénovano mnoho privodci — Vysoc¢ina (Pohl a kol.
1996), Vysotina — historickd mésta (2003), Kraj Vyso¢ina (Podhorsky 2003), Kraj
Vysocina (2004), Kraj Vysogina (Langerova 2004), které informuji o hlavnich pfirodnich a
kulturnich atraktivitich a sluzbach a zafizenich kraje Vyso¢ina, maji informaéné-
propagacéni funkci. Velice pfinosna je rovnéz kniha Jihlavsko (Cech a kol. 2002), autofi
poskytuji nejen piehled o chranénych Gzemich ve studovaném Gzemi, ale velmi poutavé je
zpracovana Gvodni ¢ast o pfirodnich pomérech, osidleni a vyvoji krajiny.

V piedkladané praci bylo vyuzito také planovaci dokumentace kraje Vysocina (Program

rozvoje kraje Vysoc¢ina, Uzemni plan kraje Vysocina).
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2.2 ZAKLADNi TERMINOLOGIE

Nasledujici podkapitola je zaméfena na struéné vymezeni zékladnich pojmi a definic, které
byly v praci pouzity a vychazeji z diskuze s vy$e citovanymi autory. Vymezeni pojmu

jednotlivymi autory je odli$né, i kdyz rozdily jsou vétSinou nepatrné.

V soucasné dobé se stale vice prosazuje cela fada novych forem cestovniho ruchu, které
spojuje Setrnost viici cilovym mistim cestovniho ruchu, ohleduplnost viéi pfirod€ i celému
Zivotnimu prostiedi, vi¢i kulturnimu a historickému bohatstvi i ohleduplnost ve vztazich
mezi lidmi. Mala (1995), cit. v Pourova (2000,2002), sluduje tyto formy cestovniho ruchu
pod pojem zeleny cestovni ruch, ktery zduraziiuje predev§im mistni hledisko
uskute¢niovani cestovniho ruchu, tj. ve volné krajiné, ale i v mirné osidlenych oblastech. Je
charakterizovan touhou navstévniki splynout s ptirodou i lidskym prostiedim a respektuje
a chréani pfirodu. Zeleny cestovni ruch vystupuje v konkrétni podobé jako ekoturistika a
venkovsky cestovni ruch (Pourova 2000, s. 16 — viz obr. 1). Ném¢ansky (1996) vidi zeleny
cestovni ruch jako cestovni ruch, ktery se snazi skloubit aktivity volného ¢asu a uvédoméni

si kulturniho a ptirodniho bohatstvi zem¢.

Obr. 1: Clenéni zeleného cestovniho ruchu

Zeleny cestovni
ruch

[ Ekoturistika ] [Venkovsky cestovni ruch]

1 1 ) | | |
Agroturistika Ekoagroturistika Vesnicka Druhé bydleni
turistika

Zdroj: Pourova 2000

M. Péskova, J. Zelenka (2002) definuji venkovsky cestovni ruch (n€kdy téz ruralni
cestovni ruch) jako druh cestovniho ruchu s vicedennim pobytem a s rekreacnimi
aktivitami na venkové, s ubytovanim v soukromi nebo v mensich hromadnych ubytovacich
zafizenich. Autofi ¢&leni venkovsky cestovni ruch na nékolik forem — agroturismus,

ekoagroturismus, dobrodruzny cestovni ruch a kulturni cestovni ruch.
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M. Pourova (2000, 2002) vymezuje ponékud odlisné formy venkovského cestovniho
ruchu — vesnicka turistika, agroturistika, ekoagroturistika a chatafeni a chalupaieni (obr. 1).
Autorka definuje venkovsky cestovni ruch jako cestovni ruch rozvijejici se mimo oblasti
rekreacnich a turistickych center i mimo oblast méstského osidleni. Pfevazné je vazan na
venkovské osidleni spjaté se zemédé€lstvim a Zivotem na venkové. Zahrnuje tedy vSechny
¢innosti ucastnika cestovniho ruchu v prostiedi venkova. Podobnou definici uvadi J.
Zbiralova ve svém ptispévku ve sborniku Perspektivy ¢eského venkova (2006, s. 40).
Naopak Lane (1994) cit. v C. M. Hall a S. J. Page (1999), tvrdi, Ze ne vSechen cestovni
ruch ve venkovskych oblastech musi byt venkovskym cestovnim ruchem. Pro své tvrzeni
uvadi n€kolik divodu:

1. Je velice slozité¢ definovat venkovské oblasti a pouzivana kritéria se v jednotlivych
zemich velice lisi.

2. Mnoho ,,méstskych® forem cestovniho ruchu je lokalizovano do venkovskych oblasti.

3. Historicky vzato, cestovni ruch je méstsky pojem a vétSina turisti Zije v méstskych
oblastech. Cestovni ruch mlze mit negativni vliv na venkovské oblasti, nebot
podporuje ekonomické a kulturni zmény a novou vystavbu.

4. Venkovské oblasti jsou ovliviiovany globalizaci, diky rozvoji komunikaci a
telekomunikaci se méni trzni podminky. Nékteré venkovské oblasti zazivaji priliv lidi,
ktefi zde zacinaji rozvijet nové, netradicni formy podnikani.

Podle autora by venkovsky cestovni ruch mél byt zaloZzen na charakteristickych rysech

venkova — malé méfitko podnikd, budov i osidleni, dilezity je kontakt s ptirodou i rodinou

hostitele, dodrzovani tradic a zvyk ap.

Némcansky (1996) a Vanélek (1997) vidi vesnickou turistiku (téZ venkovskou
turistiku) jako formu cestovniho ruchu, jehoZ aktivity jsou bezprostiedné spjaty s pfirodou,
krajinou a venkovskym prostiedim. Jeji zvlastnost spo¢iva v decentralizaci ubytovacich
zafizeni, coZ umoZziuje rozmélnit Eetnost turistd, a tak eliminovat negativni dopady, které
s sebou nese ,,organizovana turistika“. Ubytovani je vétSinou poskytovano v rekreacnich
objektech, rodinnych domech, hotelich, penzionech, selskych stavenich ap. Maximalni
ubytovaci kapacita ¢ini podle Némé&anského (1996) na jeden objekt 50 lizek nebo 25
pokojli, Vané&ek (1997) uvadi dokonce 40 lizek nebo 10 pokoji. Limitovani ubytovacich
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kapacit ma umoznit zvyraznéni specifik turistiky ve venkovském prostiedi (individualni
ptistup k hostim, rodinné zazemi).

Moravec (2006) tvrdi, Ze nelze formulovat vycerpavajici definici venkovské turistiky,
kterd by se vztahovala na vSechny venkovské oblasti ve viech zemich, jde totiz o cely
komplex faktorl, vazeb a vyvojovych tendenci, jez ve svych duasledcich ovliviiuji
vyslednou podobu produktu. Autor se domniva, Ze ne vSechna turistika, ktera se odehrava
ve venkovskych oblastech, je vylozené ,,venkovskou®, miize byt i méstskou, pouze je do
venkovské oblasti umisténa. Venkovska turistika je mnohostranna ¢innost a venkovské
oblasti jsou rovné€z velmi riznorodé a jen zfidka to jsou statické nebo uzaviené celky
nezasazené méstskym vlivem. Hlavnim rysem venkovské turistiky by méla byt venkovska
atmosféra, kontakt s pfirodou a krajinou. Venkovska turistika by méla byt rovnéz trvale
udrzitelna, tzn. Ze jeji rozvoj by mél pomahat udrzovat zvlastni venkovsky charakter dané
oblasti a nemél by likvidovat mistni zdroje.

Agroturistika (téz agroturismus) je specifickou formou venkovského cestovniho ruchu,
kterd vedle bezprostfedniho vyuzivani pfirody a krajiny venkova je charakteristicka
pfimym vztahem k zemédélskym pracim nebo usedlostem se zemédélskou funkci. Je
provozovana podnikateli v zemédé€lské prvovyrobé jako vedlejsi, dopliikova c¢innost
slouzici k ziskani dodate¢nych finan¢nich prostiedk s tim, ze zemédélska vyroba by méla
byt cinnosti dominantni. Jde tedy o cestovni ruch na zemédélskych farmach nebo
v objektech stiednich a vétSich zemédélskych podnikti. Maximalni ubytovaci kapacita €ini
12 lazek, v hotelich a penzionech pak 50 lizek nebo 25 pokoju (Pourova 2002, s. 46).

Specifickou formou agroturistiky je ekoagroturistika, ktera zahrnuje pobyty na
ekologicky hospodaficich farmach produkujicich bio-produkty, umisténych ve zdravotné
pfiznivém Zivotnim prostfedi. Podstatnym znakem je sepéti s farmaiskou rodinou, ucast na
zemédélskych pracich a konzumace produktl jejich ekologického zemé&dé€lstvi (Pourova
2002, s. 46).

Druhé bydleni je definovano jako souhrn procesd spojenych s objektem (nebo jeho
&asti), ktery je pfechodnym mistem pobytu vlastnika nebo uzivatele, vyuzivajiciho tento
objekt pievazné k rekreaénim ucelim (Vagner 1999). Mimo jiné se jednd o pobyt
v objektech druhého bydleni (ODB), které zahrnuji objekty individudlni rekreace,

chalupy nevy¢lenéné z bytového fondu, zahradni chatky a jiné statisticky nepodchycené
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objekty vyuzivané k rekreaénim uéelim. Objekty individualni rekreace (OIR) tvofi
rekreacni objekty ve vlastnictvi ucastnika cestovniho ruchu (resp. jeho pratel nebo
blizkych), ktery umoziiuje realizaci rekreaénich aktivit. Jedna se zejména o chaty,
zahradkéaiské domky, nevyuzivané byty, rekreani domky, chalupy a dal$i objekty
(hausbdty, maringotky aj.).Tyto objekty charakterizuje jejich vysoka koncentrace na malém
Uzemi, nizka ubytovaci kapacita a uzky okruh uzivateli (Mariot 1983).

Hromadna ubytovaci zafizeni (HUZ) tvofi objekty, prostory nebo plochy, kde je
vefejnosti poskytovano ubytovani. Casto byva spojeno se stravovacimi sluzbami, pfipadné i
s poskytovanim dalSich sluzeb (Paskova, Zelenka 2002). Tyto objekty je mozno déle ¢lenit
dvéma zplsoby. Prvni ¢lenéni déli hromadna ubytovaci zatizeni podle vlastnictvi objektt
a z toho vyplyvajicich podminek pro moznost pobytu v téchto objektech. V druhém piipadé
je vyuzZito kritéria velikosti objektu, kvality ubytovani a §ife poskytovanych sluzeb
(DrahoSovéa 2002). Hromadna ubytovaci zafizeni tvofi spolu s objekty druhého bydleni

rekreaéni objekty (RO).

Asanger (1997), cit. v Malikova (2006), fadi mezi formy venkovského cestovniho ruchu
také ekoturistiku, kterd se zaméfuje na poznani pfirody a orientuje se predevSim na
poznavani ptirodnich rezervaci, narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti a dalSich
pfirodnich kras tak, aby nebyly cestovnim ruchem naru$ovany. Vyznacuje se vysokou
mirou odpovédnosti a ohleduplnosti navstévniki vuéi ptirodé¢ a jeji ochran€ a ma
vyznamny vychovny efekt (Pourova 2002, s. 43). Ceballos-Lascurain (1987), cit.
ve Weaver (2001), zdlraziiuje, Ze hlavnim cilem ekoturistiky je nejen studium, pozorovani,
obdivovani a uzivani si krajiny a jeji flory a fauny, ale i kulturnich pamatek. Paskova,
Zelenka (2002) vidi ekoturistiku jako souéast udrzitelného, odpovédného a prirodné

orientovaného cestovniho ruchu.
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3. METODICKE POSTUPY A DATA
3.1 POUZIVANE UKAZATELE A METODY

Predkladand prace vychdzi zjiz existujicich metodologickych postupti, které jsou
aplikovdny na zkoumanou oblast. Metodicky vychazi piedevs§im z diplomovych a
disertacnich praci zpracovanych na katedie socialni geografie a regiondlniho rozvoje
v pfedchozich letech a vySe zminéné literatury. Z béZznych socialné-geografickych
ukazateld bylo vyuZito zejména hustoty zalidnéni, podilu ekonomicky aktivnich
zaméstnanych v priméru, sekundéru a terciéru na celkovém poctu ekonomicky aktivnich,
podilu lesni, orné ptudy na celkové plose.

Na problematiku druhého bydleni jsou zaméfené diplomové a disertacni prace J.
Vagnera (1994, 1999) a D. Fialové (1992, 2000) a magisterska prace A. Drahosové (2002).
Prevzaty jsou ptedev§im kvantitativni metody, vypoltené na zakladé dat, ktera jsou
k dispozici ze séitani lidu, byti a domt (SLDB) a z idajii ziskanych z registru Ceského
afadu zemémétiéského a katastralniho (CUZK).

Pti hodnoceni potencidlu pro agroturistiku vychazi prace z jiz zpracovanych vyzkumi
M. Pourové (2000), M. Petrd (2001) a J. Malikové (2006). Pievzaty jsou nékteré otazky

z pouzitych dotazniku.

K hodnoceni pfirodniho potencidlu k rekreaénimu vyuziti bylo pouzito koeficientu
rekreaéni vyznamnosti (KRV), ktery podle 1. Bi¢ika (1988) vychazi z funk&niho vyuziti
ploch. KRV vychéazi z pfifazeni urlitych koeficientd jednotlivym kategoriim ploch
ptdniho fondu (tab. 1). Plochy jednotlivych kategorii se vynasobi pfislusnym koeficientem
a setou se. Pomér takto vypoétené plochy a celkové plochy Gizemi je zminény koeficient.

Nabyva hodnot 0 az 1.
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Tab. 1: Koeficienty vyznamu ploch pro rekreaci

Druh plochy Koeficient
Ornd pida 0,2
Trvalé kultury (zahrady, sady, vinice, chmelnice) 0,7
Louky 1,0
Pastviny 1,0
Lesy 1,0
Vodni plochy 0,7
Zastavéné plochy 0,0
Ostatni plochy 0,4

Zdroj: prevzato Bi¢ik 1988

Ukazatelem, ktery hodnoti sou¢asny stav hustoty zatiZeni izemi rekreaénimi objekty, je
koeficient rekrea¢ni funkce uzemi (KRF): KRF = L/PO * RP/PL, kde PL — celkova plocha
Uzemi, RP — rekreacni plocha, tj. vodni, lesni plochy, louky, pastviny, zahrady, sady,
chmelnice a vinice, PO — pocet trvale zijicich obyvatel, L — pocet liizek v objektech
druhého bydleni (1 objektu odpovida 5 luzek). Koeficient se obvykle pouZiva pro
hodnoceni stavu druhého bydleni a individuélni rekreace, ale teoreticky jej lze pouzit pro
hodnoceni stavu volného i vazaného cestovniho ruchu. Pouziva se pro stanovovani unosné
kapacity uzemi (Paskova, Zelenka 2002). Mlze nabyvat hodnot od nuly do nekoneéna a
¢im vyssi hodnota, tim intenzivnéjsi je rekreaéni funkce. Hodnoty KRF byly rozdéleny do

intervalll podle prace Z. Kuchafové (1984) — tab. 2.

Tab. 2: Koeficient rekreacni funkce uzemi

Interval Soucasna rekreacni funkce
0,0 -1,99 mala

2,0 -3,99 unosna

4,0-5,99 nadprimérnd

6,0 — 9,99 silna

10,0 — 19,99 velmi silna

20 a vice enormni

Zdroj: ptevzato Kuchatova 1984

Pro hodnoceni Gizemi z hlediska druhého bydleni lze pouzit absolutni pocet objektl
druhého bydleni a jejich strukturu, kterd umoZiiuje rozliSeni sezonniho nebo trvalého

vyuzivani objektd. Podil ODB na uhrnu vech staveb vyjadiuje, zda v uzemi prevlada
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funkce rekrea¢ni nebo obytna. Pocet ODB na 100 trvale obydlenych doml naznaduje véhu
druhého bydleni k prvnimu (Draho$ova 2002). Dale je mozno hodnotit poéet potencialnich
rekreantil na 100 trvale bydlicich obyvatel, ktery poskytuje informaci, v jaké relaci se
v daném Gzemi nachazeji uzivatelé ODB a trvale bydlici obyvatelstvo, coz umoziiuje
urovat napf. naroky na infrastrukturu v rekreacnich dnech ¢&i sezénnich obdobich. Pocet
potencidlnich rekreantd ziskdme nasobenim poctu rekreaCnich objekti koeficientem k=5
(Végner, Fialova a kol. 2004).

Dalsim ukazatelem je hustota zastavby objekty druhého bydleni na km?, jenZ umoziiuje
odliSeni obci s rekreaéni funkci od ostatnich. Zatizenost izemi rekreaénim vyuZivanim je
pomérny ukazatel dany podilem poctu lizek (L) v rekreaénich objektech a plochy Gzemni
jednotky (R), tedy ZU = L/R. Pouziva se jako indikator udrZitelnosti cestovniho ruchu,
resp. jako forma indikatoru intenzity cestovniho ruchu. Jako dil¢i indikator jej lze sestavit i
pro zatizenost Uzemi jednotlivymi druhy rekreaénich objektt (Paskova, Zelenka 2002).

Tyto ukazatele za druhé bydleni byly vypocteny pro celou sledovanou oblast na Grovni
obci a na vy§§i métitkové Grovni pro okresy kraje Vysocina.

Pro vizualizaci a zpracovani statistickych dat a vypoétenych koeficientd bylo pouzito
softwaru ESRI ArcMap 8.3 a SPSS 13.0. Zdrojem podkladovych dat pro tvorbu kartogramt
byl soubor Arc CR 500 z roku 2003.

3.2 ZDROJE DAT A INFORMACI

Mezi zakladni data, kterych vyuziva tato prace, patii predevsim statistické udaje Ceského
statistického ufadu (CSU) vychazejici ze Séitani lidu, domi a byt 1991 a 2001. Informace
tykajici se poltu a kapacity ubytovacich a stravovacich zafizeni poskytuje Rocenka
cestovniho ruchu, ubytovani a pohostinstvi Ceské republiky 2005 a Statistickd ro¢enka
kraje Vysocina 2006.

Sou¢asné moznosti regionalni statistiky cestovniho ruchu jsou zatim velmi omezené. Z
o ubytovacich zatizenich a jejich sluzbach, o domacich a zahrani¢nich navsté€vnicich (napft.

jejich vydaje na ubytovani, stravovani, nakupy, dopravu, vyzkum jejich turistickych
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preferenci aj.). Stdvajici informace nepostihuji navic plo§né vSechna zafizeni, chybi i
sociologické priizkumy o navstévnosti v jednotlivych mistech a oblastech.

Zjistit pfesné udaje o kapacitach, mife vyuzivani a struktufe U€astnikii komerénich
forem cestovniho ruchu je velmi obtizné. Né&které obce si vedou pro vlastni potiebu
evidenci, kterd viak neni zdvazna. V soudasnosti CSU poskytuje informace jen na trovni
kraji, do roku 1998 existovaly databaze o cestovnim ruchu i na okresnich statistickych
uradech (DrahoSova 2002).

V pfipadé venkovského cestovniho ruchu neméame k dispozici ani data o ptijezdech
turistli, ubytovacich kapacitich ani o vykonech ubytovacich zafizeni. Jediny zdroj
podavajici prehled alespori o poctu podnikatel a o ubytovacich kapacitach v agroturismu
je Agrocensus zroku 2000. VétSina udaji o venkovském CR je tak zaloZena
na kvalifikovanych odhadech vychazejicich z nabidkovych katalogi cestovnich kancelafi a

agentur a turistickych informacnich center.

O stavu cestovniho ruchu vypovidaji také dotaznikovéa Setfeni. V roce 2004 byla
vypracovana diplomovéa prace M. Beckové, jejiz soudasti je dotaznikové Setfeni, jehoz
vysledky zahrnuji hodnoceni pfitazlivosti jednotlivych atraktivit Pelhfimovska z pohledu
navstévnikd. Dale byla zjistovana spokojenost navstévnikd s poskytovanymi stravovacimi
a ubytovacimi sluzbami, s dopravni dostupnosti, se znafenim pFistupovych cest a
s propagaci.

Rozséhlé dotaznikové Setfeni zabyvajici se podminkami rozvoje a perspektivou
agroturistiky z pohledu starostii mést a obci bylo provedeno M. Pourovou v letech 1995—
1996 ve dvou etapach na tizemi celé Ceské republiky v ramci feSeni projektu Phare
,Podpora rozvoje agroturistiky mistni spravou. Zac¢atkem roku 1995 bylo rozesldno 150
dotazniki starostim mést a obci s poétem obyvatel nad 1 000. Navratnost dotaznikid byla
82 %. Na pielomu let 1995 a 1996 byl uskuteénén dalsi dotaznikovy prizkum rozvoje
agroturistiky a doprovodnych aktivit u starost obci ptevazné do 1 000 obyvatel. Dotazniky
obdrzelo 500 starostli, jejich néavratnost byla 73 %. Vzhledem k dobé provadéni

dotaznikového priizkumu (1995-1996) bylo pti vyhodnocovani dotazniki zachovano

v monografii Agroturistika, moZnosti rozvoje a perspektiva v Ceské republice (Pourova

2000). Autorka vénuje zvlastni pozornost predev§im kraji vychodoCeskému,
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severomoravskému a jihomoravskému a déle jednotlivym okresim Severomoravského
kraje. M. Pourova vyuzivala dotaznikové metody i metody rozhovoru se starosty mést a
obci.

Dotaznik sestaveny M. Pourovou byl vyuzit v nékolika dalSich vyzkumech. L. Fialova
(2005) ve své diplomové praci uskutecnila prizkum formou dotaznikii rozeslanych e-
mailem mezi starosty obci Severomoravského kraje. Podobné postupovala i J. Malikova
(2006), ktera se zajimala o Gizemi Sumavy, a M. Petri (2001), jenz proved] priizkum na
Jindfichohradecku. Oba autofi navic uskutecnili Setfeni podnikatelli v agroturistice a turistl

ve studovaném Uzemi.

Zékladni Gdaje, se kterymi se pracuje pfi hodnoceni druhého bydleni, pfedstavuji tdaje
o po¢tu objektii druhého bydleni (ODB). Tyto tidaje obsahuje Statisticky lexikon obci CR
1992, ktery zahrnuje vysledky S¢itani lidu, domu a byt 1991. Jsou zde uvadény rtizné typy
ODB - objekty individudlni rekreace (dale c¢lenéné na chaty a chalupy vyclenéné
z bytového fondu) a chalupy z bytového fondu nevy¢lenéné, a to nejen podle obci, ale az do
arovné zékladnich sidelnich jednotek. Udaje z lexikonu obci se pFiblizuji realité skute&ného
stavu rekreacnich objektil v terénu (,,de facto*) (Bi¢ik a kol. 2001). Béhem S¢&itani lidu,
domu a bytd 2001 bohuZel neprobihalo specialni Setieni ODB, a proto neobsahuje kvalitni
a dostate¢né podrobné idaje o ODB. Ziskat lze pouze informace o obydlenosti objektu.
Teprve v ptipadé, Ze objekt nebyl trvale obydlen, se zjistovalo, zda slouzi k rekreaci. Lidé
se také obavali pfiznat svou chatu ¢&i chalupu, a proto jiz idaje o celkovém poctu
neobydlenych domi se vyrazné lisi od reality (napf. celkové poéty neobydlenych domi,
z nichZ k rekreaci slouzi jen nékteré, jsou ve vybranych obcich i nékolikanasobné nizsi nez
skute¢ny pocet domu k rekreaci) (DrahoSova, 2002).

Data ze s¢itani lidu, domd a bytli jsou vysledkem jednorazového Setfeni v terénu (tj. ke
konkrétnimu ¢asovému okamziku). PriibéZznou evidenci udajii o objektech druhého bydleni

we

vede Cesky Gfad zeméméfitsky a katastralni (Bi¢ik a kol. 2001). Nejmensi evidovanou
jednotkou je katastralni izemi. Pro ucely této prace jsou vhodné tidaje o poctu staveb pro
individualni rekreaci (kod 8), avsak i tato data jsou znaéné zkreslujici, nebot’ odpovidaji
pravni skute¢nosti evidence objektu, ktera je realité Casto dosti vzdalena.

Kombinace dat ze statistického lexikonu a z Ceského ufadu zeméméficského a

katastralniho (CUZK) je problematicka. Je nutné nas&itat idaje za vSechny ZSJ v daném
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katastralnim uzemi. Pro vyvojové srovnani poétu objektl druhého bydleni a jejich struktury
v letech 1991 a 2001/2005 je mozné porovnavat stavby pro individuélni rekreaci (CUZK
2005) s objekty individudlni rekreace (SLDB 1991) a domy neobydlené slouzici k rekreaci
(SLDB 2001) a rekreacni chalupy nevy¢lenéné z bytového fondu (SLDB 1991) (tab. 3),

pesto jsou tato srovnéni kvili rozdilnym zdrojim dat znaéné rozporuplna.

Tab. 3: Porovndni struktury dat ze Statistického lexikonu obci a databdze CUZK

Statisticky lexikon 1991 Statisticky lexikon 2001 | Databaze CUZK 2005

Sloupec 17 — objekty individualni Kéd 8 — stavby pro
rekreace celkem individualni rekreaci

Sloupec 18 — chalupy vy¢lenéné
z bytového fondu

Sloupec 19 — rekrea¢ni chalupy Sloupec 3 — neobydlené
nevyclenéné z bytového fondu domy slouzici k rekreaci

Zdroj: vlastni zpracovani

Jako dopliujici zdroj informaci rovnéz poslouzily internetové stranky mést a obci
regionu, stranky kraje Vyso€ina, Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zivotniho
prostfedi, Ministerstva zemédélstvi, Ceské centraly cestovniho ruchu (CCCR), RRA

Vyso¢ina a dalSich organizaci.

3.21 Dotaznikova Setreni

V této magisterské praci bylo vyuZito nejen sekundarnich zdroji dat (statisticka data,
Primarni data byla ziskana na zakladé nékolika Setfeni:

1. Setfeni podnikatelii v agroturistice v kraji Vyso€ina,

2. Setieni provozovateli venkovskych ubytovacich zafizeni v okrese Pelhfimov,

3. Setfeni starosti mést a obci v kraji Vysoc€ina.

ad 1.

Pro zjisténi informaci o zafizenich vénujicich se agroturistice byly vedeny standardizované
rozhovory s majiteli agroturistickych zafizeni. Metoda rozhovoru je sice velice pracna a
nékladna technika sbéru informaci, pfesto jsem se pro ni rozhodla zejména z divodu, Ze

proporce uspésné dokoncenych rozhovorl je podstatné vyssi nez navratnost dotazniki.
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Udaje od provozovatelti agroturistickych zafizeni z okresi Havlitkiv Brod, Jihlava a
Pelhfimov byly ziskany Setfenim pfimo v terénu. Ostatni podnikatelé byli kontaktovani
prostfednictvim telefonu. Hlavnim pozitivem telefonniho interview je, Ze umoziiuje tazateli
zvladnout i prostorove rozptyleny vzorek v pomérné kratkém Case a bez cestovnich nakladd
(Disman 2002).

Seznam otazek byl sestaven na zakladé predeslych Setfeni a dfive pouzitych dotaznika.
Predlohou byly prace M. Petri (2001) a J. Malikové (2006), kteti podobny prizkum
provadéli na Jindfichohradecku, resp. na Sumavé. Po uvodnich identifikagnich otazkach
nasleduje 29 otevienych, polouzavienych i uzavienych otazek, které zjistuji zakladni
charakteristiky ubytovaciho zatizeni (typ a forma ubytovani, forma stravovani, chov zvifat,
nabidka sluzeb pro hosty, forma propagace). Druha ¢ast dotazniku sestavajici ze 7 otazek se
vénuje finan¢ni strance podnikani v agroturistice. Na zavér jsou pfipojeny 4 otazky
opakujici se i v dotazniku ureném starostim meést a obci. Zde se nabizi konfrontace
odpovédi predstaviteld mistni spravy a provozovatell agroturistickych zafizeni. Dotaznik
viz ptiloha 1.

PFi vybéru agroturistickych zafizeni jsem vychazela z databazi né€kolika internetovych
serveri  (www.prazdninynavenkove.cz, = www.nafarmu.cz,  www.ceskapohoda.cz,
www.eceat.cz), ze seznamu farem v brozurach Priivodce venkovskou turistikou (2000),
Certifikované ubytovani — jizni Morava a Vyso¢ina (2006) a Koriské stanice v kraji
Vysoc¢ina (2006). Nékolik subjektti podnikajicich v agroturistice bylo nalezeno pomoci
internetovych vyhledavati (www.seznam.cz, www.google.cz). Hlavnim kritériem pro
oznadeni objektd agroturistickymi bylo provozovani zemé&délského podnikéni nebo chovu
koni alespori jednim z majiteli ubytovaciho zafizeni. Maximalni ubytovaci kapacita ¢ini na
jeden objekt 12 lzek, v hotelich a penzionech az 50 luizek nebo 25 pokoji. Bohuzel
uceleny seznam agroturistickych zafizeni na izemi Vyso€iny neexistuje, proto je mozné, ze
farmy propagované jinym, nez uvedenym, zplGsobem nebyly do vyzkumu zahrnuty.
V priibéhu kvétna a éervna 2007 bylo kontaktovano 51 farem a kotiskych stanic, avSak 24
majiteld (ptedevsim koiiskych stanic) se odmitlo Ggastnit vyzkumu, zejména z divodu
dosud nezahajeného &i jiz ukon&eného agroturistického podnikani, dalsi ¢ast zemédélci
oznatila agroturistiku za velice okrajovou ¢innost jejich podnikéani (do 10 ubytovanych za

rok). Seznam respondentd a jejich struktura viz pfiloha 2 a tab. 4.
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Tab. 4: Struktura respondentit podle okresi kraje Vysocina

Okres Pocet respondenti
Havli¢kiv Brod 4
Jihlava 7
Pelhfimov 9
Trebi¢ 3
Zd4r n. Sazavou 4
Kraj Vysodina 27

Zdroj: vlastni Setfeni

ad 2.

Podrobné informace (kapacita, vytizenost, poskytované sluzby, zpisob propagace apod.) o
venkovskych ubytovacich zafizenich v okrese Pelhfimov byly ziskany metodou telefonniho
interview. Nevyhodou je, Ze tento postup je omezen jen na populaci téch respondentu, ktefi
maji telefon, tato populace se mize podstatné liSit od celkové populace (Disman 2002).
Vzhledem k soucasné vybavenosti 75 % domacnosti pevnymi telefonnimi linkami a
mobilnimi telefony (dle SLDB 2001 — kraj Vysolina) lze toto omezeni pominout.
V pripadé tohoto Setfeni jsem se potykala spiSe s problémem, Ze mnoho ubytovacich
zafizeni propagovanych pfes cestovni kancelafe a agentury neuvadi telefonni kontakt.

Pti vybéru venkovskych ubytovacich zafizeni jsem vychazela z databazi internetovych
stranek www.risy.cz, www.ubytovani.cz, www.ubytovani.turistik.cz, www.e-ubytovani.eu,
www.hotel-ubytovani.com, www.chata.cz, www.penziony.cz, www.i-ubytovani.cz,
extranet.kr-vysocina.cz/turista, jenZ se zabyvaji propagaci ubytovacich zafizeni. Né&kolik
zafizeni propaguje své sluzby v brozufe Priivodce venkovskou turistikou (2000). Avsak
ziskat pfesny pocet ubytovacich zafizeni neni mozZné, spousta objektd fungujicich jako
soukroma ubytovaci zafizeni neni viibec evidovéana.

V &ervnu 2007 jsem se postupné spojila s 59 provozovateli venkovskych ubytovacich
zafizeni, jenZ jsou definovadna jako ubytovaci zafizeni (hotel, penzion, rekrea¢ni objekt,
rodinny dim, selské staveni) ve venkovském prostiedi o maximalni kapacité 40 lGZek nebo
10 pokojti. Jelikoz definice venkovského prostfedi neni jednoznacna, byla do Setfeni
zahrnuta v3echna ubytovaci zafizeni o poZadované lizkové kapacit€, mimo objekty na

izemi mést Pelhfimov, Humpolec, Pacov, Kamenice nad Lipou, Zirovnice, Pocatky,
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Cernovice a Horni Cerekev. 50 poskytovatelii ubytovani bylo ochotno udastnit se Setfeni
(seznam respondentt viz ptiloha 3).

Seznam otazek vychézi z dotazniku pfedchoziho Setfeni agroturistickych zafizeni, byly
ponechany otazky tykajici se zakladni charakteristiky ubytovaciho zafizeni a k nim bylo
pfifazeno nékolik otdzek z dotazniku pro majitele ubytovacich zafizeni vytvofeného O.
Vachem ve spolupraci s J. Vagnerem (otazka ¢. 8, 9 — viz pfiloha 4). Dotaznik se sestava
z otevienych, polouzavienych i uzavienych otazek (typ otazky dichotomicky i alternativni

s vybérem jedné ¢i vice odpovédi). Celkovy pocet otazek se rovna 20.

ad 3.
Jednim z cilii prace je zhodnoceni podminek rozvoje a perspektivy venkovského cestovniho
ruchu v jednotlivych méstech a obcich studovaného regionu. Za ugelem uceleného pohledu
na problematiku byl proveden priizkum mezi starosty obci kraje Vyso¢ina. Zvolena byla
metoda vyplilovani dotaznikii zaslanych na e-mailové adresy jednotlivych obecnich Gfadd.
Nevyhodou v tomto pripadé je t€zko kontrolovatelnd vybérova procedura, nebot’ vybér
jedincli je zaloZzen pouze na rozhodnuti respondenta zodpovédét otazky (Disman 2002).
Dal$im problémem je, Ze ne viechny obce maji e-mail.

Dotaznik byl na prelomu dubna a kvétna roku 2007 zaslan do 623 obci (ze 704) a
odpovéd’ byla ziskana od 188 starostii (tab. 5). Navratnost dotaznik tak &inila 30,2 %.

Tab. 5: Struktura respondentii podle okresit kraje Vysocina

Pocet Pocet Povéet Névratl’mft

Okres obei zaslanych zodpovézenych dotazniku
dotazniku dotazniki [%e]
Havli¢kiiv Brod 120 112 30 26,8
Jihlava 123 105 26 24.8
Pelhfimov 120 103 31 30,1
Trebi 167 149 51 34,2
Zd4r n. Sazavou 171 154 50 32,5
Kraj Vysodina 704 623 188 30,2

Zdroj: vlastni Setfeni

Piestoze odpovédi starostli jsou predev§im vyrazem jejich osobnich nazort, maji
vysledky vyzkumu jisté¢ vysokou vypovidaci hodnotu, nebot’ starostové vétSinou své obce

dokonale znaji. Jejich nazory proto povazuji za velice cenny zdroj informaci.
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PfedevS§im z divodu srovnatelnosti Setfeni jsem se pii tvorbé dotazniku inspirovala
praci M. Pourové (2000), jenz byla nasledné aplikovana i L. Fialovou (2005) a J.
Malikovou (2006). Tento dotaznik je primarné vénovan agroturistice, a proto nékteré
otazky byly pfizplisobeny potfebam vyzkumu i jinych forem venkovského cestovniho
ruchu. Soucasti dotazniku byl privodni dopis, ktery respondenty seznamoval s ucelem
mého dotaznikového Setieni a se zakladni terminologii v dotazniku pouzivanou. V uvodu
samotného dotazniku respondent vyplnil nékolik identifikaénich znakd obce (nazev obce,
pocet obyvatel, jméno starosty/starostky). Nasledujici otdzky jsou ¢lenény do 3 okruht:
charakteristika obce z hlediska podminek pro provozovani venkovského cestovniho ruchu a
doprovodnych sluzeb, soucasny stav podnikani ve venkovském cestovnim ruchu a Gvahy o
budoucim rozvoji venkovského cestovniho ruchu.

Dotaznik byl sestaven z uzavienych otdzek, které nabizeji soubor moznych alternativ,
ze kterych respondent vybere vhodnou odpovéd’ (Disman 2002). Specidlnim typem
uzaviené otazky, pouzivanym k méfeni minéni, nazoru, postojli apod.,je $kéla. V dotazniku
bylo pouzito pétibodové ¢iselné skaly, kdy respondenti volili jednu z nabidnutych kategorii
(Ciselny bod na stupnici). Intenzita a smér posloupnosti ¢isel byly popsany polarnimi body
(,1“ znamena vyborné, ,5“ nedostatené). U né&kterych otdzek bylo pozadovano
zdGvodnéni volby respondenta, pokud oznacil na &iselné $kale hodnotu ,,5“. K nevyhodam
Skal patfi fakt, ze $kalové hodnoty nemusi pfesné odpovidat vnimani respondenti, protoze
ti mohou vkladat do ptislu§ného vyjadieni jiny obsah nez vyzkumnik (Malikova 2006).

Dotaznik se sestava ze 17 otazek, z nichz nékteré obsahuji podotazky (pfiloha 5).
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4. VYMEZENiI STUDOVANEHO UZEMi

Vymezeni Gzemi Vyso€iny neni Gpln€ jednozna¢né a v dostupnych zdrojich je uvadéno
nékolik moznosti. Nejcast&ji se objevovalo predev§im ve starSich pracich oznaeni
Vyso¢&ina jako synonymum pro celou Ceskomoravskou vrchovinu. Historicka literatura, ve
které lze nalézt sklony ke geografickému mysleni, uvaZovala o tomto prostoru jako o
»oblasti hrani¢nich hvozdi*“ (Vysodina se nachazi na pomezi staré zemské hranice mezi
Cechami a Moravou) (Novacek 2004).

Predmétem z4jmu této prace je vSak cestovni ruch a i na zakladé tohoto objektu studia
Ize vymezit regiony. Region cestovniho ruchu, mize byt vymezen jako homogenni region
(Uzemi relativné homogenni z hlediska pfedpokladi pro realizaci cestovniho ruchu — typi
atraktivit cestovniho ruchu, dostupnosti a Grovni infrastruktury cestovniho ruchu) nebo
heterogenni region (Gizemi s teritoridlnimi vazbami, komunika¢nimi vztahy a spadovosti
sluzeb k jedinému stfedisku, mize poskytovat vhodné podminky pro rozvoj rozliénych
druht i forem cestovniho ruchu) (Paskova, Zelenka 2002).

Z pojeti homogennich regioni vychazela v minulosti Rajonizace cestovniho ruchu v
CSSR, kterou schvalila vlada v roce 1962 jako dokument pro planovani a Fizeni rozvoje
cestovniho ruchu. Naslednou aktualizaci provedl Terplan a vlada CSR jej schvilila v
listopadu 1981. Nasledn& byla Vlddnim vyborem pro cestovni ruch CSR schvalena
Smémice pro realizaci rajonizace cestovniho ruchu CSR v lednu 1982. Vysledkem
rajonizace byla klasifikace regionl podle jejich vhodnosti pro cestovni ruch na zakladé
vyhodnoceni pfirodnich podminek, podminek vytvofenych lidskou €innosti, vybavenosti
zafizeni cestovniho ruchu, Grovné dopravnich zafizeni a negativnich vlivi na rozvoj
cestovniho ruchu. V tomto dokumentu bylo vymezeno 47 oblasti cestovniho ruchu s 37
podoblastmi, které se vyznauji vy$8im rekreaénim vyznamem. Ke kazdé oblasti jsou
stanoveny hlavni funkce, ostatni funkce a &asovd vyuzitelnost oblasti. Pro oblast
Ceskomoravska vrchovina jsou stanoveny takto - hlavni funkce: kratkodoba rekreace,
dlouhodobé rekreace, pési turistika; ostatni funkce: vodni turistika, vodni sporty, zimni
sporty, myslivost, sportovni rybolov, pfirodni pozoruhodnosti a kulturni pamétky
mezinarodniho vyznamu; dasovd vyuZitelnost: celoroéni s vyznamnou letni sezénou. Oblast

Ceskomoravska vrchovina je zatazena do II. ze 4 kategorii oblasti a podoblasti cestovniho
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ruchu podle kvality izemnich podminek a vyznamu funkci. II. kategorie zahrnuje oblasti
cestovniho ruchu s velmi kvalitnimi pfirodnimi predpoklady a podminkami, se Sirokym
souborem funkci celostdtniho a mezinarodniho vyznamu a se smiSenou ¢asovou
vyuzitelnosti (Dohnal a kol. 1985). V oblasti Ceskomoravska vrchovina byly vymezeny 2
podoblasti — Jihlavské vrchy a Zdarské vrchy. V sou¢asné dobé mize Rajonizace
cestovniho ruchu CSR slouzit spise jako metodicky material (Paskova, Zelenka 2002).

Odlisné pojeti regionalizace cestovniho ruchu predstavuje ¢lenéni na marketingové
regiony cestovniho ruchu iniciované CCCR v roce 1998. Pii vymezovani téchto 14 regiont
(viz ptiloha 6) byly hlavnimi kritérii organizatné-ekonomické vazby, ochota obci a
mikroregioni daného regionu komunikovat a spolupracovat na spoleéném marketingu a
rozvoji infrastruktury cestovniho ruchu (Paskova, Zelenka 2002). Vysoc¢ina v tomto pojeti
vytvali samostatny region, av$ak hranice regionu nejsou pevné vymezeny a vyvijeji se
v Case. Problémem je také statistické podchyceni rozvoje cestovniho ruchu, nebot
vymezeni té&chto regionl neni totoZné se spravnimi jednotkami, za které jsou statistickd
data zjistovana.

V roce 2000 byly vymezeny turistické regiony CR za uéelem podpory regionalniho
cestovniho ruchu. Hranice turistickych regioni vychazeji narozdil od marketingovych
regionti z hranic administrativnich. V sou¢asné dob& se Ceska republika d&li na 15
turistickych regionti (pfiloha 7), které se dale déli na 43 turistickych oblasti (obr. 2).
Turisticky region Vyso¢ina je tvofen okresy Havli¢kiiv Brod, Jihlava, Pelhfimov, Ttebic,
Zd4r nad Sazavou, odpovida tedy administrativnimu vymezeni kraje. Vyso€ina neni dale

¢lenéna na turistické oblasti.
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Obr. 2: Turistické oblasti CR

Vysvétlivky: 1 Praha, 2 Stfedni Cechy - zapad, 3 Stiedni Cechy - jihovychod, 4 Sttedni Cechy -
severovychod - Polabi, 5 Jizni Cechy, 6 Sumava - vychod, 7 Chodsko, 8 Plzeiisko, 9 Tachovsko - St¥ibrsko,
10 Zapadogesky lazefisky trojihelnik, 11 Kru$né hory - zapad, 12 Kruiné hory a podkru$nohoti, 13 Ceské
sttedohofi a Zatecko, 14 Détinsko a Luzické hory, 15 Machiv kraj, 16 Luzické hory a Jestédsky hibet,
17 Frydlantsko, 18 Jizerské hory, 19 Cesky raj, 20 Krkonose - zapad, 21 Krkonose - stted, 22 Krkonose -
vychod, 23 Podzviginsko, 24 Kladské pomezi, 25 Hradecko, 26 Orlické hory a Podorlicko, 27 Pardubicko,

28 Chrudimsko - Hlinecko, 29 Svitavsko, 30 Vyso&ina, 31 Moravsky kras a okoli, 32 Brno a okoli,
33 Podyji, 34 Lednicko - Valticky areél, 35 Slovacko, 36 Stiedni Morava - Hana, 37 Zlinsko, 38 Beskydy -
Valassko, 39 Ostravsko, 40 Poodii, 41 Opavské Slezsko, 42 T&inské Slezsko, 43 Jeseniky

Zdroj: www. tourism.cz

Ur¢itym pokusem o systémové ¢lenéni turistického potencidlu je hodnoceni potenciélu
cestovniho ruchu na tizemi CR, které pro Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) zpracoval
Ustav uzemniho rozvoje v Brn& v roce 2001 a bylo aktualizovano v roce 2002. Potencial
cestovniho ruchu byl pro potieby projektu chapan jako formalizovany vysledek zhodnoceni
co mozna nejvétsiho okruhu Uzemnich podminek a ptedpokladi pro dal§i mozny rozvoj
cestovniho ruchu. Bylo nutné vychazet z jednoduchych segmentii, napf. cykloturistika,
kulturné poznévaci cestovni ruch, kongresovy cestovni ruch (www.czechtourism.cz).

Nejnovéjsi navrh regionalizace Ceska pro Ggely cestovniho ruchu piedstavuje Navrh
nové rajonizace cestovniho ruchu CR, vypracovany kolektivem pracovnikii Masarykovy

univerzity v Bmé& v roce 2005. Hlavnim cilem projektu bylo rozélenéni tzemi CR do
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ur€itych, z hlediska cestovniho ruchu, homogennich a pfedev§im funkénich celki a déle by
mél slouzit jako podklad pro organizaci a Fizeni cestovniho ruchu v regionech. Autory
zvoleny pfistup rajonizace diferencuje uzemi ve dvou rovinach. Prvni rovinou je ¢leni do
relativné homogennich geografickych celkidi, druhym hlediskem je pohled na uzemi
prostfednictvim bodovych prvki — stfedisek cestovniho ruchu. Na zakladé tohoto byly
vymezeny urbanizované prostory, velkoplo$né piskovcové skalni Gtvary, venkovskad a
horské krajina (Vystoupil a kol. 2006). Z hlediska funk&né-prostorového vyuziti izemi pro
cestovni ruch je pro kraj Vysocina typicka venkovska krajina s primérnymi pfedpoklady
pro CR (57 % rozlohy kraje) a venkovska krajina s pfiznivymi pfedpoklady pro CR (29,7
%), horska krajina zaujima 7 %. Urbanizované prostory zabiraji 3,6 % rozlohy uzemi kraje
(viz obr. 3). Touto ptiznivou strukturou se kraj fadi na 5.misto mezi kraji CR (za Liberecky,

JihoCesky, Karlovarsky a Zlinsky) (Vystoupil a kol. 2006).

Obr. 3: Funkcné-prostorové vyuZiti uzemi kraje Vysocina pro cestovni ruch

“ v . . v .. .
7] horské kajina Velkoplo$na chranéna izemi
] venkovski krajina s pfiznivimi pfedpoklady pro CR D CHKO

Architektonické paméticy
¢  hrad, zdmek, z¥icenina

. velkoplo$né piskovcové skalni Gtvary
l ] urbanizované prostory

Typologie stredisek

@©  stfediska letni rekreace u vody Potet lﬁfk v h'l""madnyfh
Lo . ubytovacich zafizenich

@ horské stiediska zimni a letni rekreace 75,000 (Prehe)

@ historickd mésta nérodniho vyzamu 843% ;1939

3 histonckd mésta nadregiondiniho vyznamu 2000 - % g

1000 -

(3 ostatnimésta 500 - 999

@  piirodni atraktivity (skalni mésta, jeskyné) 300- 499

@  lézesisks stiediska

C  ostatni turisticka strediska e 29 o 8-

Zdroj: Vystoupil a kol. 2006.

’

P¥i vymezeni regionu pro ugely této prace jsem vychazela z administrativniho &len€ni

Ceska. Vzhledem k dostupnosti statistickych dat a moZnosti porovnani vyvoje jsem se
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priklonila k ztotoznéni zkoumaného Gzemi s krajem Vysoc€ina, nebot’ veskera data tykajici
se cestovniho ruchu jsou poskytovéana na urovni NUTS III a vys$$i. Kraj Vyso€ina vznikl na
zakladé zakona €. 347/1997 Sb. o vysSich uzemné-spravnich celcich (Kraj Vysoc¢ina 2004),
ktery byl schvalen Parlamentem Ceské republiky v prosinci roku 1997. V zikon& byl
pivodné uvadén jako kraj Jihlavsky podle nového krajského hlavniho mésta. Roku 2001
byl nazev zakonnou novelou zménén na Kraj Vyso€ina. Tvofi jej izemi okresti Havli¢ktv
Brod, Jihlava, Pelhtimov, Tiebi¢ a Zd’ar nad Sazavou (ptiloha 8-12). V disledku zakona o
zméné€ hranic kraji se s u¢innosti k 1.1.2005 Gzemi kraje zmenSilo o 25 obci, které se staly
soucasti Jihomoravského kraje (Statistickd roenka kraje Vysofina 2006). Tato
administrativni zména se dotkla predevsim okresu Zd'ar nad Sézavou (24 obci ptevedeno
do ORP Tisnov) a také okresu Tiebi¢ (1 obec pievedena do ORP Ivandice). V soucasnosti
tedy tvofi izemi kraje 704 obci (ptiloha 13). Byt se jedna o ne zcela ptirozené ohraniceni,
Ize konstatovat, Ze jde o oblast vyjimeéné kompaktni a vnitiné homogenni, a to jak

z pohledu fyzickogeografického, tak socioekonomického charakteru (Novacek 2004).
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5. VENKOVSKY CESTOVNi RUCH

Rozvoj venkovského ruchu je velice obtizné kvantifikovat, protoZe vétSinou jsou statistické
Gdaje o cestovnim ruchu shromazd’ované, tak Ze neni mozné vy¢lenit produkty
venkovského cestovniho ruchu od produktii ostatniho cestovniho ruchu. Presto zkusenosti
z celého svéta (USA, Austrdlie i Evropy) prokazuji, Ze venkovsky cestovni ruch je
rustovym odvétvim, a proto je jeho rozvoj i predmétem vladnich podpor (Stiibrna 2005). Je
znamo, Ze rozvoj venkovského cestovniho ruchu pfinasi vyznamny pocet pracovnich
prilezitosti a umozinuje zaméstnat, i kdyz v omezeném rozsahu, i nekvalifikované pracovni
sily. Odhaduje se, ze kolem 80 % uzemi Ceska mé potencial pro dalsi rozvoj cestovniho
ruchu, nicméné pro venkovské oblasti je charakteristickd nizkd droveri ubytovacich,
stravovacich a informacnich sluzeb.

Vznik venkovského cestovniho ruchu byl spojen s procesem urbanizace na ptelomu 19.
a 20. stol., kdy se vyvinula nova spolecenska struktura odli$na od tradiéni venkovské. Tyto
lidi z méstskych aglomeraci ptitahoval zplisob Zivota a mysleni venkovskych obyvatel a
krajinné hodnoty a zaroven se méstské obyvatelstvo vraci na venkov do mist pivodniho
bydlist€. Dalsi rozvoj venkovského cestovniho ruchu souvisel se zlepSenim hygienickych
podminek na venkové v mezivaleéném obdobi a po druhé svétové viélce s rozSifenim
automobilové dopravy. Obrovsky boom venkovského cestovniho ruchu ve svété nastal az
v 80. a 90. letech 20. stol. Lidé, ktefi dfive pokladali zivot na venkové za nepohodlny a
namahavy, ho dnes spojuji s kvalitnim klidnym prostfedim, s ¢istym ovzdusim a vielym
pfijetim mistnich obyvatel (Vackova 2006).

Venkovsky cestovni ruch ma celou fadu podob, zahrnuje pobyty na farmach, dovolenou
v pfirodé, dovolenou s pé&si turistikou, horolezectvi, jezdectvi na koni, myslivost, rybateni,
turistiku za uménim a dédictvim minulosti a v nékterych oblastech i etnicky cestovni ruch.
PiestoZze ma venkovsky cestovni ruch jasné vyhranéné rysy, nelze ho definovat jen podle
druhu dovolené, dilezitou ulohu hraje intenzita vyuZivani nabizenych sluzeb, lokalita,
zpusob Fizeni, integrace s komunitou a dalsi faktory (Moravec 2006).

Velkym problémem venkovského cestovniho ruchu je nizky a pfedevSim vzijemné
nesrovnatelny standard poskytovanych sluzeb. Jednim z kroku, jak ovlivnit zkvalitnéni

sluzeb je standardizace a certifikace sluzeb, napf. klasifikace ubytovacich zafizeni
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prostfednictvim profesnich sdruzeni jako Svaz venkovské turistiky (dfive Svaz podnikateld
CR ve venkovské turistice a agroturistice), Kempy a chatové osady CR, SdruZeni
podnikateld v pohostinstvi a cestovnim ruchu (HO.RE.KA) a Narodni federace hoteld a
restauraci (NFHR). Nadstavbova certifikace ECEAT je prestiznim oznaenim pfinosu
podniku pro udrzitelny rozvoj. Podniky nesouci znaku ECEAT quality label musi splnit
urcita kritéria, hodnoti se napf. zda poskytuji relevantni "eko" informace svym hostiim, zda
podporuji ekologické hospodafeni, jak naklddaji s vodou aenergiemi, zda
vyuZzivaji ,,zelenych stavebnich technik®, jak je nakladano s odpady, jak podporuji $etrnou
dopravu, jak ptispivaji k ochrané ptirodniho dédictvi a kulturniho dédictvi a jak podporuji
mistni ekonomiku (www.eceat.cz). K 1. 1. 2006 bylo v Cesku 200 objekti certifikovanych
Svazem venkovské turistiky jako ,,Ubytovéani v soukromi, z nichz 135 neslo také oznaceni
ECEAT. Celkové nabizi certifikované ubytovani v soukromi 1384 lazek a 339
kempovacich mist. Nejvét§i koncentrace takto certifikovanych zafizeni byla v kraji
Vyso€ina a jeho pfilehlém okoli (Vackova 2006). Znaceni certifikovanych zafizeni
umoziuji zdkaznikovi lepsi orientaci v nabidce ubytovacich sluzeb a zvySuji jejich prestiz

(zéruka divéryhodného provéfeni sluzeb).

Obr. 4: Oznaceni ubytovacich zaFizeni s certifikaci ECEAT a Svazu venkovské turistiky

Zdroj: Venkovska turistika v Ceské republice 2006

V souladu s Koncepci statni politiky cestovniho ruchu Ceské republiky na obdobi
2007-2013 byl koncipovan Narodni systém certifikace ekologicky 3Setrnych sluzeb
cestovniho ruchu, ktery by mél byt nadstavbou k obecné akceptovanym hodnocenim
(certifikacim) kvality sluzeb cestovniho ruchu. Subjekty, které splni rGzny stupei
pozadovanych kritérii (tykajicich se ekologické Setrnosti), budou moci pouzivat nirodni
ekoznadku (tzv. ,,zelené hvézdi¢ky*). Zafizeni nesouci toto oznaceni budou zvyhodiiovana

pfi pripadnych Zadostech o podporu ze Statniho programu podpory cestovniho ruchu i ze
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strukturalnich fondd EU. Hlavnim cilem tohoto projektu je srovnatelnost kvality sluZeb
cestovniho ruchu ve viech regionech Ceska (Navrh narodniho systému certifikace...).

Narodni ekoznacka je obdobou evropské ekoznaéky ,,Kvétina“.

Obr. 5: Evropskd ekoznacka ,,Kvétina“
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Zdroj: www.enviros.cz

K venkovskému cestovnimu ruchu patfi také poznavani mistnich zvykl, konzumace
tradin€ vyrobenych potravin a regionalnich specialit a zidjem o typicky venkovské
produkty. V né€kterych turisticky znamych destinacich existuje pomérné velka poptavka po
téchto mistnich a kulturné specifickych produktech a sluzbach a za G¢elem jejich propagace
vznikl systém regionalnich zna¢ek ,,Domaci vyrobky“, ktery je jednim z vystupd projektu
Natura 2000 — Lidé ptirodé€, pfiroda lidem, realizovaného Regionalnim environmentalnim
centrem v letech 2004-2005. Tento projekt byl financovan Evropskou komisi (DG
Environment). Hlavnim cilem regionalniho znaeni vyrobki je zviditelnéni regiond se
zachovalou pfirodou a vyuziti jejich socio-ekonomickych vyhod. Znacka ptidava
vyrobkim novou hodnotu a zamezuje zneuziti jména a symboll regionu vyrobci zvenéi.
Znaceni je ur€eno nejen turistim, kterym umoziiuje objevovat region a uZivat si jeho
atmosféru novym, netradi¢nim zplisobem, ale i mistnim obyvateliim, ktefi mohou ndkupem
znaCenych vyrobkil podporovat ,své“ mistni vyrobce. Pro tyto specifické vyrobky se
zavadéji regionalni znacky, které garantuji jejich ptivod, originalitu a vazbu na konkrétni
Uzemi a zaroven slouzi k zviditelnéni mistni produkce. V soucasné dobé je znaleni
mistnich vyrobki zavedeno v 6 oblastech — Krkonose, Sumava, Beskydy, Moravsky kras,
Orlické hory a Jablunkovsko (www.domaci-vyrobky.cz). Sanci ziskat regiondlni znatku
budou mit v blizké dobé i vyrobky, které pochazi z Vysoiny. Ponesou ji zemédélské a

femesiné produkty, které splni pfedem dané podminky — regiondlni piivod, Setrnost
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k Zivotnimu prostfedi, pouziti tradiéni technologie nebo mistnich surovin. V soudasnosti se

projedndva nazev znacky pro Vyso¢inu, podoba loga a také podminky jeho ud&lovani.

Obr. : Regiondlni znacky ,,Domdci vyrobky“

Zdroj: www.domaci-vyrobky.cz

5.1 VENKOVSKA TURISTIKA

Venkovska turistika neni novou zélezitosti. Zajem o rekreaci na venkové se objevil jiz v 19.
stol. jako reakce na stres a zne€isténi rodicich se primyslovych mést a aglomeraci. Rozvoj
byl umoznén diky rGstu novych Zelezniénich trati. Prvnimi oblastmi, kde se zacala
venkovska turistika vyvijet byly Skalisté hory v Kanadé a USA a evropské Alpy. Moderni
venkovska turistika se zaCala prosazovat v 70. az 90. letech 20. stol. a od té puivodni se
vyrazné lisi predev§im poctem turistd, ktefi se ji Gcastni, a vzdalenosti, do jaké jsou
UcCastnici schopni cestovat, coZ je umoznéno obrovskym rozvojem automobilové a letecké
dopravy.

V Cesku se venkovska turistika z pogatku vyviji podobné jako v ostatnich vysp&lych
statech, pfedev§im v mezivaleném obdobi byly pobyty na venkové v tzv. letnich bytech
velice hojné. AvSak po 2. svétové valce byly tyto vztahy mezi venkovem a méstem
zpfetrhany a od 50. let nabyvaji zcela odli$né podoby, nastiva rozvoj chatafeni a
chalupaieni. Zlom ve vyvoji venkovské turistiky znamenaji 90. léta 20. stol., kdy se i
v Cesku objevuje celosvétovy trend ,navratu k ptirodé“ a harmonickému souZiti s ni.
Pfetechnizovany Zivot ve méstech stale vice nuti obyvatele vyhledavat bezprostiedni styk

s ptirodou. Druhé pfi¢ina tkvi v poklesu objemu zemédélské vyroby a poctu pracovnich
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prilezitosti v priméru. Mnoho venkovskych obyvatel tak hledd uplatnéni ve sluzbach
cestovniho ruchu (Pourova 2000, 2002).

Jak jiz bylo uvedeno, venkovska turistika neni v3echna turistika, ktera se odehrava ve
venkovském prostiedi, méla by byt budovana na typickych rysech venkova (malovyroba,
kontakt s pfirodou a dédictvim minulosti, tradice a zvyky) a jeji rozvoj by mél napomahat
udrzovat venkovsky charakter dané oblasti a vyuZivat mistnich zdroji (Stfibrna 2005).
Samoziejmosti je také ohleduplny vztah k ptirodé, bez kterého by tento produkt cestovniho
ruchu ztracel smysl.

Hlavnim rysem ubytovacich zafizeni slouzicich venkovské turistice je jejich
decentralizace a limitace ubytovaci kapacity na maximalné 40 lizek nebo 10 pokoji, coz
umoziuje rozmélnit ¢etnost turistd, a tak eliminovat negativni dopady spojené s masovym
cestovnim ruchem (Pourova 2002). Ubytovani je nejcastéji poskytovano v objektech
druhého bydleni (chaty, chalupy), v rodinnych domech formou pronajmu obytnych
mistnosti, v mensich hotelich a penzionech a také v historickych objektech (selska staveni,
mlyny apod.), mén¢ Casto v kempech a chatovych osadach. Podle nedavnych odhadd
dosahuje kapacita ubytovani v oblasti venkovské turistiky pfiblizné 31 000 lizek, zejména
v soukromych domech nebo individudlnim ubytovani. Celkové obnasi 9 % ubytovaci
kapacity CR (P&lucha a kol. 2006). M. St¥ibrna (2005) se viak domniv4, Ze trh u nas jesté
neni zcela zasycen, napf. v sousednim Rakousku ¢ini lizkova kapacita zhruba 500 000
lazek.

Stravovani je vétSinou poskytovano pouze v hromadnych ubytovacich zafizenich,
nejéastéji pouze formou snidani. Zafizeni s vlastni restauraci umoZziuji celodenni
stravovani. Pokud neni zaji§téno stravovani majitelem ubytovaciho zafizeni, je zfizena
kuchyii pro ptipravu jidel a teplych napoji, myti nadobi a ischovu potravin, kterd slouzi
vyhradné hostiim (Stiibrna 2005). Strava by méla byt zamé&fena na typickou venkovskou
kuchyni a mistni speciality.

Kromé provozovateli ubytovacich a stravovacich sluzeb poskytuji sluzby ucastnikim
venkovské turistiky i provozovatelé ostatnich zafizeni, napf. sportovnich, kulturnich ad.
Vhodnymi doprovodnymi programy v souladu s principy venkovské turistiky jsou
jezdectvi, rybolov, pé&si turistika, cykloturistika, b&Zecké lyZovani, pozndvani mistnich

pamétihodnosti, ptirodnich atraktivit, ale i tradic, zvykt, femesel apod.
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5.2 AGROTURISTIKA A EKOAGROTURISTIKA

Agroturistika je specifickou formou venkovského cestovniho ruchu, kterd vedle
bezprosttedniho vyuzivéni ptirody a krajiny venkova je charakteristickd pfimym vztahem
k zemé&délskym pracim nebo budovam se zemédélskou funkci. Je provozovana podnikateli
v prvovyrobé (podle zakona ¢. 105/1990 Sb. o soukromém podnikani obc¢ani), ktefi jsou
zapsani na obecnim utradg, jako vedlejsi dopliikova ¢innost slouzici k ziskani dodate¢nych
finan¢nich prostfedk s tim, Ze zemédélska vyroba by méla byt dominantni (Stéibrna 2005).
Ekoagroturistika je specifickou formou agroturistiky a pfedstavuje pobyty na ekologicky
hospodaficich farmach.

Ubytovani je zpravidla poskytovdno v zemédé€lské usedlosti nebo v rekreacnich
objektech, penzionech a hotelich ve vlastnictvi nebo v uzivani zemédélského podnikatele.
Stravovaci sluzby jsou obdobné jako v ptipadé venkovské turistiky, av§ak agroturisticka
zafizeni maji vyhodu v moznosti odbytu vlastnich vypéstkii a vyrobki (ovoce, zelenina,
med, mléko, maso, slivovice apod.), ov§em za ptredpokladu dodrzovani hygienickych,
veterinarnich a potravinaiskych ptedpisd. Z doprovodnych programl je pro agroturistiku
specificky volny pohyb turisty v ramci farmy, moznost seznamit se s chodem zemé&délské
usedlosti a ucastnit se zemédélskych ¢innosti jako senose¢, uklid chlévl a staji, krmeni
zvitat, kdy maji hosté zarovenn moznost seznamit se s domacimi i hospodéaiskymi zvifaty na
farmé chovanymi.

Jak jiz bylo zminéno venkovsky cestovni ruch se za¢in rozvijet na pfelomu 19. a 20.
stol., jiz vté dobé byly jeho soucasti pobyty na zemédélskych usedlostech. Avsak
agroturistika v sou¢asném pojeti se objevuje az spolu se strukturdlnimi zménami v globalni
ekonomice v 70. letech, které vedly v zapadni Evropé k utlumu a restrukturalizaci
zemé&dé&lské vyroby. Dochazi ke sniZeni vyznamu této ¢innosti ve venkovskych oblastech,
naopak cestovni ruch zaziva v tomto obdobi obrovsky rist, a proto se mnohé stéty hledajici
zpusob ekonomického oziveni venkova rozhodly investovat do tohoto odvétvi. Zrodila se
myslenka podnikani v agroturistice, které se zadalo velice dynamicky rozvijet. Rozvoj
agroturistiky byl v po&atcich vyznamné podporovan nejrizn&j$imi programy obnovy
venkova, v&etné dotaci a zvyhodnénych Gvért pro zadinajici podnikatele (Vanécek 1998,

cit. v Malikova 2006, s. 40).
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Klasické agroturistice se vénuje pfiblizné 200 rodinnych farem, ekofarem provozujicich
ekoagroturistiku v sou¢asné dobé existuje v CR asi 100, z nichz 60 podnikatel& jsou &leny
Svazu ekologickych zemédélci PRO-BIO. Nejpocetnéjsi nabidka ekoagroturistiky je podle
evidence tohoto svazu v Moravskoslezském kraji (14 ekofarem), a dale v krajich
Jiho€eském (13), Olomouckém (12) a Kralovéhradeckém (11). Naopak nejméné ekofarem
je v Usteckém a Stfedodeském kraji (www.pro-bio.cz).

Zajimavym projektem je World Wide Oportunities on Organic Farms (WWOOF), coz
je celosvétovd vymeénna sit, ktera nabizi prilezitosti prace na ekologicky hospodaficich
farmach pro dobrovolniky, ktefi za vypomoc na farmé ziskaji ubytovani, stravovani i
praktické zkuSenosti. Délka pobytu neni nijak limitovana, vzdy zélezi jen na dohod¢ mezi
farmou a dobrovolnikem a fidi se roénim obdobim a momentélni potiebou prace na farmé
(sena, stav€ni ohrad, pastva, pleti apod.). Své sluzby touto formou nabizi i 46 Ceskych
ekofarem, z toho 3 na Vysoc¢iné (www.wwoof.enc.cz).

Agroturistika je vyznamnou podnikatelskou ¢innosti, kterda mize byt pro venkov
potencialnim zdrojem p¥ijmd a novych pracovnich prilezitosti. V Ceské republice se tato
forma cestovniho ruchu za¢ina postupné rozvijet. Zkusenosti v této oblasti je mozné Cerpat
ve vyspélych zemich Evropy (pfedevs§im Némecko, Rakousko), kde je agroturistika
dlouhodobé uspésné rozvijena a pfimo i nepfimo podporovana vladnimi i nevladnimi
organizacemi a institucemi. Opomenout v$ak nelze specificky povale¢ny vyvoj Ceska,
ktery znaéné poznamenal podminky v zemé&délstvi. Agroturistika ma vyznam piedevsim
pro zemé&d&lské oblasti malo produktivni, kde miZe poskytnout dodate¢ny zdroj pfijmi
zemé&d&lcam, ktefi plni nejen funkci produkéni, ale i mimoprodukéni (napf. udrzeni krajiny

v kulturnim stavu).

5.3 DRUHE BYDLENI

Druhé bydleni je v Cesku velmi rozsitfenym fenoménem, o &emZ svéd¢i tada
kvantitativnich ukazatel&i (hustota zastavby ODB, podil ODB na thrnu vsech staveb).
Rozvoj druhého bydleni, ktery byl vzhledem k odliSnym geografickym, socidlnim a
ekonomickym podminkdm znaéné specificky (Bi¢ik a kol. 2001), byl spojen s vyvojem

trampingu, ktery je spjat se skupinami mladsich, svobodomyslnych pfislusniki chudSich
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vrstev (Vagner, Fialovd a kol. 2004), budovani rekreanich vil bohat§imi vrstvami
v suburbanizovaném dzemi u nés nehréalo tak vyznamnou roli jako ve svété. Na pielomu
19. a 20. stol. se s rozvojem industrializace a urbanizace zacinaji objevovat snahy o navrat
k pfirodé€, v tomto obdobi vznikaji prvni trampské osady v udolich Vltavy, Sazavy, Kocaby
a Berounky. K nejvét§imu rozmachu trampingu dos$lo ve 20. a 30. letech 20. stol., avSak po
roce 1948 se trampovani stava pro rezim nezadouci a velkd €ast tradi€niho trampingu se
rozplyvd v boomu chatafeni a chalupafeni. Chalupafeni je umoZzZnéno uvolfiovanim
venkovského domovniho fondu prevazné diky st€hovani obyvatelstva do mést,
demografickému starnuti a vylidiilovani venkova i mimo oblasti povale¢ného odsunu
Némct (Vagner, Fialova 2004). Rozvoj veiejné autobusové i individudlni automobilové
dopravy umoziiuje roz$ifeni chatafeni do vétSich vzdalenosti od mista bydlisté€. Druhé
bydleni se postupné stdva mddou a prestizni zalezitosti (Bi¢ik a kol. 2001).

K nejvétsimu rozmachu druhého bydleni dochézi v 70. a 80. letech 20. stol. (viz obr. 7),
coz lze vnimat jako odraz dal$iho uvoliiovani venkovského domovniho fondu a také
vyrazné¢ omezeného cestovani do zahrani¢i. ODB predstavovaly jednu z mala moznosti
seberealizace pfi vystavbé, rekonstrukcich, vybavovani objektu, ale téz pti zahradkafeni,
stale Castéji se rekreanti identifikuji s druhym bydlenim vice nez s trvalym bydliSt€ém,
vznika tzv. ,,schizofrenie bydleni* (Bi¢ik a kol. 2001).

Po roce 1989 dochazi k vyraznému snizeni vystavby novych ODB, objevuji se nové
moznosti seberealizace, zplisoby traveni volného Casu a samoziejm¢ i mnohem SirSi
moznosti cestovani do zahrani¢i. V soudasnosti se stale vice projevuji socidlni rozdily mezi
uzivateli ODB, vlastnictvi rekreatniho objektu se stava zalezitosti dobie situovanych
vrstev. Novym trendem je prechod od uzivani domu ztrvalého bydleni k rekreaci a
vzhledem ktomu, Ze chaty a chalupy nejsou Casto plné vyuZzivany, jsou nabizeny
k prondjmu domacim i zahraniénim navs§tévniktim.

Podrobny vyvoj druhého bydleni ve svét& i v Cesku je zpracovan v prici Véagnera

(1999), Bicika a kol. (2001) a Vagnera, Fialové a kol. (2004).
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Obr. 7: Vyvoj poétu ODB v Cesku
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Zdroj dat: Vagner, Fialova a kol. (2004), SLDB 2001, databaze CUZK 2005

Objekty druhého bydleni na uzemi Ceska tvofi cca 20 % z Ghrnu viech obytnych
staveb. Zhruba polovina pfipada na chalupy, tedy objekty plivodné slouzicich k trvalému
bydleni. Druhou polovinu tvofi chaty a rekreaéni domky, vystavéné za ucelem rekreace.
Podle udaji CSU (SLDB 2001) a CUZK (2005) bylo na tzemi Ceska zjisténo 436 237
objekti individualni rekreace, jejich nejvétsi koncentrace byly zaznamenany v 5 oblastech
— Stfedoceské, Plzeniské, Brnénské, Beskydské a v Krkono$ich a Jizerskych horach. ODB
se koncentruji spiSe do Fid¢eji osidleného venkovského prostoru, coz dokazuje skute¢nost,
ze Y5 rekreaCnich objektil lezi na Gizemi obci do 500 obyvatel a téméf % na uzemi obci do
2 000 obyvatel (Vagner, Fialova a kol. 2004). Pro zafazeni druhého bydleni mezi formy
venkovského cestovniho ruchu hovofi i motivace u€astnikii a zplsob traveni pobytu.
Naopak argumentem proti je fakt, Ze v nékterych chatovych osadidch doslo k nadmérné
kumulaci zastavby, coZ se plné nesluduje s principy environmentalné Setrného cestovniho
ruchu, nebot’ lokalita je zatéZovana hlukem a dal§imi negativnimi dopady na pfirodni
prostfedi (nakladani s odpady, vodou atd.). Dopady na Zivotni prostfedi maji také masové
piesuny chataii a chalupaii z mista trvalého bydlisté do rekrea¢niho objektu. Chatafeni
v ¢eskych podminkdch ma charakter spise masového cestovniho ruchu nez Setrného

venkovského cestovniho ruchu.
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5.4 ORGANIZACE ZABYVAJICi SE VENKOVSKYM CESTOVNIM
RUCHEM

V Cesku se venkovsky cestovni ruch v modernim pojeti za¢ina rozvijet v 90. letech 20.
stol., Slo v8ak o rozvoj pon€kud Zivelny, aniz by byl cilevédomé usmériiovan a podporovan
jednotnou koncepci organi statni spravy. Vedle statni Grovné nefungovala efektivné ani
institucionalni podpora na krajské a lokalni Grovni. Ve velké mife byly aktivity vefejné
spravy suplovany nevladnimi organizacemi. V souasnosti se zacind objevovat opacny
trend — instituce na ndrodni, krajské i lokalni Grovni vkladaji do venkovského cestovniho
ruchu nadmémé nadéje. V koncepénich dokumentech se objevuje premira pojmi
»udrzitelny a Setrny cestovni ruch®, ,,venkovska turistika a agroturistika“ a v poslednich
letech vzniké celd fada vladnich i nevladnich organizaci podporujicich rozvoj této formy

cestovniho ruchu.

Svaz venkovské turistiky (dale Svaz) je dobrovolné,

GRZVENKOVSR
% XU *

nepolitické profesni sdruzeni podnikateli ve venkovském
cestovnim ruchu, které bylo zalozeno v roce 1997 v Tel¢i. TURISTIKY
Svaz je Clenem mezindrodni organizace svazli venkovské
turistiky Eurogites a Svazu obchodu a cestovniho ruchu. Svaz svou €innosti chce pfispét k
ekonomickému, kulturnimu a spoledenskému oziveni venkova, obnové jeho tradic, udrzbé
krajiny i ke stabilizaci jeho osidleni. Jeho hlavnim ukolem je systematicka propagace Clenti
(zejména prostfednictvim narodnich i regiondlnich katalogd a internetovych stranek

s rezervaénim systémem), poradenska a vzdélavaci ¢innost (Www.svazvt.cz).

ECEAT CZ (Evropské centrum pro ekoagroturistiku) je neziskova

organizace, kterd zastupuje Ceskou republiku v mezinirodnim programu

ECEAT, ktery si klade za cil podporu ekologického zemédé€lstvi a oZiveni
venkova pomoci $etrného cestovniho ruchu. ECEAT CZ byl oficidlné zaloZen v roce 1994
a doslo tak ke sdruzeni dobrovolnikd, ktefi se jiz v roce 1992 podileli na rozvoji ekologicky
etrnych programi, tykajicich se ekoagroturistiky (Pourovd 2002). Poslanim této
organizace je prostfednictvim Setrného cestovniho ruchu podporovat udrZitelny rozvoj

venkova, piispét ke zlepdeni odbornych znalosti a schopnosti poskytovateld sluZeb ve
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venkovském cestovnim ruchu. Diky této organizaci vznikla celd fada projektd a produktd

venkovského cestovniho ruchu:

o Systém kontroly a certifikace ubytovani v soukromi.

o Zalozeni Centra zelenych védomosti v Bystfici nad Pernitejnem.

o Vytvoreni celostatniho rozvojového schématu a produktu cestovniho ruchu ,.Zelené
prazdniny“.

o Vytvofeni celostdtniho rozvojového schématu a produktu cestovniho

ruchu ,,Prazdniny na venkové*.

o Vytvoreni celostatniho rozvojového a marketingového schématu ,,Stezky dédictvi.

o Spoluprace na projektu "Narodniho systému certifikace ekologicky Setrnych sluzeb
cestovniho ruchu".

o Projekt,,VYSOCINOU ZA ZDRAVIM A POZNANIM*,

o Katalogy ubytovacich zafizeni slouzicich venkovskému cestovnimu ruchu (v riznych
jazykovych mutacich).

o Poradensky servis pro venkovské ubytovatele ve spolupraci se Svazem venkovské

turistiky (www.eceat.cz).

Svaz ekologickych zemédélci PRO-BIO, celostatni nevladni organizace °
sdruzujici rolniky, zpracovatelské a obchodni organizace a spotiebitele

orientujici se na ekologické zemédélstvi a uplatnéni jeho produktd, byl

zalozen v Sumperku po konferenci IFOAM (Mezinarodni asociace W
ekologického zemédélstvi), ktera se konala 16.-18.1.1990 ve Velké Bystfici

u Olomouce. Organizace poskytuje svym ¢&leniim certifikaci, ochrannou znamku, vnitini trh
s bioprodukty, poradenské a vzdélavaci sluzby a propagaci bioproduktii. K 31.12.2006 mél
svaz 489 ¢lend (na Vysoc¢iné 31 ¢lent). V soucasnosti je v provozu 11 regionélnich center a

2 odborné pobocky (wWww.pro-bio.cz).

Ceska centrala cestovniho ruchu (CCCR) — CzechTourism

(dale CzechTourism), ptispévkova organizace MMR, byla zfizena K

k 18. 3. 1993. Jejim zakladnim poslanim je koordinace statni CzechTourism
propagace (ediéni a veletrzni &innost, workshopy) s &innosti podnikatelské sféry
v cestovnim ruchu a vytvafeni stfednédobé marketingové strategie na domécim a

zahrani¢nim trhu turismu. Hlavnim Gkolem CzechTourism je propagace Ceské republiky
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doma i v zahrani¢i jako pohostinné a bezpeéné zemé s pestrou nabidkou turistickych
atraktivit a kvalitnich sluzeb. Pro naplnéni tohoto ikolu byla stanovena strategie 5 nosnych
témat, na jejichz podporu jsou soustfedény veskeré aktivity. Jednd se o tato témata:
»Bohatstvi historie* (hrady, zamky, technické a religiézni pamatky), ,,Aktivni dovolena*
(p&si turistika, cykloturistika, golf, agroturistika, lov a rybolov), ,,Zazitkova dovolena“
(gastronomické zazitky a zabava), ,,Ceské medicinské lazefstvic, ,Kongresova a incentivni
turistika®. Je zfejmé, ze v ramci podpory venkovského cestovniho ruchu bude nosnym
tématem ,,Aktivni dovolena“. V roce 2004 agentura CzechTourism zah4jila Projekt rozvoje
venkovské turistiky, ktery byl zaméfen na ziskani finanénich prostfedki ze zdroji EU na
dobudovani infrastruktury pro tuto formu cestovniho ruchu. V ramci tohoto projektu je
rovnéZz podporovan rozvoj lidskych zdroji v oblasti venkovské turistiky a agroturistiky.
Jsou pofadany seminafe za G¢elem pfedani znalosti a zkuSenosti zadinajicim podnikatelim
v té€chto oborech (Vackova 2006). CzechTourism podporuje venkovsky cestovni ruch dvoji
formou — poskytuje metodickou podporu (zahrnuti venkovského cestovniho ruchu jako
perspektivniho prvku regionalniho rozvoje pti tvorbé strategickych dokumenti) a podporu

v oblasti propagace (http://venkov.czechtourism.cz).

Krajska centra Setrné turistiky (KCST) jsou zakladana
Ministerstvem Zivotniho prosttedi (MZP) ptedevsim proto, aby ve
vSech krajich existoval subjekt integrujici environmentalni a socio-

ekonomické aspekty rozvoje cestovniho ruchu, a to s ohledem na

specifika uzemi daného kraje. Ustfednim cilem t&chto center bude
pomahat danému kraji planovat a realizovat dlouhodobé ekonomicky pfinosné a
k Zivotnimu prostiedi pfiznivé produkty cestovniho ruchu lokalniho i (mikro)regionalniho
charakteru. Krajské centrum 3etrné turistiky, které bude v kazdém kraji jedno, se miize
profilovat v souladu s regionalnimi specifiky a tradicemi, ale v§echna budou mit na zfeteli
zejména environmentalni aspekty cestovniho ruchu a podporovat rozvoj ekoturismu. Na
vzniku a koordinaci regionalnich Krajskych center $etrné turistiky se ma podilet Narodni
centrum Setrné turistiky, provozované obecné prosp&$nou spole¢nosti NISA od roku

2004 (www.nisaops.cz).

Informaéni centrum venkovskych regionii (ICVR), které vzniklo v roce 2004, si klade za

cil podporu venkovskych regionl prostfednictvim cestovniho ruchu, pfedevsim venkovské
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turistiky, propagaci mistnich a regionalnich akci a atraktivit a také partnerskou spolupraci
uvnitf venkovskych regiond. Hlavnim projektem ICVR je vytvofeni databize nabidek
sluzeb venkovské turistiky a jejich propagace. Projekt poéita s plisobnosti po celém uzemi
Ceska.

Regionalni environmentalni centrum Ceska republika @

(REC CR) je neziskova organizace, kterd vytvafi a mm-(:inwam
realizuje projekty v oblasti udrzitelného rozvoje a zivotniho

prostredi. REC CR v Cesku zastupuje mezinarodni organizaci The Regional Environmental
Center for Central and Eastern Europe. Hlavnimi projekty REC CR jsou podpora
implementace $etrného cestovniho ruchu do dokumentu strategického planovani a zavadéni
regionélnich znacek, které garantuji vyrobku jeho piivod, kvalitu a Setrnost k Zivotnimu
prostredi. Pfednostné jsou podporovana chranéna tzemi, kde je ochrana ptirody chépéna

jako prilezitost pro socidlni a ekonomicky rozvoj (www.reccr.cz).

Nejvét§im problémem organizaci zabyvajicich se venkovskym cestovnim ruchem je
jejich rozttisténost a vzajemna nespoluprace. V souasném mnozstvi organizaci a riznych
informac¢nich center se podnikatelé ve venkovském cestovnim ruchu $patné orientuji a
zaroven tyto organizace mohou realizovat pouze mensi projekty. PfinosnéjSi by byla
koordinace jednotlivych aktivit v ur€itych oblastech, napt. v poradenskych a vzdé€lavacich
sluzbach, které poskytuji vSechny organizace. O soucinnost se v posledni dobé snazi
pfedev§im nevladni organizace (Svaz venkovské turistiky a ECEAT), které vytvafi
spole¢né produkty cestovniho ruchu (napf. Prazdniny na venkové) a spolupotadaji
seminare, workshopy apod. Naproti tomu vznika fada podobn¢ orientovanych informa¢nich

center (KCST, ICVR), které nespolupracuji mezi sebou ani s ostatnimi organizacemi.

5.5 KONCEPCNi A FINANCNi PODPORA VENKOVSKEHO
CESTOVNIHO RUCHU

V sou¢asné dobé& lze &erpat vefejnou podporu a dotace na rozvoj venkovské turistiky a

agroturistiky z nékolika zdroju.
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Statni program podpory cestovniho ruchu

Statni program podpory cestovniho ruchu byl schvélen v roce 2000 usnesenim vlady ¢&.
1075 a jeho realizace zacala roku 2001. V roce 2004 bylo schvaleno pokragovani realizace
programu i v¢etné zaméteni jednotlivych podprogrami na obdobi 2004 — 2007. Jednotlivé
podprogramy jsou zaméfeny na rozvoj lazefistvi, rozvoj doprovodné infrastruktury
cestovniho ruchu pro sportovné rekreaéni aktivity a na podporu prezentace CR jako
destinace CR. Podnikatelé ve venkovském cestovnim ruchu mohou vyuzit ptedev§im druhy
podprogram, ktery je zaméfen na podporu budovani doprovodné infrastruktury cestovniho
ruchu pro sportovné-rekreacni aktivity (cyklostezky, sportovni zdzemi ubytovacich
zafizeni). Pfijemcem dotace miize byt oblanské sdruzeni nebo podnikatelsky subjekt
(pravnicka i fyzicka osoba), podpora je poskytovana formou systémové investiéni dotace,

ktera mize dosahnou maximalné 50 % celkovych zpasobilych vydaji akce (www.mmr.cz).

LEADER CR

Program LEADER CR pro rok 2007 je zaméien na podporu rozvoje venkova
prostfednictvim realizace akci ve dvou aktivitich: Realizace strategie rozvoje uzemi
pisobnosti mistni akéni skupiny a Projekty spoluprace, a ve tfech dotaénich
titulech: ZlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech, Posileni mistniho
ekonomického prosttedi a zhodnoceni mistni produkce a Zhodnoceni ptfirodnich a
kulturnich zdrojt (pod tuto prioritu se fadi venkovsky cestovni ruch). O¢ekava se, ze v roce
2007 bude podporovano asi 20 mistnich ak&nich skupin a 100 projektd. Program je uren
pro Gzemi plisobnosti mistnich akénich skupin o velikosti 10 000 — 100 000 obyvatel.
Ptedpokladem je, Ze toto uzemi jiz ma hotovou rozvojovou strategii, zpracovanou na
principu partnerstvi a existuje funk&ni mistni akéni skupina s pravni subjektivitou. Zadateli
mohou byt podnikatelské subjekty fyzické nebo pravnické osoby, obce, svazky obci a
neziskové organizace ve schvaleném izemi pisobnosti mistni akéni skupiny. Podnikatelské
subjekty musi mit zaregistrovanou ¢innost zemédélskou nebo lesnickou a musi mit sidlo
nebo misto podnikani v tomto uzemi. Zvyhodnény budou projekty umisténé v obcich do 2
000 obyvatel (www.mze.cz). Program LEADER CR vyuziva investi¢ni prostfedky ze

statniho rozpoétu Ceské republiky na prislusny rok a bude slouzit jako pfiprava pro ¢erpani
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prostfedkli z Programu rozvoje venkova z EAFRD - osa IV (bude vyhlaSeno az v roce
2008).

Finan¢ni prostfedky na rozvoj venkovského cestovniho ruchu lze &erpat i z programi
financovanych strukturalnimi fondy. Tyto programy jsou nyni posuzovany Evropskou
komisi a nasledujici pfiklady podporovanych projektl je proto nutné brat jako nezdvazné,
protoZe operacni programy je§t€ mohou doznat na zakladé pfipominek Evropské komise

zmén.

Integrovany operaéni program (IOP)

Integrovany operacni program je zaméfeny na feSeni spolecnych regionalnich problémi
v celé fadé oblasti, véetné podpory cestovniho ruchu a kulturniho dédictvi. Integrovany
operacni program obsahuje 6 prioritnich os rozdélujicich opera¢éni program na logické
celky. Nejvice finanénich prostfedki bylo vy¢lenéno na prioritni osu 3: ZvySeni kvality a
dostupnosti vetejnych sluzeb (545,1 mil. €), naproti tomu nejméné bylo vydéleno pravé na
oblast cestovniho ruchu (mimo technickou pomoc) v prioritni ose 4: Narodni podpora
cestovniho ruchu (65,2 mil. €). Z této prioritni osy bude podporovano predev§im zavedeni
narodniho informacniho a rezerva¢niho systému, zavadéni narodnich a mezinarodnich
standardli ve sluzbach cestovniho ruchu (certifikace, metodika apod.), podpora prezentace

CR jako destinace cestovniho ruchu apod. (www.strukturalni-fondy.cz).

Operaéni program Zivotni prostiedi

Operaéni program Zivotni prostfedi je zaméfeny na zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi a
tim i zdravi obyvatelstva. Pfispivda ke zlepSovani stavu ovzdus$i, vody i pidy, fesi
problematiku odpadi a primyslového zneéisténi, podporuje péci o krajinu a vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie a budovani infrastruktury pro environmentilni osvétu
(www.strukturalni-fondy.cz). Pravé vramci environmentdlni osvéty (prioritni osa 7:
Rozvoj infrastruktury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu) je umoznéno
&erpat finanéni prostfedky na investiéni podporu narodni sité center Setrné turistiky a vznik
poradenskych a vzdélavacich center zaméfenych na mezioborové problémy a souvislosti

Zivotniho prostfedi (napt. vztah cestovniho ruchu a Zivotniho prostfedi).
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Evropsky zemédé&lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD)

Tento fond by mél nejen nahradit opatfeni podporovand v soucasnosti operaénim
programem Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP RVMZ) a Horizontalnim
planem rozvoje venkova, ale roz$ifit tuto podporu i na nové oblasti jako je napf. lesnictvi,
NATURA 2000 nebo rozvoj malych obci. Preferovanou metodou pii podpoie projekti
financovanych z EAFRD bude metoda LEADER, ktera podporuje ustaveni mistnich
ak¢nich skupin ve venkovskych mikroregionech, zalozenych na spolupraci mistni
samospravy s podnikatelskym sektorem a neziskovymi organizacemi. Zde mohou statni
sprava, samosprava a dal$i subjekty zurogit zkusenosti nabyté v programech LEADER CR
a LEADER+.

EAFRD se sklada ze ¢tyr os. Prvni tfi osy jsou zaméteny vécné a tykaji se:

1. Zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi

2. ZlepSovani Zivotniho prosttedi a krajiny

3. Kbvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova

Ctvrta osa, nazvana LEADER, je metodicka a po v&cné strance bude zahrnovat projekty
zaméfené prufezové na cile vSech piedchozich os.

Politika venkovského rozvoje je primarné zaméfena na zmény v zemédélském sektoru,
diverzifikaci ekonomickych ¢innosti zejména ve smyslu malych a stfednich podniki a
venkovskych sluzeb, jako je napf. zvySeni pfirodnich funkci, propagace kultury i
cestovniho ruchu a rekreace. Nova zemédélska a venkovska politika by méla povzbudit
farmate k diverzifikaci zemédélskych ¢innosti a spravce pidy k environmentalnim krokiim
a rozvoji venkova.

Mezi aktivity/oblasti/sektory, které budou nebo mohou mit stabilizujici efekt ve
venkovskych oblastech patfi napf. vyroba a vyuZiti obnovitelnych zdroji energie, inovace
vyrob a modernizace zemé&dé&lskych, potravinaiskych a lesnickych technologii, produkce
kvalitnich a bezpe&nych potravin, bioprodukti a rozvoj cestovniho ruchu ve venkovskych

oblastech se zaméfenim na specifické kulturni a pfirodni podminky.

Podpory (granty, dotace) na rozvoj venkovského cestovniho ruchu poskytuji také

krajské samospravy. Podrobnéji viz kapitola 6.6, s. 106.
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V Cesku neexistuje samostatny koncepéni dokument, ktery by fesil rozvoj
venkovského cestovniho ruchu. Venkovsky cestovni ruch je pouze ¢asteéné zaclenén do
Koncepce statni politiky cestovniho ruchu a dale do krajskych programl rozvoje

cestovniho ruchu.

Koncepce statni politiky cestovniho ruchu Ceské republiky

Jiz Koncepce statni politiky cestovniho ruchu Ceské republiky na obdobi 2002-2007
zohledriuje principy trvale udrzitelného rozvoje a jako jednu z ptilezitosti cestovniho ruchu
v Cesku oznaluje nové moderni produkty, véetné venkovského cestovniho ruchu a jako
jeden zcild si klade zkvalitnéni a rozvoj infrastruktury pro ekologicky Setrné formy
cestovniho ruchu.

V Koncepci statni politiky cestovniho ruchu Ceské republiky na obdobi 2007 — 2013 je
uz princip trvale udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu jednim z nosnych témat. Autofi
zpracovali strategické vize a cile Koncepce v souladu s doporu¢enimi Agendy 21 pro
cestovni ruch a turisticky primysl a navazujicich materidlt Svétové organizace cestovniho
ruchu (WTO) a Evropské charty udrzitelného cestovniho ruchu v chranénych oblastech.
Jednim z dil¢ich cild Koncepce je i rozvoj environmentalné Setrnych forem cestovniho
ruchu (mezi néz se bezesporu fadi i venkovsky cestovni ruch) jako moznosti pro rozvoj
udrzitelného cestovniho ruchu, zejména v environmentdlné vyznamnych oblastech. Podle
Koncepce i nejnovéjsich dokumentii EU se venkovské oblasti stavaji stale pfitazlivejsi a
nabizeji mnoho sluZzeb v oblasti Zivotniho prostiedi a piispély tak v poslednich letech
k tomu, Ze se venkovsky cestovni ruch stal dilezitym zdrojem diverzifikace venkovského
hospodafstvi a je nedilnou sou¢asti zemédélskych ¢innosti, a proto je nutna podpora jeho
rozvoje, konkrétné v téchto prioritach a opattenich:

Priorita 1: Podpora tvorby konkurenceschopnych narodnich a regiondlnich produkti
cestovniho ruchu

Opatreni 2: Podpora tvorby specifickych regiondlnich produkti cestovniho ruchu

Priorita 2: Podpora budovani a zkvalitiiovani infrastruktury a sluzeb cestovniho ruchu

Opatreni 4: Podpora Setrnych forem cestovniho ruchu
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Priorita 3: Marketingova podpora cestovniho ruchu a rozvoj lidskych zdroji

Opatreni 1: Marketingovd podpora (propagace) cestovniho ruchu na mezindgrodni, narodni
a regiondlni urovni véetné podpory prodeje produktu cestovniho ruchu, zejména zvyseni
Ucinnosti zahranicni prezentace Ceské republiky jako vyznamné turistické destinace na

svétovém trhu cestovniho ruchu (Koncepce statni politiky CR CR 2007-2013)

Program rozvoje venkova Ceské republiky

Program rozvoje venkova (PRV) byl vypracovan v souladu s Narodnim strategickym
planem rozvoje venkova CR na obdobi 20072013, ktery jako hlavni p¥ileZitosti pro rozvoj
Ceského venkova a zemédé€lstvi vidi pfedev§im zaméfeni na trvale udrzitelny rist a
zaméstnanost ve venkovském prostoru. VyuZiti potencidlu bohatych kulturnich tradic
¢eského venkova, pfirodniho dédictvi a mimoprodukénich funkci zemédélstvi a lesnictvi ve
spojeni s rozvojem Setrnych forem cestovniho ruchu bude zakladem rozvoje rozmanité
hospodarské struktury a zlepSeni kvality zivota.

V dokumentu byly na zakladé globélniho cile definovany 4 prioritni osy: Zlepseni
konkurenceschopnosti zeméd€lstvi a lesnictvi, ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny,
Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodafstvi venkova, Leader.
Rozvoj venkovského cestovniho ruchu je zahrnut pod:

Osa 3: Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova
(16,93 % alokace — 91 mil. € ro¢né)
Priorita 3.1: Tvorba pracovnich prileZitosti a podpora vyuZivani obnovitelnych zdroju

energie.

Osa 4: Leader (5 % alokace — 25 mil. € ro¢né)

Priorita 4: ZlepsSeni Fizeni a mobilizace pFirozeného vnitiniho potencialu venkova

V souladu s pozadavky Evropské komise o maximélnim zamezeni piekryvii mezi
jednotlivymi programy se Program rozvoje venkova zaméfuje na podporu malych obci do
500 obyvatel (vyjimkou je podpora vodohospodaiské infrastruktury, kde mohou byt
pfijemci pomoci obce, resp. konglomerace obci do 2 000 obyvatel) (Program rozvoje

venkova, Nérodni strategicky plan...).
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6. VENKOVSKY CESTOVNI RUCH NA VYSOCINE
6.1 PREDPOKLADY CESTOVNiHO RUCHU

Predpoklady cestovniho ruchu tvofi souhrn pfirodnich a antropogennich aspektii, véetné
Jjejich mimouroviiovych vazeb, které vytvareji pfedpoklady pro realizaci cestovniho ruchu
(Paskova, Zelenka 2002).

Podle P. Mariota (1983) lze ptedpoklady cestovniho ruchu ¢lenit na lokaliza¢ni,
selektivni a realiza¢ni pfedpoklady cestovniho ruchu. Lokaliza¢ni piFedpoklady obvykle
zahrnuji prirodni ptfedpoklady (reliéf, ptirodni atraktivity krajiny, klima, vodstvo, fléra,
fauna, kvalita Zivotniho prostiedi) a kulturné-municipalni pfedpoklady (lidmi vytvofené
atraktivity, lidové tradice, folklor, uméni). Selektivni pFedpoklady zahrnuji pfedpoklady
demografické (hustota zalidnéni, struktury obyvatelstva), politické (politicka stabilita,
rasismus, bezpeénostni situace), sociologické (ekonomicka aktivita, vzdélani, zivotni styl),
urbanizacni (hustota a velikost sidel), ekologické a persondlni (profesionalita ve sluzbach a
managementu). Realiza¢ni pFedpoklady tvofi komunika¢ni pfedpoklady a infrastruktura
cestovniho ruchu (ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni, kulturni a sportovni zafizeni

apod.) — upraveno dle Mariota (1983).

6.1.1 Lokalizacni potencial

V ramci sledovaného Uzemi lze o hovofit 0 mnoZstvi prirodnich i antropogennich atraktivit
cestovniho ruchu. Region Vysoé¢ina nikdy nepatfil k hospodaiskym jadrim Ceského statu.
primyslu prispéla k tomu, Ze kraj patfi k ekologicky nejzachovalejsim oblastem Ceska. I
kulturni pfedpoklady vychazi z historického vyvoje kraje, vznik historickych pamatek je na
Gzemi Vysociny spojen s urfitym zpozdénim ve vyvoji mést a s né€kolika obdobimi recese
pocet kulturnich pamatek neZ v ostatnich srovnatelné velkych krajich Ceska, av$ak nékteré

z nich patii mezi svétové unikaty.
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6.1.1.1  Pfirodni pfedpoklady

Geograficka poloha

Kraj Vyso€ina se vyznaduje vnitrozemskou polohou na pomezi staré zemské hranice mezi
Cechami a Moravou. Sousedi s krajem StfedoCeskym, JihoCeskym, Pardubickym a
Jihomoravskym, se kterymi tvoii oblast NUTS2. Rozlohou 6 796 km?® (dle CSU Jihlava k
31.12. 2006) se kraj fadi mezi regiony nadprimémé velikosti, zabira 8,78 % rozlohy CR.
Poctem obyvatel (511 645 dle CSU Jihlava k 31.12.2006) kraj naopak patii mezi ty
nejmensi.

Vyso€ina se nachdzi na dilezité stfedoevropské urbanizované ose Berlin — Praha —
Videri/Bratislava — Budapest, ¢imz je dan vysoky vyznam oblasti jako tranzitniho uzemi.
Uzemim prochazi vyznamna dopravni trasa — dalnice D1, kterd znaén& zvysuje hodnotu
geografické polohy kraje. Podle nékterych prament lezi geograficky stied Evropy na uzemi
Vysoc€iny pobliz vrchu Melechov na zapadé okresu Havli¢kiv Brod (Regionalni portréty -
Vysocina 2005).

Podle diferenciace uzemi CR podle perifernosti M. Marady (2001), ktery hodnoti
perifernost na zakladé¢ 6 ukazateli (hustota zalidnéni, podil venkovského obyvatelstva
v okrese, podil obyvatel okresu Zijictho v obcich do 499 obyvatel, podil ekonomicky
aktivnich v priméru, podil ekonomicky aktivnich v bankovnictvi a primérna vyse mzdy),
patii kraj Vyso€ina k nejperifernéj$im (obr. 8, kde plati, Ze ¢im vyss$i je hodnota
komponentnich skodre, tim vyssi je perifernost). Okresy Havli¢kiv Brod, Pelhfimov, Ttebi¢
a Zdar nad Sazavou patii mezi 10 nejperifernéjsich okrest Ceska.

Uzemi kraje se administrativné ¢leni na 5 okresti (Havli¢kiv Brod, Jihlava, Pelhfimov,
Ttebi¢, Zd’ar nad S4zavou), 15 spravnich obvodl obci s rozsifenou piisobnosti a 26 obvodi
povéfenych obecnich Ufadd. Zakladni samospravnou jednotkou jsou obce, kterych je v kraji

704 (dle CSU k 1.1.2005).
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Obr. 8: Diferenciace iizemi CR podle perifernosti

hodnoty komponentnich skére

Bl 3.13a:-1.07
B -1.06 az 0,33
B 0322:038
[Joa3sazos3

0.83 a2 1.68

Zdroj: Marada 2001

Fyzicko-geografické charakteristiky

Kraj Vysotina je vyplnén Ceskomoravskou vrchovinou, ktera patfi ke krajindm s nejdelsim
geologickym vyvojem. Spolu s dal$imi pohotimi tvo¥i zaklad Ceského masivu, jehoZ staFi
se odhaduje na vice nez 1 miliardu let. Ve své dne$ni podobé piedstavuje Ceskomoravska
vrchovina zarovnané hercynské pohofi, jehoZ tvary ozivily i mladsi tektonické pohyby a
v poslednich staletich také ¢innost ¢lovéka (Pohl a kol. 1996).

Zakladnim rysem georeliéfu Ceskomoravské vrchoviny o primémé nadmoiské vysce
okolo 500 m n.m. je relativni vySkova ¢lenitost a vyskyt kontrastnich forem reliéfu.
Nejvyse polozenym bodem kraje je vrchol Javofice (837 m n.m.) v Jihlavskych vrsich,

‘vwr

Jihlava opousti jeho Gzemi. V kraji se setkavame s vysokymi hibety, sedly, kopcovitou
krajinou s hlubokymi udolimi i Gvalovitymi sniZeninami, nejniz$i partie tvofi ploSiny
pieruSované spiSe hluboce zafezanymi, kafionovitymi udolimi fek (Demograficky, socialni
a ekonomicky vyvoj kraje Vyso¢ina v letech 2000-2004 2005). Typicka je mozaikovita
struktura krajiny. Tato ¢lenitost ma velky vyznam ptedevs§im pro turistiku a cykloturistiku.
Kontrastni formy reliéfu dotvaieji celkovy obraz krajiny. Vyznamné je hluboce zafiznuté
tdoli Sézavy s Gsekek zvanym Stvofidla, pro né€jz jsou charakteristické balvany v koryté.

Tato oblast je atraktivni obzvlast’ pro vodni turistiku. Za zminku téz stoji udoli feky Oslavy
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pod Namésti nad Oslavou a udoli Svratky profezané Hornosvrateckou vrchovinou (vice
napt. Cech a kol. 2002).

Zékladni ramec klimatu kraje Vyso&ina je urfen jeho polohou v mirné vlhkém
podnebném pasmu, v oblasti prevladajiciho zapadniho a severozapadniho proudéni. Podle
Quitta (1971, 1984), cit. Cechem a kol. (2002), se tzemi kraje déli mezi chladnou a mirné
teplou klimatickou oblast. Primérné ro¢ni teploty se v kraji Vyso&ina pohybuji od 4,3 °C
ve Zd'arskych vrsich po 8 °C na jihovychod& okresu Trebi&, mnozstvi atmosférickych
srazek od 500 do 800 mm. Snéhové srazky se zalinaji objevovat ve vysSich oblastech jiz
v fijnu, v nize poloZenych oblastech v listopadu, snéhova pokryvka vétSinou zlstava az do
dubna (Cech a kol. 2002). Kratké letni obdobi a pfevaha letnich sraZek nad zimnimi piisobi
sice negativné na rozvoj letni pobytové rekreace, ale chladnéjsi raz podnebi spolu s vét§im
mnozstvim snéhovych srdzek zajiStuje ptiznivé snéhové podminky pro zimni sporty
(ptedevsim ve vrcholovych partiich).

K nejvyhledavanéj$im piirodnim atraktivitdim cestovniho ruchu patéi vodni toky a
plochy. Kraj Vysoina je pramennou oblasti, kterd se nachazi na hlavnim evropském
rozvodi, takZe je rozdélena rozvodnici na mensi severozapadni ¢ast, z niz je voda odvadéna
Sazavou, Doubravou a Nezarkou do povodi Labe (a dile do Severniho mote), a vétsi
Jihovychodni ¢ast odvodiiovanou Svratkou, Jihlavou a Dyji do povodi Dunaje (a dale
Cerného mote). Ri¢ni sit’ Vyso&iny je husta a bohaté rozvétvena, avsak vétSina toki je
nevyuzitelnd pro cestovni ruch. Pro ucely vodni turistiky jsou vhodné Sézava
(nejatraktivnéjsi Gsek Stvofidla s valci, vysokymi vinami a vratnymi proudy), Jihlava,
Oslava, Svratka a umély kanal pod vodni nadrzi Trnavka (svou délkou a spadem nejvétsi na
svété) (Kraj Vysocina 2004, www.raft.cz).

Na Vysoc&iné je velké mnozstvi rybnikd a vodnich nadrzi. Nejvéts§im rybnikem je Velké
Daiko o rozloze 206 ha. Dnes slouzi k chovu ryb a krekreaci (Pohl a kol. 1996).
K rekreaénim G&elim jsou vyuzivany i rybniky Velky pafezity rybnik, Medlov, Sykovec,
Rendliek, Reka, Homni a Dolni Kladiny ad. Vyso¢ina se vyznaluje nepfiznivymi
geologickymi podminkami pro vyskyt a ob&h podzemni vody, a proto za
i¢elem hospodarného vyuzivani destovych a snéhovych srazek bylo vybudovano né€kolik
prehradnich nadrzi, z nichz &¢ast je vyuZivana k rekreaci (tab. 6). Kolem téchto nadrZi

se koncentruji objekty druhého bydleni (piedevsim chaty), ale i ostatni ubytovaci zafizeni.
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Na Uzemi kraje byly také zbudovany udolni nadrze, které slouzi jako zdroje pitné vody,

napt. Svihov je hlavnim zdrojem vody pro Prahu, Vir a Mostiité zasobuji vodou Brno a

jeho okoli.

Tab. 6: Vodni nddrie na uzemi kraje Vysocina

Nézev nidrse Vodni tok Vodni plocha | Rok uvedeni Hlavni
[ha] do provozu | ucely nadrze
Pilska Sézava 64,6 1962 P,O,R, 1
Strz Strzsky potok 24,1 1954 P,O,LR
Stavisté potok Stavisté 15,3 1959 V,P,O
Sedlice Zelivka 40,6 1927 E,R
Svihov Zelivka 1670,0 1976 V,1
Trnavka Trnava 103,0 1981 R
Nova Rige Ol3ansky potok 51,0 1985 v
Vir ] Svratka 223,6 1958 V,O,E,P
Vir 11 Svratka 12,3 1954 E
Hubenov Marsovsky potok 47,5 1971 V,P
Bitov¢ice Krenicky potok 1,7 1961 Vv
Lubi potok Lubi 43 1961 \Y
Dalesice Jihlava 480,0 1979 P,E, O, R
Mohelno Jihlava 118,0 1978 E, 1
Mostisté Oslava 93,6 1960 V,P,E, O

Ugel nadrze: I — rybochovny, O — ochrana pied velkymi vodami, P — zdroj vody pro

primysl, V — zdroj pitné vody, R — rekreagni vyuziti, E — energetické vyuziti

Zdroj: Cech a kol. 2002

vavavava

a cestovnim ruchem je uréen skute¢nosti, Ze vegetace vyrazné ovliviiuje fyzionomii krajiny
(zejména pak estetické aspekty celkového vzhledu krajiny, které piisobi jako Cinitel urujici

atraktivnost krajiny). Dal3i vliv vegetace na rozvoj cestovniho ruchu souvisi s jejimi

53



zdravotnimi U€inky, kromé& toho ma vegetace i dilezité hygienické u¢inky (napf. tlumeni
hladiny hluku, pozitivni plisobeni na ovzdusi) (Goldova 2004).

Krasa krajiny na Vyso€iné spociva v jeji proménlivosti dané mozaikou lest, luk, poli a
vodnich ploch. Vzhledem k drsnéj§imu klimatu tohoto tzemi neni druhova pestrost
jednotlivych biotopt pfili§ velka, celkovy pocet rostlinnych a Zivo¢isnych druhi je viak
diky pestrosti krajiny pomémé vysoky. Nadmotska vyska oblasti se pohybuje od 300-800
m, proto se miizeme na pomérné nevelkém uzemi setkat jak s teplomiln&j$imi druhy, tak
s druhy podhorskymi a horskymi (Pohl a kol. 1996). Vyznamnym krajinnym prvkem
Ceskomoravské vrchoviny jsou lesy, protoze pokryvaji ptes 30 % plochy tohoto tzemi.
Avsak pivodni smiSené lesy byly nahrazeny v pribéhu 19. stoleti rychle rostoucimi
smrkovymi monokulturami, které dnes tvoii vice nez 90 % lesd. Zaklad fauny
Ceskomoravské vrchoviny tak tvo¥i druhy vazané na lesni prostiedi. Pro cestovni ruch jsou
vyznamné piedevsim nékteré druhy lovné zvéfi, nékolik lokalit je vhodnych pro sportovni
rybolov.

K faktoriim ovliviiujicim celkovou pfitazlivost izemi pro potencialni navsté€vniky patii
také kvalita Zivotniho prostfedi (Goldova 2004). Kraj Vysocina se vyznacuje relativné
zdravym a Cistym prostiedim, na zdejSim Zivotnim prostfedi se vSak projevuji vSechny
disledky nasilné zavedené zeméde€lské velkovyroby v 50. letech 20. stol., kdy dochazelo ke
scelovani pozemki, odlesiiovani a jednostrannému vyuzivani zemédélské pidy s malym
podilem luk a pastvin. Déle se negativné projevuje dalkovy prenos $kodlivin, znecistovani
tekoucich povrchovych vod z mistnich zavodi a skladkovani odpadi. Z hlediska ovzdusi
patfi Vysoc¢ina k nej¢ist§im oblastem republiky, nebot ma vyhodnou polohu daleko od
nejvétsich center zne€isténi.

Protikladem devastace ¢&asti krajiny a velkych primyslovych oblasti je zfizovani
chranénych uzemi. Jejich smyslem je zabezpegit daldi existenci pomérn¢ zachovalych
izemi nasi zemé&, v soucasnosti maji véti vyznam v souvislosti s rozvojem ekoturistiky. I
pres vysokou kvalitu Zivotniho prostiedi byly ptirodov&decké hodnoty sledovaného regionu
dlouho podcetiovany. Prvni chrdnéna izemi na Vyso&iné byla vyhlaSena jiZ na zaCatku
20.stol., ale vznikala nerovnomémé a &asto se omezovala jen na pasivni konzervaci
cennych objektd, druhii a spoleCenstev. Zménu k aktivnimu pfistupu ochrany ptirody

pfinesly aZ nové pravni predpisy a zména statni spravy na zacatku 90. let 20. stol. V kraji
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Vysocina bylo k 30.11.2005 vyhldseno 170 maloplo$nych zvlast¢ chranénych tzemi (7
narodnich pfirodnich rezervaci, 3 néarodni pfirodni pamatky, 69 ptirodnich rezervaci, 91
ptirodnich pamétek — viz obr. ) o celkové vyméie vice nez 5 500 ha (Profil kraje Vyso€ina
2007). Dale se zde nachazeji dvé chranéné krajinné oblasti, Zd'arské vrchy a Zelezné hory,
z Casti presahujici do sousednich krajii. VétSina zvlasté chranénych uzemi zatim neni ptilis
vyuzivana pro ucely cestovniho ruchu, divodem je nizka atraktivita, ale i slaba propagace
téchto mist. Vyjimkou jsou PR Stvofidla, ktera patfi nejznaméjSim a turisticky
nejnavstévovanéj$im lokalitdm okresu Havlickiv Brod, PR Kiemesnik s poutnim kostelem,
lyzatskou sjezdovkou a fadou znaenych turistickych cest, NPR Mohelenska hadcova step
aj. (podrobnéji v Cech a kol. 2002). Znaén& vyuzivand je i CHKO Zd%rské vrchy
ptedevsim v atraktivnich lokalitach jako jsou Velké Darko, Tti studné a Milovy, kde bylo
evidovano 4300 rekreacn€ vyuzivanych objektd a Spic¢kova denni névSt€vnost o
prazdninach presahuje 40 000 osob (Cech a kol. 2002).

Obr. 9: Zvldsté chrdnénd tizemi kraje Vysocina

ZVLASTE CHRANENA U7EM(

Zdroj: Cech a kol. 2002.

Zavér této podkapitoly je vénovan struénému zhodnoceni ptirodniho potencidlu

k rekreaénimu vyuziti za pouziti koeficientu rekreaéni vyznamnosti (KRV). Na zakladé
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struktury funkéniho vyuzivani plidniho fondu, urdujici vyuzitelnost Gizemi pro rekreaci
vyplyva, ze vyssich hodnot bude dosahovéano v obcich s vysokym podilem lesnich porosti,
luk a pastvin a dale v blizkosti vyznamnych vodnich zdroji (napt. Dale¢in u vodni nadrze
Vir, Krucemburk v blizkosti rybniku Reka, Polni¢ka nedaleko nejvétsiho rybniku Velké
Darko). Nejvyssimi podily rekreaéné vyuzitelnych ploch na celkové rozloze jednotlivych
obci se vyznaduje oblast chranénych krajinnych oblasti Zd’arské vrchy a Zelezné hory, pro
které je charakteristicky vysoky podil lesnich porostli (napt. obce Cikhaj, Ra¢in, Sklené a
Tti Studné€), avSak redlnad rekreacni vyuzitelnost je omezena existenci CHKO. Naopak
v jizni Casti okresu Ttebi¢ hodnota celkové rekreaéné vyuzitelné plochy klesa pod 40 %
(KRV<0,4), coz je dano vysokym podilem orné pidy, nebot tato oblast ma nejptiznivéjsi

klimaticky a plidni poméry k zemé&délstvi (viz ptiloha 14).

6.1.1.2  Kulturné-historické predpoklady

Kulturné-historické predpoklady jsou dany piedevs§im architektonickymi pamatkami (napf.
hrady, zamky, pamatkové rezervace, cirkevni stavby, pamatniky, vyznamné primyslové
stavby, skanzeny apod.), lidovymi tradicemi a uménim (napf. lidové kroje, lidova
architektura, tradi¢ni zvyky apod.), kulturnimi akcemi (divadelni, filmové, hudebni
festivaly, koncerty a dalsi akce) a existenci vyznamnych mist jako jsou rodi§té vyznamnych
osobnosti a historicka bojisté (Certik a kol. 2001).

Region Vyso¢ina disponuje S$irokou nabidkou hodnotnych kulturné-historickych
pamatek, které jsou znaéné vyuzivany navitévniky. Z pfitazlivych kulturnich a historickych
pamatek na Vyso¢iné mlizeme na prvnim misté jmenovat tfi pamatky zapsané do Seznamu
svétového dédictvi UNESCO: méstskou pamatkovou rezervaci Tel¢, poutni kostel sv. Jana
Nepomuckého na Zelené Hofe u Zd’aru nad Sézavou a Zidovskou &tvrt’ a zidovsky hibitov
s bazilikou sv. Prokopa v Ttebi¢i. Vy&et dalsich historickych a kulturnich pamétihodnosti
by byl pfili§ dlouhy, za vSechny bych tedy jmenovala alespori méstské pamatkoveé
rezervace Jihlava a Pelhfimov, hrad v Lipnici nad Sazavou, Pernstejn, zamky
v Jaroméficich nad Rokytnou a Namésti nad Oslavou. Vyznamnymi cirkevnimi stavbami
jsou Zelivsky klaster, ktery je jeden ze &tyf dodnes ¢innych muzskych premonstratskych
klasterG u nas, zidovskd synagoga a hibitov v Led¢i nad Sazavou a kostel Nanebevzeti

Panny Marie v Polné, ktery patfi mezi nejvétsi kostelni stavby v CR (Pohl a kol. 1996).
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Atraktivitu kraje na lokélni urovni zvySuji muzea, galerie a divadla (viz tab. 7), které
poskytuji kulturni vyziti. Pfedev§im muzea a galerie vSak ¢eli problému nedostate€ného
zdjmu vefejnosti (pfitahuji pouze uzky okruh navstévnikt). Vyjimkou je Muzeum rekordid
a kuriozit v Pelhfimové, které je jednou z nejznaméjsich atraktivit Pelhfimovska. Expozice

vychazi z origindlnich napadt a vytvort ¢eskych i zahraniénich rekordmani.

Tab. 7: Kulturni zaFizeni dle okresu kraje Vysocina v roce 2005

OKkres Muzea | Galerie | Divadla
Havli¢kliv Brod 7 8 -
Jihlava 9 21 2
Pelhfimov 17 9 2
Tiebi 11 19 1
Zd’4r n. Sazavou 8 14 2
Vysocina celkem 52 71 7

Zdroj: Statisticka rocenka kraje Vysocina 2006

Pfitazlivost regionu mohou zvysit také kulturni a sportovni akce. Kazdoro¢né se na
Vysociné kona fada kulturnich a sportovnich akci, které pfitahuji do regionu vyznamné
mnozstvi nav§tévnikid. Mezi nejznamé;jsi patti Svétovy pohar v béhu na lyzich a Zlaté lyze
Ceskomoravské vrchoviny v Novém mésté na Moravé, folkovy hudebni festival Prazdniny
v Tel¢i, kulturni a hudebni festival Zamosti a Bramborobrani v Ttebi¢i, Mezinarodni
festival dokumentarniho filmu v Jihlavé, Festival rekordi a kuriozit v Pelhfimové, kterého
se pravidelné ucastni desitky rekordmand z nékolika zemi. Oblibené jsou také tradi¢ni
pouté. Kromé zminénych akci se v kraji kond i mnoho dalSich akci, které vSak maji mensi
vyznam.

S ohledem na venkovsky cestovni ruch jsou velmi pfitazlivé pamatky lidové
architektury, které se nachdzi ve vesnickych pamatkovych rezervacich a zdénach (napf.
Desov, Krizanky, Kratka, Boriov). Dochované soubory lidové architektury se nachazi i
v Praskolesich a Zhofti. Jedinym skanzenem v kraji je Michaliiv statek v obci Pohled (okres
Havli¢kiiv Brod), ktery priblizuje Zivot, praci a zvyky rolnika v obdobi 1648 — 1848.
Skanzen lidovych staveb Vyso€ina, znamy pod neoficidlnim ndzvem Vesely Kopec, se
paradoxné€ nachézi za hranicemi kraje Vysocina (nedaleko Hlinska, okres Chrudim). Jde o
soubor zemédélskych usedlosti, které dokladaji zplsob Zivota a hospodateni drobnych

rolnikli od poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti (www.rodinnevylety.cz).
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Zajimavou atrakci je westernové méstecko Sikliv Mlyn se saloonem, kovarnou, hernou
a ufadem Serifa z Ameriky konce 19. stol. Soucasti je i velka westernova show s ukazkami
kovbojského umeéni, prace s lasem, bi¢em a pistoli, drezura koni a akéni divadlo. Neméné
navstévovanym turistickym cilem je jihlavska ZOO.

Velkym nedostatkem kulturniho potencidlu je, Ze mnoho kulturnich pamatek neni
vyuzivéano pro cestovni ruch. Nékolik zdmku a panskych sidel slouzi v sou¢asnosti riznym
socialnim Gstaviim a lé¢ebnam. Rada vyznamnych pamatek regionu je v soudasnosti pro
Ucely cestovniho ruchu nevyuzitelna z diivodu $patného stavu. Mnohé maji za sebou tézkou
historii v pribéhu svétovych valek a v dobé komunismu. Mnoho z nich slouzilo a mnohdy
dodnes slouzi jako Gcelové budovy pro zemédélstvi nebo jako sklady. Jiné pamatky zase

chatraji z divodu nevyfesenych vlastnickych vztaht.

6.1.2 Selektivni potencial

6.1.2.1  Urbaniza¢ni faktory

Kraj Vyso&ina se rozklada na plose o rozloze 6 796 km? (dle CSU Jihlava k 31.12.2006) a
na tomto Uzemi Zilo k 31.12.2006 511 645 obyvatel (CSU Jihlava). Hustota zalidnéni tedy
v severni &asti kraje v okresech Havli¢kiiv Brod a Zd’ar nad Sazavou.

Vymezené izemi je tvofeno 704 obcemi, z nichZ nejvétsi je krajské mésto Jihlava, které
je se svymi 50 916 obyvateli (dle CSU Jihlava k 1.1.2007) relativné nejmensim krajskym
méstem, nebot’ podil na populaci kraje &ini pouhych 10 %. Pro kraj Vysofina je
charakteristicka rozdrobena sidelni struktura, vyznadujici se znaénym poctem malych obci,
osad a samot. Zvlast' typicky je tento charakter osidleni pro vy$§i nadmotské polohy
zejména na zapadé a severu kraje (Vyvoj lidskych zdroji v kraji Vysocina v letech 2000 az
2005 2006). V obcich do 500 obyvatel, které predstavuji téméF 80 % vsech obci kraje, Zije
pies 20 % obyvatel (tab. 8). Tento typ osidleni zvySuje atraktivitu regionu predevSim
vzhledem k mékkym formam cestovniho ruchu a tedy i venkovskému cestovnimu ruchu.
Infrastruktura cestovniho ruchu se vsak stale koncentruje do nejvétsich mést a jejich okoli.

Meésta plni vétSinu obsluznych funkeci.
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Tab. 8: Sidelni struktura podle velikostnich skupin obci k 31.12.2005

Velikost obce Pocet obci | % obci | Polet obyvatel | % obyv.
—199 obyv. 336 47,73 39217 7,68
200499 obyv. 212 30,11 63 833 12,50
500-999 obyv. 90 12,78 62 722 12,28
1 000-1 999 obyv. 35 4,97 47 631 9,33
2 000—4 999 obyyv. 13 1,85 43 500 8,52
5 000-9 999 obyv. 10 1,42 66 557 13,03
nad 10 000 obyv. 8 1,14 187 307 36,66

Zdroj: Kraje Ceské republiky v roce 2005

K rozvoji cestovniho ruchu v regionu je nutna vzajemna komunikace a spoluprace mezi
jednotlivymi obcemi a mésty. Na Vyso¢iné vznikaji sdruzeni mést a obci, jejichz cilem je
prosazovani spole¢nych zajml v riznych oblastech, mezi néz patfi i cestovni ruch.
Sdruzenim do mikroregionl obce posiluji svou konkurenceschopnost vii¢i vétSim méstim a
spole¢nou prezentaci dosahuji vétsiho efektu nez samostatnymi aktivitami. Na uzemi kraje
Vysoina se nachazi 43 mikroregionl, z nichz vét§ina ma za cil i spolupraci v oblasti

cestovniho ruchu (www.risy.cz).

6.1.2.2 Demografické faktory

Vyvoj poétu obyvatel kraje Vyso&ina byl v minulém stoleti poznamenan politickymi i
ekonomickymi vlivy. K vyraznému poklesu poétu trvale bydliciho obyvatelstva doSlo po
skonéeni druhé svétové valky, kdy bylo vysidleno némecké obyvatelstvo z oblasti Jihlava —
Stoky — Havli¢kiiv Brod a navic mnoho rodin odeslo osidlovat pohrani¢i a také do mést
vramci realizace tzv.socialistické industrializace. Opus$tény bytovy fond je pozdéji
vyuzivan k rekreaci (chalupafeni). Naopak pfiliv obyvatel provazel stavbu a provoz tovarny
Zd'as a energetického komplexu Dukovany — Dalesice (Pohl a kol. 1996). V 90. letech a na
pocatku tietiho tisicileti je patrnd populaéni stagnace. Kvuli rozdilim v imrtnosti a
porodnosti dochazi kazdoroéné k ibytku poétu obyvatel, ktery neni dostate¢né
kompenzovan ani imigraci. Vysledkem nizkého pfirozeného ptirdstku je vylidfiovani
malych obci a néasledné zhorSovani kvality i kvantity poskytovanych sluzeb. Na druhou
stranu opusténé domy skytaji potencial pro venkovsky cestovni ruch, pfedevS§im druhé

bydleni.
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Disledkem populaéni stagnace je postupné starnuti obyvatelstva. Snizuje se hlavné
podil populace do 14 let. Souhrnné se charakter vékového sloZeni obyvatelstva hodnoti
prostfednictvim tzv. indexu stafi, vypocteného jako pomér osob star§ich 65 let k poctu osob
ve véku 0 — 14 let, ndsobeno stem (Kalibova 2001). V kraji Vyso¢ina dosahoval index stari
v roce 2005 hodnoty 93,6 (spoéteno dle udaji Statistické rocenky kraje Vysocina 2006),
v CR 97. Primémy v&k se plynule zvySuje a k 31.12.2005 ¢&inil 39,5 (celorepublikovy
pramér 40 let). Z hlediska poptavky po venkovském cestovnim ruchu neni vék rozhodujici.
Sice miizeme Fici, Ze agroturisticka zafizeni vyhledavaji pfedev§im rodiny s détmi, ale napf.
druhé bydleni je oblibené i u skupin obyvatelstva vyssiho véku.

Mezi jeden zhlavnich pfedpokladii rozvoje cestovniho ruchu patfi dobra uroveri
vzdélanosti obyvatelstva (Certik a kol. 2001). Uroveit dosaZeného vzdé&lani vyrazné
ovliviluje rekreativitu obyvatel. Vzdélanostni struktura obyvatelstva studovaného regionu
se vyviji pfiznivé, dochazi k ristu podilu obyvatel starSich 15 let se stfedoSkolskym a
vySSim vzdélanim (dle SLDB 2001 34 %), ale i ptesto je tento podil pod celorepublikovym
pramérem (37,3 %).

Ve vyvoji odvétvové struktury zaméstnanosti miizeme zaznamenat velké zmény (obr.
10 a 11), které souvisi s transformaénimi procesy. Zakladnim rysem je pokles
zaméstnanosti v priméru a sekundéru ve prospéch terciérniho sektoru. Pies tyto obrovské
zmény v odvétvové struktuie zaméstnanosti je tfeba fici, Ze dynamika zmén v kraji byla
niz§i nez v ramci celé CR. Predeviim presuny pracovni sily ze sekundéru do terciéru
nedosahly celostatni intenzity. Piestoze klimatické i pidni podminky pro moderni
zemédé&lskou vyrobu nejsou na znaéné Easti rozlohy kraje optimalni, zaméstnani v tomto
odvétvi zde naléza ze viech krajhi nejvétsi podil ekonomicky aktivnich obyvatel, vice nez
trojnasobny oproti priméru CR. V roce 2003 bylo v kraji registrovano 7 800 samostatné
hospodaticich rolnikd. Realny stav vsak bude pravdépodobn& nizsi, nebot néktefi tak
uinili pouze z restituénich diivodii, bez zadméru provozovani zemédélské Cinnosti
(Regionalni portréty — Vysogina). Pfesto je podet soukromé hospodaficich zemédélci
pomérmé vysoky a piedstavuje potencial pro provozovani agroturistiky.

Z hlediska cestovniho ruchu je vyznamna zaméstnanost v pohostinstvi a ubytovani (i
kdyz tato hodnota neptedstavuje celkovou zaméstnanost v cestovnim ruchu). Podle daji

CSU z roku 2001 bylo v pohostinstvi a ubytovéani zaméstnano 2,9 % ekonomicky aktivniho

60



obyvatelstva kraje Vysogina, tato hodnota je v ramci Ceska podpriméma (3,8 %), dokonce

Jje nejnizsi ze vSech kraji CR.

Obr. 10: Ekonomicky aktivni podle odvétvi v kraji Vysocina v roce 1991
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Zdroj: SLDB 1991 — okres Havli¢ktv Brod, Jihlava, Pelhfimov, Tiebic, Zd’4r n. Sazavou

Obr. 11: Ekonomicky aktivni podle odvétvi v kraji Vysocina v roce 2001
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6.1.2.3 Socialné&-ekonomické faktory

Struktura hospodafstvi kraje VysoCina je ovlivnéna historickym vyvojem a zdej$imi
pfirodnimi podminkami. Z hospodatského hlediska patti kraj Vyso¢ina k méné vyznamnym
oblastem Ceska, region je primyslové-zem&délského charakteru.

Mezi hospodaiska odvétvi vykazujici v poslednich letech nejvyssi dynamiku se fadi
primyslova vyroba, kterd ma vyznamny pozitivni dopad na celou ekonomickou sféru kraje.
Nejvyznamnéj$imi primyslovymi obory na Vysoliné jsou strojirenstvi a potravinaisky
primysl. Primyslové aktivity jsou koncentrovany predev8§im na okrajich mést, a proto ani
vétSi priamyslové zavody nenarusuji cestovni ruch. Pfikladem integrace primyslu a
cestovniho ruchu mize byt Jaderna elektrarna Dukovany, ktera je ¢asteéné zpfistupnéna
formou exkurzi. Jadernou elektrarnu navstivi roéné cca 30 000 navstévnikd (www.je-
temelin-dukovany.cz).

Ptirodni podminky studovaného regionu poskytuji jen primérné predpoklady pro rozvoj
zemé&délstvi, pfesto zemédélska vyroba hraje dilezitou roli v hospodafstvi regionu, o ¢emz
sv€d¢i vysoky podil zeméd€lsky vyuzivané pudy (obr. 12). I kdyZz zemé&délstvi kraje
Vysocina proslo obdobim privatizace a transformace, mohu i nadale konstatovat, Ze stale
ptevlada velkovyrobni zpisob hospodateni. Rozhodujici podil na zeméde€lské vyrobé kraje
tak maji predev$im transformovana zemédélska druzstva a dale rizné dalsi obchodni
spole¢nosti typu a.s., s.r.o. apod., které vznikly privatizaci byvalych statnich statkii nebo
privatizaci ¢asti zemédélskych druzstev (Profil kraje Vyso€ina 2007). Hlavnim faktorem,
ktery ovlivnil vyvoj i stav agroturistiky na Vysoéing i v celé CR, byl proces kolektivizace
zemédélstvi. Pravé ptevazujici velkovyroba nedava velké moZnosti rozvoji agroturistiky,

chybi zejména typické rodinné statky, které byly v obdobi pied rokem 1989 likvidovany.
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Obr. 12: Struktura druhi pozemkit na Vysociné
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Zdroj: Statisticka ro€enka kraje Vysoc¢ina 2006

Mira nezaméstnanosti na Vyso€iné (6,8 % v roce 2006) se pohybuje pod primérmou
hodnotou za celé Cesko (7,9 %) (Trh prace CR 1993-2005). Uvnitt kraje viak existuje
velka diferenciace. Na Pelhfimovsku je nezaméstnanost vyrazné podprimérna, na
Ttebi¢sku naopak vysoce nadprimérna. Vyvoj nezaméstnanosti v kraji Vyso€ina mizZeme
pozorovat na obr. 13 — situace na trhu prace je ve srovnani se stavem v celém Cesku
dlouhodobé ptizniva. Naopak primérnd mési¢ni mzda v regionu je druhd nejnizsi v rdmci
Ceska (Regionalni portréty — Vyso&ina) a rozdily v absolutni hodnoté se stile zvysuji,
z toho vyplyva i niz$i Zivotni Groven obyvatelstva, ktera podle M. Paskové a J. Zelenky

(2002) sniZzuje moznosti G¢asti jednotlivct (rodiny) na cestovnim ruchu.
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Obr. 9: Vyvoj miry nezaméstnanosti v kraji Vysocina a v CR
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6.1.3 Realiza¢ni potencial
6.1.3.1  Komunikaéni sit

Doprava je jednim z nejdilezitéjSich faktorti rozvoje cestovniho ruchu. Dopravni
infrastruktura a dopravni prostiedky pohyb ucastnikii cestovniho ruchu zrychluji a
usnadniuji. Na stran€¢ druhé mize doprava piedstavovat hrozbu pro zdravi a Zivot lidi i
Zivotni prostredi.

Silniéni sit’ (obr. 14) ma nezastupitelnou funkci pfi rozvoji cestovniho ruchu regionu
predev§im v souvislosti s prudkym rozvojem silniéni dopravy (hlavné individuélni
automobilové). Silni¢ni sit Vysoginy je pomémé hustd — 0,75 km silnic na km®> — a
zaji§tuje propojeni vSech obci. Kraj Vysogina se geograficky nachazi v centralni Césti
republiky a Gzemim kraje prochazi dilezité dalkové linie mezindrodniho i néarodniho
vyznamu s vyraznym podilem tranzitu. K nejvyznamnéj§im dopravnim spojnicim v silni¢ni
dopravé patti dalnice D1 (E50 a E65) Praha — Brno, protinajici izemi kraje v délce 93 km
od severozapadu k jihovychodu (souéast silniéni ¢asti IV. panevropského multimodélniho
koridoru), a silnice &. 1/38 (E59) jako historicka tradiéni cesta Praha — Viden. Do evropské
silni¢ni sité je zafazena jesté silnice 1/34 v useku Jindfichtiv Hradec — Humpolec jako E551

(dilezita spojnice jiznich a vychodnich Cech). Silniéni sit a jeji konfigurace je vysledkem
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historického vyvoje sidel a jejich vzajemnych vazeb. Kraj Vysodina je charakteristicky
polycentrickou strukturou, pfiCemZz mezi hlavnimi jadry osidleni (Jihlava, Tiebic,
Havli¢kiiv Brod, Zd'ar nad Sazavou, Pelhfimov) nejsou velké rozdily. To se projevuje
v charakteru konfigurace silni¢ni sité, ktera je typicka svym radidlnim uspofadanim vuci
témto historickym sidlim (Profil kraje Vyso¢ina 2007).

V disledku dlouhodobého nedostatku finanénich prostfedkti na opravy a udrzbu je
stavebni stav silni¢ni sit€¢ velmi Spatny a jeji kvalita se az na fidké vyjimky i nadale
zhorSuje. Na zékladé analyzy Sledovani stavii povrchu vozovek vyplynulo, ze 22 % silnic
II. a III. t¥idy je v havarijnim stavu a 32 % ve stavu nevyhovujicim (Profil kraje Vyso€ina
2007). Tato skute¢nost muze negativné ovlivnit dal§i hospodaisky rozvoj regionu, véetné
rozvoje cestovniho ruchu.

Hromadna autobusovéd doprava umoziiuje pravidelné spojeni vSech mist regionu a
nachézi své uplatnéni i v rdmci cestovniho ruchu. Sit’ autobusovych linek je hustd a mésta
jsou spojena dalkovymi linkami téméf se v§emi velkymi mésty v republice. AvSak podobné
jako v jinych oblastech CR dochazi k snizovani poétu spojii, coz ma negativni dopad i na
cestovni ruch. Nevyhovujici je spojeni predev§im do malych obci, kde se realizuje

venkovsky cestovni ruch.
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Obr. 14: Silnicni sit’ kraje Vysocina (bez silnic IIL. tFidy)
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Zdroj: Profil kraje Vysoc¢ina 2007

Zelezniéni sit’ (obr. 15) v kraji je konfigurovana hvézdicovité se dvéma centry —
Jihlavou a Havlickovym Brodem. Vyznamnou soudast Ceské Zelezniéni infrastruktury tvofi
tah Havli¢kiv Brod — Zd’ar nad Sézavou — Kiizanov. Velmi dilezita je jeho tranzitni role
jak v dalkové osobni tak i nakladni dopravé. Dle udaji poskytnutych dopravci je na uzemi
kraje Vyso€ina ro¢né piepraveno vice nez 12 milioni cestujicich, pfi¢emz primérna
vzdalenost prepravy jednoho cestujiciho se pohybuje kolem 28 kilometri (Profil kraje
Vyso¢ina 2007). V ramci cestovniho ruchu je Zelezni¢ni doprava vyuzivana jen malo,

vyjimku pfedstavuje Gizkokolejna draha z Jindfichova Hradce ptes Kamenici nad Lipou do

Obratané. V letnich mésicich se vypravuji na trat’ historické parni vlaky a na kamenickém

nadrazi se objevuji hasi¢i v dobové zbroji (Langerova 2004).
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Obr. 11: Zelezni¢ni sit’ kraje Vysocina
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6.1.3.2 Infrastruktura cestovniho ruchu

Infrastruktura cestovniho ruchu slouZi zcela anebo z &asti cestovnimu ruchu. Zatizeni

infrastruktury cestovniho ruchu ¢lenime na zakladni a dopliikova. Tato zafizeni z hlediska

¢asového aspektu mohou byt trvala a sezonni (Mirvald a kol. 1994). Mezi zakladni zafizeni

fadime ubytovaci a stravovaci sluzby. Vyznam téchto zakladnich zafizeni, kterd jsou

nezbytnou podminkou realizace cestovniho ruchu, spodiva ve schopnosti pfitahovat dalsi

zafizeni — obchody, kulturni, sportovni a zabavni zafizeni. Dopliikova zafizeni jsou

sportovni, kulturni a zadbavni zafizeni. Podrobnou Kklasifikaci dopliikovych zafizeni

poskytuje prace A. DrahoSové (2002).
Z pohledu cestovniho ruchu a rekreace je na Vysoiné patrnd tendence koncentrace

infrastruktury cestovniho ruchu do né&kolika nejvyznamnéjSich stfedisek, zejména do

okresnich mést, turisticky vyznamnych mést a rekrea¢nich stiedisek.
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Ubytovaci zafizeni

Moznosti regionalni statistiky cestovniho ruchu jsou v soucasné dobé velice omezené.
Nedostatek podrobnéjSich a presnych informaci se odrazi i ve statistickych udajich
tykajicich se ubytovacich zafizeni. Udaje tykajici se kapacity a struktury ubytovacich
zafizeni uvadéné v tab. 9 a tab. 10 jsou tedy orienta¢ni a mohou se ¢aste¢né odchylovat od
skutecnosti. Mnoho soukromych ubytovacich zafizeni neni vibec evidovano a
problematicka je i evidence objektli druhého bydleni. Navic lizkova kapacita objektd
individudlni rekreace je pouze odhadnuta na zakladé ptedpokladu, Ze jednomu objektu

v priméru odpovida 5 lizek (Bi¢ik a kol. 2001).

Tab. 9: Kapacita ubytovacich zaFizeni cestovniho ruchu podle okresi kraje Vysocina

Okresy HUZ | Pokoje | Liizka | VISt Prostany | ohp | voka
a karavany

Havlickav Brod 27 | 771 | 2301 1014 6725 | 33 625
Jihlava 59 | 1093 | 2906 270 5055 | 25275
Pelhfimov 66 | 1042 | 338 400 5253 | 26 175
Trebic 61 | 1043 | 3063 819 5013 | 25 065
Zdar n. Sazavou 120 | 2448 | 7132 847 6978 | 34 890
Kraj Vysotina celkem | 353 | 6397 | 18 783 3150 29024 | 145 030

Zdroj: HUZ - Statisticka ro¢enka kraje Vysoc¢ina 2006 (idaje k 31.12.2005)
ODB - Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005, databize CUZK (udaje
k 1.3.2001)

Rozmisténi hromadnych ubytovacich zafizeni (HUZ) vramci kraje je znacné
nerovnomémé. Vice jak 1/3 je jich soustfedéna na Zd'arsku, ptedevsim v okoli vodnich
ploch (napt. Velké Datko) a ve Zd'arskych vrich. Vétsina HUZ je koncentrovana do
okresnich mést, vyjimkou je Tel¢ nebo rekreaéni oblast v okoli pfehradni nadrze Trnavka
na Pelhfimovsku (Vystoupil a kol. 2006). ODB bydleni jsou rozmistény pomérné

rovnomeérné.
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Tab. 10: Struktura hromadnych ubytovacich zaFizeni cestovniho ruchu podle okresi

k 31.12. 2005
Hotely Chatové osady Ostatni zafFizeni
Okresy a podobna Kempy a turistické jinde
zafFizeni ubytovny nespecifikovana
Havlickiv
Brod 18 7 9 13
Jihlava 35 2 10 12
Pelhfimov 22 6 12 26
Ttebi¢ 24 8 16 13
Zd’4r n.
. 55 6 14 45
Sazavou
5”" . 154 29 61 109
ysocina

Zdroj: Statisticka rocenka kraje Vysoc¢ina 2006

Ve srovnani s ostatnimi kraji Ceska kraj Vyso&ina v poétu ubytovacich zafizeni i
v poctu luzek v té€chto zafizenich zna¢né zaostdva (méné ubytovacich zafizeni je pouze
v kraji Olomouckém a Zlinském). Samotna kapacita zafizeni vSak neni postacujicim
indikatorem pro posouzeni ekonomickych ptinosti cestovniho ruchu pro region. Z tohoto
pohledu je dilezité vyuziti téchto kapacit, tedy vytizenost zafizeni a obsazenost llzek
v pribéhu roku. V kraji Vyso€ina se pohybuje Cisté vyuziti lizek okolo 25 % (Rocenka
cestovniho ruchu, ubytovani a pohostinstvi 2005). Mezi jednotlivymi lokalitami a
zatizenimi vSak existuji velké rozdily.

Kvalita poskytovanych sluZeb v ubytovacich zafizenich se sice neustdle zlepSuje, ale
celkové mnoho zafizeni nedosahuje ptislusného mezinarodniho standardu ve své kategorii.
V kraji uplné chybi pétihvézdi¢kové hotely a Etythvézdickové jsou v kraji pouze 3. Ale
vzhledem k tomu, Ze studovany region je z vice neZ 80 % nav§tévovan domdacimi turisty, se
nejevi tento podet tak hrozivy. Naopak nepfiznivy trend lze sledovat ve vyvoji primémého

poétu pfenocovani a primérné doby pobytu, které se kazdoro¢né snizuji.

Stravovaci zafizeni

Stravovaci zafizeni se od ubytovacich li§i ptedev$im tim, Zze nejsou vyuZivana pouze
turisty, ale i mistnim obyvatelstvem. Kraj Vyso¢ina disponuje vramci Ceska
podprimérnym poétem stravovacich zafizeni, soustied’'uje pouze cca 4,5 % z celkového

poétu pohostinskych provozoven. Jejich rozmisténi je s vyjimkou okresu Pelhfimov
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pomérné rovnomérné (tab. 11), avSak uroveii poskytovanych sluzeb v jednotlivych zatizeni
je velice rozliéna. Na uzemi kraje se nachazi jak zafizeni se stravovaci funkci (restaurace,
jidelny), zatizeni zdbavni a spolelenska (vinarny, bary, kavarny, cukrarny) a zafizeni
s funkci doplitkového stravovani (bufety, kiosky), ktera nabizeji jak svétovou, tak i tradi¢ni

¢eskou kuchyni v nejriznéjsi kvalité.

Tab. 9: Pohostinské provozovny podle okresii kraje Vysocina v r. 2001

v tom: Provoz
Okresy | Celkem | .S S - o | censnni
podavanim | podavanim | ostatnimi | celoro¢ni | sezonni
jidel napoju sluzbami
Havlickiv 223 84 132 7 201 22
Brod
Jihlava 234 75 145 14 222 12
Pelhiimov 167 60 96 11 154 13
Ttebid 264 90 166 8 242 22
Zdar n. 281 88 179 14 255 26
Sazavou
Kraj 1169 397 718 54 1074 95
Vysodina

Zdroj: Rocenka cestovniho ruchu, ubytovani a pohostinstvi 2005

V poslednich deseti letech doslo k narGstu stravovacich kapacit, a to nejen
v exponovanych turistickych stiediscich, ale i na dalSich mistech regionu. Nejvétsi
kumulace stravovacich zafizeni je pfedevsim ve vétsich méstech a ve stfediscich cestovniho
ruchu. Kvalita nabizenych sluzeb se vlivem konkurenéniho prostfedi mirné zlepSuje.
Piedevsim ve méstech postupné vznikaji zafizeni s vysokou trovni sluzeb i dobrou kvalitou
obsluhy.

Z hlediska venkovského cestovniho ruchu hraji stravovaci zafizeni velice dilezitou roli,
nebot’ vétdina ubytovacich zafizeni nenabizi stravovani pfedevsim z divodu, Ze stravovaci
sluzby jsou Zivnosti koncesovanou, kterd vyzaduje prokazani odborné zplsobilosti, a
finanéni naroénosti vybaveni kuchyné dle platnych norem. Vlastni stravovéni upfednostfiuji
zejména chatafi a chalupafi, ktefi ¢asto vyuZivaji surovin dovezenych z mista bydlisté nebo

mistnich stravovacich zafizeni.
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Doplitkova infrastruktura

Mezi doplitkové zatizeni fadime sportovni, kulturni a zabavni zafizeni. O kulturnich
zafizenich bylo pojednano jiz v kapitole 6.1.1.2 (s. 56), a proto se nyni zaméfim piedevsim
na sportovni zatizeni.

Na Vysociné se nachazi celkem 1 254 sportovnich zatizeni (Statistickd ro¢enka kraje
Vysocina 2006). Vyznam téchto zafizeni pro cestovni ruch v poslednich letech stale stoupa
v souvislosti s novymi trendy v traveni volného ¢asu. Sportovni aktivita v dob& dovolené je
stale vice popularni. V souvislosti s témito trendy se rozsifuje sit’ fitness center, bazénii a
koupalist a ve venkovskych oblastech se rozviji i nabidka pro milovniky hipoturistiky.

Kapacita vétSiny sportovnich zafizeni je dostatend, avsak kvalitni sportovni zatizeni se
podobné jako ubytovaci a stravovaci zatizeni koncentruji zejména do velkych mést a jejich
pfistupnost ze vzdalenéjSich mist je omezena dopravni dostupnosti. Mimo okresni mésta je
dillezita ¢innost sportovnich jednot a klubi, které jsou pfedev§im na venkové zédkladem
veiejné t€lovychovy, ale také organizatorem spoleCenského a kulturniho Zivota.
Vybavenost sportovisti pro §irsi vefejnost je kraj Vysogina ve srovnani s celou Ceskou

republikou mirn€ nadpriimérna (vztaZzeno k po¢tu obyvatel — viz tab. 12).

Tab. 12: Prehled vybranych sportovnich zafizeni v okresech kraje Vysolina k 31.12.2005

OKkres Télocviény | Stadiony | Zimni stadiony Koupa’l ISte HFisté
a bazény
Havli¢kiv Brod 62 6 5 14 164
Jihlava 58 6 2 6 131
Pelhtfimov 42 11 2 32 115
Ttebic 74 11 3 25 188
Zd4r n. Sazavou| 82 9 6 23 187
kraj Vyso¢ina 318 43 18 100 785
na 10 000 obyyv. 6,23 0,84 0,35 1,96 15,4
Ceska republika 5235 987 214 1270 9878
na 10 000 obyv. 5,11 0,96 0,21 1,24 9,64

Zdroj: Profil kraje Vysoc¢ina 2007, Statisticka ro¢enka kraje Vysocina 2006

Z hlediska sportovniho vyuziti poskytuje kraj Vysolina ucastnikim venkovského
cestovniho ruchu nepieberné mnozstvi sportovnich aktivit (od pési turistiky, cykloturistiky,

pfes vodni a zimni sporty aZ po hipoturistiku, rybafeni).
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Region je protkan pomérné hustou siti turistickych cest rizného stupné naro¢nosti, pro
néz je charakteristicky relativng &lenity terén. Trasy o délce 2900 km (dle KCT -
Vysocina) propojuji jednotliva stiediska regionu i atraktivity cestovniho ruchu. Systém
znaleni vychazi z tradi¢niho znaceni Klubu ¢eskych turisti.

Zajimavym, a pfitom stale oblibenéjSim prostiedkem, k rozsifeni znalosti o daném
Gzemi jsou naucné stezky, které seznamuji navstévniky s ucelenymi ¢astmi ptirody, historie
a krajiny. V soucasnosti se na Vyso¢iné nachazi 14 nauénych stezek, které se zamétuji
predevS§im na historii a pfirodu. K nejznaméj$im a turisticky nejnavstévovanéj$im patti
nauéné stezky v CHKO Zd'arské vrchy a Zelezné hory. Unikatem v CR i celé stiedni
Evropé je nau¢na stezka vénovana mravencim. Podrobnéji o nauénych stezkach informuji
turistické webové stranky kraje (http://extranet.kr-vysocina.cz/turista). Na tizemi regionu se
také rozviji projekt Stezky dédictvi, ktery propojuje sit monumentt pfirodniho a kulturniho
dédictvi venkova. Tyto stezky jsou rizné zaméfeny z hlediska tématu i dopravy
(hipoturistika, cykloturistika aj.). Zajimavym projektem jsou ,zelené stezky“, tzv.
greenways, coZ jsou trasy, komunikace nebo pfirodni koridory, vyuzivané v souladu s
jejich ekologickou funkci a potencidlem pro sport, turistiku a rekreaci. Pfinaseji uzitek v
oblasti ochrany pfirody a kulturniho dédictvi. Od roku 2002 funguje Greenway femesel a
vyznani Jindfichiiv Hradec — Tel¢ - Slavonice, ktera pfipomina femesiné tradice a propojuje
tradi¢ni femeslIné dilny, galerie, venkovska lidova muzea a umélecké dilny.

Charakter a pestrost krajiny ma velice dobré podminky pro rozvoj cykloturistiky, ktera
se stava stale oblibenéjsi formou turistiky. Ta mize byt v ptirodné atraktivnim prostredi
regionu vnimana jako vyznamny rozvojovy prvek. Turisté mohou v soucasnosti vyuzit
2246 km znafenych cyklotras (www.kr-vysocina.cz), jejich délka se vSak na Gzemi
regionu stale zvySuje. Méstské a obecni Gfady pracuji na ptipravé novych cyklotras a jejich
napojeni na trasy sousednich regionid.VétSina tras vede po vedlejsich silnicich, mistnich
komunikacich a lesnich komunikacich. Vyso€inou prochdzi mezinarodni trasa Eurovelo ¢.
4, nékolik tras narodnich (napf. €. 16 Slavonice — Tel¢ — Jihlava — Pfibyslav — Hlinsko,
Posézavska trasa €. 19) a husté sit’ cyklostezek, ale existuji i tématické trasy vazané na
atraktivity cestovniho ruchu (napf. Mlynaiska stezka, jejimz hlavnim tématem je historie

mlynafstvi) (vice na www.cykloserver.cz, www.cyklostrategie.cz).
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V kraji Vysocina je vysokd koncentrace vodnich ploch, zddné z nich v§ak nedosahuje
nadregiondlniho vyznamu. K nejnavstévovanéj§im vodnim plochdm patfi rybniky na
Zd'arsku (Velké Datko, Medlov, Sykovec) a Zirovnicku (Velky Pafezity, Velky Regicky) a
prehradni nadrze Trnavka a Sedlice. Mnoho vodnich ploch je vhodnych k rybateni
(podrobnosti o revirech www.mrk.cz, www.rybsvaz.cz). Z hlediska vodni turistiky patti
k nejvyuzivanéj§im usekiim feka Sazava (od Velkého Darka) (Vystoupil a kol. 2006).

Pro zimni turistiku a sporty je vhodna vétSina Gzemi, zejména pro bézecké lyzarské
sporty. Okresy Havli¢kiv Brod, Jihlava, Pelhfimov a Tiebi¢ v§ak disponuji pouze né€kolika
lokalnimi lyzafskymi stfedisky (Kifemesnik, Kie$in, BoZejov, Melechov, Javofice, Cefinek)
a velice nizkym poctem udrzovanych béZeckych trati. Naopak vyjimecné je postaveni
CHKO Zdarské vrchy, ktera je lyzaiskou oblasti celostatniho vyznamu (hlavni stfediska
Nové Mésto na Moravé€, FrySava, Tti Studné, Rokytno, Snézné — viz obr. 16). Obtiznost
sjezdovek je nizkd az stfedni, proto jsou vhodné obzvlasté pro zatate¢niky nebo rodiny

s détmi.

Obr. 16: Kapacita a vybavenost lyZaFskych stFedisek na Vysociné

| 3 hi | . L
Prepravni kapacita vleki  Unélé zasnézovani
a lanovek (osob'hod.) Iyzaiskych svahi

— %%%I]_ 3?9; [} zasnézovino
3000 - 4999 [ nezasnézovéno
%&J ? 539999 [] neuvedeno
méné nez 300
. neuvedeno

Zdroj: Vystoupil a kol. 2006
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Ve venkovskych oblastech regionu existuji dobré ptedpoklady pro rozvoj hipoturistiky,
ktery od roku 2005 podporuje i Kraj Vysolina (projekt Hipostezky na Vysocing).
V souvislosti stim byl vydan priuvodce Koriské stanice v kraji Vysofina (2006)
s pfehledem vSech stanic v kraji se zakladnimi charakteristikami. Na Uzemi kraje se nachazi
173 koriskych stanic (tab. 13), z nichz vétSina (kromé 3) poskytuje kromé projizdék a
ustajeni koni i ubytovani. 83 z nich vSak nabizi pouze moznost stanovani. Domnivam se, Ze
spiSe nez o kempy se zdzemim se jedna jen o poskytnuti prostoru k postaveni stanu, tomu
odpovida i symbolicka cena (vyjimecné pies 50 K¢, nejcastéji zcela zdarma). Zavaznym
souCasnym problémem je nefungujici sit’ hipostezek a jejich vzdjemné propojeni i napojeni
na koriské stezky sousednich regionti. V soucasnosti probiha mapovani jezdeckych stezek,

na zéklad€ né¢hoz by mél vzniknout navrh novych hipostezek.

Tab. 11: Koriské stanice v okresech kraje Vysocina

Okres Pocet koiiskych stanic
Havli¢klv Brod 30
Jihlava 30
Pelhfimov 27
Tiebi¢ 51
Zd4r n. Sazavou 35
Kraj Vysodina celkem 173

Zdroj: Koriské stanice v kraji Vysoc¢ina 2006

Informacni sluzby

V soucasnosti je Gspéch v oblasti cestovniho ruchu (tedy i venkovského) velice izce spojen
s propagaci a informovanosti. Uginna propagace regionu spoéiva ve spolecné tvorbé a
propagaci produktd, které jsou pro dany region typické. Tento spole¢ny pfistup
podnikatelské sféry a mistni spravy je oznaovan jako destinaéni management. Misto
klasického konkurenéniho boje je uplatiiovana spoleéna nabidka, ktera je atraktivnéjsi a
lépe reaguje na potieby a ptani zakaznika.

Turisticky informacni systém je tvofen piedev§im turistickymi informacnimi centry.
V regionu pisobi 41 turistickych informacnich center s celoroénim provozem (Profil kraje
Vyso&ina 2007). V navaznosti na rozvoj informaénich technologii jsou viechna stfediska
vybavena pocitai a napojena na internet. Tato informacni stfediska poskytuji sluzby

rtizného zaméieni — vedle poskytovani informaci o pfirodnich a turistickych zajimavostech,
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o sluzbach a o kulturnim déni, zprostiedkovava vétSina z nich ubytovéani hostl, né€ktera
vydavaji vlastni noviny a dalsi tiskoviny. Spoluprace jednotlivych informa¢nich center vsak
neni dostacujici. Jednotliva centra propaguji pouze své mésto a blizké okoli. Pro zlepSeni
komunikace mezi informaénimi stfedisky a informovanosti nav§tévnikd je nutné vybudovat
jednotny regionalni informacéni systém a zajistit jeho provazanost na celorepublikové
informacni systémy v cestovnim ruchu.

Stéle vice vyuzivanym zdrojem informaci jsou internetové stranky. Jednotlivé stranky
se v8ak li§i v mnozstvi poskytovanych informaci i v kvalité zpracovéani. Region jako celek
propaguje stranka zfizend Krajem Vysoéina (http://extranet.kr-vysocina.cz/turista).
Propagaci regionu na internetu zajist'uji také jednotliva mésta a obce svymi strankami.

V soucasnosti existuje také celd fada internetovych stranek poskytujicich informace o
ubytovacich  zafizenich  venkovského  cestovniho ruchu -  www.eceat.cz,
www.prazdninynavenkove.cz, www.svazvt.cz, www.nafarmu.cz. Nékteré z nich podavaji i

informace o stezkach dédictvi, greenways a podobnych projektech.

6.2 VENKOVSKA TURISTIKA NA VYSOCINE

6.2.1 Vysledky dotaznikového Setfeni venkovskych ubytovacich zafizeni

v okrese Pelhfimov

Za velice cenny zdroj informaci o stavu venkovskych ubytovacich zatizenich (dale VUZ)
v okrese Pelhfimov povazuji vysledky telefonickych rozhovord s provozovateli té€chto
zafizeni. Vramci Ceské republiky byla provedena celd fada dotaznikovych Setfeni
ubytovacich zafizeni, autofi se vSak zabyvali ubytovacimi zafizenimi obecné, do mého
vyzkumu byla zafazena pouze zafizeni vhodna pro venkovskou turistiku, tj. VUZ,
definovana jako ubytovaci zafizeni o maximalni kapacit¢ 40 lizek nebo 10 pokoji mimo
zafizeni umisténa v intravilanu mést.

Vétsina venkovskych ubytovacich zafizeni (58 % - viz obr. 17) byla zfizena
v rekreaénich objektech, které jiz nejsou majiteli vyuzivany nebo jsou vyuZivany jen
n&kolik dni vroce a po zbytek roku jsou pronajimany turistim. Ctvrtinu zafizeni tvofi
penziony, zcela vyjimeéné jsou hotely. Na uzemi okresu Pelhfimov poskytuji sluzby i
ubytovny, chatova osada a také 3 motely, jejich prioritou vSak neni venkovska turistika, ale

spiSe slouzi jako pfenocovani pro projizdéjici. VétSina zafizeni funguje celoro¢né,
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vyjimkou je n€kolik objekti druhého bydleni nevhodnych k celoroénimu obyvani a také
chatova osada v Kladinach.

VUZ jsou vramci okresu rozmisténa pomérné rovnomérné, vétsi koncentrace byla
zaznamenana v tradi¢nich rekrea¢nich oblastech v okoli pfehrad Sedlice a Trnavka, kde je
vysoka intenzita druhého bydleni a tedy i dostatek potencidlnich objektd k pronajmu, a na

Pocatecku a Zirovnicku.

Obr. 17: Typ ubytovaciho zafizeni (N=50)

14% 4%

@ hotel

@ chata, chalupa
O penzion

@ jiny

24%

Zdroj: vlastni Setfeni

Kapacita jednotlivych typid ubytovacich zafizeni je velice rozli¢na. Nejvét§sim poétem
lizek disponuji hotely a ubytovny, tato zafizeni vSak postradaji individudlni pfistup
k hostlim a rodinné prostredi typické pro venkovskou turistiku. Naproti tomu nejmensimi
zafizenimi jsou objekty druhého bydleni s primérné 7 lizky, nicméné existuji i chaty o
kapacité 30 luzek, tyto objekty byly dfive ¢asto vyuzivany k podnikové rekreaci. Celkové
VUZ poskytuji témét 650 luzek ve 230 pokojich, vétSinou ve dvou a vicelizkovych.

Bohuzel pro tato zafizeni je charakteristicky nizsi standard poskytovanych sluzeb, vice
nez % z nich nemaji socialni zafizeni u kazdého pokoje, ale vzhledem k tomu, Ze vétSinou
jsou objekty druhého bydleni pronajiméany jedné rodiné ¢i skupiné znamych neni tento fakt
tak vyraznym handicapem. Stravovani formou plné penze je umoznéno pouze v zafizenich
s vlastni restauraci (10 zafizeni), jinak zcela pfevlada samostatné stravovani, at’ uz ve
stravovacich zafizenich v blizkém okoli ¢&i vafeni z vlastnich surovin ve vybavenych

kuchyiikach ubytovacich zatizeni (obr. 18).
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Obr. 18: Nabidka stravovdni (N=50)

20%

@ samostatné stravovani
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Zdroj: vlastni Setfeni

Nabidka doprovodnych sluzeb, ktera kompletuje cely produkt cestovniho ruchu a
zarovenl umoziuje podnikateli i uritou specializaci a vyjime¢nost v nabidce, se mezi
Jjednotlivymi VUZ velmi li8i, podrobnéjsi piehled viz tab. 14. Vétsina zafizeni poskytuje
pouze zékladni sluzby jako parkovaci mista, televizi a také venkovni posezeni s krbem
nebo ohnis§tém, nebot’ rozdélavani ohiti a grilovani se stava stale popularnéj$im. Néktefi
poskytovatelé ubytovani rovnéz ptjcuji sportovni potieby jako mice, liny tenis, kola a lyze.
Z jinych sluzeb byl zmifiovan bazén, sauna, pfipojeni na internet, ale i vlastni sjezdovka ¢i
plaz. Majitelé VUZ velice mélo organizuji doprovodné programy a spiSe se spoléhaji na
atraktivitu okolni venkovské krajiny, ktera umoZiiuje aktivity jako péSi turistika,
cykloturistika, hipoturistika, sbér hub a lesnich plodl, rybafeni apod. Pro venkovskou
turistiku na Pelhfimovsku je typicka absence aktivit do $patného pocasi, chybi napt. ukézky
tradi¢nich femesel, poznavani prvki lidové kultury, zvyki. Nabidce sluzeb odpovidaji ceny
za ubytovani, které se pohybuji v rozmezi od 80 K¢& v Chatové osad¢ Kladiny az po 600 K¢
stroze zafizené chaty a chalupy a ubytovny, naproti tomu hotely, motely s vy3§im

standardem sluzeb jsou nejdrazsi.

77



Tab. 14: Prehled poskytovanych sluZeb (N=50)

Typ sluzby % respondentu
restaurace 20
parkovisté 94
prodej zakladnich potravin a denniho tisku 2
hiisté 26
pujcovani sportovnich potieb 58
hlidani déti 0
venkovni krb, ohnisté 62
televize hostiim k dispozici 80
jiné 18

Zdroj: vlastni Setfeni

Jako nej¢ast&jsi zplisob propagace ubytovani uvadéli respondenti internet, at’ uz formou

vlastnich webovych stranek &i prostiednictvim stranek specializovanych na propagaci

ubytovacich zafizeni nebo cestovnich kancelafi a agentur. Pravé pies cestovni kancelafe a

agentury nabizi své sluzby 82 % provozovateli VUZ, vét§inou se jedna o majitele ODB.

Naopak hromadna ubytovaci zafizeni se vice snaZzi informovat potencidlni zakazniky

vlastnimi silami, napf. buduji podél cest reklamni tabule a poutace, maji vlastni propagacni

materialy, inzeruji v mistnich novinach. 11 zafizeni se prezentuje pomoci turistickych

informaénich center. Velice rozsifenou a také Gi¢innou formou §iteni povédomi o VUZ jsou

doporuéeni spokojenych zakazniku.
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Obr. 19: Forma propagace venkovskych ubytovacich zafFizeni (N=50)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Forma a rozsah propagace jednotlivych ubytovacich zatizeni se odrazi na vytiZzenosti,
ktera je ve srovnani s agroturistickymi zatizenimi podstatné nizsi. V sezéné (kvéten — zafi)
jsou ltzka vyuzivana v priméru ze 60 %, mimo sezonu vytiZzenost vyrazné klesa az na 15
%, nebot’ cela fada chat a chalup neni vhodna pro celoro¢ni vyuzivani a také se zna¢né
projevuje sezénnost venkovské turistiky, ktera je spojena spiSe s venkovnimi aktivitami
zavislymi na pocasi. Nejvys$§i vytizenosti dosahuji zafizeni s vy$§im standardem sluzeb —
Motel Bernard, Motel Velky Rybnik a Hotel Kiemes$nik, nicméné v téchto zatizenich stravi
hosté nejkratsi dobu, v priméru 3 dny. Naopak drtiva véts§ina ODB je pronajimana na cely
tyden, pouze mimo sezénu je umoznén vikendovy pobyt. Primérna délka pobytu hostii ve
VUZ je 5 dni.

Nejéastéjsimi navstévniky jsou rodiny s détmi, které pfedstavuji zhruba 60 % v3ech
hosti (obr. 20). Z dalsich kategorii jsou po&etné skupiny lidi (17 %) a v HUZ jsou ¢astymi
hosty jednotlivci (19 %). Klientela je pievazné Ceskd, podil ubytovanych cizincl je pouze
10 %, vétdinou jde o Némce a Nizozemce ubytované v ubytovacich zafizenich vyssiho
standardu, tj. hotelech, motelech a dobfe vybavenych penzionech. Narozdil od
agroturistickych zafizeni majitelé VUZ pozoruji narist po¢tu zahrani¢nich navstévnika.
Velky podil hostli tvofi stali hosté (v priméru 33 %). Nejvice se ndvstévnici vraci do ODB,

naproti tomu v hotelech a motelech predstavuji stali zakaznici pouze cca 5 %.
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Obr. 20: Struktura hosti ve venkovskych ubytovacich zaFizenich

19%

Brodiny s détmi
4% O starsi lidé
0 ® skupiny lidi
58% W rodiny bez déti
17% B jednotlivci

2%

Zdroj: vlastni Setfeni

Velkym problémem je neochota provozovateli VUZ investovat do zlepSeni kvality
poskytovanych sluzeb. Pfedev§im majitelé ODB neuvazuji do budoucna o rozsahlych
projektech, financuji jen nejnutn&jsi opravy. Naopak u HUZ, ktera jsou &asto hlavnim
zdrojem piijmi majitell, planuji rekonstrukce, rozsifovani kapacit i rozsahu poskytovanych
sluzeb nebo upravy okoli objektu. Tomuto odpovida, Ze pouze 32 % respondenti se zajima
o problematiku krajskych, statnich i evropskych dotaci. 9 zafizeni jiz o finan¢éni podporu
v minulosti Zadalo, vétSinou §lo o prostiedky z Fondu Vyso€iny, z programu Modernizace

ubytovacich zafizeni.

6.3 AGROTURISTIKA A EKOAGROTURISTIKA NA VYSOCINE

6.3.1 Vysledky dotaznikového $Setfeni agroturistickych zafizeni v kraji
Vysodéina

Pro hodnoceni stavu a vyvoje agroturistickych zafizeni (ubytovaci zatfizeni, kde se alesponi
jeden z majitelii vénuje zemédélskému podnikani nebo chovu koni, o maximalni ubytovaci
kapacité 12 luzek na jeden objekt, v hotelich a penzionech az 50 lizek nebo 25 pokoji) na
Vyso&iné bylo vyuZito metody rozhovoru s majiteli téchto objekti. Pfi vyhodnocovani
vysledkii t&chto rozhovori se nabizi moznost srovnani s jinymi oblastmi Ceska, v nichz
bylo provedeno obdobné Setieni. Dosud provadéné studie se vénovaly Jindfichohradecku
(Petrt 2001) a turistickému regionu Sumava (Malikova 2006). Poukdzano je predevsim na

odli$nosti zkoumaného regionu a dfive sledovanych oblasti.
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Vice nez 70 % agroturistickych zafizeni vzniklo ve vice ¢i méné zrekonstruovanych
zemédelskych usedlostech (obr. 21), Jezdecka farma Zoubek se nachazi
v zrekonstruovaném historickém statku ze 13. stol. Na rozdil od Sumavy, kde ze %
poskytuji ubytovani pfevazné penziony vybudované v t&€sném zazemi farem, tuto formu
ubytovani na Vyso&iné predstavuje pouze 18 % zafizeni. Nedaleko Pelhfimova a ve Zd’aru
nad Sazavou funguji 2 hotely, které provozuji agroturistiku. Jeden majitel farmy pronajima
chalupu. ,,Kombinovany typ“ ubytovani pfedstavuji objekty s lizkovou kapacitou uvnitf
zemé&dé€lské usedlosti ¢i penzionu a zdrovent jsou doplnény o kemp. VétSina zafizeni
funguje celoro¢né, ovsem s vyjimkou kempii. Pouze sezénni provoz maji JK Glod Cejov a

Agroprivat Stranna, které jsou hosttim k dispozici od dubna do fijna.

Obr. 21: Typ ubytovaciho zafizeni (N=27)

7%
19%
)
4% 52%
7%
11%
B zemédelska usedlost @ penzion
B hotel @ chalupa

B zemeédelska usedlost + kemp Openzion + kemp

Zdroj: vlastni Setfeni

Kapacita agroturistickych zafizeni je velice rozliéna, pohybuje se od 4 do 50 lizek,
vétsinou ve dvou a vicelizkovych pokojich. U kofiskych stanic nejsou neobvyklé ani
pokoje o kapacité 10 az 12 lizek. Respondenti tento typ ubytovani nazyvaji ,,batizkarsky*.
Kapacita kempti je v rozmezi 3 az 30 stand a 2 az 10 karavani. Majitelé té€chto zafizeni
Casto uvadéli, ze mist pro stany mohou vytvofit nekoneéné mnoho, ale Casto je
v roz§ifovani omezuje nedostadujici socidlni zazemi. Co se tyCe ubytovani na farmé,

v hotelu nebo penzionu pievazuje socialni zafizeni u kazdého pokoje, u 40 % zafizeni jsou
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toalety a koupelna spole¢né, vétSinou vsak jde o apartmany obyvané ¢leny jedné rodiny ¢i
né€kolika spratelenych rodin.

Z hlediska nabizeného stravovani (obr. 22) vyrazné pievladaji objekty, kterd pro své
hosty stravovani nezaji§tuji, vtéchto ptipadech je soucasti zafizeni plné¢ vybavena
kuchyrika. Hosté si tedy mohou sami vafit (coz poskytuje prostor pro odbyt vypéstku ¢i
vyrobki z farmy napt. brambor, mléka a mlécnych vyrobki, masa, ovoce a zeleniny, medu,
vejci ad.) nebo nav$tévovat mistni restaurace nebo hostince. Stravovaci sluzby nejsou
poskytovany zdivodu, ze jde o Zivnost koncesovanou, kde k provozovani je tieba
prokazovat odbornou zptsobilost (pfi poskytovani vice nez 10 hlavnich jidel za den).
Poskytovani 10 a méné jidel denné je klasifikovdno jako Zivnost volna, av3ak Casova
naro¢nost piipravy je hlavnim diivodem pro vyloudeni stravovacich sluzeb. Hospodyné se
tak Casto omezuji pouze na snidané (11 % zafizeni). Soucasti 4 agroturistickych zafizeni je
restaurace, kde poskytuji kompletni stravovaci sluzby a je jen na uvazeni klienta, zda a
v jakém rozsahu je vyuzije. Polopenzi nabizi pouze Penzion Jizdarna v Mladych Bfistich ve

spolupréci s mistnim pohostinstvim.

Obr. 22: Nabidka stravovdni (N=27)

15%
4% B samostatné stravovani
11% O snidané
B polopenze
M plina penze

Zdroj: vlastni Setfeni

V3echna agroturisticka zafizeni chovaji n&jakd domaci nebo hospodarska zvitata. Téméf
polovina farem chova koné, coz je z<&asti ovlivnéno zahrnutim koiiskych stanic do
vyzkumu. Pravé o koné je mezi hosty nejvétsi zajem. Velice Casty je také chov skotu a
ovci. Na dvou farmach (Ekofarma Kfistan Miloticky a Farma Kadefdvek Vécov) se

dokonce vénuji ekologickému chovu ovci. V mensi mife jsou chovany kozy, prasata, riizné
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druhy driibeze, psi, kocky, v¢ely a kralici. K fadé objektti nalezi i chovné rybniky, které
skytaji pfilezitost k rybolovu. Zajem o zvifata na farmach chovana maji hlavné déti, které
se zajimaji predev§im o mens$i domaci zvitata (koCky, psy, kraliky), o koné je zajem bez
rozdilu v€ku, nebot’ jsou ¢asto hlavnim diivodem navstévy agroturistickych zafizeni (plati
zejména pro koniské stanice). Pro kofiské stanice je dale specifické, Ze nepéstuji zadné
hospodéiské plodiny a obdélavaji jen malé plochy pudy, které slouzi jako vybéhy a
pastviny. Ostatni farmy péstuji vétSinou obilniny, brambory a krmiva (picniny, kukufice).
Vymeéra obdélavané pidy jednotlivych farem se znaéné lisi (2 — 130 ha) a ve srovnani
s Sumavou, kde se nachazi i podniky o rozloze vice nez 800 ha, jde spife o mensi
hospodafstvi.

Agroturistika neni pouhé ubytovani a zajisténi stravovani turistl, ale i péée o jejich
volny ¢as. Dobife organizovana agroturistika obsahuje proto i fadu zajimavych a
atraktivnich doprovodnych programi, které kompletuji celkovy produkt cestovniho ruchu.
Pfitom nemusi jit jen o programy organizované pfimo ubytovatelem, ale i o
zprosttedkované aktivity ve vazbé na okoli (pamétihodnosti, pfirodni atraktivity,
dopliikovou infrastrukturu cestovniho ruchu) (Pourova 2002). Pomineme-li pfirodni a
kulturni atraktivity a sportovni zafizeni uvedené v kapitole 6.1 Predpoklady cestovniho
ruchu, s. 49, nabizeji agroturisticka zatizeni celou $kalu sluzeb a doprovodnych programti.
Vsechny farmy nabizeji moznost nahlédnout do chodu hospodaistvi, aviak moZznost
vypomoci pifi zemédélskych &innostech nabizi pouze % téchto zafizeni, vétSinou jde o
koriské stanice, kde je vypomoc (tedy péée o koné i jejich stije) pfimo soucésti pobytu.
Naopak majitelé farem s chovem skotu se opravnéné obavaji pfipadného zranéni hostl a
navic tvrdi, Ze o0 moznost vypomoci (napf. pfi senose¢i) neni zajem. Velice oblibené jsou
projizd’ky na konich, které jsou schopni zajistit i zemédélci, ktefi koné nechovaji, dale
rybaieni, p&si turistika a cykloturistika. ¥ farem také pdjéuji nejriznéjsi sportovni potieby,
jako jsou kola, mi¢e, badminton, stolni tenis, pétanque, kroket, bézecké lyze ad. Soucasti
nékterych objektl jsou hiisté pro volejbal, nohejbal, fotbal, tenisové kurty nebo dokonce
golfové hiidté. Na Fitfarmé v Pelhfimové a farmé U kaplicky v Ttebenicich lze vyuZit
rehabilitace a fyzioterapie. Hotel Grunt nabizi projizd'ky bry¢kou nebo sanémi a Statek
Kraty navic i skijoring, pti kterém je lyzaf vleGen koném. Zajimavosti jsou vyjizdky

traktorem na Farmé Kovar.
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Podobné jako je rozli¢na nabidka sluzeb jsou rozli¢né i ceny za ubytovani. Nejlevnéjsi
moznosti jsou kempy, kde zakaznik zaplati za stan 30-140 K¢, za karavan 90-180 K¢, 30—
60 K¢ za osobu a 2040 K¢ za automobil. Za ubytovani na farmé, v penzionu nebo hotelu
zaplati turista v priméru 250 K¢. Nejlevnéj$i ubytovaci sluzby nabizi Statek Kraty (120 K¢
za osobu a noc), na druhé nejvice zaplati host v Motelu Farma (az 790 K¢ na osobu za den).
Ceny v jednotlivych ubytovacich zatizenich se vSak Casto li§i podle obdobi v roce (vys$si
ceny v sezon€), podle velikosti pokoje (nejdrazsi jednoltizkovy pokoj) a podle délky pobytu
(cena klesa pfi del$im pobytu). Rada podnikateld také zvyhodiiuje stalé zakazniky.

Prvni agroturisticka zafizeni na Vysocin€ za¢ala vznikat po roce 1992, kdy v této oblasti
zacali podnikat manzelé Grodlovi z Jezdeckého klubu Glod. Podobng jako na Sumavé a na
Jindfichohradecku dochézi k rozmachu tohoto podnikani v letech 1994 az 1995, kdy se
pocet agroturistickych zafizeni roz$ifil o dalSich 6 (obr. 23). V dalSich letech miizeme
zaregistrovat priristek alespofi jednoho zafizeni za rok. Druhé obdobi rozmachu bylo
mozné zaznamenat po roce 2000, kdy do soucasnosti vzniklo 16 novych zatizeni a dalsi
stale vznikaji. Na druhou stranu nékolik provozovateli agroturistickych zafizeni svou
¢innost jiz ukoncilo nebo prostory uréené pro turisty jsou vyuzivany jako ubytovna pro

sezonni pracovniky farmy.

Obr. 23: Vyvoj poltu agroturistickych zafFizeni v kraji Vysocina v letech 1992-2007
(N=27)
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Zdroj: vlastni Setfeni
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Na zdklad€é rozhovoru s majiteli agroturistickych zafizenich byly vymezeny 2 hlavni
divody pro zahéjeni poskytovani sluzeb turistim — zlepSeni finan¢ni situace a kompenzace
nizkych pfijml ze zemédé€lské Einnosti (13 respondentil) a dale vyuziti rozlehlosti objektu
(rovnéZz 13 respondenti) (obr. 24). K podobnym zavérim dospél ve své praci i Petri
(2001). Respondenti dale uvadéli touhu po kontaktu s lidmi, nahrazeni ztraceného
zaméstnani nebo zdjem ,,prosté si to zkusit*, majitel Motelu Farma se rozhodl podnikat na
zaklad€¢ zkuSenosti ze zahrani¢i. Prekvapivé je, Ze Zaddny z dotdzanych nezminil jako
rozhodujici impuls pro za¢atek podnikani vyuziti okolni krajiny jako nabidky pro hosta.
Tento divod patiil na Sumavé mezi tfi nejéastéjsi.

Vytizenost agroturistickych zatizeni zafazenych do Setfeni je v sez6n€ (kvéten — zafi)
dostate¢nd, dosahuje v priméru 80 %. Mimo sezénu klesa vyuziti lizek na 25 %. Mezi
jednotlivymi zatizenimi v$ak existuji zna¢né rozdily. Nejhorsi situace je v Dostihové staji
VI¢i hory a v Agroprivatu Stranna s vytizenosti v sezoné 20 %, resp. 30 %. Naproti tomu 8
zafizeni je v sezoné plné obsazeno. Vyuziti lizek ubytovacich zafizeni na Sumavé dosahuje
v sezéné rovnéz 80 %, avSak mimosezonni vytizenost se pohybuje okolo 40 %, nebot’ tato

oblast ma mnohem lep$i podminky pro zimni sporty nez Vyso€ina.

Obr. 24: Duvod pro zahdjeni podnikdni v agroturistice (N=27)
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O ostatni

Zdroj: vlastni Setteni

Délka pobytu hostii v agroturistickém zafizeni je v priméru 6 dni. Farmy na Sumavé

dosahuji stejnych, v porovnani s CR nadpriimérnych hodnot (celorepublikovy primér 5 dnt
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— dle Havrankova 2004). Nejdéle turisté setrvavaji v JK Glod a JK Viki, kde se konaji
détské tabory o 12, resp. 10 dnech. V sezoné se hosté nejcastéji zdrzi jeden tyden, mimo
sezénu jsou velice rozsifené vikendové pobyty. Nejkratsi délka pobytu byla zaznamenana u
koniskych stanic, jelikoz turisté v ramci hipoturistiky cestuji mezi farmami a na kazdé se
zdrzi jen kratce, a u zafizenich hotelového typu.

Ve struktuie hostli vyrazné€ ptevazuji rodiny s détmi, které v né¢kterych zafizenich tvofi
az 100 % navstévnikid (v priméru 50 % - viz obr. 25). Z dalSich kategorii jsou vyznamné
zastoupené i skupiny lidi 24 % (pfedev§im détské tabory) a jednotlivci 13 % (hlavné
v hotelech a nékterych koriskych stanicich). Procento stalych hostd, tj. téch, ktefi se vraci
pravidelnég, je velice riznorodé. Na Jezdecké farmé Zoubek a v JK Glod predstavuji stali
zakaznici az 90 %. Oproti tomu zatizeni, kde hosté travi nejkrat§i dobu (Penzion Jizdarna
Otradice a Motel Farma), je procento vracejicich se hosti mizivé. V priméru lze Fici, Ze

agroturistickd zatizeni na Vyso¢iné navstévuji z 28 % stali hosté.

Obr. 25: Struktura hosti v agroturistickych zafizenich na Vysociné
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Zdroj: vlastni Setfeni

Z hlediska navstévnosti agroturistickych zafizeni cizinci pozoruji majitelé v poslednich
letech velké zmény. Predevsim objekty zalozené jiz v 90. letech 20.stol. se setkdvaji
s vyraznym poklesem podili cizincd. Pravé v 90. letech tvofila zahrani¢ni klientela az 90 %
viech hostl, v souéasnosti se jejich podil pohybuje v priméru okolo 20 % (tento primér
viak zna¢né zvysuji kempy, kde je podil cizinct stale vysoky — cca 50 %), 40 % zafizeni
eviduje pouze domadci turisty. Pouze ve 3 objektech v soudasnosti pfevladaji cizinci —

Ekofarma Kfistan, Farma Kovaf a Chalupa KfiZek. Z narodnosti nejCast&ji pfijizdéji
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Nizozemci, Némci a Britové. Vyjime¢né zavitaji hosté ze vzdalen&jSich zemi jako USA,
Japonsko, Novy Zéland.

Ptijmy z agroturistiky pfedstavuji pro provozovatele v priméru 20 % z celkovych
pfijml rodiny, avSak ve vice nez poloviné zafizenich nedosahovaly tyto pfijmy ani 10%
podilu. Vys$3i podil agroturistiky na ptijmech rodiny byl zaznamenan pouze u zafizenich,
které se tomuto podnikani vénuji ve vét§im rozsahu (Penzion a kemp Javofice, Hotel
Grunt) a také v rodinach s niz§imi ptijmy (dtchodci, Zena na matetské dovolené). I pres
pomérné nizké prijmy =z agroturistiky jsou podnikatelé ochotni stdle investovat do
zlepSovani kvality poskytovanych sluzeb, at uz jde o rozSifovani kapacity ubytovaciho
zafizeni, modernizaci socidlniho zafizeni, vybudovani spolecenské mistnosti, hfist¢ ¢i
ekologickych zafizenich na usporu energie (solarni ohfev vody, kamna na ekologické
vytapéni). Nejrozsahlejsi plany ma Motel Farma, ktery hodl4 investovat 5 000 000 K¢ do
rozSifeni stavajicich ubytovacich kapacit pfistavbou.

Pravé z divodu rozsahlych investic se ptes 90 % majitelt agroturistickych zafizeni
zajima o problematiku statnich dotaci, grantd a podpory EU, z nichZ polovina jiz o néjakou
finan¢ni podporu v minulosti Zadala. Nej¢asté&ji byly prostfedky ¢erpany z Fondu Vysociny,
z programu Modernizace ubytovacich zafizeni (9 respondenti). Penize z tohoto programu
byly pouzity na modernizaci a budovani lizkovych kapacit podle evropskych standardi ve
stavajicich ubytovacich zafizenich. Dal§i finance byly ziskany z dota¢nich titul
Ministerstva zemé&délstvi a z Podpirného garanéniho rolnického a lesnického fondu
(PGRLF) z programu Mladi. Z t&chto fondi vsak neni podporovan rozvoj cestovniho
ruchu, ale aktivity spojené se zemé&délskou &innosti. O podani zadosti o finanéni podporu
EU uvazuje do budoucna pouze zhruba polovina podnikateli v agroturistice. Ostatni zatim
neuvazuji o z4dném rozséahlejsim projektu nebo je odrazuje slozity, byrokraticky postup pfi
ziskavani prostfedk a také nedostatek prostfedkii na zafinancovani projektu. Ptestoze 65 %
respondentii uvedlo, Ze spodminkami vytvofenymi pro potencialni Zadatele nejsou
spokojeni, vSichni shodné tvrdi, Ze ziskat aktuélni informace o dotacich a podpofe EU neni
obtizné.

Co se ty&e propagace nejrozsifenéjsi je internet, ktery vyuziva 96 % agroturistickych
zafizeni. Internet v sou¢asnosti skyta obrovské prileZitosti a jde o jednu z levnéjsich forem

propagace. Zajemci se o ubytovani na farm& mohou dale dozvédét v turistickych
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informacnich centrech, 6 subjekti nabizi ubytovani pfes cestovni kancelafe ¢i agentury.
Propagaci chovatelim koni zaji§tuje broZura Koiské stanice v kraji Vysocina (2006)
vydand Krajem Vysofina. 16 ubytovacich zafizeni je uvedeno v katalozich nevladni
organizace ECEAT Privodce venkovskou turistikou — Vysoéina (2000) a Certifikované
ubytovani — jizni Morava a Vysoina (2006), kde jsou prezentovana zejména ubytovaci
zafizeni zapojena v kontrolnim systému kvality profesniho sdruZeni Svaz podnikateli CR
ve venkovské turistice a agroturistice a také ubytovaci zafizeni, ktera spliiuji prestizni
nadstavbova kritéria ECEAT hodnotici pfispévek k ochrané Zivotniho prostfedi. Téméf
viibec nejsou vyuzivany finanéné naro¢néjsi formy propagace jako inzerce v novinach a
Casopisech, v radiu a televizi nebo vydavani vlastnich propaga¢nich materiald. Podnikatelé

v agroturistice do propagace neradi investuji, ale jak sami tvrdi, kdyz se rozhodnou pfiplatit

si, je to na vytiZenosti zafizeni znat.

Obr. 26: Forma prezentace agroturistickych zafizeni (N=27)
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Na zavér rozhovoru podnikatelé v agroturistice odpovidali na 5 otézek jiz polozenych
starostim obci. V obcich, kde se podafilo zajistit data od starosti i od provozovatell
agroturistickych zafizeni, panoval v odpovédich ptekvapivy soulad. Obé zkoumané skupiny
shodné povazuji uroveti poradenskych, informaénich a reklamnich sluzeb pro podnikatele
v agroturistice za nedostate¢né. Ponékud optimisti¢t&jsi jsou podnikatelé v otdzce zdjmu

obyvatel o podnikani v agroturistice, domnivaji se, Ze v jejich okoli se nachazi né€kolik
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zajemcl o tento obor. Naopak o néco skepti¢téji se divaji na atraktivitu obce pro turisty.
Casto jsem se setkala sodpovédi, e kdyby neexistovalo jejich ubytovaci zafizeni

navstévnost obce by byla miziva.

6.4 DRUHE BYDLENi NA VYSOCINE

6.4.1 Vyvoj druhého bydleni ve sledované oblasti

Podobné jako v celém Cesku je i na Vyso&iné po&atek druhého bydleni spjat s trampingem.
Prvni trampska osada v kraji Vysocina byla zalozena v roce 1927 pobliz Jihlavy, oproti
atraktivnimu zdzemi Prahy miZeme pozorovat zna¢né zpozdéni, nebot’ zde vznikaly prvni
osady jiz na pfelomu 19. a 20. stol. Pfi Sifeni trampskych osad se uplatiioval princip
hierarchické difuze, spojeny s difuzi prostorovou, méné pak jiz difuze sousedska a socialni
(Vagner, Fialova 2004). Dilezitym faktorem pro rozvoj byly ptedev§im pfirodni
piedpoklady, a tak dal$i osady vznikaly zejména v idolich fek Jihlavy, Sazavy a Oslavy.

Vyvoj druhého bydleni byl zbrzdén druhou svétovou vélkou, fada objektli byla
zbourana z divodu, aby nemohly slouzit jako ukryt pro nezadouci ob¢any (Urban 2007).
V povéle¢ném obdobi sice dochazi k obnové poni¢enych objekti, ale vystavba novych chat
je omezena na minimum, nebot' lidé maji zavazn&jsi starosti a chybi jim dostatek
finan¢nich prostiedkl na potizeni druhého bydleni.

K masovému nartistu poétu ODB dochézi v 60. az 80. letech, kdy dochézi k vystavbé
novych chatovych osad v pfirodné atraktivnich oblastech v blizkosti vodnich ploch a tokl a
v tésném zdzemi mést. V tomto obdobi dochéazi rovnéz k rozvoji nové formy druhého
bydleni — chalupateni, které vyuzivd uvolnény domovni fond po odsunu Némcl na
Jihlavsku a Havli¢kobrodsku a také po odchodu lidi z venkova do mést. Pravé chalupafi
v mnohych obcich prispéli k zachrané objekti i celych venkovskych nestfediskovych sidel,
kterds maji v souCasnosti mimofadny kulturné-historicky potencidl se znalnou
architektonickou a estetickou hodnotou (Vagner, Fialova 2004).

Na prelomu 80. a 90. let dochazi k velkym zmé&nam politickych i socioekonomickych
podminek, ale i rozvoji novych forem cestovniho ruchu, coz znamenalo sniZeni vyznamu
druhého bydleni. K poklesu poétu ODB v absolutnich hodnotéch sice nedoslo, ale vystavba
novych chat uz je spiSe ojedinéla. Pocatek 90. let je charakterizovdn zavadénim

inZzenyrskych siti do chatovych osad (Urban 2007).
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V sou€asnosti dochazi v souvislosti s procesem suburbanizace zejména v zdzemi
okresnich mést k pfeméné druhého bydleni na trvalé, coz je umoznéno diky pomérné
kvalitni infrastruktute vybudované v 90. letech. Podobny trend miZeme sledovat i
v nejatraktivnéjSich chatovych osadach napf. v okoli pfehrad Trndvka a Sedlice na
Pelhfimovsku, kde vSak soucasné dochdzi k budovani novych dom urenych k trvalému
bydleni. Podobné jako v celé CR se rozméaha pronajimani ODB turistim, jak je dobie
patrno z nabidky cestovnich kancelafi a agentur a internetovych serverd nabizejicich
ubytovani.

Vyvoj poétu neobydlenych a ob¢as obydlenych domii v okresech kraje Vysocina

poskytuje obr. 27.

Obr. 27: Vyvoj poltu neobydlenych a obcas obydlenych domu slouZicich k rekreaci
v jednotlivych okresech kraje Vysocina v letech 1970 — 2001
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Pozn.: HB — Havli¢kiiv Brod, JI — Jihlava, PE — Pelhfimov, TR — Tiebi¢, ZS — Zd’ar nad Sazavou
Zdroj dat: SLDB 1980, SLDB 1991, SLDB 2001, databaze CUZK 2005
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6.4.2 Soucasny stav druhého bydleni v kraji Vysocéina

K hodnoceni soucasného stavu druhého bydleni v regionu bylo pouzito nékolika vybranych
ukazatelli, pro néz byly zpracovany kartogramy na urovni obci, které obsahuji i informace
za hierarchicky vy$si jednotky, tj.okresy (pfiloha 15). Pro analyzu druhého bydleni na
Vyso&iné bylo vyuzito predeviim dat ze Statistického lexikonu obci CR 1992, nebot se
nejvice priblizuji realité. Na tomto misté bych také rada upozornila na nedostatek
podkladovych dat softwaru ArcGIS (Arc CR 500), ktera zachovavaji administrativni
hranice kraje Vysocina a jeho okresti z roku 2001, tedy neberou v Givahu pfevedeni 25 obci
do Jihomoravského kraje k 1.1.2005.

Z hlediska celkového poétu ODB vr. 2001 patéi okresy kraje Vysofina spise
k podpriimémym. ODB na Vyso&iné tvofi pouze 6,7 % (29 029 objekti) viech ODB v CR.
Po¢et ODB v regionu od r. 1991 neustale roste, ale dynamika tohoto procesu mezi
jednotlivymi okresy kraje se zna¢né lisila (pfiloha 15, obr.15.1). Nejvyrazné€j$i dynamiku
naristu ODB vykazuje okres Havli¢kiiv Brod s vice nez 32% nartistem rekrea¢nich objektl
béhem 10 let. Naopak okres Pelhfimov stagnuje, nebot’ v této oblasti v sou¢asnosti dochazi
k procesu transformace chat a chalup na trvalé bydleni.

Jednim ze zékladnich ukazatelli vypovidajicim o rekreaénim vyuziti uzemi je hustota
zastavby ODB (ptiloha 15, obr. 15.2). Obce s nejvyssi hustotou zastavby ODB se nachézi
v okoli prehrad a vétsich vodnich ploch (Sedlice, Trnavka, Velké Datko, Medlov, Sykovec,
podél feky Sazavy), v oblastech s vhodnymi podminkami pro zimni sporty a turistiku
v severovychodni &asti okresu Zd’ar n. Sdzavou a samoziejm& v zdzemi okresnich mést,
odkud dojizdi vétsina uzivateldi ODB. Maximalni hodnoty dosahuje obec Klokocov u
Secské piehrady (56,4 ODB/km?), na vé&t$iné Gizemi viak hustota klesa pod 5 ODB/km®.
Tyto Gdaje jsou vsak zkresleny rozlohou jednotek (s rostouci rozlohou klesa hustota
zastavby ODB). Vseobecn& vyssich hodnot je proto dosahovano v uzemn€ menSich
jednotkach.

Nizkéa hustota ODB na Pacovsku a v oblasti mezi Tel¢i a Jaromé&ficemi nad Rokytnou
spolu s vysokym podilem chalup (ptiloha 15, obr. 15.3) svéd¢i z pohledu druhého bydleni o
malé atraktivité oblasti. Chaty se naopak koncentruji v izemi s idedlnimi podminkami pro

rekreaci — okoli piehrad a v blizkosti mést, pfedevsim Jihlavy, Zd’aru n. Sazavou a Trebice.
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V absolutnim poctu ODB tvofi chaty vice nez polovinu (53 %), aviak v téméf 70 % obci
prevazuji mezi ODB chalupy. Na okresni Grovni se nejvy$§im podilem chalup vyznaduje
Pelhfimovsko. Prestoze oblast v okoli vodnich nadrzi Trnavka a Sedlice je jednou
z nejvétsich koncentraci chat v ramci kraje, zbytek Gzemi neni pro lokalizaci chat pfili$
atraktivni.

O vyznamu druhého bydleni v jednotlivych obcich vypovida podil ODB na thrnu vech
staveb (pfiloha 15, obr. 15.4). V né€kterych obcich dosahuje tento ukazatel velmi vysokych
hodnot, v 7 % obci dokonce pievazuje funkce rekreaéni nad obytnou. Opét se jedna o obce
v blizkosti rozsahlych vodnich ploch a vétSich mést. V obcich T#i Studné, Horni Smréné,
Vaniivek a Sedlice tvoti ODB vice néz 80 % vsech staveb. Obdobnou vypovédni hodnotu
ma ukazatel po¢tu ODB pfipadajicich na 100 trvale obydlenych domi (pfiloha 15, obr.
15.5). Ve vySe jmenovanych obcich pfesahuje po¢et ODB pocet trvale obydlenych domi
¢tyfnasobné aZ osminasobné.

Dal$im ukazatelem, ktery poskytuje informace o intenzit¢ vyuzivani daného tzemi
zejména v dobé sezény ¢i o vikendech, je pocet potencidlnich rekreanti v ODB na 100
trvale bydlicich obyvatel (ptiloha 15, obr. 15.6). Podet potencidlnich rekreantl pfevazuje
nad domacim obyvatelstvem ve 140 obcich (cca 20 %). Maximalnich hodnot je opét
dosahovéano v oblasti ptehrad na Pelhfimovsku, v obcich podél Sazavy, ve Zd'arskych
vrSich a v zdzemi krajského mésta Jihlavy. V téchto obcich jsou zna¢né vyssi naroky na
infrastrukturu i sluzby (Vagner, Fialova a kol. 2004).

Rekreaéni zatizenost uzemi ODB (pfiloha 15, obr. 15.7) vyjadtuje hustotu potencialnich
rekreantii v ODB na km” v dobé rekrea¢niho vyuziti izemi. NiZ§i hodnoty jsou pozorovany
ve spravnich obvodech obci s rozsifenou pisobnosti Tel¢ a Moravské Budéjovice v jizni
asti kraje a pti hranicich okresti Jihlava a Zd’4r nad Sazavou. O néco vhodnéjsim
ukazatelem je rekreadni zatiZzenost redukované plochy (piiloha 15, obr. 15.8), jenz
vyjadiuje polet potencialnich rekreantii na km® plochy, ktera je teoreticky k rekreaci
vyuzivana (Fialova 2000). Uzemni rozloZeni tohoto ukazatele je obdobné jako u ptedchozi
charakteristiky, ov§em dosahované hodnoty jsou vyssi.

Komplexnim ukazatelem miry rekreaéniho vyuzivani uzemi obci je koeficient rekreacni

funkce. Dle stupnice uvedené v tab. 2 (kapitola 3.1, s. 17) je rekreacni funkce vétSiny Gzemi
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mala. Ve 14 obcich je soucasna rekreaéni funkce Ginosna, v obci Slavni¢ nadprimérna a ve

Ttech Studnach silna.

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva nasledujici:

o Pro lokalizaci chat je v regionu nejvyznamné;jsi atraktivni pfirodni prostfedi pfedev§im
v oblastech s rozsahlymi vodnimi plochami.

o Chalupafeni nema tak vyrazny koncentraéni charakter jako chatafeni a je relativné
rovnomérn€é rozmisténo po celém regionu. Nejvice se rozviji ptedevS§im v méné
atraktivnich oblastech jako je Pacovsko a jizni ¢ast kraje.

o Na uzemi kraje Vysolina lze vymezit regiony vyznaujici se zvy$enou intenzitou
druhého bydleni (ptiloha 16), které byly definovany jako shluky obci s podilem ODB
na thrnu vSech staveb nad 30 %, s hustotou zastavby ODB vys8i nez 5 a zarovei s
rekreani zatiZzenosti uzemi o hodnoté alespori 25. Na zakladé tohoto bylo vymezeno 6
regionu:

1. Okoli prehrad Sedlice a Trnavky

Jde o atraktivni rekrea¢ni oblast dobte dostupnou z mést Pelhfimov a Humpolec, a tedy
i zdélnice D1. V bezprostfedni blizkosti vodnich ploch se koncentruji chaty, ve
vzdalengjsich obcich pievladaji chalupy. V nejzatizenéjsich obcich (Dehtate, Sedlice a
Svépravice) od r. 1991 zaznamenavame stagnaci, avsak v ostatnich obcich stéle dochazi
k rozvoji individuélni rekreace.

2. Levy bireh Sazavy

Region je tvofen obcemi leZicimi na levém biehu feky Sazavy v jejim nejatraktivnéjSim
useku Stvotidla a v zdzemi mésta Havli¢kiv Brod. V této oblasti se nachazi 1164 ODB,
z nichZ cca polovinu tvofi chalupy a zaroveri tvofi asi 60 % domovniho fondu uzemi.
Piestoze poclty potencidlnich rekreanti v ODB v dobé letni sezony az pétinasobné
prevysuji pocet trvale bydlicich, dochazi k stale v&t§imu zatéZzovani (poet ODB b&hem
10 let vzrostl o 1/5).

3. Okoli pifehrady Se¢

Vodni nadrz Se¢ je jedinou vodni plochou nadregionalniho vyznamu v kraji Vyso€ina
(Vystoupil a kol. 2006). Jde o velmi pfitazlivé uzemi pro lokalizaci ODB, zejména chat.

Pravé v obcich v bezprosttedni blizkosti nadrze (Klokocov a Rusinov) tvofi chaty 70 %
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ODB. Obec KlokoCov se vyznaCuje nejvyssi hustotou zastavby ODB a rekreacni

zatiZzenosti uzemi. V tomto regionu nelze o¢ekavat dalsi rozvoj individualni rekreace.

4. Zazemi Jihlavy

Pro obce lezici v blizkém zazemi Jihlavy (zdrojového mista ucastnikil individualni
rekreace) je charakteristické vyssi zastoupeni chat (85 % ODB). Chaty a chalupy tvofi
polovinu vSech staveb, ale do budoucna lze v souvislosti s rozvijejici se bytovou
vystavbou v okoli Jihlavy ogekavat, ze obytna funkce v nékterych obcich brzy ptevazi
nad rekreaéni.

5. Brehy Oslavy

dobré dopravni dostupnosti po délnici D1 ¢asteéné i Brna. Podobné jako v ptipadé
Zazemi Jihlavy je pro toto uzemi typicky vysoky podil chat (75 %), avSak na rozdil od
ostatnich regionll se zvySenou intenzitou druhého bydleni zde pievazuje obytna funkce
nad rekreaéni a individudlni rekreace je tu spiSe na uUstupu..

6. Zdarské vrchy

Zazemi Zd’aru nad Sazavou a Nového Mésta na Moravé mé vynikajici podminky pro
rozvoj individudlni rekreace, jde o oblast s vhodnymi podminkami pro zimni sporty i
turistiku a s mnozstvim vodnich ploch (Velké Datko, Medlov, Sykovec ad.). V blizkosti
vodnich ploch pfevladaji chaty (Tfi Studné, Polni¢ka), naopak v obcich
s nejvhodnéjsimi podminkami pro zimni sporty pievazuji chalupy, které jsou vhodnéjsi
k celoroénimu vyuzivani. Tento region v letech 1991-2001 zaznamenal nejvétsi nartst

po¢tu ODB (30%).

6.5 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENi STAROSTU

Z prizkumu néazori starosti mést a obci kraje Vyso€ina na rozvoj venkovského cestovniho

ruchu vyplynulo, Ze venkovska turistika se Gsp&$né rozviji jen vcca 15 % obci a

agroturistika dokonce jen v 5 % obci kraje Vyso¢ina. Obdobny priizkum nazori starosti na

rozvoj agroturistiky — jedné z forem venkovského cestovniho ruchu, byl proveden M.

Pourovou na ptelomu let 1995-1996 v ramci feseni projektu ,,Podpora rozvoje agroturistiky
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mistni spravou®. Na zéklad¢ tohoto Setieni bylo zjisténo, ze pouze 5 % starostli mést a obci
se domniva, Ze agroturistika je v jejich katastru provozovana Uspé&$né. Za poslednich 10
tedy nemUze pozorovat vyrazny posun. Je to odraz skute€nosti, Ze agroturistika neméla
v poslednich 60 letech tradici a zddivodu kolektivizace zemédélstvi chybi dostatek
zemédélskych usedlosti ¢i farem, kde by se tato forma venkovského cestovniho ruchu
mohla rozvijet. V ptipadé venkovské turistiky vidim jako nejvétsi problém infrastrukturu
cestovniho ruchu nejmensich obci do 200 obyvatel, které v kraji Vysoc€ina pievazuji.

Z prizkumu  uskute¢néného M. Pourovou rovnéz vyplynulo, Ze situace
v agroturistickém podnikéni je vramci jednotlivych kraji rozdilnd. BohuZel vzhledem
neni tedy samostatné uveden. Srovnani se nabizi s vysledky J. Malikové, kterd stejny
vyzkum jako M. Pourovéa uskute¢nila v turistickém regionu Sumava v roce 2006. Na
Sumavé se agroturistika (sp&$né rozviji asi na 10 % Gizemi, coZ lze spojovat s neptiznivymi
podminkami pro zeméd¢€lstvi v horskych a podhorskych oblastech a kompenzovanim ztrat
ze zemédeélské ¢innosti mimoprodukénimi aktivitami, tedy i agroturistikou.

Pokud jde o podminky pro provozovani venkovské turistiky a doprovodnych sluzeb,
pouze 30 % starostd se domniva, Ze jsou v jejich obci vyborné (obr. 28). Zhruba stejny
pocet starostd hodnoti podminky v obci jako nedostate¢né. V pripadé podminek pro
provozovani agroturistiky je situace pomérné neptizniva, nebot’ témér 60 % piedstavitell
mistni spravy se domniva, Ze tyto podminky jsou nedostate¢né. Jako hlavni divody uvadi
nedostatek vhodnych objektd k provozovani agroturistiky, nezdjem soukromych
zemédglct, nedostatednou infrastrukturu v obci. V porovnani se Sumavou i celou CR jsou
starostové na Vyso¢iné mnohem skepti¢téjsi, dle vyzkumu Malikové (2006) a Pourové
(2000) 60 % resp. 75 % starostli povazovalo podminky pro agroturistiku za vyborné az

primérné.
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Obr. 28: Celkové podminky pro provozovdni venkovské turistiky a doprovodnych sluZeb
v kraji Vysocina (N=188)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Tab. 15 : Celkové podminky pro provozovdni agroturistiky a doprovodnych sluZeb
v okresech kraje Vysocina [%] (N=188)

Podminky pro Okres Kraj

| agroturistiku | HB | JI | PE | TR | ZS | Vysodina
vyborné 20 [ 19,2 1258 13,7| 14 17,6
primérné 30 46,2 29 [13,7 |24 23,4
nedostacujici 50 | 34,6452 72,6 |62 59

Pozn. HB — Havli¢ktv Brod, JI — Jihlava, PE — Pelhfimov, TR — Tiebi&, ZS — Zd'ar n. Sazavou

Zdroj: vlastni Setfeni

Z tab. 15 lze pozorovat velké rozdily v podminkach pro rozvoj agroturistiky mezi
jednotlivymi okresy kraje Vyso&ina. Nejlep§i podminky jsou dle starostii v okresech
Jihlava a Pelhfimov, kde uz Gspé$né funguje fada agroturistickych zafizeni. Naopak
nejhorsi situace je na Tiebi¢sku, kde jsou v ramci kraje nejlepsi pfedpoklady pro intenzivni
zemé&délstvi, které se pfili§ nesluCuje s agroturistikou. Obrovsky potencial vSak vidim
v koriskych stanicich.

Zakladnim predpokladem venkovského cestovniho ruchu je atraktivita prostiedi.
Starostové mést a obci kraje Vyso&ina si uvédomuji atraktivnost prostiedi, ve kterém Ziji —
47 % respondentl ji hodnoti jako vybornou, 42 % jako primémou (obr.29). Z hlediska
rozvoje venkovské turistiky a agroturistiky vsak hraji roli i dalsi faktory jako komunika¢ni
dostupnost, pracovitost mistnich a jejich ochota podnikat, vybavenost obce infrastrukturou

cestovniho ruchu.
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Obr. 29: Atraktivita prostredi podle okresii kraje Vysocina (N=188)
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Vysocina celkem; 1 — vyborna, S - nedostate¢na

Zdroj: vlastni Setfeni

Komunikaéni sit’ kraje Vyso€ina je charakterizovana hustou silniéni siti a dilezitymi
Zelezni¢nimi uzly. Nevyhodou je staii komunikaci a ztoho vyplyvajici kvalita, dal§im
problémem je omezovani autobusovych i vlakovych spoji do malych obci, zejména o
vikendech, coz muize negativné ovlivnit nemotorizované navstévniky téchto obci. Praveé
v obcich do 1 000 obyvatel byla dopravni dostupnost hodnocena nejnegativnéji, piesto
pouze 10 % starostl téchto obci povazovalo komunikaéni dostupnost jako nedostadujici.
V obcich nad 1 000 obyvatel je podle nazoru starostii dostupnost vyborna nebo alespoii

prumérna (obr. 30).
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Obr. 30: Komunikacni dostupnost podle velikostni kategorie obce (N=188)
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Na velikostni kategorii obce je velice zavisla i vybavenost infrastrukturou technickou i
cestovniho ruchu, tj. ubytovacimi, stravovacimi, kulturnimi zafizenimi, sportovisti.
Nejhorsi situace je z hlediska Grovné infrastruktury v obcich do 200 obyvatel, kde ji jako
nedostatecnou pocituje ‘53 starostd. V ostatnich obcich je alespori primérna. Jesté
neptiznivéji hodnoti pfedstavitelé mistnich sprav sportovni a zajmové atraktivity. V 4 obci
do 200 obyvatel sportovni zatizeni chybi Gpln€, v dalSich 25 % jsou nevhodna nebo
nedostate¢na. Z pohledu infrastruktury, vybavenosti sportovnimi a zdjmovymi atraktivitami
neexistuji mezi jednotlivymi okresy vyrazné rozdily.

Dle néazoru starostl obci kraje Vyso€ina ma pro rozvoj venkovského cestovniho ruchu
klicovy vyznam pracovitost a ochota mistnich podnikat, a tim i riskovat. Pfestoze hodnoti
schopnosti a pracovitost svych obyvatel velice ptiznivé, jako hlavni diivod nedostate¢ného
rozvoje venkovské turistiky a agroturistiky a doprovodnych sluzeb uvadi témét 75 %

respondentti nezajem obyvatel o podnikani v téchto oblastech (obr. 31).

98



Obr. 31: Uroveri infrastruktury, sportovni a zdjmové atraktivity a schopnost a pracovitost

lidi v kraji Vysocina (N=188)
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Starostové rovnéz hodnotili ubytovaci moznosti, které byly roz€lenény do 4 skupin —
hotely, ubytovny a penziony; kempy; chaty a chalupy; rodinné domy. Nejlep$i moznosti
ubytovani poskytuji chaty a chalupy, které jsou podle 55 % respondentti na primérné az
vyborné drovni. Pravé tato forma ubytovani se v poslednich letech stile vice rozméaha,
vznikéd fada specializovanych cestovnich kancelafi, ale i renomované cestovni kanceléafe
jako Cedok zprosttedkovavaji pronajem chat a chalup a v neposledni fadé lze nalézt stovky
inzeratd na internetovych strankach. Naopak v 90 % obci jsou naprosto nedostadujici
moznosti ubytovani v kempu, podobné negativné jsou hodnoceny moznosti ubytovani
v rodinnych domech, 71 % starosti hodnoti tuto kategorii ubytovacich zafizeni jako
nedostate¢nou. Pfiznivé neni vnimano ani ubytovani v hotelich, ubytovnach a penzionech,
pouze ve Y5 obci jsou na vyborné urovni. Z tab. 16 vyplyva, Ze nejlepsi situace v ubytovani
turisti je dle nazoru starosti v okresech Zd’ar n. Sézavou, coz potvrzuji i udaje ¢sU o
kapacité ubytovacich zatizeni uvedené v tab. 9 , kapitola 6.1.3.2, s. 59 .

Na zaklad€ analyzy moznosti ubytovani dle velikostnich kategorii obci, bylo prokézano,

Ze ubytovaci zafizeni jsou koncentrovana do nejvét§ich mést. V obcich do 1 000 obyvatel

99



chybi zejména ubytovaci zafizeni kategorie hotely, ubytovny, penziony. Pravé absence

ubytovacich zafizeni v nejmensich obcich brani rozvoji venkovského cestovniho ruchu.

Tab. 16: Ubytovaci moZnosti pro turisty[% respondentitJ(N=188)

Ubytovaci Okres Kraj
moZnosti HB | JI | PE | TR | ZS | Vysoéina

hotely, ubytovny, penziony

vyborné 16,7 | 30,8 | 25,8 [ 13,7 | 20 20,2

primérné 10 | 154 ] 29 [11,8] 10 14,4

nedostate¢né | 73,3 | 53,8 { 45,2 | 74,5 | 70 65,5

kempy

vyborné 10 0 165590 4,3

prumérné 6,7 | 7,7 | 16,1 0 2 53

nedostate¢né | 83,3 |1 92,3 | 77,4 | 94,1 | 98 90,4

chaty a chalupy

vyborné 36,7 [ 19,2 25,8 29,4 | 36 30,3

primérné 20 | 19,2258 (21,6 32 24,5

nedostate¢né | 43,3 | 61,6 | 484 | 49 | 32 45,2

rodinné domy

vyborné 133115432 | 2 |16 9,6

primérné 13,3 11,5]25,8(21,6|24 19,7

nedostate¢né | 73,4 | 73,1 | 71 [ 76,4 | 60 70,7

Pozn.: HB — Havligkiiv Brod, JI - Jihlava, PE — Pelhfimov, TR — Tiebig, ZS — Zd’4r n. Sazavou

Zdroj: vlastni Setfeni

Dulezitou roli pfi rozvoji agroturistiky a doprovodnych sluzeb hraje vzdjemna
spoluprace obecnich Ufadd v ramci okresu, spoluprace se zahrani¢nimi regiony a déle
spoluprace podnikateld s obecnimi ufady. Spoluprace vyse uvedenych subjektl je zatim
zcela nedostateéna. Nejslabsim &lankem v tomto sméru je spoluprace se zahrani¢nimi
subjekty, vhledem k vnitrozemské poloze regionu vice nez 90 % starostii uvedlo tuto formu
spoluprace jako nedostate¢nou (obr. 32). Naopak spoluprice mezi obecnimi uUfady se
neustale zlep3uje, predevim v ramci mikroregionii. Spoluprace mezi obecnimi ufady a
podnikateli se nejéast&ji odviji pouze v roviné odvodu dani a poplatki do obecniho
rozpo&tu. Mnozi starostové si &asto neuvédomuji, v jakém sméru mohou podnikateliim

pomoci, na druhé strané fada podnikateli se stydi pfijit se Zadosti o radu ¢i pomoc.
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Tab. 32: Uroveri spoluprice obce DFi rozvijeni venkovské turistiky a agroturistiky v kraji

Vysocina (N=188)

100%

90% 1 - —

80% + -
'.2 70% —{ @5
g 60% - @4
S  50% o3
g 40% -1 W2
= 30% | =

20% —

10% H

0% .
s obecnimi ufady  se zahrani¢nimi s podnikateli
regiony

Pozn.: 1 — vybornd, 5 — nedostateéna

Zdroj: vlastni Setfeni

Starostové se dale zamysleli nad moznostmi podpory venkovské turistiky a
agroturistiky ve své obci, tj. z obecniho rozpoétu, zda existuji dotace od statu, granty, ptip.
jaké jiné formy podpor je mozné vtomto sméru vyuZzit. Jak vyplyva zobr. 33 obce
podporuji rozvoj venkovského cestovniho ruchu velmi malo, téméf 46 % starosti
pfiznala,ze podpora neni poskytovana viibec nebo je nedostateéna. Rada respondentii viak
jako diivod uvedla, Zze o podporu na rozvoj venkovské turistiky a agroturistiky neni zajem.
Pokud by se objevili zajemci jsou ochotni z obecniho rozpoétu finanéni prostfedky uvolnit.
Objem financi, které jsou obce schopné poskytnout se vsak znaéné liSi (od 5000 do
1 000 000 K&). Mnohem vétsi objem prostfedkl 1ze podle starost ziskat prostfednictvim
statnich dotaci (10 000 — 4 000 000 K¢) a grantd (10 000 — 6 500 000 K¢). K jinym formam
podpor jsou starostové spiSe skepti¢ti, nejéastéji uvadéli podporu EU a sponzorské dary.
Regionélni projekty z oblasti volného €asu a cestovniho ruchu podporuje Nadace CEZ,
vy$e podpory miize byt az 100 % uznatelnych nakladd. Zajimavou formou podpory, ale

spiSe symbolickou, je snizeni rekrea¢nich poplatki v obci.
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Obr. 33: MoZnosti podpory venkovské turistiky a agroturistiky v kraji Vysoc¢ina (N=188)
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Pozn.: 1 — vyborné, S — nedostateéné

Zdroj: vlastni Setfeni

Dal$i oblasti dotaznikového prizkumu byla uroveit poradenskych, reklamnich a
informacnich sluzeb v obcich kraje Vysoéina, které jsou velmi dulezitym predpokladem
pro uspésnost podnikéni ve venkovském cestovnim ruchu. V zahrani¢i (zejména v zemich
EU) jsou tyto sluzby na velmi vysoké urovni a vétSinou jsou riznou mirou podporovany
statem (Pourova 2000). U nas je situace v tomto sméru zcela jind (obr. 34). K urovni
poradenskych sluzeb se neptiznivé vyjadfilo téméf 80 % starosti a situace se v tomto
ohledu pfili$ nelisi ani v jednotlivych okresech kraje Vyso&ina. O néco vice jsou Gcastnici
vyzkumu spokojeni s Grovni informaénich a reklamnich sluzeb, jejichz hlavnim cilem je
propagace podnikateli ve venkovské turistice a agroturistice. 62 % respondentl je povazuje
za nedostate¢né. Dilezitou roli hraji z hlediska propagace turistickd informacni centra,
ktera poskytuji zajemcim o venkovskou turistiku a agroturistiku informace o vhodnych
ubytovacich zatizenich. Propagaci agroturistiky se rovnéz zabyva nevladni agentura
ECEAT, ktera propaguje agroturisticka zafizeni prostiednictvim katalogii a internetovych
stranek. Podobn& zaméien je Svaz venkovské turistiky. V souasnosti nabizi obrovské

moznosti individualni propagace internet.
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Obr. 34: Uroveri sluzeb pro podnikatele v kraji Vysoéina (N=188)
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Zdroj: vlastni Setfeni

Vramci prizkumu se starostové dale méli zamyslet nad pfinosy podnikani ve
venkovském cestovnim ruchu. 78 % respondentl vidi pfinosy v danych kategoriich ve
sledovanych oblastech spiSe jako doplitkové aZz okrajové (obr. 35). Finanéni pfinos jisté
venkovsky cestovni ruch pfinasi, ovéem v porovnani s ostatnimi pfijmy obecniho rozpoctu
jsou mizivé. Agroturistika miZe nepatrné sniZit nezaméstnanost, zejména Zen, ale i rozvoj
sluzeb a doprovodnych programi pro turisty by mohl poskytnout dalSi pracovni mista

nezaméstnanym. Nejvétsi pfinos spatfuji starostové ve snizeni migrace obyvatel obce.
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Obr. 35: PFinosy podnikdni ve venkovském cestovnim ruchu a doprovodnych sluzbdch

v kraji Vysocina (N=188)
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Zdroj: vlastni Setieni

Zéajem o podnikéni ve venkovském cestovnim ruchu a doprovodnych sluzbach neni na
Vysoc€iné veliky, téméf % zdejSich starostd se domniva, Ze obyvatelé obci neprojevuji o
tento druh podnikéni zajem. Z odpovédi starosti vyplynulo, Ze v nékterych regionech kraje
ma perspektivu spiSe venkovska turistika neZ agroturistika, ktera je vazana na zemédélskou
vyrobu. Mnohé obce disponuji fadou zachovalych domi, ale i chat a chalup, které
nevyzaduji rozsédhlé investice. Pravé nutnost finanéné naro¢nych rekonstrukci
zemé&dé€lskych objektl odrazuje mnohé soukromé zemédélce od podnikéni v agroturistice.

Naopak o podnikani ve venkovském cestovnim ruchu a doprovodnych sluzbach by na
svém Gzemi mélo zajem pres 80 % starosti (obr. 36), jen 6 % respondentii s touto formou
podnikani nepo¢itd vibec (objevil se dokonce nazor, Ze turisté jsou nevitanymi
navstévniky). Presto vétsina z nich nepovazuje venkovskou turistiku ani agroturistiku za
spasu (jak vyplynulo z pfedchozi otazky tykajici se pfinosi agroturistiky), ale spide za
jednu z aktivit, které mohou pozitivné ovlivnit tvorbu potfebného podnikatelského klima €i

image obce.
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Obr. 36: Zdjem o podnikdni ve venkovském cestovnim ruchu a doprovodnych sluzbdch

v kraji Vysoc¢ina (N=188)
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Zdroj: vlastni Setfeni

6.6 PODPORA VENKOVSKEHO CESTOVNIHO RUCHU NA
VYSOCINE

V sou€asnosti neexistuje koncepéni dokument, ktery by feSil rozvoj venkovského
cestovniho ruchu na Vysocing, Kraj Vysodina v souasné dobé nema vypracovanu ani
strategii rozvoje cestovniho ruchu jenz by postihovala uzemi celého kraje. V roce 2001 byla
vypracovana pouze Strategie rozvoje cestovniho ruchu na Jihlavsku a Tiebi¢sku. Soucasna
politika cestovniho ruchu je fizena Radmcovou strategii rozvoje CR a rekreace, ktera
vychazi z Programu rozvoje kraje Vysofina (PRK). PRK Vysodina obsahuje 4 cile,
venkovsky cestovni ruch je zahrnut pod:

Cil 1: Zlepseni konkuren¢ni pozice ekonomiky

Dilgi cil 1.3: Ekonomicka stabilizace venkova s diirazem na integraci ekonomickych aktivit

a polyfunkéni vyuzivani krajiny

Opatfeni 1.3.2: Vyuziti mistnich specifik vyroby a sluzeb
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Dil¢i cil 1.4: Rozvoj cestovniho ruchu
Opatreni 1.4.3: Tvorba a marketing turistickych produktii a programu, propagace regionu
Opatreni 1.4.4: Budovani a zkvalitiovani zékladni a doprovodné infrastruktury cestovniho

ruchu

Problematika rozvoje cestovniho ruchu spadd v ramci struktury krajského ufadu do
kompetence odboru regionalniho rozvoje, oddéleni cestovniho ruchu. Jeho aktivity jsou
v mnohém podobné innostem realizovanym v ostatnich krajich. Odbor se zatim vénuje
pfedevsim pfipravé tiSt€énych materiall, které se snazi tématicky zaméfovat podle trendd
poptavky. Turistickd nabidka je propagovana na nejriznéjSich veletrzich, workshopech,

prezentacich ¢i infocestach pro novinafe a touroperatory.

Fond Vyso¢iny (FV), zfizeny roku 2002 Krajem Vysoéina, soustied’uje

¢ast rozvojovych prostfedki kraje Vysolina, které jsou poskytovany

Jednotlivym subjektim prostfednictvim grantovych programi. Prostfedky W s
jsou poskytovany formou dotaci a pujéek. Fond Vysoliny je jednim
z nastrojii pro postupnou realizaci PRK Vysoc¢ina. Od zfizeni Fondu jsou zastupitelstvem
kraje prub&ézné vyhla§ovany grantové programy (GP), jejichz u¢elem je cilené financovani
rozvojovych aktivit ze strany kraje Vyso¢ina.

Fond Vysoiny béhem 6 let svého fungovani vypsal 12 grantovych programi
podporujicich rozvoj cestovniho ruchu. Celkem bylo podpofeno 250 projektd v celkové

vysi 32 703 408 K¢ (tab. 17).
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Tab. 17: Grantové programy vyhldsené Fondem Vysociny

Vyie Zadosti Rozdélena

Nazev GP objemu <14 . podpora

GP [K{| Doslé | Uspokojené 2 FV [K¢]
rok 2002
Vitejte u nas 3000000 | 56 | 26 2 999 597
rok 2003
(l?l(;provodna infrastruktura 4000 000 47 33 3977 620
Modernizace ubyt. zatizeni 3000 000 47 20 2 934 699
Vitejte u nas II. 3000 000 41 26 2151100
rok 2004
Vitejte u nas 2004 2 000 000 3 2 68 600
g;provodna infrastruktura 5000 000 34 28 3631 191
rok 2005
g;provodna infrastruktura 2 500 000 2 19 2490 186
Modernizace ubyt. zatizeni 4 000 000 30 20 3621035
rok 2006
Modernizace ubyt. zafizeni 4 000 000 27 22 3624 930
g;provodna infrastruktura 2 000 000 38 15 2000 000
rok 2007
glciprovodna infrastruktura 3 000 000 50 24 2999 642
Modernizace ubyt. zafizeni 3000 000 19 15 2204 808
Celkem 36 500 000 | 413 250 32 703 408

Zdroj dat: www.kr-vysocina.cz

Utelem GP Vitejte u nas (v ramci opatfeni 1.4.3 PRK) je zajistit spolufinancovani tvorby
turistickych produkti nadlokélniho a regionalniho vyznamu véetné tiskovych materiali a
internetovych prezentaci téchto produkti. Minimalni vy$e finan¢nich prostfedki

poskytnutych na jeden projekt je 50 tis K&, maximalni vyse pfispévku je 200 tis K¢.

GP Doprovodna infrastruktura cestovniho ruchu je uréen na spolufinancovéni vystavby
a modernizace doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu (napf. nauénych stezek,
lyzaiskych bé&zeckych trati, vybaveni p&Sich a cykloturistickych stezek a tras pristfesky,
lavickami apod.). Minimalni vyse prosttedkii poskytnutych na jeden projekt byla 20 tis K¢,

maximalni vy$e podpory na jednu zadost mohla dosahnout 250 tis K¢&.
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GP Modernizace ubytovacich zafFizeni je uren na rozvoj zakladni turistické
infrastruktury v kraji Vyso¢ina. Cilem programu je zkvalitnéni skladby liZek a vybavenosti
pokojl ve stavajicich ubytovacich zafizenich vyuzitelnych pro cestovni ruch v kategoriich
hotel, hotel garni, penzion, ubytovani v soukromi na venkové, kemp a turisticka ubytovna.
Ubytovaci zafizeni zadajici o podporu musi byt certifikovana. Minimalni vyS$e finan¢nich
prostiedkl poskytnutych na jeden projekt je 20 tis K&, maximalni vyse pFispévku je 250 tis
KE¢.

Na problematiku venkovské turistiky je zaméfen projekt Venkovska turistika — Sance
pro Vysolinu. Jiz druhym rokem se kraj snazi poskytnout zalinajicim podnikateltim
informace o legislativé, standardech, soucasnych trendech a vramci seminaft také
pozitivni zkuSenosti téch, ktefi farmy ¢i venkovské penziony jiz del$i dobu provozuji.
Zaroven jsou partnefi kraje pravidelné informovani o pfipravovanych propagacnich
materidlech zaméfenych na venkovskou turistiku a seznamovani s moznosti vyuziti
finan¢ni podpory z nejriznéjsich zdroji (pomoci seminafi) (Chromy 2007). Kraj Vyso¢ina
se téz zapojil do projektu ECEAT a ziskal podporu ze Stitniho programu podpory
cestovniho ruchu. Vystupem bylo vydani celorepublikového Privodce venkovskou
turistikou, ktery byl v roce 2006 aktualizovan (Certifikované ubytovani — jizni Morava a
Vysocina). Podnikatelé ve venkovském cestovnim ruchu maji také moznost propagovat své

sluzby ve zminénych priivodcich a na portéle http://extranet.kr-vysocina.cz/turista zdarma.

V roce 2005 byl piedstaven projekt Hipostezky na Vysociné, jehoz hlavnim cilem je
zmapovani rozmisténi koriskych stanic, zmapovani hipostezek, vytvofeni funkéni
regionalni sité jezdeckych stezek, vytvofeni znageni jezdeckych stezek a vytvofeni pravidel
chovani pti pohybu po jezdeckych stezkach (Chromy 2007). Prvni faze projektu, tj.
mapovani koiskych stanic jiz byla realizovana a jejim vystupem je brozura Koiiské stanice
v kraji Vyso€ina (2006). V souasnosti probiha mapovani hipostezek. Vice k tomuto

tématu v kapitole 6.1.3.2, s. 74.

Po vstupu Ceské republiky do EU v roce 2004 se oteviela obrovska moznost &erpat
finanéni podporu z fondi EU. Byly vytvofeny operaéni programy, jejichz dil¢im cilem byla
kromé jiného i podpora cestovniho ruchu. Zadatelé o podporu z téchto programi se vsak

potykaji se slozitym vypracovavanim Zadosti a také systémem zpétného proplaceni
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projekti aZ po jejich ukonéeni. Vétina subjektt podnikajicich ve venkovském cestovnim
ruchu (pfevazné malé aZ stfedni podniky) si nemiiZe dovolit tak velké investice.

V programovacim obdobi 2004-2006 byl cestovni ruchu podporovan pfedevsim
v ramci Spole¢ného regionalniho operaéniho programu (dale SROP) — Priorita 4: Rozvoj
cestovniho ruchu. V kraji bylo vyhlaseno grantové schéma (GS) v ramci podopatfeni 4.1.2
SROP ,,Podpora regionalnich a mistnich sluZeb cestovniho ruchu v kraji Vyso€ina“ a GS
v ramci podopatieni 4.2.2 SROP , Podpora regionilni a mistni infrastruktury cestovniho
ruchu v kraji Vyso¢ina“.

Prostfednictvim GS ,,Podpora regionalnich a mistnich sluZeb cestovniho ruchu v kraji
Vysotina“ ve4 vyzvach bylo schvaleno 19 projektu (12 projekti se alespori okrajové
vénuje venkovskému cestovnimu ruchu) v celkové vysi 19 896 375,60 K¢ (viz pfiloha 17—
22 ). Podpora byla poskytovana na rozvoj sluZeb, tykajicich se nasledujicich aktivit: tvorby
regionalnich a mistnich propagalnich materiali pro podporu cestovniho ruchu,
propaga¢nich a informa¢nich kapani na cilovych trzich, véetné ucasti na veletrzich
cestovniho ruchu, zpracovani marketingovych studii rozvoje cestovniho ruchu, vytvafeni
produkti cestovniho ruchu a jejich marketingové podpory, podpory vytvafeni partnerstvi
mezi subjekty cestovniho ruchu vkraji Vysofina, konani seminifi a workshopu,
poradenstvi pro podnikatele v cestovnim ruchu a tvorby mistnich a regionalnich systému
informovani turisti o zajimavostech zhlediska cestovniho ruchu. Piijemcem podpory
mohli byt obce, kraj, svazky obci, organizace zfizované krajem nebo obcemi a nestatni
neziskové organizace (www.kr-vysocina.cz).

Vramci GS ,Podpora regionalni a mistni infrastruktury cestovniho ruchu v kraji
Vysoéina*“ bylo nebo v nejbliz§i dob& bude podpofeno 22 projekti (13 projektda se tyka
venkovského cestovniho ruchu) &astkou 8738259580 K& (viz pfiloha 17-22).
Podporovany byly ucelenéj§i projekty regiondlniho &i mistniho vyznamu, zaméfené na
rozvoj zakladni a doprovodné infrastruktury potiebné pro cestovni ruch v obcich a
regionech. Podpora byla zaméfena na infrastruktumi projekty podmifiujici rozvoj
cestovniho ruchu v dané lokalit& &i regionu. Zadat o podporu mohli drobné, malé a stfedni
podnikatelské subjekty s opravnénim podnikat v cestovnim ruchu, které zaméstnavaji méné
nez 250 zaméstnancii. Podpora v ramci tohoto GS se nevztahuje na podnikatelské subjekty,

které provozuji zemédélskou vyrobu &i prvovyrobu (www.kr-vysocina.cz).
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Mimo GS bylo ze SROP (podopatteni 4.2.2) podpofeno (v ramci 1. a 3.kola vyzvy
SROP) dal$ich 7 projekti o hodnoté 34 619 706,80 K& (pfiloha 17-22).

V jednotlivych okresech je aktivita v podavani Zadosti a jejich uspéSnosti znatné
rozdilna (tab. 18). Nejaktivnéj§i v podavani Zadosti byl okres Ttebi¢, kde viak uspéSnost
dosahla Zalostnych 10 %. Tfebi&sko viak bylo zna&éné poznamenano ,,budiovskou aférou”
nadhodnocenych projekti obecné prospé$né spole¢nosti BONO PUBLICO. Naproti tomu
nejméné zadosti bylo podano v okrese Havli€kiv Brod. Nejuspéin&j$im okresem byl
Pelhfimov a to jak z hlediska Gsp&3nosti pfihlaSenych projektd, tak z hlediska objemu
finanénich prostfedki, ktery velice vyrazné pfevySuje objem prostiedki vy&erpanych
v ostatnich okresech kraje Vysoé&ina. Pfedeviim diky Cerpani ze SROP mimo GS bylo

umoznéno financovani i velkych projekti.

Tab. 18: Financni erpdni projektit SROP (opatFeni 4.1 a 4.2)

Okres Potet podanych | Polet schvalenych | Usp&nost | Objem finanénich
zadosti zadosti [%] prostiredki [K¢]
Havli¢kav Brod 11 4 36 3 261 491,60
Jihlava 28 10 36 20 456 740,40
Pelhfimov 25 12 48 63 845 698,50
Tiebi 68 7 10 21 879 901,40
Zd4r n. Sazavou 35 11 31 24 482 409,50
Kraj Vysoclina 175 47 27 143 345 697,40

Zdroj dat: Databaze DB Monit k 31.1.2007

Kraj Vysoéina, pfestoze jde o vnitrozemsky region, byl rovnéz zafazen pro obdobi
2004-2006 do iniciativy Interreg IITA CR — Rakousko. Realizace této iniciativy byla pted
vstupem Ceské republiky do EU zkoordinovana s programem Phare CBC na zikladé
spole¢ného programového dokumentu, ktery obsahové a do znaéné miry i proceduralné
vymezuje oblasti a podminky pro pfeshrani¢ni spolupraci (www.strukturalni-fondy.cz).
Cestovni ruch byl podporovan v ramci priority 1: Pfeshrani¢ni hospodaiska spoluprace,
opatfeni PI/M3: Cestovni ruch a nabidka aktivit pro volny ¢as. Prostfednictvi Interreg IITA
CR - Rakousko bylo v kraji Vyso&ina podpofeno 20 projekti, z toho 6 (tab. 19) v oblasti
cestovniho ruchu v celkové vysi 11 376 400 K¢ (Chromy 2007).
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Tab. 19: Finanéni &erpdni projektii Interreg IIIA CR — Rakousko (opatfeni PI/M3)

Nazev projektu Objem finan¢nich

prostiedki [K¢]

Realizace Mlynaiské stezky 641 589

Terénni mapovani sit€ hippostezek a koriskych stanic 748 500

v kraji Vyso€ina

Spoluprace Mésta Brtnice, kult. instituci CR a rakouského 976 050

Muzea uzitého uméni

Jihlava: Mésto stiedni Evropy 2925000
Obnova parniho mlyna v Tel¢i 4 637 841
Cyklostezka Jihlava - Raabs 1 447 500

Zdroj: Chromy 2007

V programovacim obdobi 2007-2013 bude rozvoj venkovského cestovniho ruchu

podporovan v ramci téchto operacnich programi:

Regionalni operaéni program NUTS 2 Jihovychod (ROP JV)

ROP, uréeny pro region soudrznosti Jihovychod sestavajici z Jihomoravského kraje a kraje
Vyso€ina, se zaméfuje na zlepSeni dopravni dostupnosti a propojeni regionu vcetné
modernizace prostfedkti vefejné dopravy, podpory rozvoje infrastruktury i sluzeb
cestovniho ruchu, pfipravy mensich podnikatelskych ploch a zlepSovani podminek k Zivotu
v obcich a na venkové piedev§im prostfednictvim zkvalitnéni vzdélavaci, socidlni a
zdravotnické infrastruktury.

ROP JV obsahuje 4 prioritni osy, z nichZ venkovskému cestovnimu ruchu se vénuje
prioritni osa 2: Rozvoj udrzitelného cestovniho ruchu, jejimz hlavnim cilem je zkvalitnit
podminky pro rozvoj cestovniho ruchu v regionu podporou infrastruktury, koordinace
rozvojovych aktivit, marketingu a lidskych zdroji. Na tuto prioritni osu je z fondi EU

vy¢lenéno 133,8 mil. €, tj. 19 % ROP JV (www.strukturalni-fondy.cz)

Operaéni program Preshrani¢ni spoluprace CR - Rakousko (OP CR — Rakousko)
Opera&ni program Pfeshraniéni spoluprace CR - Rakousko je uréen pro kraje JihoGesky,
Jihomoravsky a Vysoéina, z rakouské strany jde o regiony Waldviertel, Weinviertel,

Wiener Umland Nordteil, Miihlviertel a mésto Videii. OP CR — Rakousko spadd mezi
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regionélni operaéni programy v cili Evropska uzemni spoluprace a je pro néj z fondi EU
vyclenéno 107,44 mil. €, které maji byt z Ceskych a rakouskych narodnich vetejnych zdroji
doplnény o 18,96 mil. €.

OP CR - Rakousko obsahuje 3 prioritni osy, cestovni ruch je zahrnut pod prioritni osu
1: Socioekonomicky rozvoj, cestovni ruch a transfer know-how a oblast podpory 2:
Cestovni ruch, kultura a ekonomika volného €asu. Zaméfeni podpory miize byt zejména
nasledujici: zvySeni kvality sluZzeb souvisejicich s cestovnim ruchem a rozvoj stavajicich
turistickych nabidek a kulturniho bohatstvi nejvyhodnéj$im zplsobem, posileni
konkurenceschopnosti a zvySeni kapacity v oblasti nabidky cestovniho ruchu v souladu
s ekologickymi a socidlnimi omezenimi, udrzitelné formy a produkty cestovniho ruchu

(wwwe.strukturalni-fondy.cz).
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7. ZAVER

Magisterska prace je zaméfena na potencialni moznosti rozvoje venkovského cestovniho

ruchu a jeho jednotlivych forem v kraji Vyso¢ina. Téma venkovského CR je v praci

uvedeno diskuzi s literaturou a pfehledem pouzivanych metod a zdroji informaci. V Gvodu
prace jsem si rovnéz stanovila dil¢i cile, které byly naplnény nasledovné:

o Byla provedena analyza potencidlu cestovniho ruchu vzhledem k pozadavkim
venkovského CR, na zdkladé niz mlzeme konstatovat, Ze kraj Vysocina disponuje
nadprimérnymi pfirodnimi pfedpoklady, které maji stéZejni vyznam pro vSechny formy
venkovského CR a doprovodné aktivity snimi souvisejicimi (p&Si turistika,
cykloturistika, hipoturistika). Pfesto nejvét§i pocet turistli pfitahuji kulturni pamatky
(predevsim pamatky UNESCO) a nenaro¢na letni pobytova turistika (s rysy masového
CR).

o U jednotlivych forem venkovského cestovniho ruchu je zhodnocen jejich historicky
vyvoj, soucasny stav. Nejvice se v ¢eskych podminkach prosazuje druhé bydleni, které
do zna¢né miry omezuje rozvoj dalSich forem venkovského cestovniho ruchu, zejména
venkovské turistiky. V posledni dobé se vSak stdle Castéji stava, ze ODB poskytuji
ubytovaci kapacitu ulastnikim venkovské turistiky. Agroturistice se v Cesku pfilis
nedafi, hlavnim diivodem je nedostatek vhodnych objektid pro jeji provozovani €i jejich
nakladna rekonstrukce a z velké ¢asti i nezajem zemédélcli o podnikani v této oblasti.

o Stav ubytovacich zafizeni slouzicich venkovské turistice a agroturistice byl zhodnocen
na zakladé dotaznikovych Setfeni provozovateli téchto zafizeni, nebot data o
pfijezdech turistd, kapacitach ubytovacich zafizeni venkovského CR a jejich vykonech
nejsou k dispozici.

o Vramci hodnoceni podminek rozvoje a perspektiv venkovského cestovniho ruchu
v jednotlivych obcich studovaného regionu bylo provedeno dotaznikové 3etfeni
predstaviteld mistnich samosprav. Dle nazoru starosti na vét§iné Gzemi VysoCiny
nejsou priznivé podminky pro provozovani agroturistiky, pon€kud pfiznivéji byly
hodnoceny podminky pro rozvoj venkovské turistiky, pfestoze vétsina obci postrada
kvalitni ubytovaci a stravovaci sluzby a chybi i doprovodna infrastruktura (sportovni a

kulturni zatizeni apod.).
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o Znatna cCast prace je veénovana analyze instituciondlniho zédzemi venkovského
cestovniho ruchu jak na ndrodni, tak na krajské urovni. V poslednich letech se objevuje
cela fada koncepénich dokumentl a vladnich i nevladnich organizaci, které podporuji
rozvoj venkovského cestovniho ruchu. Jejich aktivity v8ak nejsou koordinovany a ¢asto
dochazi k prekryvani (pfedevs$im v poradenské a vzdélavaci ¢innosti).

Jednim z cilli prace bylo i provéfeni nésledujicich hypotéz:

o V rdamci venkovského cestovniho ruchu previada chatareni a chalupareni, venkovskd

turistika a agroturistika nabyvaji na vyznamu, vysoka koncentrace druhého bydleni
omezuje realizaci jinych forem venkovského cestovniho ruchu.
Tato hypotéza byla potvrzena. Druhé bydleni méa v Cesku mnohaletou tradici a
poskytuje nejvétsi ubytovaci kapacity (na Vysoliné pies 145 000 lGzek) v ramci
venkovského CR i CR celkem. Prestoze venkovska turistika a agroturistika zaZivaji
v poslednich letech rozmach, nelze pfedpokladat jejich rozvoj v takovych rozmérech
jako v zahrani¢i. Pfestoze druhé bydleni snizuje zdjem Ceského obyvatelstva o
venkovskou turistiku, v poslednich letech paradoxné ptispiva k jejimu rozvoji. Majitelé
chat a chalup vyuzivaji tyto objekty jako zdroj pfivydélku a nabizeji je k prondjmu
domacim i zahrani€nim turistim.

o O agroturisticka ubytovaci zafizeni na Vysociné maji zdjem predevsim zahranicni

turisté, kteri dokazi ndlezité ocenit aspekty venkovského zpusobu Zivota — blizky kontakt
s prirodou, klid, cisté ovzdusi.
Hypotéza nebyla potvrzena, nebot 80 % hosti v agroturistickych zafizenich tvofi
doméci turisté. Zahraniéni klientela prevlada pouze v kempech, agroturistika na
Vysoiné se tak ziejmé stava pro cizince synonymem levné dovolené. K piekvapivé
protichidnym vysledkim dospéla Malikova (2006) pii dotaznikovém Setfeni
agroturistickych zafizeni na Sumavé, kde nizsi navitévnost agrofarem cizinci je dana
nedostate¢nou kvalitou poskytovanych sluzeb.

o Pelhfimovsko disponuje dostatecnym mnozstvim venkovskych ubytovacich zarizeni,
prevazuji ubytovaci zafizeni s malou lizkovou kapacitou.

Hypotéza byla potvrzena. Kapacita VUZ v okrese Pelhfimov zatim plné dostaCuje
poptavce. Vytizenost v sezon& se pohybuje kolem 60 %, mimo sezénu jsou VUZ

prakticky nevyuzitd. Vétsinu zafizeni tvofi ODB o primémé kapacité 7 lGzek.
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o Provozovatelé venkovskych a agroturistickych ubytovacich zarizeni dostatecné

nevyuzivaji existujici moznosti financni podpory.

Hypotéza byla potvrzena pouze Castecné. Prestoze v soucasnosti existuje celd fada
programi podporujicich rozvoj venkovského cestovniho ruchu, zdjem o né ze strany
podnikateld je pomérmé maly. Pouze 18 % provozovateli VUZ jiz Zadalo o néjakou
finan¢ni podporu a 32 % jich podani Zadosti teprve zvazuje. Subjekty podnikajici ve
venkovské turistice maji Casto problémy se splnénim vSech nélezitosti Zadosti o
finan¢ni prostiedky a v pfipadé fondd EU i se systémem zpétného proplaceni projekti.
Vétsinou jde o drobné podnikatele, ktefi nemaji dostatek disponibilniho kapitalu a
zaroven maji Spatny pfistup k vnéj$im finan¢nim zdrojim. Naproti tomu o podporu
Zadala 2 podnikateld v agroturistice a stejny pocet chce do budoucna zadat i o evropské

penize.

Pti zpracovavani diplomové prace se objevila celd fada témat, kterd by si zaslouzila

podrobné;jsi prozkoumani, ale vzhledem k charakteru prace nemohla byt vice rozpracovana.

Jedna se napt. o tyto naméty:

o

Podrobnéjsi analyza hipoturistiky se zaméfenim na vyvoj, stav a perspektivy, porovnani
stavu v kraji Vyso¢ina se stavem v Cesku &i vybraném kraji.

Srovnani vysledkli dotaznikového Setfeni VUZ provedeného v této diplomové praci
s ostatnimi okresy kraje Vysoc€ina.

Analyza finan¢niho &erpani na projekty cestovniho ruchu pro programovaci obdobi

2007-2013.
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PRILOHY
Priloha 1: Dotaznik pro provozovatele agroturistickych zarFizeni

Vézend pani, vdzeny pane, prosim Vds o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Udaje, které zde
uvedete budou statisticky zpracovany a vysledky budou slouZit pouze pro ucely mé

diplomové prace s nazvem Venkovsky cestovni ruch na Vysociné. Predem Vam dékuji.

1. JMENO @ PEMENI .eeineiiieeiieceeee ettt ee e ar e s e e ae e s e e e ae e sna e saessnaennne
2. Misto a ndzev ubytovaciho ZaFiZeNI .........ccceverievrerieiienienierecrerecese et eenees
3. Vasvek:

[Jménénez20 []20-30 []31-40 []41-50 []51-60 []vice nez 60
4. Podnikate jako [ ] soukroma fyzicka osoba [ ] pravnicka osoba
5. Typ Vaseho ubytovaciho zatizeni:

[] zemé&dé&lska usedlost

[] penzion

[] kemp

6. Provoz Vaseho ubytovaciho zafizeni je:

[] celorogni (] sezonni (od wceeeeeeeeeeeeeeeeeeceenee, dO e )
7. Uved'te, prosim, pocet pokoju celkem ...................

z toho jednolizkovych ............. dvoultzkovych ............... vicellizkovych ...............
8. Uved’te, prosim, pocet lizek celkem ..................

pocet mist pro stany .................

pocet mist pro karavany ...............
9. Vybaveni POKOJUL....coeeruerriiniiiieitenieetiniesee ettt st s e b eesee e ae st s b e ssbe s ssaesanesnaens

.............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................

.............................................................................................................................................

10. Socialni zatizeni [ ] u kazdého pokoje [ ] spoleéné
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11. Nabizené stravovani:
[] samostatné vafeni
[] snidané
[] polopenze
[] plna penze
12. Chovéte domaci a hospodaiska zvitata?
[ ]ano (JAKA? <.ttt ettt e et e st e e e e s b e e ae e s at e ba e san e e bae s e eenaeeas )
[ ne
13. Péstujete hospodatské plodiny?
L1810 (JAKE? .ottt st )
[ ne
14. Kolik hektari plidy obhospodatujete? ..............
15. Muze host nahlédnout do chodu hospodaistvi?
[ ]ano
[ ]ne
16. Zaskrtnéte, prosim, co se nachazi v dosahu Vaseho ubytovaciho zatizeni:
[] obchod O km)

[] restaurace (........... km)

R — km)

[] posta (............. km)

] autobusova nebo vlakova zastavka (.............. km)
[] koupani (............... km)

17. Nabidka sluzeb pro hosty zahrnuje:
[_] moznost vypomoci pti zemédélskych &innostech
[] prodej produktt vlastni zem&délské produkce
[] projizd’ky na konich
] lov zvéie
[] rybateni
[] pajéovani sportovnich potieb (JAKYCh? .........ccevviveevervicrerieieeseseeseseesssseeseesessessessesens )
[] hlidani déti
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18.

19.

20.

21.

[] venkovni krb, ohnisté
[]televizi

[_] moznost piivést si vlastniho domaciho mazlitka

Jaké je cena ubytovéni za osobu/den?
bez stravovani ............... K¢

se snidani ................ K¢

s polopenzi ................. K¢
s plnou penzi .................. K¢
U kempi cena za:

maly stan ............... K¢
velky stan ................. K¢

karavan ................. K¢

domaciho mazli¢ka .................. K¢
Nabizené slevy:

[ ] mimo sezénu

[ pro déti

L] N (GAKE? wevveoeeereeee e sas s s

Jakym zplisobem se o Vas mohou zéjemci o ubytovani dozvédét?
[] reklamni tabule, poutace

[] vlastni propagaéni materialy

[[] prosttednictvim internetu

[] prosttednictvim cestovni kancelaie nebo agentury

[] z inzerce v novinach a &asopisech

[] z radia nebo televize

[] z katalogti profesnich zajmovych sdruzeni

[] prostiednictvim mistnich informaénich center

.................. )
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.....

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

. V jakém roce jste zacal(a) podnikat v zemédélstvi? ..................
. V jakém roce jste zacal(a) podnikat v agroturistice? .................
. Pro€ jste zaCal(a) podnikat v agroturiStiCe?........ccuverererererrerenreresiesieresesseessessesesessessenens

..............................................................................................................................................

. Pokuste se, prosim, vyjadfit v procentech jaka je vytizenost Vaseho ubytovaciho

zafizeni: v sezoné (kvéten — zafi) ............ % mimo sezonu .............. %

. Jaka je primérné délka pobytu hostii u Vas? .....................

. Pokuste se, prosim, o procentualni vyjadieni struktury Vasich hosti:

.............. % rodiny s détmi ceeverrennenee Yo rodiny bez déti

.............. % starsi lidé vererreneenen Y0 jednotlivei sevreneeenne. Y0 skupiny lidi
Z kolika procent jsou Vasimi hosty cizinci? ................. %

Jaké narodnosti NEJEASIE]I? ......cceeviriirieiieieieiee e

Pokuste se odhadnout jaké je procento stalych hostd, tj. téch, kteti se k Vam vraceji
pravidelné. ................ %

Je ze strany hostli zajem o hospodaiska a domaci zvifata Vami chovana?

[ ne [ jen maly zajem [] ano (0 jakd nejvice? ......ccovvvereeerereerenrenreenaanes )
Je ze strany hostli zajem o nahlédnuti do chodu hospodafstvi, ptip. o moznost vypomoci
pti zemé&deélskych ¢innostech?

[Ine [] jen maly zajem (] ano (0 €O NEJVICE? wuvuvueeierrreereeieeeeeerienanns )
Spolupracujete néjak s mistnimi podnikateli?

[ne [] ano (jakym zpuisobem? ..........c..cccueeuerveereerrerisinseessessassssssssssssssssesssssaes )
Jaké procento z celkovych pifijmd Vasi rodiny pro Vs predstavuji piijmy

z agroturistiky (tj. ze sluzeb nabizenych hostim)? .................. %

Planujete v nejblizsich 5 letech n&jaké investice na zlepSeni kvality poskytovanych
sluzeb? A pokud ano, tak jaké investice a v jakém pfiblizném finan¢nim rozsahu?

[ ]ne L BN0 ettt ettt ettt st a et a et aesnes

Zajimate se o problematiku statnich dotaci a podporu z EU?

L1AN0 [ 0E (PrOE? oottt ss s s s sas st sese s saans )
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36. Zadal(a) jste nékdy o statni finanéni podporu?
(] ano (kdy? ....oeeeee. , Za Jakym GCelem? .......c.ccvviveviinienienienieieeceeeeeenees , 0 jaky

PrOZLAM S107.....ciiiiiiiiieeteriteee ettt ettt e s e s s b e sre st e ss e e bessaessesabessaesseane )

[Ine

37. Uvazuje o ziskéni prostiedki podpory EU?

[(Jano [ne (PIOC? ettt ettt ettt ettt et st e e st e s e et e sane st s ssesabenee

38. Jste spokojen(a) s podminkami pro potencialni zadatele? [_] ano [ ne

)

ZAUVOANBLE. .eeovieeeiiiieeeeee ettt ettt ee e e saeteessaeessestaessessteeesessstessssssessasssssesssssssseessssssseees

39. Je pro Vas obtizné ziskat aktualni informace?

[ ]ano
[Jne

Oznacte, prosim, hodnotu na stupnici od 1 do 5, kde 1 znamena vyborné a 5 nedostate¢né:

40. Jaka je uroven poradenskych sluZeb pro podnikatele v agroturistice ve Vasi obci?
11 12 [13 (14 15
41. Jaka je uroven informacnich a reklamnich sluzeb pro podnikatele v agroturistice ve
Vasi obei? [] 1 ]2 []3 []4 []s
42. Jaky je podle Vas zajem obyvatel o podnikani v agroturistice a doprovodnych
sluzbach? [ ] 1 (]2 []3 []4 []s
43. Jaky je podle Vas zajem
a. zahrani¢nich turistiio Vasiobec? [ J1 [J2 [J3 4 [Os
b. ceskych turistii o Vasi obec? []1 ]2 []3 []4 []s
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Priloha 2: Seznam respondentit dotaznikového Setieni podnikateli v agroturistice v kraji

Vysocina
Nizev agroturistického zatizeni | Misto Pocet pokoji | Poéet liizek
Farma Kamenik Bezdécin 3 18
JK Glod Cejov 3 26
Q-ranch Bezdékov 20 40
Dostihova stdj VI¢i Hory 5 16
Penzion Jizdarna Otradice 10 23
Agroprivat Stranné 3 13
Hotel Grunt Zd'ar n. Sdzavou 16 38
Penzion a kemp Javofice Lhotka u Tel¢e 7 18
Agrofarma Lovétin Lovétin 3 9
Chadimilv mlyn Horni Dubénky 4 14
Usedlost U kastant Kratkd Ves 1 4
Farma Kaderavek Vécov 2 8
Chalupa u potoka Vécov 5 19
Dviir v Borovné Borovna 3 10
Penzion Mike$ Dolni Sokolovec 3 9
Jitkovsky mlyn Jitkov 4 9
Ekofarma Kfi§tan Miloti¢ky 3 9
Jezdecka farma Zoubek Zoubek 3 12
Penzion Jizddrna Mladé Bristé 5 12
Farma Kovar Chaloupky 2 6
Fitfarma Pelhifimov 3 8
Motel Farma Sluzatky 17 50
Chalupa Kfizek Chréstov 3 8
JK Viki Horni Ujezd 2 24
Statek Kraty Kraty 5 10
Farma U kaplicky Trebenice 4 14
Statek u Kratochvill Vysoké 3 14

Zdroj: vlastni Setfeni
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Priloha 3: Seznam respondenti dotaznikového Setfeni provozovateli venkovskych

ubytovacich zarFizeni v okrese PelhFimov

Nazev ubytovaciho zafFizeni | Polet llizek | Nizev ubytovaciho zaFizeni | Polet llizek
Penzion Sedlacky dvir 26 Athéna 6
Hotel Kfemes$nik 28 Chata Cejov 6
Motel Bernard 24 Na Hozopilu 8
Penzion Trnavka 32 Chata Pavlov 6
Restaurant Na Zelivce 22 U KiemeSniku 6
Penzion Bratfice 16 U Nejedlych 5
Penzion Hory 12 Chata Chode¢ 5
Livra 9 Chode¢ u Stanovic 4
Chata Pravikov 6 Chalupa Osada 7
Ubytovna Cervena Recice 39 Chata Na Homoli 5
Chata u Pocatek 6 Chata Cetoraz 6
Chata Bouzek 7 Chalupa Dobra Voda 6
Chalupa u Soukupil 10 Chata LeSov 7
Penzion Hanka 10 Chata Zeliv 6
Penzion Jerra 10 Chata Chystovice 10
Héndv mlyn 4 Chata Kaliste 5
Hostinec u Zmatli 13 Penzion Mahler 18
Hotel Obora 30 Ubytovna Martinice 30
Rekreace Polesi 7 Chalupa na Antonce 5
Chata Bystra 30 Chalupa U mnicha 4
Chata Sedlice 7 Penzion Castrov 14
Chatova osada Kladiny 22 Rekreacni chalupa Knizata 8
Chata Vodak 28 Penzion Svoboda 16
Penzion Kladiny 10 Motel Velky Rybnik 19
Chalupa Franta 4 Motorest Obratan 22

Pozn.: Povinnost mit obchodni nazev maji pouze hromadna ubytovaci zafizeni, nazvy ubytovacich zafizeni

ziizenych v ODB se v jednotlivych zdrojich lisi a jsou tedy pouze orientaéni.

Zdroj: vlastni Setfeni

131



Priloha 4: Dotaznik pro provozovatele venkovskych ubytovacich zaFizeni

Vazend pani, vazeny pane, prosim Vds o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku. Udaje, které zde
uvedete, budou statisticky zpracovany a vysledky budou slouZit pouze pro ucely mé

diplomové prdce s nazvem Venkovsky cestovni ruch na Vysociné. Pfedem Vim dékuji.

1. Misto a ndzev ubytovaciho ZafiZeni ...........ccceeeeeeieecieiiieeeceeeee e

2. Typ Vaseho ubytovaciho zafizeni:

[ ] hotel
[] chata, chalupa

[] penzion

3. Provoz Vaseho ubytovaciho zatizeni je:

[] celoro¢ni

[ 5ezOnni (0d «eeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeene 4 [0 P )
4. Uved'te, prosim, pocet pokojt celkem ......................
z toho jednolizkovych .............. dvoultzkovych .............. vicelizkovych .............

5. Uved'te, prosim, pocet lizek celkem .................
6. Socialni zafizeni [_]u kazdého pokoje [ ] spole&né
7. Nabizené stravovani:

[] samostatné vateni

[] snidang

[] polopenze

[] plna penze

8. Zaskrtnéte, prosim, co se nachdzi v dosahu Vaseho ubytovaciho zafizeni:

[] obchod (... m)

[] restaurace (.............. m)

[] posta (..o m)

[] autobusova nebo vlakova zastavka (................ m)
(] koupéani (...ceveeeeee. m)
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9.

10.

11.

12.

13.

Nabidka sluzeb pro hosty zahrnuje:

[] restauraci

[] parkovist&

[_] prodej zakladnich potravin a denniho tisku
[ ] htigts

[ ptijeovani sportovnich potfeb (JAKYCh? ............veevereveeeererseresereseeeseseseesereseresens

[] hlidani déti
[] venkovni krb, ohnisté
[] televizi

Jaka je cena ubytovani za osobu/den?

bez stravovani ...................

se snidani ...................

s polopenzi ...................

s plnou penzi ...................

Jakym zplisobem se o Vas mohou zajemci o ubytovani dozvédét?
[ ] reklamni tabule, poutace

[] vlastni propagaéni materialy

[] prosttednictvim internetu

[[] prosttednictvim cestovni kancelafe nebo agentury
[[] z inzerce v novinach a &asopisech

[] z radia nebo televize

[] prostiednictvim mistnich informagnich center

Pokuste se, prosim, vyjadfit v procentech jaka je vytizenost Vaseho ubytovaciho
zafizeni: v sezoné (kvéten — zafi) ................. %  mimo sezonu ..........ceueu.. %

Jaké je primérna délka pobytu hostli u VAS? .......c.cccevevrenrenrenreniennene.

14. Pokuste se, prosim, o procentudlni vyjadieni struktury Vasich hosti:

................. % rodiny s détmi veverreneeenen Yo rOdiny bez déti
................. % star$i lidé cereeneenneneenes %0 jednotlivei
................. % skupiny lidi

ver)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Z kolika procent jsou Vasimi hosty cizinci? ................. %

Jaké nArodnosti NEJEASIE]I? ....cocverieriiriieiiirieieneeeee ettt st et sae s sae st sre e ae
Pokuste se odhadnout jaké je procento stalych hostd, tj. téch, kteti se k Vam vraceji
pravidelné. ................. %

Spolupracujete néjak s mistnimi podnikateli, obecnim ufadem, jinymi ubytovacimi
zafizenimi?

[ ne [ ano (jakym Zplsobem? ...........c.eeeeuveueeeeeeeerrereeeresssesassessesesssessesassesans )
Planujete v nejblizsich 5 letech néjaké investice na zlepSeni kvality poskytovanych
sluzeb? A pokud ano, tak jaké investice a v jakém pfiblizném finanénim rozsahu?
[I0E [ A00 ettt
Zajimate se o problematiku statnich dotaci a podporu z EU?

[ ]ano

LI N (PLOC? ettt ettt st sesa s sasassesaesasas )
Z4dal(a) jste nékdy o né&jakou finanéni podporu?

[ ano (kdy? c...eveeveeeenene. , 22 jJaKyM GEEIEM? ......ovuvvereveerereeereeeere st ,0

JAKY Program S107 ....cc.ovuiviriiiiiieiecteteste ettt sttt sttt s enas )

[Ine
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Priloha 5: Dotaznik pro starosty obci

Vazend pani starostko, vazeny pane starosto, prosim Vds o vyplnéni ndsledujiciho
dotazniku. Udaje, které zde uvedete budou statisticky zpracovany a vysledky budou slouzit
pouze pro ucely mé diplomové prace s ndzvem Venkovsky cestovni ruch na Vysociné.

Predem Vam dékuji.

Identifikaéni Gdaje:
OB ittt eee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeaaaaaaeaaa——aaaaaaa—aaaaeaaeaaeaaaraeaaaaatan

Pocet obyvatel: ..........cccoeuenene.

StArOSTA/SEALOSTKA: .evevveeeieeiereeeeeiteeeeeeeteeeeeeeeteeeesseeeeeesseeesessseresssnes

Oznadte, prosim, hodnotu na stupnici od 1 do 5, kde 1 znamena vyborné a 5 nedostate¢né:

1. Jaky je podle Vs soucasny stav provozovani venkovské turistiky ve Vasi obci?

O O2 O3 O4 [Os
2. Jaky je podle Vas soucasny stav provozovani agroturistiky ve Vasi obci?
Cr O2 O3 [O4 [Os
3. Jaké jsou celkové podminky pro provozovani venkovské turistiky, agroturistiky a

doprovodnych sluzeb ve Vasi obci?

pro venkovskou turistiku [ J1  []2 [3 [J4 [5s
proagroturistiku [ ]1 []2 [3 4 [O5
Pokud jste oznadil(a) hodnotu 5, =zdlGvodnéte, pro¢ jsou nedostateCné.

4. Jak hodnotite atraktivitu prostiedi Vasi obce?

v O2 O3 0O« Os
Pokud jste ozna¢il(a) hodnotu 5, zdivodnéte, pro¢ je nedostateCna.

..........................................................................................................................................

5. Jak byste ohodnotil(a) schopnost a pracovitost lidi ve Vasi obci?

v O2 O3 [O4 Ods
6. Jaké jsou ve Vasi obci sportovni a zajmové atraktivity pro turisty?

1 [—d2 O3 [O4 [Os

VYJIMENUJEE: ..ottt ettt ettt st saestesteseesbesbeseesseseesbesbesbesbesbessessessasnsessonsensens
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7. Jak byste ohodnotil(a) troven infrastruktury Vasi obce?
i O2 O3 O+ s
Pokud jste oznacil(a) hodnotu 5, zdivodnéte, pro¢ je nedostatecna.

..........................................................................................................................................

8. Komunikaéni dostupnost Vasi obce je?
v 2 O3 0Os4 [Os
Pokud jste oznaCil(a) hodnotu 5, =zdlivodnéte, pro¢ je nedostatecna.
9. Ohodnot'te nésledujici ubytovaci moznosti pro turisty ve Vasi obci.
a) hotely, ubytovny, penziony [ ] 1 O2 O3 O4 [Os
b) kempy [(J1 [d2 [J3 4 [s
¢) chaty,chalupy [ 11 [J2 O3 [O4 [Os
d) rodinné domy [ ]1 ]2 []3 []4 s
10. Ohodnot'te uroveii spoluprice Vasi obce pfirozvijeni a podpofe agroturistiky a
venkovské turistiky s nasledujicimi subjekty:
a) sobcemi/obecnimiutady [ ]1 [J2 [13 [4 [O5s
b) sezahrani¢nimiregiony [ ]1 [J2 [J3 [4 [O5
S JAKYMI? oo
¢) spodnikateli [ ]1 [J2 [3 [O4 [0S
11. Ohodnot'te moznosti podpory venkovské turistiky a agroturistiky ve Vasi obci
v jednotlivych bodech. Pokud je mozné, uved'te i vys$i podpory.
a) vseobecné []1 (]2 []3 []4 [15
VyS€ podpory ...ccceeveviniiniiniinicncnciincnencncins
b) zobecnihorozpodtu [J1 [J2 [3 [H4 [Is
VYSE POAPOTY oonvviereeeierieenieereesreesee sttt eaes
¢) statnidotace [ |1 [J2 [3 [O4 [Os
VYSE POAPOTY .vviviriiirieieieeniieieseereee et sne e
d granty [J1 [2 O3 [O4 QOS5
VY8€ POAPOrY ...oovevvieiiiiiiiiiiiiiiirt s
e) jinéformypodpory [(J1 [J2 [3 [H4 [I5
JaKE? .o Vyse podpory ..c..ccceeeeeviriinnennene
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12.

13.

15.

16.

17.

Jakd je uroven poradenskych sluzeb pro podnikatele ve venkovském cestovni ruchu ve

vasiobei? [J1  [12 [13 [4 [5

Jaké je uroven informacénich a reklamnich sluzeb pro podnikatele ve venkovském
cestovnim ruchu ve Vasi obci? [ ] 1 (]2 []3 [14 []s

. Jaké jsou ptinosy podnikani ve venkovském cestovnim ruchu a doprovodnych

¢innostech v:
a) rustu zaméstnanosti [_] 1 (]2 []3 []4 []s
b) rastupiijmiobce [ ]1 [J2 [3 4 [O5s
c) stabilité obyvatel []1 [12 []3 [ 14 (15
Jaky je podle Vas zajem obyvatel o podnikani ve venkovském cestovnim ruchu a
doprovodnychsluzbach? [(]J1  [J2 O3 [0O4 [Os
Jaky zdjem mé Vase obec, aby se na jejim uzemi podnikalo ve venkovském cestovnim
ruchu a doprovodnych sluzbach?
CJr O2 O3 [0O4 Os
Jaky je podle Vas zajem
a) zahrani&nich turistd o Vasi obec? [ ] 1 []2 []3 []4 s
b) ceskych turistli o Vasi obec? (]1 []2 []3 []4 []s
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P¥iloha 6: Marketingové regiony cestovniho ruchu

Vysvétlivky: 1 Praha, 2 Okoli Praha, 3 Jizni Cechy, 4 Sumava, 5 Plzeiisko, 6 Zapadodeské lazng,
7 Severozapadni Cechy, 8 Cesky sever, 9 Cesky raj, 10 Vychodni Cechy, 11 Vysoéina, 12 Jizni Morava, 13

Stfedni Morava, 14 Severni Morava a Slezsko

Zdroj: www.stezka.cz
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Priloha 7: Turistické regiony CR

Vysvétlivky: 1 Praha, 2 Okoli Prahy, 3 Jizni Cechy, 4 Sumava, 5 Plzeiisko, 6 Zapado&eské lazné,
7 Severozapadni Cechy, 8 Cesky sever, 9 Cesky raj, 10 Vychodni Cechy, 11 Vyso&ina, 12 Jizni Morava, 13

Stifedni Morava, 14 Severni Morava a Slezsko, 15 Krkonose

Zdroj: www.tourism.cz
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PFiloha 8: Administrativni ¢lenéni okresu Havli¢kav Brod

Legenda

Kilometry
0255 10 15 20

Zdroj: vlastni zpracovani

N & d Biéyorcel\ 1y 58
Lipnicy o ofires o davlitkqya Boro
K13 9 N
1 L 4/ 2 Pohe
Havli€kuv Bri é. ory pdikov
ofmId\jeR o N
obec A Bateko
. ‘ A YDk vas PByslav \
[ ] hranice obce o ‘ o
v " laganov ,a
T OTiY \
o o s
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Priloha 9: Administrativni ¢lenéni okresu Jihlava

Panské Dubenkyils - -.:-‘: ’\‘ﬁ
S

o ;Q- _
ey
Legenda ol Ao ’
@ obec

[ ] hranice obce

Kostelni

Kilometry
0255 10 15 20

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 10: Administrativni élenéni okresu PelhFimov

OJE ermo
@.,- : s6dia’y) Nova Bukova
3 Bela  _Hoyni Cerekev
e-Tiag R D& H . N
Y~ v" dorhi Ves
[ ]
1 w -
0Ca " pd
Legenda g |
ojén !

@ obec

[ ] hranice obce

e e Kilometry
0255 10 15 20

Zdroj: vlastni zpracovéni
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Priloha 11: Administrativni élenéni okresu Trebi¢

[ = m e—
0255 10 15 20

Legenda
@ obec

[ ] hranice obce

Zdroj: vlastni zpracovani
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P¥iloha 12: Administrativni Elenéni okresu Zd’dr nad Sdzavou

Legenda
@ obec

:l hranice obce

0255 10 15 20

Zdroj: vlastni zpracovani
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P¥iloha 13: Obce kraje Vysocina o velikosti 1 000 a vice obyvatel

b
{4&4‘{{""~ Vg OV VESETY

- SRS ol e [Vigu(3hes
Legenda K i 2 eietays (L3 A Sevakest nad Oslavou
obce o velikosti SnnRITe G Y SR A
® 1 000 a vice obyvatel
hranice okresu

[ ] hranice obce

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 14: Koeficient rekreacni vyznamnosti ploch

Legenda
[ ] ménénez0,40

Il 0.40-049
Il 050 -0.59
Il 0.60-069
Il 0.70 a vice

[ branice okresti

Kilometry
0 5 10 20 30 40

minimum: Lov&ovice — 0,24 udaje za okresy: Havli¢kiiv Brod — 0,56
maximum: Cikhaj — 0,96 Jihlava - 0,58
Pelhfimov - 0,57
Tebié — 0,49
Zd'ar n. Sazavou — 0,62

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU 2004
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PFiloha 15: Uzemni rozloZeni ukazatelii druhého bydleni v kraji Vysoéina

Obr. 15.1: Index zmény poctu ODB v letech 1991 — 2001 (1991 = 100 %)

Legenda
[ ] méné nez 100,00
[ 1100,00- 119,99

I 120.00 a vice

e Kilometry
0 5§ 10 20 30 40

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992,
Statistického lexikonu obci Ceské republiky 2005 a databaze CUZK 2005

147



Obr. 15.2: Hustota zdstavby ODB v obcich kraje Vysolina v roce 1991

Legenda
[ ] obce bez ODB

[ Iménénez1
[ 11.00-2,50
Bl 251-500
Bl 5.01-10,00
B 10.01-20,00
I 20.01 a vice

[ hranice okresu

Kilometry
0 5 10 20 30 40

minimum: Kouty — 0,12 udaje za okresy: Havli¢kiv Brod — 4,06
maximum: Kloko¢ov — 56,35 Jihlava - 3,49
Pelhfimov — 4,13
Trebi¢ - 2,79
Zd'ar n. Sazavou — 3,77

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992
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Obr. 15.3: Struktura ODB v obcich kraje Vysocina v roce 1991

Legenda
[ ] obce bez ODB

B rouze chaty

Il pievaiyji chalupy
I rouze chalupy

:] hranice okresu

s Kilometry
0O 5 10 20 30 40

Podil chalup v okresech: Havli¢ktiv Brod — 63,5 %
Jihlava — 36,1 %
Pelhfimov — 62,1 %
Trebi€ — 46,2 %

v

Zd’ar n. Sdzavou — 48,6 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992
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Obr. 15.4: Podil ODB na uhrnu vSech staveb v obcich kraje Vysocina v roce. 1991

Legenda

[ ] obce bez ODB
] ménénez 0,25 *
B 0.25-0.49 /
B 0.50-0,74 :
Bl 0.75 a vice
E hranice okresu Kilometry
0 5 10 20 30 40
minimum: Kouty — 0,01 udaje za okresy: Havlic¢kiv Brod — 0,2
maximum: Tfi Studné — 0,84 Jihlava - 0,18

Pelhfimov — 0,26
Ttebi€ — 0,15
Zd'ar n. Sazavou — 0,21

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992
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Obr. 15.5: Pocet ODB pFipadajicich na 100 trvale obydlenych domii v obcich kraje

Vysoclina v roce 1991

Legenda

|:] obce bez ODB
[ ] méné nez 30,00
25 30,00 - 69,99
I 70.00 - 99,99
Il 100,00 - 199,99

B 200,00 a vice

D hranice okres( 0 5 10 20 30 4(I)(ilometry
minimum: Kouty — 1,06 udaje za okresy: Havli¢kiv Brod — 24,99
maximum: Tfi Studné — 513,04 Jihlava — 22,02

Pelhfimov — 34,43
Tiebi¢ - 17,73
Zd’ar n. Sazavou — 25,86

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992

151



Obr. 15.6: Poclet potencidglnich rekreanti pripadajicich na 100 trvale bydlicich obyvatel

v obcich kraje VysoCina v roce 1991

Legenda
[ | obce bez ODB
[ ] méné nez 50,00
[ ]50,00-99,99

100,00 - 199,99
I 200.00 - 399,99

B 400,00 a vice
hranice okrest Kilomet
D ranice okresu T 0 0 %0 lometry
minimum: Kouty — 1,28 udaje za okresy: Havlickiv Brod — 26,59
maximum: Vanuvek — 780,49 Jihlava — 18,96

Pelhfimov — 35,46
Tiebic — 18,02
Zd'ar n. Sazavou — 24,78

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992
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Obr. 15.7: Rekrealni zatiZenost uzemi v obcich kraje Vysocina v roce 1991

Legenda
[ ] obce bez ODB
[ ] méné nez 10
I 10.00- 19,99
I 20.00- 49,99
I 50.00 - 99,99
I 100,00 a vice

[] hranice okresu

Kilometry
0 5 10 20 30 40

minimum: Kouty — 0,6 Gdaje za okresy: Havli¢kiv Brod — 20,3
maximum: Kloko¢ov — 281,79 Jihlava — 17,43
Pelhfimov — 20,64
Tiebi¢ — 13,93
Zd’4r n. Sazavou — 18,83

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992
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Obr. 15.8: Rekrealni zatiZenost uzemi redukované plochy v obcich kraje Vysocina v roce
1991

[ ] obce bez ODB
[ ] méné nez 25,00
B 25.00 - 49,99
I 50.00- 99,99

B 100.00- 199,99 !
I 200,00 a vice
[ hranice okresu
Kilometry
0 510 20 30 40
minimum: Dyjice — 1,91 udaje za okresy: Havli¢kiv Brod — 44,42
maximum: Kloko¢ov — 692,53 Jihlava — 36,71

Pelhfimov — 44,72
Tiebi¢ — 37,86
Zdar n. Sazavou — 35,97

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992
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Obr. 15.9: Koeficient rekreacni funkce v obcich kraje Vysocina v roce 1991

Legenda

[ ] obce bez ODB
[ ] meénénez0,20

o
[ 1020-049 & N
I 1.00-199 ‘
I 2.00 a vice )
[ hranice okresu Kilometry
0 5 10 20 30 40
minimum: Zvérkovice — 0,002 udaje za okresy: Havli¢kiv Brod —
maximum: T¥i Studné — 5,69 Jihlava —
Pelhfimov —
Ttebic —

Zd’ar n. Sazavou —

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992

155



Priloha 16: Regiony se zvySenou intenzitou druhého bydleni v kraji Vysocina

Legenda
- obce se zvy$enou A
intenzitou DB N
[ ] hranice obci . *
]
[ hranice okresu !

Kilometry
0 5 10 20 30 40

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat Statistického lexikonu obci Ceské republiky 1992
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Priloha 17: Seznam podpofenych projektii v ramci priority 4 SROP v okrese Havlickuv

Brod
5 Vyse
Nazev projektu Opatieni Zadatel Stav projektu | podpory ze
SF [K¢]
, .. Mésto realizace
Brana Vyso€iny 54.1 Chotebot ukondena 182 295
Lede¢ nad Sazavou- Perla
Posazavi- Propagace mésta Meésto Ledec realizace
. e, 5.4.1 , . 1010295
prostfednictvim Jaroslava nad Sézavou ukon¢ena
Foglara
Rekonstrukce domu €.56 v Ivana VlI¢kova realizace
Pfibyslavi na *** penzion 342 "U Kubind" ukoncena 10483915
Rozs$ifeni a modernizace Doc. MVDr. .
. . doporuc¢en VK
infrastruktury cestovniho 549 Karel K uzavreni 1020510.1
ruchu v lokalité hradu Ronova T Bukovjan, i
. smlouvy
nad Sazavou CSc.

Pozn.: SF — Strukturalni fondy, VK — vybérova komise
Zdroj: Databaze DB Monit k 31.1.2007
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Priloha 18: Seznam podporenych projekti v ramci priority 4 SROP v okrese Jihlava

Vyse
Nazev projektu Opatieni Zadatel Stav projektu | podpory ze
SF [K¢]
J il}lava - krélovské horni 41 Statutf:imi mésto reali%ace 525 000
mésto Jihlava ukon¢ena
Dostavba Mahlerova doporu¢en VK
penzionu "Na Hradbach" 4.2 Be.F.Ce. s.r.o. k uzavieni 3087 088
v Jihlavé smlouvy
Zkvalitnéni propagace Svazek obci
turistické nabidky 4.1 mikroregionu v realizaci 209919
mikroregionu Cerné lesy Cerné lesy
- . . Svazek obci .
Vitejte v mikroregionu 41 mikroregionu reall%ace 153 577.5
Loucko ukoncena
Loucko
Polensko - vitejte u nas 4.1 Meésto Polna v realizaci 434 365,5
doporu¢en VK
Hotel Rasna 4.2 Roman Kadlec k uzavteni 5214 646
smlouvy
Zkvalitnéni propagace a realizace
posileni image mésta 4.1 Mésto Tel¢ < 599 226,8
< ukon¢ena
Telce
Marketingové studie
cestovniho ruchu 4.1 Mésto Telé vrealizaci | 5806508
turistického regionu
Tel¢sko
Rozol ;‘m}\“d\'\; ‘ | Miosto Tele vrealizact 6200688
PEEITASUTURTUEY v it
doporu¢en VK
Pension U hrabénky 4.2 Ing. Petr Piza k uzavreni 3126 198
smlouvy
Pozn.: SF — Strukturalni fondy, VK — vybé&rova komise, i jchty poaporene mimo GS

Zdroj: Databaze DB Monit k 31.1.2007
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Priloha 19: Seznam podpoFenych projektit v ramci priority 4 SROP v okrese PelhFimov

Stav Vyse
Nazev projektu Opatieni Zadatel . podpory ze
projektu <
SF [K{]
Rozvoj cestovniho ruchu na Meésto ..
voJ 4.1 : vrealizaci | 16161375
Pelhfimovsku Pelhfimov
Rozsifeni ubytovaci kapacity financovani
” 4.2 Farma Pofiéi . 1255 887,8
Motel FARMA, Pelhfimov ukonceno ’
Rozsifeni Motelu FARMA Farma Pofic¢i ..
. 4.2 OfCL 1y realizaci 721 000
Pelhfimov S.T. 0.
Poskytovani kvalitniho g
. . . doporucen
ubytovani, stravovani a sluzeb .
A . Bohumila VK k
lazeniského typu pod ,,jednou 4.2 . v . 770 000
N « . Valentova uzavieni
sttechou® tuzemskym a
- . s smlouvy
zahrani¢nim turistim.
Laristicke by b s Bt io hed Brpriee | RSN G ag0
: dhoticeno
RSN M T OGN T N TG A TOSTE V
& \I', RERERE a0 S vorcalizad SN YIS
zaimccihelio spuchion VATRRRRITNT
/iron H,N.U - regunctiee 1o Mesto o eealizac 931 1038
zamicckeho spy charu Zrov ey
. Obec . ) . i
Probouszeni Fechaoburze S . hee vorealizaci 4 879 828
fechobur
Penzion "Sedlacky dvir" - Marie
moderni rekreané-sportovni 4.2 o , v realizaci 15341239
, Ptihodova
areal
Relaxaéni a konferenéni hotel K-TOURS .
. . ’ 4.2 0 ouU v realizaci 35817 627
Kamenice nad Lipou a.s.
R j it i i .
,0 ZVO‘]’CeStOVl.]lhO .ruchu Vv. 4.1 Mlkrofig],on v realizaci 16138875
zapadni oblasti kraje Vysocina Strazisté
Piistavba a stavebni upravy
domu CP,' 18}, Y u!1c1 I—Ix:onova 42 Stamslava’ ﬁnanc?vam 2619 790
v Pacové - zfizeni penzionu a Smetanova ukon¢eno
restaura¢niho zafizeni
Dokonéeni Penzionu U Ing.David .
, 1o a1 4.2 , v realizaci 2 826 600
Karaska v Podatkach Karasek
., . . Meésto realizace
Zirovnice - vitejte 4.1 Y. . - 484 192,5
Zirovnice ukoncéena
Pozn.: SF — Strukturalni fondy, VK — vybé€rova komise, proichiy podporene nimmoe 4N

Zdroj: Databiaze DB Monit k 31.1.2007
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Priloha 20: Seznam podpoFenych projektii v ramci priority 4 SROP v okrese Trebi¢

Vyse
Nazev projektu Opatfeni Zadatel Stav projektu | podpory ze
SF [K¢]
Ttebi¢ jinyma ofima 4.1 Mésto Tiebic v realizaci 393 975
Komplexni propagace regionu BONO doporucen
. - 4.1 PUBLICO, | VK kuzavieni | 885 487,5
Horécko a Hrotovicko
0.p.s. smlouvy
Bowlingové centrum Trebic 42 YASHICA | realizace | 5,5 395
S.I.0. ukoncena
Travellers hostel Trebi¢ 4.2 Travellers realizace | 4 498 567,2
hostel s.r.o. ukoncena
oy iy f 1 doporucen
Zkvalitnéni a rozsifeni sluzeb 42 Ing. Hubert VK k uzavieni | 2 164 129.8
kempu v Pousové Urban
smlouvy
Hotel GRAND - vybudovani <
< . . doporucen
sportovnérelaxaéniho zazemi 49 C.C.C.C, VK k uzavieni | 3 915 621
a roz§ifeni ubytovacich ’ S.I.0.
. smlouvy
kapacit
Posttizinské turistické a Akciovy
kulturni centrum - dostavba 4.2 pivovar v realizaci 5248 7439
¢asti pivovaru na pension Dalesice, a.s.

Pozn.: SF — Strukturélni fondy, VK — vybé&rova komise

Zdroj: Databaze DB Monit k 31.1.2007
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Piiloha 21: Seznam podpoFenych projektii v rdmci priority 4 SROP v okrese Zd’dr nad

Sdzavou
. Stav Vyse
Nazev projektu Opatieni Zadatel roiektu podpory ze
pro) SF [K¢]
doporucen
Rekonstrukce penzionu Pegas 4.2 Ing. J?rqmlr VKvk , 1 441 020
Varkat uzavieni
smlouvy
,»U Bilého koni¢ka - pfistavba .. , realizace
ubytovacich kapacit, I. etapa* 4.2 Blanka Pfibylovd ukon¢ena 1893 200
»VYSOCINOU ZA 41 Mésto Bysttice realizace 628 710
ZDRAVIM A POZNANIM" - ) nad Perntejnem | ukoncena
Roz$iteni a modernizace
ubytovacich zafizeni 145 | [\ gmilaRausova | TNZ8% | | 51840838
rodinného Penzionu u Rausi ukonc¢ena
ve Velké Bitesi
?5:!‘:‘»\1;;?\\‘ ot By _ %i‘\xlw B.}\zs'zw 1‘%‘.’:1]3/}((;‘ 1708 s
nad Pernsieen nac Pernsteinem akoncena
Navatevnicke centranm . .
Niosto Baosiree reuisuce
S OTITLAC T S ST Casto T j o '3; - sz S SRV o
o o nad Pormstemem uhonoend
ruchig Basiiichoe :
Vitejte na Zd'4rsku 41 | MestoZdérnad | oo | 624 450
Sazavou
Vitejte na Novomeéstsku -
propagace a medializace < .
regionu jako vyznamného 4.1 Mg?:?:ﬁ:ﬁvé v realizaci 534 750
lyzatského a turistického
stiediska
Novostavba obsluzného
obJ.ek.tu I’)alecmv- Centrum 42 INTERSKI CZ v realizaci 816 436
turistickych sluzeb a S.I.0
informaci
"Ztizeni sportovnich a
rekreaénich kapacit v MIX MAX-
ubytovacim zafizeni .
spolecnosti MIX MAX- 4.2 ENERS(il;Z)TIKA, v realizaci 713 825
ENERGETIKA, s.r.0., o
provozovna Rokytno ¢.p. 53"
Ubytovaci a volno¢asové SERVIS doslolzu l((:en
centrum v obci Snézné - Hotel 4.2 CENTRUM spol. ey 2798 334
o uzavieni
Zalozna*** S I.0.
smlouvy
Pozn.: SF — Strukturalni fondy, VK — vybé&rova komise, proichiy podporence mimo GS

Zdroj: Databaze DB Monit k 31.1.2007
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Priloha 22: Seznam podpoFenych projektii v ramci priority 4 SROP (celokrajské projekty)

Vyse
Nazev projektu Opatieni Zadatel Stav projektu | podpory ze
SF [K¢]
STAN - Special
Outdoorové Vysodina | 5.4.1 Team for vrealizaci | 1287749,9
Adventure in
Nature
STAN - Special
Outdoorova Vysotina | 5.4.1 Team for v realizaci 1283 606,1
Adventure in
Nature
Zkvalitnéni propagace doporuc¢en VK
turistického potenciélu 5.4.1 Kraj Vysoc¢ina k uzavieni 6 848 100
kraje Vysoc¢ina smlouvy

Pozn.: SF — Strukturélni fondy, VK — vybérova komise

Zdroj: Databaze DB Monit k 31.1.2007
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