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1 Uvod

Svétova ekonomika se v poslednich tficeti letech dvacatého stoleti zacala
integrovat. Pivodni internacionalizace pferostla v globalizaci. Globalizace se projevuje
prostiednictvim obchodu, pohybu kapitdlu a informaci a vzajemné provazané sité
vlastnictvi a fizeni nadnarodnich korporaci (dale NNK). Hranice statd v globalni
ekonomice pomalu piestavaji hrat roli, coz plati hlavné pro ekonomicky vyspélé zemé
(Cihelkovéa, 2001). Ekonomickou globalizaci dochazi k ptidani globalni urovné
organizace a integrace ke stdvajicim narodnim a regiondlnim systémum, a to vcetné

jejich vzajemného vertikalniho propojeni (Sykora, 2000).

Ceska republika od roku 1989 prosla sloZitym ekonomickym vyvojem. Bylo to
obdobi pfechodu od totalitniho politického systému s centralné planovanou ekonomikou
k demokratické spole¢nosti s trznim hospodafstvim a zafazeni se do globalni
ekonomiky. V ptipadé Ceské republiky nema tento proces obdoby, jelikoZ Zadna zemé

vvvvvv

svéta nebyla socializovana, i kdyZ méla diiveéj§i zkuSenost s piislu$nosti
II. Svétové valce nasiln€ pretrhana a Ceské vyrobky se zaCaly vyvazet do socialistickych
zemi (Tome$, 1996). Ceska ekonomika potiebovala po roce 1989 zvysit kvalitu a
konkurenceschopnost svych vyrobkd, aby mohla opét dodavat na zapadni trhy. K
zvySeni konkurenceschopnosti a kvality ¢eskych vyrobkd v 90. letech dokazatelné
ptispély i Pfimé zahraniéni investice (dale PZI), které investovaly zahrani¢ni firmy

v CR (Blazek, 2001). K prozapadni orientaci ptispél i vstup do EU v roce 2004.

Samotna prace se zabyva rozmisténim PZI mezi metropolitnimi arealy v CR a
sklada se ze dvou ¢asti. V té iivodni jsou struéné diskutovany faktory ovlivilujici pfiliv k
PZI na zaklad¢ diskuse s literaturou. V druhé ¢asti byla provedena vlastni analyza

atraktivity metropolitnich are4ls CR pro zahraniéni investory.
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Na tGivod druhé &asti se prace zabyva postavenim CR, jako ptijemce zahrani¢nich
investic a tsp&snosti Ceska oproti ostatnim statim Evropy. Déle je zhodnoceno
rozmisténi PZI do metropolitnich arealti z hlediska makropolohy. Metropolitni arealy
byly pro tuto ¢ast rozdéleny do tfi skupin na Prahu, ¢eské a moravské metropolitni
arealy. Nasledné byla zv1ast' zhodnocena i uspésnost jednotlivych areali. V navaznosti
na tyto vysledky byla uspésnost, ¢i netispé$nost aredlti vysvétlena pomoci kvalitativni
analyzy. Jako pomocné ukazatele bylo pro kvalitativni analyzu pouZito rozmisténi védy
a vyzkumu (dale VaV), pocet studentti vysokych kol (dale VS) v metropolitnich

arealech a rozdily v kvalit¢ lidského kapitélu.

Cilem prace je zhodnotit atraktivitu metropolitnich arealt pro zahrani¢ni
investory. I kdyZ je v uvodu nastinéna pozice Ceska, jako piijemce PZI v ramci Evropy
a hlavn& novych zemi EU, déle se préace jiZ zabyva rozloZenim investic mezi Ceskymi

metropolitnimi aredly a snazi se potvrdit tfi zdkladni hypotézy:

I. PZI se budou stile vice koncentrovat do metropolitnich arealt, jelikoZ k nam
budou piichazet spiSe trh rozvijejici PZI s vyssi pfidanou hodnotou, které budou
budou snaZit vice vyuZivat aglomera¢nich vyhod a kvalitn&j$iho lidského kapitalu
metropolitnich areald. (Blazek, Uhlif, 2002; Hampl, 2005)

II. Podil investic miticich do ¢eskych metropoli bez Prahy, bude z po€atku vyssi nez
podil investic mifici do moravskych metropoli, v zavislosti na jejich vyhodné;si
makropoloze (Zizalova, 2003), ale tento rozdil se bude postupné sniZovat,
v dusledku zvy$ovani vyznamu polohy stfedisek v sidelni hierarchii (Hampl,
2005).

ITII. Na pocatku sledovaného obdobi nebude faktor lidského kapitalu, védy a vyzkumu
ovliviiovat lokalizaci PZI takovym zplsobem, jako na konci sledovaného obdobi.
Do CR totiZ zaénou vice ptichazet PZI s vy$si ptidanou hodnotou, které potiebuiji
kvalitn€jsi lidsky kapitdll a budou vice vyuZivat aglomera¢nich vyhod
metropolitnich arealt (Srholec, 2004; Blaek, 2001). Usp&inost jednotlivych

metropolitnich areald, bude tak vice zaviset na jejich kvalité.
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2 Definice, motivy, realizace, lokalizace a dusledky PZI

V disledku globalizace finan¢nich tokii mizeme mluvit o mezinarodnim pohybu
kapitélu, ktery se projevuje hlavné investici uspor ziskanych v jedné zemi do zemé jiné.
Mezindrodni pohyb kapitalu se dé€li na kratkodoby a dlouhodoby. Nas bude zajimat
dlouhodoby v jehoZz disledku muzeme hovofit o efektivnéjsi alokaci uspor, nebot’
zahrani¢ni investice vétSinou plynou do zemi, ve kterych se nejlépe zhodnoti
(Cihelkova, 2001). Investice vznikaji rozhodnutim firmy internacionalizovat svoji
pocateCni vyhodu, ¢imZ se zni stava nadnarodni korporace (Dunning, 1993; Porter,
1990). ool

Aktivity NNK hraji vyznamnou roli pfi restrukturalizaci ¢eské ekonomiky. Od
roku 1998 dosahuje pfiliv PZI na obyvatele ¢i v poméru k HDP nejvysSich hodnot mezi
novymi ¢lenskymi zem&mi EU (Srholec, 2004). Zem& ViSegradské &tyikys, spolkly
vroce 2003 asi 2/3 investic mificich do zemi stfedni a vychodni Evropy (ZiZalova,
2004). Ve zpracovatelském primyslu je dokonce vice jak polovina produkce
soustfedéna do podnikii pod zahrani¢ni kontrolou a podil neustdle roste. Postupnou
cenovou a mzdovou konvergenci k EU se investice pfildkané levnou pracovni silou
zaCinaji postupné pifesouvat dale na vychod. Mezeru po nich je tedy potieba zaplnit

investicemi s vy$$i pfidanou hodnotou (Srholec, 2004).

2.1 Definice PZI

Piimou investici zahraniéni spole¢nosti v CR se rozumi tuzemsky podnik, v ném?
ma zahrani¢ni spolecnost podil na zdkladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech 10 % a
vice. Jedna se vétSinou o dlouhodoby vztah, mezi investorem a firmou do které ptima

investice plyne (CNB, 2005). Podle procenta podilu investora na zakladnim kapitalu
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nebo hlasovacich pravech muzeme spolecnosti délit na pFidruzené spole¢nosti (10 —

50% podil), dceFiné spole¢nosti (vice nez 50% podil) a poboéky (100% podil).

Za soucast pfimé zahrani¢ni investice je povazovan kromé podilu na zakladnim
kapitalu také reinvestovany zisk a ostatni kapital, zahrnujici ivé€rové vztahy s pfimym

investorem. Viechny tyto polozky jsou zapo&itany v objemu PZI (CNB, 2004).

s Zakladni kapital zahruje vklad investora do zékladniho kapitalu spole¢nosti,
zékladni kapitdl v pobockach, vSechny podily v dcefinych a piidruZzenych
spole¢nostech (CNB, 2004).

m Reinvestovany zisk je podil pfimého investora v poméru k piimé majetkové
Géasti na hospodaiském vysledku nerozdéleném formou dividend (CNB,
2004).

s Ostatni kapital zahrnuje piijaté a poskytnuté uvéry, véetné¢ dluhovych
cennych papird a dodavatelskych Uvérl, mezi pfimymi investory a jejich
dcefinymi spole&nostmi, pobockami a pfidruzenymi spole&nostmi (CNB,
2004).

2.2 Nadnarodni korporace a jejich motivace pro realizaci PZI

Firmy a ne staty v soufasné dob€ bojuji v pfedni linii mezinarodniho obchodu.
Firma muze ve svém domovském staté ziskat po¢ate¢ni vyhody, ale ty poté musi umét
vyuzit k pfechodu na globalni trh. Pfi pfechodu firmy z domaciho trhu na globalni, se
zni stavd nadndrodni korporace. NNK muzZeme definovat jako firmu, kterd vlastni
aktiva ve vice nez jedné zemi a podili se na zahrani¢nich investicich (Dunning, 1993;
Porter, 1990). Poté jiz zalezi na firm¢ a jeji strategii, jak dokéZe vyuzit pocate¢ni
vyhody. Soupefeni mezi firmami na globalnim, ale i regiondlnim trhu, je nikdy
nekoncici proces hledani novych vyhod a boj s konkurenénimi firmami k jejich ochrané.
Kazdé odvétvi primyslu je jedineéné a kazdé potiebuje rozdilné podminky a kazdy stat
nabizi své specifické podminky. Narodni prosperita tedy zavisi na kapacité narodnich
firem inovovat a neustale zdokonalovat své produkty. Inovace se pfitom miiZe tykat, jak

zpusobu vyroby, tak novych technologii (Porter, 1990).
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NNK jsou podobné jako ostatni ekonomické subjekty motivovany ziskem. Jejich
snaha o uchovani specifické vyhody je jen cesta za vét§im ziskem (BlaZek, Uhli¥, 2002).
Existuje mnoho teorii, které vysvétluji chovani NNK a jejich divody pro realizaci PZI.
Ale viechny maji jedno spole¢né a to existenci ur€ité firemni vyhody, kterou aplikuji na
svétovy trh (Meyer, Qu, 1996). V nasledujicich podkapitoldch budou pfiblizeny dvé

nejznamé;jsi teorie.

2.2.1 Porteruv diamant konkurenénich vyhod
Jak ndrod mize dosahnout mezinirodniho tuspéchu? Kazdy stat muze NNK

nabidnout své prostfedi, které ma své specifika a je unikatnim zdrojem konkurenénich
vyhod. Jeho analyzu poskytuje Porteriv diamant konkuren¢nich vyhod, i kdyZ kritici
poukazuji na nezdiraznénou roli vlady (Blazek, 2002). Konkuren¢ni vyhodu kaZzdého
dil¢iho odvétvi primyslu uruje ,diamant“ jako celek, ale pfitom se sklada
z jednotlivych ¢asti:

(] Podminky poptavky - Mistni poptdvka miZe byt konkuren¢ni vyhodou.

SpiSe se vSak jednd o podstatu poptavky, nez jeji objem. Pokud totiZ mistni

poptavka dokédZe pfedpoveédét vyvoj na svétovych trzich, mize byt zna¢nou

vyhodou (Porter, 1990).

] Podminky faktoru - Zakladnimi faktory jsou suroviny, podnebi,
dopravni a telekomunika¢ni infrastruktura, gramotna pracovni sila a dalsi
zékladni sluzby. Pro vytvofeni konkurenéni vyhody, jsou nezbytné, ale ne
dostaujici. Proto se vyc€leiuji i pokrogilé faktory, které jiz jsou hiife
napodobitelné a nabizeji jedineény zdroj konkurenéni vyhody. Jednd se
naptiklad o know-how, vyzkum, znalosti, dovednosti, sluzby a podnikatelské
metody (Porter, 1990).

] Firmy, strategie, struktura a rivalita — SoutéZ a rivalita mezi firmami
podnikajicimi v podobném odvétvi jsou zakladem k jejich nasledného ristu,
jelikoZ je nuti k neustalym inovacim, bez nichZ by t&zko uspély na trhu. Nuti je
k efektivn€jsi organizaci, urfuje jak spole¢nosti vznikaji a jak jsou vedeny
(Porter, 1990). V Cesku nalezneme tuto vyhodu napf. v automobilovém

prumyslu (Srholec, 2004).
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L] Podpirna a souvisejici odvétvi — Jedna se o spoleénosti, které potfebuji
produkty od stejnych dodavatelu, ale podnikaji v jiném odvétvi. Tim se zvySuje

konkurenceschopnost jak dodavateld, tak dané spole¢nosti (Porter, 1990).

2.2.2 Dunningovo ,Eklektické paradigma“

PZI jsou vysledkem vlastni cesty kazdé NNK, kterou se snazi ziskat a udrzet
svoji specifickou vyhodu. Specifickou vyhodu mizZe firma ziskat diky tomu, Ze kazdy
trh je svym zpisobem naruseny. Mezi specifické vyhody NNK fadime unikétni
technologie, velikost firmy a strategie top managamentu. Role lokalizace v tomto
ptipad€ nebyva zdlraziiovana, ale je vysledkem chovani firem (Ensign, 1996). Firma se
nerozhodne investovat v zahrani¢i, pokud né€ktera vyhoda firmy, &i specifickd vyhoda
zemé& nejsou piitomny. O uspéchu firmy v tomto pfipadé¢ rozhoduje jeji schopnost
izolovat své konkurenéni vyhody od ostatnich konkurenti. Pokud se firmé podaii
izolovat svoji specifickou konkurenéni vyhodu, vyplati se ji internacionalizovat a to
v podobé podpory, prodeje, prondjmu, nebo pomoci vlastni realizace formou PZI.
Lokalitu) kam bude PZI firma sméfovat ovliviiuji 4 faktory: Faktor trhu, obchodni
bariéry, faktor ceny a investi¢ni klima v regionu. Na zacatku je tedy specificka vyhoda
firmy, jenZ kdyZ bude zmezinarodnéna ziska tim k sobé i narodni specifickou vyhodu,

poté se objevi PZI (Dunning, 1993).

2.3 Motivy realizace PZI ve vybraném regionu

Motivace pro investice se u riznych spoleénosti lisi. Pro¢ investice plynou

zrovna do urcitého regionu se pokusil zhodnotit Reuber (1973):

] Exportné orientované investice mifi hlavné regionti s levnou pracovni
silou a pfirodnimi zdroji. Jedna se vét§inou o investice Setfici vyrobni naklady.
Cimz dochazi k dal§imu prohloubeni vertikalni struktury NNK. Tyto investice se
po roce 1989 objevily i v CR. Spole&nosti zde hledaly levnou a kvalifikovanou
pracovni silu (Zizalova, 2005), patii sem oviem i soudasné investice do
automobilového prumyslu (Tyden, 2007)

] Trh rozvijejici PZI smétuji do zemi jejichz trh je pro NNK zajimavy a

chtéji na ném uspét. Jedna se o b&h na dlouhou trat’, pfi kterém se NNK potykaji
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s konkurenci domacich firem. NNK se na novém trhu dokazi prosadit hlavné
diky jejich specifické konkuren¢ni vyhod¢, jenz jim pomohla k pfedchozimu
rozvoji. Tyto investice byly v CR také lokalizovany po roce 1989, jelikoz NNK
se mohli lehce prosadit na nové se formujicim trhu. Investice tohoto typu, jsou

lokalizovany hlavné do velkych center a vyspé&lych regionech. (Zizalova, 2005)

L] Vladou spusténé investice mifi do regiond, které nabizi NNK investi¢ni
pobidky. Region se timto snazi zvySit zaméstnanost, export a stimulovat
ekonomiku (Reuber, 1973). Investi¢ni pobidka oviem mitiZe ovlivnit lokalizaci
pouze jiz firmou schvalené investice (Kousalova, 2005). Diky investiénim
pobidkam, které CR zalala poskytovat aZ vroce 1998, se zvysil objem
zahrani¢nich investic plynoucich do Ceska. Nova vlada v &ele s ministrem
Martinem Rimanem,»n vSak chce zménit podminky pro pfidélovani investi¢nich
pobidek. Méli by b)’& dostupné vice i domacim firmam sniZenim minimalni
investice na 100 mil K¢ a zirovenn udélovany pouze firmam s vyspélymi
technologiemi (HN, 2007).

2.4 PZ| a jejich dusledky pro hostitelskou zemi

Pfi ptichodu PZI rozliSujeme p¥imé, nepfimé, pozitivni a negativni dopady PZI
na hostitelskou ekonomiku. Mezi ptimé pozitivni dopady miizeme zafadit platbu dani
novych spole¢nosti, dale také vylohy zahrani¢nich pobocek, které zvysi lokalni
produkci a hospodarsky rist statu, do tfetice i zvySeni exportu, vyroby a zaméstnanosti
hostitelského regionu (Reuber, 1973). Ke kazdému pozitivnimu dopadu, lze ovSem
nalézt negativni protéjSek. PZI nemusi podporovat hospodaisky rist a zaméstnanost,
pokud pfevazné vytlacuji jiz existujici firmy a investice, pokud nenavazuji na doméci
fetézce a pokud se jedné o vyrobu technologicky méné naro¢nych produkti. Mize dojit
aZ k zévislosti statu na importovanych technologiich a zaniku mistnich védeckych parkﬁ
(Srholec, 2004). Na jedné stran¢ tedy velikost a typ dopadi na region zavisi na
charakteru PZI, jako je vlastnictvi, typ investice, technologické struktute, typu produktu
a jeho rozsifeni a metod€ vstupu, na druhé strané nezaleZi jen na investujici firmé, ale
rozhodujici jsou i vlastnosti daného regionu, jako je prumyslova vyspélost,

technologické moznosti, primyslova politika a regula¢ni opatieni PZI (Reuber, 1973).
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Pii lakani PZI je tedy nutné vychéazet z komplexnosti dopadi PZI pro hostitelskou
ekonomiku a brat v ivahu &isty ptinos v dlouhodobém obdobi (Srholec, 2004).

2.5 Sidelni hierarchie a jeji vyznam pro priliv PZI

Geograficka poloha ma velky vliv na vyvoj regionu v postkomunistickych zemich.
Byl to jeden z rozhodujicich faktorii rozdilného ekonomického vyvoje regioni béhem
obdobi transformace (Hampl, 2005). Meziregiondlni rozdily se oviem v Ceské
republice projevily jiZ za prvni republiky v podob€ zipado-vychodniho gradientu
(Blazek, Csank, 2007). Béhem obdobi centralné planovaného hospodaistvi se tyto
meziregionalni rozdily podatilo skoro zlikvidovat. V roce 1980 pattila Ceskoslovenska
socialistickd republika mezi zemé s nejmenSimi meziregionalnimi rozdily na svété
(Fuchs a Demko, 1979). Po roce 1989 byl ovSem opét nastartovan piirozeny
ekonomicky vyvoj a pomyslné nlizky mezi regiony se zafaly znovu rozevirat.
Piedpoklady vyvoje po roce 2001 jsou dle Blazka (2001), Ze vyznam horizontalni
geografické polohy, kterd se projevuje v existenci zfetelného zapado-vychodniho
gradientu bude postupné oslabovan, vzhledem k posilovani vyznamu vertikalni
struktury osidleni a vzhledem k postupnému vyznamu endogennich faktori rozvoje
postupné klesat. Svou roli sehraje také rozdilnd vybavenost uzemi dopravni
infrastrukturou (BlaZek, 2001). K podobnym zavérim dosla Zizalova (2003). Proto
ocekavame rast vyznamu metropolitnich areald a zvySeni koncentrace nejduleZitéjsich a

nejprogresivnéj$ich funkci v nich.

Nesporné nejvyznamnéj$im podmiriujicim faktorem zemniho vyvoje a zvlasté pak
dosaZené ekonomické a spoleCenské urovné, je oznaCovan faktor sidelni hierarchie
(Hampl, 2005). Jedna se o dvé kategorie vztahl.. Prvni je na Urovni nodalnich center,
v nichZ je rozvijena nejpodstatnéjsi forma Gzemni délby prace. Nas ovSem bude zajimat
druhy pfipad. Jedna se o specifikaci viid¢ich jednotek v sociogeografickém systému,
tedy center vy$§iho nadnodalniho fadu takzvanych metropolitnich areali. Metropolitni
arealy tudiZ nejsou jen ,.,komplexni regiony*, nybrZ jsou i jadry regionu vysSich fadu, a
tedy jejich nejdileZitejSimi ¢astmi s kli¢ovou integrujici funkci (Hampl 77s, 2005).
Metropolitni aredly pfedstavuji nejen nejvy$§i uzemni koncentrace ekonomiky a

obyvatelstva, ale zejména kvalitativné nejvyznamnéj$i koncentrace a koncentrace
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nejprogresivnéj§ich aktivit. (Hampl 89s, 2005) Proto budeme ocekavat znacnou
koncentraci PZI do metropolitnich areélt, nebot’ se jedna o velmi progresivni aktivitu.
Hampl (2005) jesté¢ pfipomina tfeti vliv na regiondlni vyvoj, a to vliv ,,zdédéné
ekonomické specializace, jenZ lze povazovat za dulezity hlavné u panevnich oblasti a

mohl by ovlivnit i nase vysledky.
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3 Data a metodologie

Musime se vyrovnat s tim, Ze datova zékladna pro monitorovani zahraniénich
investic v Ceské republice je velmi omezend. Objem zahrani¢nich investic v Cesku
sleduje Ceska narodni banka (dale CNB). Jsou dostupna data kumulativnich objemi
v jednotlivych regionech, bohuzZel viak chybi jejich struktura. Struktura stavu investic je
sledovana pouze na celostatni urovni. Data stavu PZI jsou ovlivnéng; rozmisténim sidel
zahraniénich spole&nosti, pfesunem sidel spole¢nosti (CNB, 20032,/—~pebo toky penéz
mezi pobo¢nou a matetskou firmou, které se napiiklad snazi platit v zemi co nejnizsi
dan¢ (Blazek, Uhlif, 2002). Proto pokles stavu investic v regionus vZdy nemusi
znamenat sniZeni jeho atraktivity pro zahrani¢ni investory, ale mtzZe se jednat o zpétny
odkup zahrani¢ni firmy &eskou, nebo premisténi sidla zahrani¢ni spoleénosti (CNB,
2003). Idealni pro hodnoceni atraktivity by byla data o pfilivu PZI, tato data vSak

neexistuji na regionalni trovni.

Pro analyzu struktury investic do regiom},) jsme pouzili i data z Ceského
statistického tfadu (dale CSU). Jedna se o po&et podnikd pod zahrani¢ni kontrolou.
Jsou v3ak sledovany pouze dcefiné spole¢nosti a poboc€ky. S pfidruZenymi spole€nostmi
se nepo¢ita, i kdyZ investice do nich jsou zahrnuty v objemu PZI sledovaném CNB.
Pracujeme tedy pouze s poétem podniki, kterym ovSem neni dana Zadna vaha. Presto
tento ukazatel miiZze popsat rozdil struktury investic mezi jednotlivymi regiony, i kdyz
neukazuje pfesnou strukturu investic mificich do regionu. Struktura podnikti pod
zahraniéni kontrolou, je totiZ rozdilna od struktury PZI méfenych CNB za celou Ceskou
republiku. Struktura podnikd pod zahrani¢ni kontrolou nam tedy napovi, jaké rozdily
jsou mezi jednotlivymi regiony, ale nemiZeme ji pouZit k hodnoceni pfesné struktury
PZI vregionu. Lepsi by bylo pracovat pouze s poctem s pravnickych osob pod

zahrani¢ni kontrolou, bohuzel tato data jsme neméli k dispozici.
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Na zatatek vlastni prace je popsana pozice Ceska vramci Evropy a zvIasté
vramci zemi nové pfistoupiviich do EU. Data o celosvétovych PZI sbird United
Nations Conference on Trade and Development (dile UNCTAD). Pfi porovnani
celkového stavu PZI je Cesko srovnano se zemémi Visegradské &tyiky a sousednim
Rakouskem, které ma podobny pocet obyvatel jako Cesko a Mad’arsko. P¥i srovnani
stavu PZI sostatnimi zemémi, ypouZijeme jiZ pfepoCitani stavu PZI na jednoho

vvvvvv

EU a spriméry EU1S a EU2S. Pfepolet stavu PZI na jednoho obyvatele je

5 24

nejjednodussi ukazatel, pii kterém nezéleZi na velikostech trhli porovnavanych zemi.

V kapitole 4.2 je zhodnocen vyvoj stavu a vyvoj ptilivu PZI do Cesku. Nasledng
je analyzovano rozloZeni investic do metropolitnich areali. Hodnoceni probiha na dvou
fadovostnich drovnich. Nejdiive je zhodnoceno rozmisténi na makroUrovni.
Makrouroveii reprezentuji mésta agregované do skupin podle historického déleni Ceska
na Cechy a Moravu. Budeme tedy pracovat s agregovanymi hodnotami &eskych,
moravskych metropolitnich arealti a Prahou. Na makrourovni se pokusime ovéfit prvni
hypotézu i pro nemetropolitni aredly. Déle vypo¢teme lokaliza¢ni koeficient v roce
2005 pro metropolitni i nemetropolitni arealy. Lokaliza¢ni koeficient vypocteme jako
podil podilu obyvatel regionu a podilu PZI regionu. Hodnota lokaliza¢niho koeficientu
nam ukaze kolikrat vice jsou PZI lokalizovany v metropolitnich aredlech nez
obyvatelstvo. Metropolitni aredly jsou vymezeny v jejich SirSim pojeti dle Hampla
(2005) a kopiruji vymezeni okrest. Pfifazeni jednotlivych okresti k metropolitnim
arealim je vidét v tabulce 1. Pfi porovnavani metropolitnich arealti nebude stav PZI
prepocditavan na obyvatele, jelikoZz v moravskych a ¢eskych metropolitnich arealech Zije

podobny pocet obyvatel.
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Tab. 1 — Okresy prifazené k metropolitnim aredliim

metropolitni areal Piifazené okresy

Ustecky Usti nad Labem Most Teplice Chomutov
Prazsky Praha Praha-wchod Praha-zapad
Plzenisky Pizen-mésto Plzen-jih Plzef-sever
Ostravsky Frydek-Mistek Karvina Ostrava-mésto
Karlovarsky Karlow Vary Sokolov

Liberecky Jablonec nad Nisou Liberec

Vychododesky Hradec Kralow Pardubice

Brnénsky Brno-mésto Brno-venkov
Ceskobudéjovicky |Ceské Budgjovice

Olomoucky Olomouc

dinsky Zin

Zdroj: Hampl (2005)

Kapitola 4.3 se zabyva rozlozenim PZI do metropolitnich areal. Nejdfive je
zhodnocen vyvoj stavu PZI na obyvatele v metropolitnich aredlech. Za posledni dva
roky byla spo¢itana i zména stavu PZI v regionecl&g jako procentudlni zména oproti
pfedchozimu roku. Napt. pro rok 2004 dle vzorce: PZI v regionu 2004/

PZI v regionu 2003* 100. Stav PZI je pfepocitan na obyvatele, abychom mohli
srovnavat riizn€ velké metropolitni arealy. Nasledné je porovnan podil stavu PZI

v regionu s jeho podilem na obyvatelstvu a ekonomickém agregatu. Timto srovnanim
zjistime ,,lokaliza¢ni koeficient“, tedy kolikrat vice jsou PZI koncentrovany do
metropolitniho arealu, neZ obyvatelstvo nebo ekonomicky agregat. Ekonomicky agregat

je nahrada za HDP v okresech (Hampl, 2005).

V nasledujici kapitole je zhodnoceno rozmisténi podnikii pod zahrani¢ni
kontrolou. Jejich pocet je pfepocitavan na tisic obyvatel, aby §lo srovnavat rizné velké
metropolitni aredly mezi sebou. Pracujeme pouze s poétem podnikti pod zahraniéni
kontrolou, které ovsem délime na firmy pusobici v sekundéru a terciéru. Piepolet na
tisic obyvatel zobrazi nejen vyznam podnikii pod zahraniéni kontrolou pro region, ale i

pomer podnikii ptisobicich v sekundéru a terciéru.

V pifedposledni kapitole 4.5 je provedena kvalitativni analyza metropolitnich
aredli. Mezi ukazatele kvality jednotlivych metropolitnich aredld jsme zatadili
vzdélanostni strukturu, kterou ziskame z vysledki SLDB 2001. Zamé&fime se hlavné na
vysokoSkolsky vzdélané obyvatele, jelikoZ vysokoskolsky vzdélani obyvatelé a odborni

pracovnici nejvice zajimaji zahrani¢ni investory (Spilkova, 2006). Pii sledovani
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odborné vzdélanych obyvatel se objevuje jen mala diferenciace mezi metropolitnimi
arealy, proto bude analyzovan pouze podil vysokoskolsky vzdélanych lidi na poctu

obyvatel starSich 15 let.

Druhym ukazatelem kvality metropolitnich aredld je analyza uspéSnosti védy a
vyzkumu v jednotlivych regionech, pomoci poétu podnikii z databiaze Asociace
vyzkumnych podnikd. Data jsou aktualni k datu stazeni. Podniky v této databazi nejsou
rozliSeny dle velikosti a pracujeme tedy jen s poétem podniki v regionu. Abychom
odstranili rozdilnou velikost zkoumanych regionti, opét pifepo¢teme pocet podnikii na
sto tisic obyvatel. Vyznam jednotlivych metropolitnich aredlt pro védu a vyzkum
vramci CR je znazornén podilem, . po¢tu podnikG VaV pilisobicich v regionu

k celkovému poétu VaV podniki v CR.

Vyznam Skolstvi v metropolitnich areélech je hodnocen;-podle poctu studentii
studujicich na mistnich vysokych $kolach. Data o poétu studentt jsou za rok 2005 a
sbira je ministerstvo Skolstvi. Jedna se o pocet studentii na vetejnych a soukromych
Skolach, jiZ ale neni sledovana kvalita jednotlivych §kol. Pocet studentl v regionu opét
podé&lime po&tem obyvatel, nasledné i celkovym poétem student v Cesku, abychom

zjistili vyznam regionu v ramci ¢eského vysokoskolského systému.

V zavérené kapitole propojime kvalitativni ukazatele a ptiliv PZI do
metropolitnich arealt. Bude pouzita statisticka korelace, kvalitativniho ukazatele a stavu
PZI na obyvatele v regionu. Tuto analyzu provedeme v/letech 1998, 2001, 2004 a 2005.
Korela¢ni koeficient by se mél od roku 1998 postupné zvySovat, ¢imZz by méla byt

prokézana platnost téeti hypotézy.
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4 Analyza postaveni CR v ramci stiedni Evropy a atraktivity

metropolitnich areall pro zahranicni investory

Po revoluci vroce 1989 doslo k rozprodeji statnich podnikti a Cesky trh se
oteviel zahrani¢nim investorim. Na pocatku transformace byly hlavnimi lokaliza¢nimi
faktory PZI makroekonomicka, politicka stabilita a strategie privatizace. Ceska
republika se vydala vlastni cestou privatizace, ktera zahrani¢nim investorim moc
nepfala (Srholec, 2004). Proto prudsi narust PZI zaznamenavame aZ od roku 1997. Od
tohoto roku jsou také investorm v CR poskytovany investiéni pobidky, které dfive byly
nastaveny tak, aby pifilakaly spiSe v&t$i zahrani¢ni investice, ale miZou na n¢ dosdhnout
i doméci firmy. VétSina investiCnich pobidek byla vSak ud€lena zahrani¢nim
spole¢nostem, ceské firmy dosahly asi na 20 % udé€lenych investi¢nich pobidek
(Kousalova, 2005). Od roku 1997 roste objem PZI mificich do Ceska, a roste i jejich
vyznam pro restrukturalizaci &eské ekonomiky (ZiZalova, 2005; Srholec, 2004).

4.1 Postaveni CR v ramci stiedni Evropy

Pokud je hodnocena Ceska republika vramci Evropy a zvlasté v ramci
sttedoevropskych zemi, patii mezi ispé$né piijemce zahrani¢nich investic. Vyrazné
vy$si stav investic nez v Ceské republice je pouze v Polsku, jehoZ isp&snost je relativni,
jelikoZ se jedna o daleko v&tsi trh. Od roku 1998 zaznamenala Ceska republika rychly
ptiriist stavu PZI v zemi. V roce 2005 se stav PZI v Cesku rovnal stavu v Mad’arsku a

dokonce i v Rakousku.
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Obr. 1 - Vyvoj stavu PZI ve vybranych zemich Evropy

100

75
a
7]

2 50
ho
£

25

0 i

Madarsko Ceska republika Slovensko Polsko Rakousko
m 1997 m 2001 m 2005

Zrdoj: UNCTAD a viastni vypocty

Pokud vezmeme v potaz i velikost trhu a pfepo¢teme objem PZI na jednoho
obyvatele zem\é’._/Je Ceska republika v porovnani s ostatnimi staty stfedni Evropy
v pfijmu investic spolu s Mad’arskem velmi uspé$na. V obdobi 1993 - 2003 ptiteklo do
téchto zemi pfiblizn¢ 5500 USD na jednoho obyvatele. A jsou jen o trochu méné
uspésné neZ sousedni Rakousko. V ramci novych ¢lenskych zemi EU ovSem vyrazné
zaostavame za Estonskem. Ve srovnani Ceska s nejvyspélejdimi zemémi Evropy stale
v pfilivu PZI velmi zaostavame. Staty E15 totiZ pfilakaly v priméru o polovinu PZI na
obyvatele vice. Zaostavame i za prumérem EU2S5. Navic staty EU15 jsou vétSinou, jak
ptijemci PZI, tak PZI i exportuji. Nové ¢lenské zemé EU se fadi pouze mezi piijemce

PZI s minimalnim exportem (UNCTAD, 2007).

Obr. 2 — Zvyseni stavu PZI na hlavu ve vybranych zemich Evropy 1993 - 2005

Litva
Loty&sko
Polsko
Slovensko
Portugalsko
Ceska republika
Madarsko
Rakousko
BU 25
EU15
Estonsko

0 5000 mld. USD 10 000

Zdroj: UNCTAD, UNSTATS a viastni vypocty



Jan Prochdzka: Analyza atraktivity metropolitnich aredlu pro zahranicni investory 20

Ceska republika tedy patii mezi isp&sné piijemce PZI. Z novych &lenskych zemi
EU, vétsi objem investic dokazalo pfitdhnout pouze Polsko. Pokud vezmeme v potaz i
velikost trhu, patii Ceska republika opé&t k nejispéin&jsim, v tomto p¥ipadé je viak

mnohem usp&$n&jsi Estonsko. Cesko tedy patii mezi nejisp&inéjsi ptijemce PZI v rdmci

novych ¢lenskych zemi EU, ale stale zaostdva za primérem EU.

4.2 Vyvoj objemu PZI v CR a rozmisténi do metropolitnich arealt

PZI zagaly do Ceska vice proudit od roku 1998. Piiliv PZI se nezastavil ani v roce
2002, kdy byl zaznamenam celosvétovy pokles ptilivu PZI (CNB, 2002). Ptiliv PZI do
Ceska se zpomalil aZ v roce 2003, ale v nasledujicim roce opét zaznamenavame nartist
aZ na rekordnich 279 mld. K& v roce 2005. Stav PZI v Cesku se od roku 1998 prudce
zvySoval, pouze v roce 2003 v disledku nizkého ptilivu PZI a odkupu akci byvalého
Eurotelu zp&t od zahrani&niho investora (CNB, 2003);.zaznamenavame propad stavu
PZI1. Od roku 2004 vsak stav PZI opét roste. PZI)ih;J;Jﬁ; fungovani ¢eské ekonomiky
kazdym rokem vétsi vyznam. Podniky pod zahraniéni kontrolou totiZ dosahuji daleko

vys$i produktivity prace, coZ se projevuje hlavné v prumyslu (Srholec, 2004).
Obr. 3 — Vyvoj stavu a p¥ilivu PZI do CR
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Jak je vidét z tabulky 2, objem PZI akumulovany v metropolitnich aredlech se
skoro kazdym rokem zvySuje a v roce 2005 byl stav PZI v metropolitnich arealech asi
1143 mld. K&. To je necelych 77 % z celkového objemu PZI, ktery pritekl do Ceské
republiky. Podil metropolitnich areali na stavu PZI v CR se od roku 1998 postupné
zvy$oval, az dosahl v roce 2002 svého maxima 78 %. Nasledoval prudky pokles na 74
% vroce 2003, ktery byl zpisoben hlavng zpétnym odkupem akcii Eurotelu (CNB,

2003), ale nasledovné i opétovny narist na 76,7% podil.

Tab. 2 - Vyvoj objemu PZI mificich do metropolitnich aredlii

.cekovy objem PZImid. K& 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |
R 420] 632] 818] 982 1166/ 1162 1281] 1492
[ Metropolitn! arealy 308, 459] 610, 731] 008! 857 957 1143
\Nemetropolitniarealy | 121! 173] 208’ 252/ 257 304 323 348

Zdroj: CNB a viastni vypocty

V metropolitnich aredlech bylo vroce 2001 koncentrovano skoro 48 %
obyvatelstva a necelych 58 % ekonomického agregatu (Hampl, 2005). PZI tedy se svym
skoro 77% podilem patii mezi ukazatele velmi koncentrované do metropolitnich areéld,
1 kdyZ existuji i koncentrovan€jsi aktivity. Hampl (2005) uvadi ptiklad vybranych

kvartérnich aktivit s koncentraci do metropolitnich aredli nad 96 %.

Tab. 3 — Vyvoj podilu metropolitnich aredlii na stavu PZI v Cechdch

ipodi (%)_ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 ; 2002 | 2003 | 2004 ' 2005
?Mek",?p‘?'.i,t"",afeék"f 719 728 746 744] 779] 738| 747 767
{Nemetropolitni arealy 281 274 254 256 221 262, 252 233

Zdroj: CNB a viastni vypocty

Stav investic v Ceské republice se tedy od roku 1998 prudce zvysuje.
V nasledujici analyze bude zhodnoceno, jejich rozmisténi do metropolitnich areala CR.
Nejprve budeme hodnotit stav PZI zvlast v &eskych, moravskych a Prazském
metropolitnim aredlu. Predpokladame, Ze stav PZI mifici do ¢eskych metropolitnich
areald bude zpocatku vyssi diky vyhodnéj$i zapadni makropoloze, ale bude se
postupem ¢asu sniZzovat. Objem PZI mificich do Prahy by mél byt velmi vysoky
v porovnani s ostatnimi metropolitnimi aredly. Do Prahy, ktera je velmi dynamickym

centrem, se totiZ budou vice koncentrovat vyssi sluZby a sidla NNK.

V metropolitnich aredlech je tedy koncentrovano vice jak tfi Ctvrtiny PZI

miticich do Ceské republiky. Pokud se podivame na rozmisténi PZI v ramci ti skupin
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metropolitnich areali. Prvni dvé skupiny tvofi metropolitni aredly agregované dle jejich
polohy ve dvou historickych zemich Ceska a tfeti skupinu tvoii Prazsky areal. Nejvyssi
podil investic v rdmci metropolitnich arealu pfitahuje Praha a to ptes 72 % v roce 2005.
Vyvoj podilu Prahy na PZI v Ceské republice; kopiruje vyvoj podilu metropolitnich
arealt na celkovém piilivu PZI do CR. Opét zde nalezneme prudky pokles podilu v roce
2003, ale také prudky nartist vroce 2005, ktery je zpisoben prodejem Ceského
Telecomu $panélské Telefonice a Unipetrolu polskému PKN Orlen (CNB, 2005).

Tab. 4 — Vyvoj podilu PZI v regionech na stavu PZI v metropolitnich aredlech

{Gzemi / podi (%) 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 !
TPraZsky metropoltni areal 684 69,9 674 691] 696 656 648 724
Ceske mewopoliniaredy | 181| 195 194| 185 186 186 176, 152
‘Moravské metropolitniaredly | 135/ 106: 1331 124 118 157 175 124

Zdroj: CNB a viastni vypocty

Pokud se zamétime na podil ¢eskych a moravskych metropolitnich areald na
celkovém stavu PZI v metropolitnich arealech. Zjistime, Ze na poéatku byl vyssi podil
&eskych metropoli na stavu PZI miticich do Ceska. Nejvyssiho 19,5% podilu doséhly
Ceské metropolitni aredly v roce 1999. Az do roku 2004 se jejich podil pohyboval mezi
18 a 20 %. Moravské metropolitni aredly dosahly nejniz$iho podilu v roce 1999 a to
pouhych 10,6 %. Do roku 2004 oviem dokazaly navysit sviij podil na 18 % a vyrovnat
se ¢eskym metropolitnim aredlim, hlavné diky nartistu stavu investic v Brn¢ a Ostraveé.
Rok 2005 byl v8ak zlomovy, Prazsky metropolitni areal, ktery od roku 1999 postupné
snizoval svij podil, velmi ziskal diky jiZ zmiflovanému prodeji statniho podilu v
Telecomu a Unipetrolu. Tyto firmy sice plsobi po celé republice, ale své sidlo maji
v Praze. Navic skokovy ubytek zaznamenal Brnénsky metropolitni areal. Prazsky
metropolitni areal opét posilil svoji pozici, na dkor ¢eskych a hlavné moravskych
metropolitnich arealli. Moravské metropolitni arealy zaznamenaly v roce 2005 prudky

pokles podilu na PZI miticich do metropolitnich areald na pouhych 12 %.
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Obr. 4 — Vyvoj podilu PZI v metropolitnich a nemetropolitnich regionech
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Zdroj: CNB a viastni vypocty

Popsany vyvoj je vidét i na obrazku 4. Z grafu je vidét postupné pfiblizovani
podilu PZI v moravskych metropolitnich arealech k ¢eskym. I pokles podilu investic
v €eskych a hlavné moravskych metropolitnich aredlech po roce 2004 a soucasné
prudky nértst podilu PraZzské oblasti v tomto obdobi. Pro zajimavost jsme sledovali i
vyvoj stavu PZI v nemetropolitnich regionech Cech a Moravy. V&t§i objem PZI se
z po¢atku koncentroval do Ceskych nemetropolitnich okresti, ale postupem ¢asu
dochazelo k sblizovani az do roku 2001. To bylo v €eskych nemetropolitnich aredlech
koncentrovano asi 69 % PZI nemetropolitnich aredli a v moravskych zbylych 31 %. Od
tohoto roku se opét pomalu s vykyvy zvySoval podil ¢eskych nemetropolitnich areala a

v roce 2005 svym 74% podilem zaostaval jen 2 % za maximem z roku 1999.

Tab. 5 — Vyvoj stavu PZI v Ceskych a moravskych metropolitnich aredlech

objem PZIv mid K& 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 !
Prazsky metropolitni areal 211] 321 411] 505/ 632 563 620/ 828
Ceskeé metropolitni arealy 56 89/ 118! 135/ 169; 160; 169] 174
Moravské metropoiini aredly | 42! 48’ 81 91| 107 135 18| 142

Zdroj: CNB a viastni vypocty

V roce 2005 byl stav investic v Prazském metropolitnim arealu 828 mld. K¢, coz
je 56 % celkového stavu PZI v Cesku. Ceské metropolitni arealy dokazaly ptilakat 174
mld. K& co? je vice jak 11 % z celkového stavu PZI v CR. Pokud podil stavu PZI
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v &eskych metropolitnich aredlech srovname s jejich podilem na obyvatelstvu, dojdeme
k zajimavému zavéru. Zatimco podil na obyvatelstvu maji ¢eské metropole pies 17 %,
podil na PZI ¢&ini pouze 11,6 %. Moravské metropolitni aredly maji podil na
obyvatelstvu také pies 17 %, ale diky propadu stavu PZI na 142 mld. K¢ se podileji na
celkovém stavu PZI v Cesku v roce 2005 pouze 9,5 %.

Tab. 6 — Koncentrace PZI a obyvatel do sledovanych regionii v roce 2005

azemi objem PZI | podil PZl podil obyv| lokalizaZni
N 2005 (mid. K&)| (%) | (%) | koeficient |
'PraZsky metropolitn aredl 88 555 132] 421
&eské metropolitni arealy 14 1e 17,2 10,68,
:moravské metropolitni arealy 142 9,5 17.4 0,55!
&eské nemetropolitni regiony 7 258 17,3 30,7, 0,56
moravské nemetropolitniregiony] @~ 900 61 215 0,28

Zdroj: CNB, CSU a viastni vypocty

PZI jsou tedy koncentrované hlavné do Prazského metropolitniho aredlu, kde se
koncentruje vice jak 4x vice PZI nez obyvatel. Déale se PZI koncentruji do &eskych
metropolitnich arealii zde je v8ak koncentrace obyvatel vy$si neZz koncentrace PZI.
Piekvapive tfeti nevyssi koncentraci PZI, maji ¢eské nemetropolitni okresy, které jsou
uspésnéjsi neZ moravské metropolitni arealy. NejniZsi lokaliza¢ni koeficient se objevil

v moravskych nemetropolitnich okresech.

Pfedchozi analyza nam potvrdila prvni hypotézu, tedy Ze se investice budou
stile vice koncentrovat do mést. Zpuvodni 71,9% koncentrace narostl podil
metropolitnich areali az na koneénych 76,7 % vroce 2005. I kdyZ jsou PZI velmi
koncentrované do metropolitnich arealti. Metropolitni arealy vdéci za sviij vysoky podil
hlavn€é Prazskému metropolitnimu arealu. Podil stavu PZI v moravskych a Ceskych
metropolich totiz dosahuje niZ§i hodnoty, neZ je jejich podil na obyvatelstvu Ceska.
Moravské metropolitni arealy maji dokonce niZ§i lokaliza¢ni koeficient PZI nez Ceské
nemetropolitni okresy. Pfesto moravské metropolitni arealy skoro smazaly naskok
eskych z po&ateénich let piilivu PZI do Ceska a nebyt roku 2005, byly by hodnoceny
jako velmi usp&$né. Vyvoj podilu PZI mezi ¢eskymi a moravskymi nemetropolitnimi
regiony nekopiruje vyvoj podilu v ramci metropolitnich areali. Ceské nemetropolitni

okresy jsou totiZ daleko sp&$né&jsi neZ moravské.
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4.3 Rozlozeni objemu PZI do jednotlivych metropolitnich arealu

Nejvice zahrani¢nich investic na obyvatele pfiteklo do roku 2005 do Prazského
metropolitniho arealu. Vroce 2005 to bylo 609 tis. K¢. Praha je tedy jasné
jejich pfepoctu na obyvatele. V nasledujicim grafu bude proto Prazsky aredl vynesen na
vedlejsi ose s dvojnasobnym méfitkem, jinak by byl graf velmi nepiehledny. Z grafu je
patrny vyvoj stavu PZI v metropolitnich arealech, pficemZ nezaleZi na jejich velikosti,

jelikoz stav PZI je pfepocitan na obyvatele.

Obr. 5 — Vyvoj stavu PZI na obyvatele v metropolitnich aredlech
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Zdroj: CNB a viastni vypocty

* Pozor hodnoty Prazského aredlu jsou na vedlejsi ose s dvojnasobnym mé¥itkem.

vvvvvv

obyvatele zde pfipada 240 tis. K¢. Velky nardst jsme zaznamenali hlavné v roce 2005,
ktery miZeme pfisoudit slouceni Jihomoravské energetiky s E-ONem a pfesunuti jejiho
sidla do Ceskych Budg&jovic (E-ON, 2007)\. /Cimi se nam Caste¢né vysvétluje i propad
stavu PZI v Bmé&. V roce 2005 byl v Brné zaznamenam velky pokles stavu PZI a Brmo
se dostalo v objemu PZI na obyvatele na stejnou troveti jako Ostravsky a Ustecky areal.

Zatimco Ostravsky ma v poslednich letech vzestupnou tendenci, ktera bude umocnéna
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vystavbou automobilky Hyundai v NoSovicich (Kramaf, 2006), v Usteckém arealu
zaznamenavame propad PZI. Ustecky metropolitni areal byl velmi Gsp&ny v prvni
poloving sledovaného obdobi, vlivem prodeje velkych téZebnich spolenosti (ZiZzalova
2003), v poslednich letech vSak jeho atraktivita pro zahrani¢ni investory klesa.
Dlouhodobé velmi uspé$ny je Plzefisky metropolitni areal, za coz vdé¢i nejen své
zédpadni poloze, ale i vystavbé mnoha primyslovych zon vokoli mésta. Ctvrtym
nejuspé$néjSim arealem je Zlinsky, v némz byl je$té vroce 1999 vlivem ziporného
reinvestovaného zisku stav investic zaporny. Nejvice investic se akumulovalo
v Prazském metropolitnim aredlu. I po pfepoéitani na pocet obyvatel je Praha vice jak
jelikoZ kiivka Prazského aredlu se stale drzi nad ostatnimi. Je to dano tim, Ze Praha je
velmi dynamické centrum, do kterého vétSina NNK koncentruje své sidla a aktivity
s vy$§i ptidanou hodnotou. Firma tedy miZe ptisobit po celé Ceské republice, ale diky

svému praZskému sidlu, je objem PZI firmy pfipsan Prazskému arealu.

Tab. 7 — PZI na obyvatele v tis. K¢ a zména stavu PZI v %

metropol PZl na obyvatele tis. KE | zména staw P2 (%);
politni areal . )

3 2003 | 2004 | 2005 2004 | 2005
Pazsy M4 456 609| 110 133/
Ceskobudgjovicky 112; 140 240 125 172,
Plzensky 141 130 134 92l 103,
Linsky 99 122 124 124 101
Broénsky 108 140 81 132 &7
Ostravsky e 74 8of 118 108!
Ustecky ] _e4 100 sl 115 74
Liberecky 69 60 74 01, 107,
Vychodocesky B 70’ 68 58 97 85
Karlovarsky 46, 49 57| 107 17
| Olomoucky 27 30 34| 110 13

Zdroj: CNB, CSU a viastni vipocty

Pokud se zaméfime podrobnéji na vyvoj stavu PZI na obyvatele v poslednich
navysil o 125 a 172 % oproti pfedchozimu roku. Velmi rychly rist zaznamenal v roce
2005 také Prazsky metropolitni aredl. Vzrist o 133 % je velmi vysoky vzhledem
v velikosti Prazského aredlu. Podobny riist zaznamenal i Brnénsky areal v roce 2004,
ale tento rust byl znehodnocen hlubokym propadem v nasledujicim roce. I kdyZ se stav

PZI v Cesku vroce 2005 zvysil, byl tento rok ve znameni velkych propadt PZI v
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nékterych metropolitnich aredlech a naopak i vysokych naristi v jinych. Tato
variabilita je zplsobena pfesunem kapitdlu mezi firmami a pfemistovanim sidel
spole¢nosti. Data o pifesném pohybu kapitadlu mezi firmami, jsou bohuZel neptistupna

vzhledem k ochran¢ divérnych udajt tykajicich se jednotlivych firem.

Tab. 8 — Porovndni koncentrace PZI, EA a obyvatelstva do metropolitnich aredli

" Ekonomicky | Obyvatelstvo |
éuzemi/ podiv % na CR PZ12005 agregat 2001 2001 |
iMetropolitni arealy 76,7 57,9 477 i
5 Nemetropolitni arealy 233 421 52,3 i
PraZsky | 888 1 287 1 132
iCeskobudajovicky 2,9 21 1,7

{ﬁiéﬁékfﬂ e T 4 — T a0
arovarsi ™ o8 T e
Ustecky 28 42 48

Lberecky — |42 23 1 24
Vychodocesky LT TN SO JS A

Brnénsky 29 i 6.0 1 5,2 ,
Oomoucky | o5 | 21 22}
zinsg | 1e P20 e
‘Ostravsky 45 . 73 8o

Zdroj: CNB, Hampl (2005) a viastni vypocty

Nepomér v rozloZeni PZI se projevuje i v tabulce 6. PZI se v Prazském areédlu
koncentruji 2x tolik nez ekonomicky agregat a vice jak 4x tolik nez obyvatelstvo. PZI
jsou koncentrovanéj$i nez ekonomicky agregat a obyvatelstvo jiZ pouze
v Ceskobud&jovickém metropolitnim aredlu. Vysledek tohoto arealu, je oviem velmi
pozitivné ovlivnén pfesunem sidla Jihomoravské energetiky, coz velmi vylep$ilo stav
PZI v tomto men3im metropolitnim arealu. Z tohoto pohledu vychazi opét uspésné i
Plzetisky metropolitni areal, kde jsou PZI koncentrovany na podobné urovni jako
obyvatelstvo a ekonomicky agregat. Pfekvapivé velmi netspé$ny je z tohoto pohledu

Brnénsky metropolitni areal, jehoZ vysledek je v§ak ovlivnén dénim v poslednim roce.
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Obr. 6 — Vyvoj stavu PZI v jednotlivych metropolitnich aredlech
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Zdroj: CNB a viastni vypocty

Na obrazku 6 je velmi dobfe vidét rozdil stavu PZI v Prazském metropolitnim
arealu a ostatnich metropolitnich aredlech. Tento rozdil je je$t¢ umocnén velikosti
Prazského areédlu. Po Praze je celkovy stav investic vysoky i Ostravském, Brnénském,

Ceskobudé&jovickém, Plzeiiském a Usteckém metropolitnim arealu.

Nejvice PZI v Cesku tedy sméfuje do Prazského metropolitniho arealu. Jeho
podil na stavu PZI v Cechéch je vice jak 55%. Druhy nejvyssi stav PZI je v Ostravském
metropolitnim areélu, tento aredl ovSem t&€zi ze své velikosti. Pokud pfepocteme stav
PZI v regionu na obyvatele, vyjde nam vyborng Ceskobud&jovicky region, ktery jako
jediny s Prazskym regionem ma vys$§i koncentraci PZI nez obyvatelstva. Velmi uspé$ny
pfi piepoCteni stavu PZI na obyvatele je i Plzeiisky a Zlinsky metropolitni areal.

vvvvvv

v roce 2005 ho zafadil mezi primérn€ uspé$né metropolitni aredly.
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4.4 Podniky pod zahrani¢éni kontrolou v metropolitnich arealech

Jelikoz data o stavu PZI nic nefikaji o struktufe PZI v regionech, pokusime se
strukturu PZI v metropolitnich aredlech odvodit od struktury firem pod zahrani¢ni
kontrolou v regionu. Struktura podnikd pod zahraniéni kontrolou je oviem rozdilna od
celorepublikové struktury PZI. Zatimco PZI sméfuje do prumyslu okolo 46 %, podnikii
pod zahrani¢ni kontrolou je v primyslu pouhych 29 %. Jedna se o vysledky z roku 2005
za celé tzemi Ceské republiky. Pokud tedy budeme pracovat s daty o podnicich pod
zahrani¢ni kontrolou, nezjistime kolik investic pfitee do daného odvétvi v daném
okrese, ale miZeme porovnavat strukturu firem v jednotlivych okresech a
metropolitnich aredlech. Naéslednym vzajemnym porovnanim uréit, v kterém
metropolitnim arealu se vice soustfedi firmy do sekundéru a ve kterém ma vétsi vyznam

terciér.

Tab.9 — Poclet podnikii pod zahraniéni kontrolou na tisic obyvatel

2 . 1994 1998 2002 2005 |
{ uzemi A ) |

nooom meooom | [ I m  cekem
Ceska republika 021, 013| 014/ 086 277 795 309 764 1073
metropolitni aredly 026, 020 010 090 369 1235 4,17 11,58 1575
Prazsky 032 023 056 1050 623 2741 7,34 2503 3328
Karlovarsky 032 016 069 269 194 1515 190, 1587 17,77
Pizefisky | 037 013 066 241 514, 807 588 835 1423
 Ustecky 019, 015 041 169 254 802 261 815 1076
Brnénsky | 034 018 066 412| 336 920 389 801 11,90,
Liberecky | 020 028 052 199] 363 748 426 685 11,11
Ceskobudgjovicky 047 074| 078 334 363 724 315 547 863
Vichodotesky | 017, 011 043 136 314 422| 338 345 682
Zlinsky 038 009 054 208 2270 422 222 203 515
Obmoucky | 008 006| 020 108 083 307 108 28 397
Ostravsky 012 019 023 105 173 334| 183 28 466

Zrdoj: CSU a viastni vypocty

V Praze se koncentruji nejen PZI, ale i podniky pod zahraniéni kontrolou.
V terciéru se nad primér metropolitnich areald s Prazskym dostal uZ jen Karlovarsky
metropolitni areal. V Karlovarském arealu ovSem puisobi velké mnoZstvi firem pod
zahrani¢ni kontrolou v terciéru. Tyto firmy musi patfit spiSe k mens$im, jelikoZz do
Karlovarského metropolitniho aredlu mifi jen zlomek PZI. Velky poéet firem
piisobicich v terciéru mé tak na svédomi poéetna Vietnamska komunita (CSU, 2006).

Vietnamci se totiZ ¢asto zabyvaji drobnym stankovym prodejem na Zivnostensky list a
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jsou tak zapolitavani i do naSich dat, jako firmy pod zahrani¢ni kontrolou ptisobici
v terciéru (Zizalova, 2003). Podobny diivod mé i vysoky polet terciémich firem
pisobicich v Usteckém metropolitnim arealu. Nad primér metropolitnich aredly, dle
poctu firem pod zahrani¢ni kontrolou pfipadajicich na tisic obyvatel a pusobicich
v sekundéru;; se dostal Plzefisky a Liberecky metropolitni aredl. Pocet podnikd
v metropolitnich aredlech je velmi ovlivnén makropolohou arealu. Nadvladu geskych
metropolitnich arealti dokazal narus$it pouze Brnénsky areal. VEtsi vyznam maji podniky

pod zahrani€ni kontrolou na zapadé v €eskych metropolich.

Obr. 7 — Podniky pod zahraniéni kontrolou v metropolitnich aredlech CR
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Zdroj: CSU a vlastni vypocty

V obrazku 7 je zanesen pocet firem pod zahraniéni kontrolou a jejich struktura.
Nejveétsi kruh se nachdzi na mist¢ Prazského metropolitniho aredlu, coz doklada
plsobnost opravdu velkého mnozZstvi firem pod zahraniéni kontrolou. Firmy zde ptsobi
hlavn& v terciéru. Dale velky poéet firem plisobi v Plzeiiském, Usteckém, Brnénském,
Ostravském a Karlovarském aredlu. Vysledek Karlovarského metropolitniho aredlu je

opravdu zarazejici, protoZe po¢tem firem se miiZe rovnat daleko vét§im metropolitnim

arealim.
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Nejpfiznivéjsi struktura i nejvice firem pod zahranini kontrolou opét pisobi
v Prazském arealu. Pfizniv&jsi strukturu smérem k terciéru méa jen Karlovarsky
metropolitni areal, ale jeho vysledek stejn& jako vysledek Usteckého aredlu je relativni,
vzhledem k velkému poétu malych Zivnostniki z ciziny zabyvajicich se drobnym
prodejem. Velky vyznam maji podniky sekundéru v Libereckém a Plzetiském areélu.
Vyznam podnikt pod zahrani¢ni kontrolou je velmi ovlivnén horizontalni geografickou

makropolohou metropolitniho arealu.

4.5 Kvalitativni hodnoceni metropolitnich arealu

Dostavame se k hodnoceni metropolitnich areali pomoci dalSich ukazateld. Jak
se jiz ukazalo nejpfitaZlivéj§im méstem pro zahrani¢ni investory je Praha a jeji okoli.
Velmi dobra je i struktura firem pod zahrani¢ni kontrolou v Praze, které pasobi hlavné
v terciéru. Mezi daldi sp&$né metropolitni arealy pati Plzetisky a Ceskobud&jovicky.
Tyto aredly dokazaly pfilakat vysoky objem PZI, ale i po pfepolitdni na obyvatele
kontrolou, navic skoro 40 % z nich pusobi v sekundéru. Velky objem PZI ptildkali také

Ostravsky, Brnénsky a Ustecky metropolitni aredly. Budeme o&ekdvat, Ze tyto

vvvvvv

Tab. 10 — Kvalitativni analyza metropolitnich aredlit

ivs | !
? podi .S studentd VS |podi VaVv naf - i

. . studentl na VaV na |podilidis v§

uzemi (metropolitni aredl) na 1000 stavuv CR .

stavu v CR 1000 obyv | vzdélanim
o obyv (v %)

| (v %)
Cesko 100 29 100, 105 89
Nem etropolitni arealy 0,6 0,3 33,3 6,7 11,6
Metropolitni arealy ' 90,4 60| 66,7 14,7 6,4
Pra_iiky e 38,5 84 320 254 17,7
Ceskobudgiovicky 32 s 18 105 102
Pizefisky 81 59 26 91 92
Karovarsy | .03 LA o8 32 85
Ustecky 3,0 18 2,3 51 &5
Lierecky . .. 25 8 28 100f 78
 Vychodocesky 80 55 48 154 10,0
Brnénsky 20,9 115 12,3 24,7 14,8
Olomoucky 58 ot s 74l 103
Zlinsky 2,9 43 1,9 10,7 8,6
 Ostravsky 10,2! 37 4,7 6.2 84|

Zrdoj: CSU, AVO, a MSMT a viastni vypocty
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Nejdiive se zaméfime na lidsky kapitdl v jednotlivych metropolich. JelikoZ
zahraniéni investory neldkaji obecné vzdélani lidé s maturitou, ale spiSe je zajimaji
odborné vzdélani lidé a vysokoskolaci (Spilkova, 2006). Data za podil vysokoskolakt
v jednotlivych metropolitnich arealech jsou lehce dostupni na Ceském statistickém
ifadé ze SLDB 2001. Pramé&mé je v Cesku 7 % obyvatel vysokoskolsky vzdélano.
Tento primér je rozdilny v metropolitnich aredlech a mimo né. V metropolich je
primémé 10 % obyvatelstva vysokos$kolsky vzdélano, zatimco mimo metropolitni

aredly je to pouhych 5 %.

Obr. 8 — Podil vysokoSkoldkii na obyvatelstvu v metropolitnich aredlech

= Km Podll vysokosgkolaku (v %)

5,01-6
B 601-9
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B 12,01-18

Zdroj: CSU a viastni vypocty

Pokud se zaméfime na jednotlivé metropolitni aredly opét ndm ze souboje
vit€zné€ vychazi Prazsky areél, ve kterém 15 % obyvatel vystudovalo vysokou $kolu. I
hned za PraZskym arealem je Brnénsky, ktery se je$t€ drzi nad Ceskym primérem. Zde

vys vysokou Skolu dokoncilo 12 % obyvatel. Nad 8 % vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
jesté¢ Zije v Olomouckém, Ceskobud&jovickém, Plzeiiském a Vychododeském

metropolitnim arealu. Nejhiite ztohoto hodnoceni vychazi Karlovarsky a Ustecky
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metropolitni areal, ve kterych je podil vysokoskoldkli dokonce o néco niZ$i nezZ je

primér v CR.

Podil lidi s vysokoskolskym vzdélanim, by mél mit souvislost s po¢tem studentt
v jednotlivych metropolich. Abychom vzali ohled i na velikost regiont, bude pfepocitan
pocet studentti na 1000 obyvatel zkoumanych regionl. V tomto pifipadé jsou studenti
jeste vice koncentrovani do mést, jedna se totiz o sluzbu vyssiho fadu (Hampl, 2005).
V metropolitnich arealech Ceska se jich nachdzi 99 % a prumémé ptipada

v metropolich 60 studentti na 1000 obyvatel.

Obr. 9 — Pocet studentit na 1000 obyvatel metropolitnich aredlit

, Km Studentt VS na
50 100 1000 obyvatel
{7 . 4-20
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Zdroj: CSU a vlastni vypotty

Nejvice studenti se nachazi v Brnénském metropolitnim aredlu, kde na 1000
obyvatel pfipadne 115 studentti. Nejvétsi univerzitou v Brné je Masarykova univerzita,
na které studuje asi 30 tisic studentii. Dale zde nalezneme Vysoké uéeni technické v
Bmé, Mendelovu zemédélskou a lesnickou univerzitu a spoustu mensich vétSinou
soukromych univerzit. Prazsky metropolitni areél je ovSem ihned na druhém mist&, zde

na 1000 obyvatel ptipadne asi 85 studentd. Navic v Praze je skoro 2x vice studentli nez
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v Brn&. Nejvétsi prazskou a ¢eskou univerzitou je Karlova univerzita, na které v roce
2005 studovalo pies 44 tisic studentl. Mezi dal§i vyznamné univerzity v Praze patii
Ceské vysoké ugeni technické, Vysoka skola ekonomicka, Ceska zemédélska univerzita
a dale mnoho daldich menSich zvelké ¢&asti soukromych 8kol. Nad primér
metropolitnich areald v potu studenti na 1000 obyvatel se dostal jest¢ Olomoucky
metropolitni areal. Zde na tisic obyvatel pfipada asi 76 studentd. Nejvétsi a jedinou
statni univerzitou v Olomouci je Univerzita Palackého, na které v roce 2005 studovalo
pfes 17 tisic studenti. Velky pocet studentli nalezneme v Ostravském, Plzerniském a
Vychodogeském metropolitnim arealu. V Plzetiském a Vychodoceském metropolitnim
aredlu se nachédzi i vysoky pocet studentd pfipadajicich na 1000 obyvatel, i kdyZ se
nachazi t€sné¢ pod primérem metropolitnich areald. Za svoji uspéSnost vdeéci Plzen
Zéapadoceské univerzit¢ a Vychodolesky metropolitni aredl Univerzit¢ Pardubice a
Univerzit¢ Hradec Kralové. V Ostravském metropolitnim areélu sice studuje 3. nevyssi
pocet studentd, ale vzhledem ke své velikosti,‘loy si studentu zaslouZil nejméné dvakrat
tolik, aby se vyrovnal ostatnim metropolitﬁim areadlim. Nejvice studentii v Ostravé
navstévuje Vysokou Skolu banskou — Technickou univerzitu, na které vroce 2005
studovalo necelych 20 tisic studentii. Ve vSech metropolitnich aredlech se nachazi

alesponi jedna univerzita, i kdyZ v Karlovarském se jedna pouze o soukromou $kolu.

Na zavér provedeme analyzu rozmisténi VaV organizaci do jednotlivych
metropoli. Data pouzivame z databaze asociace vyzkumnych organizaci, ale bohuzel
nelze rozlisit kvalitu a velikost jednotlivych organizaci. Proto se budem zabyvat pouze
jejich rozmist¢nim. Do metropolitnich areali je koncentrovano okolo 67 %
vyzkumnych organizaci. Tato koncentrace je o 5% vy$8i neZ koncentrace
vysokoskolakti do metropolitnich areald, ale niz$i neZz koncentrace stavu PZI do

metropolitnich areald.

Nejvice vyvojovych organizaci se opét soustfed'uje do PraZského aredlu,
nalezneme zde skoro tfetinu vSech organizaci puisobicich v Cesku a na 100 tisic
obyvatel jich pfipadad pfiblizn€ 25 a je zde soustiedéno 32 % VaV podnikd. Velmi
uspedny je i Brnénsky metropolitni aredl, zde na 100 tisic obyvatel stejné¢ vyzkumnych
organizaci jako v Praze a jen diky mensi velikosti regionu je zde lokalizovano 12 %

vyzkumnych organizaci pusobicich v CR. Véda a vyzkum ma velky vyznam také ve
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Vychodoceském aredlu. Pisobi zde 50 organizaci a na 100 tisic obyvatel ptipada 15
vyzkumnych parkli, coZ je i primér v metropolitnich aredlech. Ostatni metropole
v umisténi vyzkumnych parkli zaostavaji, za zminku stoji snad jen vysoky pocet
organizaci pisobicich v Ostravském arealu, ktery je opét znehodnocen velikosti

regionu.

Obr. 10 —Vyzkumné a vyvojové organizace v metropolitnich aredlech

y Km Potet podnika VaVv
0 50 100 na 100 000 obyvatel
: 3-4
M55
Hlo-15
Hl 16-20
21 -25

Zrdoj: CSU a viastni vipocty

Z kvalitativni analyzy opét vySel vité¢zn€¢ Prazsky aredl. Koncentruje se v ném
32 % VaV organizaci, 39 % studentli a 15 % obyvatel ma vysokoskolské vzdélani.
obyvatel. V Brnénském aredlu ovSem pfipadne i stejny pocet VaV organizaci na
100 000 obyvatel, jako v Prazském, a tak =zaostdvd pouze hor$im podilem
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel. Vysoké Skolstvi ma velky vyznam také
v Olomouckém metropolitnim aredlu. Nejhlfe nam z analyzy vySel Karlovarsky a

Ustecky metropolitni areal. Tyto arealy zaostavaly ve viech kvalitativnich ukazatelich.
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4.6 Zhodnoceni rozlozeni PZI v zavislosti na kvalité lidského
kapitalu metropolitnich arealu

V zavéru bude pomoci jednoduché korelace zjisténo, zda existuje zavislost mezi
stavem PZI pfepoltenym na pocet obyvatel metropolitnich arealti a jejich kvalitou.
Bude sledovan i vyvoj hodnoty korelaéniho koeficientu v €ase, abychom zjistili, zda

/
v posledni dobé& kvalita metropolitnich areald vice ovliviiuje lokalizaci PZI.

Tab. 11 — Korelace kvalitativnich ukazatelii se stavem PZI na hlavu a jeji vyvoj v ase

_ 1 VaVv/ podil lidi s
 rok 15;‘(’):9:;‘;/\, | 100000 VS
' obyv  wvzdélanim

1998 0,32 0,65, 0,68
2001 0,38 0,66, 0,72
. 2004 0,42 0,71 0,77

2005 0,33! 0,60. 0,71

Zrdoj: CNB, CSU, AVO, a MSMT a vlastni vypocty

Na ziklad¢ vysledkti korelace miZeme fict, Ze zahrani¢ni investory ze tfi
sledovanych ukazatelli nejvice zajima vzdé€lanostni struktura obyvatelstva, ktera
v naSem ptipad€ reprezentuje kvalitu lidského kapitalu. Silna pozitivni korelace nastala
i mezi poétem VaV podniki a stavem PZI v regionu. V tomto pfipad¢ miZe byt silna
korelace ovlivnéna i zpétnym plsobenim zahrani¢nich investori. Jelikoz data za
podniky mame k roku 2007 a nékteré z nich mohli vzniknout na popud zahrani¢nich
investorl. Zatimco mezi kvalitou $kolstvi reprezentovanou poétem studentidl a stavem

PZI v regionech existuje jen slaba pozitivni korelace.

Pokud se podivame na hodnoty korela¢nich koeficienti v €ase do roku 2004,
potvrzuje se nam tieti hypotéza, tedy Ze lokalizaci PZI stile vice ovliviiuje kvalita
metropolitnich arealt. Korela¢ni koeficient se nam ve v$ech ptipadech od roku 1998 do
roku 2004 postupné zvySoval. OvSem pokud do &asové fady pitidame i rok 2005,
hodnoty korelaéniho koeficientu se nam sniZzi i pod hodnotu vroce 1998. Je to
zpusobeno velkym propadem Brnénského arealu, ktery z kvalitativni analyzy vysel po
Praze nejlépe. Proti puisobi i prudky vzestup Ceskobudé&jovického arealu, ktery byl

v kvalitativni analyze pouze prumérny.
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Lokalizace PZI z naSich ukazateli nejvice zavisi na kvalité¢ lidského kapitalu.
Pozitivni korelace se objevila i mezi kvalitou VaV, ale rozmisténi podnikd VaV mize
byt ovlivnéno zahrani¢nimi investory. Mezi kvalitou $kolstvi a stavem PZI na obyvatele
se objevila jen slaba korelace. Hodnota korelaéniho koeficientu az do roku 2004
stoupala, ¢imZ se nam potvrzovala teti hypotéza. V roce 2005 se oviem velmi zménilo
rozlozeni PZI mezi metropolitnimi arealy. Propad kvalitniho Brnénského aredlu
zpusobil, Ze se sniZila korelace mezi v§emi ukazateli kvality metropolitnich areald. Opét
se objevil problém s datovou zakladnou. Stav PZI vregionu je velmi snadno
ovlivnitelny a neukazuje pfesnou hodnotu firem pod zahraniéni kontrolou ptsobicich

Vv regionu.
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5 Zaveér

Datova zakladna pro sledovani regionalnich rozdilt v piilivu PZI je v Cesku
bohuZel velmi omezena. V praci jsme se snaZili pracovat se viemi dostupnymi daty a

alespori trochu zhodnotit atraktivitu metropolitnich arealti pro zahraniéni investory.

Nejlépe nam z tohoto hodnoceni vySel Prazsky metropolitni aredl, ve kterém se
koncentruje vice jak 55 % PZI, které kdy do Ceska pfitekly. V Praze piisobi i velky
pocet firem a to hlavné v terciéru. Z kvalitativni analyzy vySel PraZzsky metropolitni
aredl take vit€zné. Velka koncentrace PZI je dana velkou koncentraci sidel NNK, které
zde vyuZivaji aglomera¢nich vyhod. Do Prahy se koncentruji i firmy progresivniho
terciéru. Praha se tak stava dynamickou metropoli své€tového vyznamu, jenz je diky
Ruzyniskému letisti propojena se svétem daleko lépe nez ostatni ¢eské metropole. Praha

je tedy jasné nejatraktivnéj$im metropolitnim arealem pro zahrani¢ni investory.

Atraktivita ostatnich metropolitnich areald jiz je daleko niz8i, 1 kdyz
v kvantitativni analyze byl velmi GspéSny Brnénsky metropolitni aredl, ale stav PZI je
v tomto regionu pouze prumérny. Struktura firem pod zahrani¢ni kontrolou je zde
veelku piizniva, a tak si dovolim tvrdit, Ze za nedspé&$nosti Brnénského areédlu stoji
Spatna datova zékladna, ktera cely objem PZI umist'uje do mista sidla spole¢nosti. Tento

dtvod stoji i za velmi nadprimérnym vysledkem Prazského metropolitniho arealu.

Velmi vysoky byl stav PZI v Ceskych Bud&jovicich. Ceské Budéjovice pattily
mezi velmi Uspé$né aredly a vroce 2005 zaznamenaly rekordni narist, ktery byl
podpoten odkupem Jihomoravské energetiky z Brna E-ONem z Budg&jovic. V Usteckém
aredlu se nam projevila zdédéna ekonomickd specializace poklesem stavu PZI
v poslednich letech. Naopak Ostravsky areal se s timto faktorem jiZ pomalu vyrovnal a

jeho riist pomalu nabyva na dynamice.
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Prvni hypotéza znéla, Ze postupem c¢asu se nam PZI budou stile vice
koncentrovat do mést, jelikoz k ndm budou pfichdzet investice s vys$i ptidanou
hodnotou. Tato hypotéza se nam potvrdila, koncentrace PZI do metropolitnich areald
stoupla z 71,9 % v roce 1998 na 76,7 % v roce 2005. I kdyz tento vzestup byl zptisoben
hlavné zvysenou koncentraci PZI do Prazského arealu. Do Ceska tedy zadinaji proudit
PZI s vy3si pfidanou hodnotou a do progresivnéjsich odvétvi, které se vice koncentruji

do mést.

Druhd hypotéza ptedpokladala hor$i vychozi pozici moravskych metropolitnich
arealu, ale postupem ¢asu se stav PZI v ¢eskych a moravskych metropolitnich arealech
bude vyrovnavat. Stav v moravskych metropolitnich arealech byl v roce 1998 opravdu
daleko niz§i nez stav PZI v Eeskych metropolich, a to pfestoZe koncentruji velmi
podobny pocet obyvatel. Tento rozdil se postupem ¢asu snizoval a v roce 2004 byl stav
PZI v Ceskych a moravskych metropolitnich arealech podobny. V roce 2005 se v$ak
rozdil opét zvysil, diky velkému propadu Brnénského aredlu, piesto byl mensi nez na

zaCatku sledovaného obdobi. I tato hypotéza se tedy potvrdila.

Tieti hypotéza se pokusila propojit kvalitativni analyzu a rozdily v rozloZeni PZI
do metropolitnich areali. Piedpokladali jsme, Ze lokalizaci bude stale vice ovliviiovat
kvalita metropolitnich areali. I tato hypotéza se potvrdila, ale tentokrat jen v obdobi
1998 —2004. Rok 2005 nam u vSech sledovanych kvalitativnich ukazateld snizil
hodnotu korela¢niho koeficientu pod jeho uroveil v roce 1998. MiZeme tedy alespor
konstatovat, Ze lokalizaci PZI nejvice ovliviiuje kvalita lidského kapitdlu a VaV
v regionu. Ale opét musime podotknout, Ze tyto ukazatele mohli byt zpétn€¢ ovlivnény

rozmisténim PZI, a proto jsou dnes vysoké v regionech s vysokym stavem PZI.

PZI se tedy v Cesku stale vice koncentruji do mést a hlavné do PraZského
metropolitniho aredlu. Moravské metropolitni arealy se po pomalém startu, zaéinaji
pomalu srovnévat krok s ¢eskymi metropolitnimi arealy. Ale jak se nam ukazalo ve tieti
hypotéze, viechna tato data jsou nepiesnd. JelikoZ staéil prodej jedné Brnénské firmy,
kterého si nevsimli ani mnozi Brnénsti odbornici a Brno se v hodnoceni z atraktivniho
metropolitniho areél»_u/_‘stalo jeﬁyﬂprﬁmémym aZ podprumérnym. VSechny tyto vysledky

tedy musime brat s velkou rezervou!
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