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Posudek Skolitele na bakalafskou praci Jana PospiSila: MoZnosti diichodové reformy
v Ceské republice

Pred samotnym hodnocenim predloZené bakalafské prace povazuje Skolitel za vhodné uéinit
nekolik pozndmek k jejimu vzniku., V disledky rozhodnuti autora o zmén& tématu své
bakalafské prace ve zna¢ng pokrocilé fazi akademického roku vznikla prace v nestandardné
kratkém obdobi, které neumoztiovalo adekvatni spolupréci autora se $kolitelem. Vzhledem
k atraktivit¢ a aktualnosti tématu a predevsim jasné vizi autora ve vztahu k diplomové praci
v8ak byl tento nestandardni postup Skolitelem akceptovan. Nedostatky metodického
charakteru je proto tfeba nahliZet v kontextu skute¢nosti, Ze autor predloZenou praci zpracoval
samostatne témeéi bez podpory skolitele.

Jak vyplyva z ndzvu, cilem prace Je studium moznosti, jak reformovat dichodovy systém CR.
Prace m4 logickou strukturu. Autor postupuje od popisu teoretickych modeld dichodovych
systému, pies rozbor stdvajiciho systému v CR na pozadi uvedenych teoretickych modeli.
Dale se vénuje diskusi problémt dtichodového systému CR v kontextu probihajicich
socioekonomickych zmén, které vyznamné ovliviiuji stabilitu stavajictho diichodového
systému. Navazuje problematika popisu reformnich navrhu jednotlivych politickych stran a
pokus o vypocet zakladnich vlastnosti vlastni navrhované varianty reformy déichodového
systému.

Cil prace je velmi obecny. Stanoveni dil¢ich konkrétnich cila by prospélo celkovému
smerovani prace. Zasadnim nedostatkem je absence explicitné stanovenych hypotéz v tivodu
prace. S hypotézou se &tendf sezndmi aZ v samotném zave€ru. Absence konkrétnich cilg a
navazujicich hypotéz je pti¢inou toho, Ze &tenaf si musi v fad¢ piipadi klast otéazku, proc¢ se
autor zabyva ur¢itym problémem. Celkov4 linie prace se timto ztraci a je nutno ji hledat.

Pokud jde o samotny obsah kapitol, pfedstavuje teoreticka &4st prace spolu s popisem situace
v CR solidni vychodisko pro diplomovou préci. Nicméng Je tieba se vyvarovat nékolika
nedostatki:

- Autor pouZiva vysoce specificky odborny slovnik, aniz by v textu dostate¢né popsal a
vysvetlil jejich vyznam. P¥ilozeny slovnik pojm je v tomto ohledu nedostate¢ny.

- Vtomto ohledu je tfeba také zohlednit skute¢nost, Ze prace neni uréena ryzim
specialistim na diichodové systémy, ale Ze vznik4 v ramci oboru, ktery miize do dané
problematiky pfispét analyzou vnéjsich podminek dichodového systému, zatimco
problematika samotného ,,vnitinfho fungovani systému je zaleZitosti jinych obort.

- Vkontextu tohoto nedostatku je dle Skolitele potiebné zaméFit pozornost teoretické
casti budouci DP zejména na vyhody a nevyhody jednotlivych modelt ve vztahu
k vybranym slozkdm socioekonomické reality (viz tabulka 5 na str. 37) namisto
pouhého popisu finanéné-matematickych aspektd uvedenych modelq.

Vychodiskem pro analyzu a diskusi vyhod a nevyhod jednotlivych modelq by méla byt &tvrta
kapitola pfedlozené prace. Tato kapitola dle Skolitele vystizng podchycuje existujici ,.trade-
offs™ pfi potencidlnim pouiti jednotlivych modelti dichodového systému. Jeji slabinou je
skutecnost, Ze tyto ,trade-offs® nejsou rozvijeny z hlediska jejich dopadd na spole¢nost a
ekonomiku. Timto autor zstavé na poli finan¢ni ekonomie a managementu, coz koliduje se
zametenim oboru, v jeho? ramci je prace zpracovana. Tato skutednost by vSak neméla byt
chapana jako v zasadg pritézujici, protoze pochopeni ekonomickych a finan¢nich aspektu
modelll dichodového systému je nezbytnym krokem k analyze moZnosti penzijni reformy
v $irim socioekonomickém kontextu.



V Sesté kapitole autor predklada vlastni navrh reformovaného modelu diichodového systému a
pokoudi se zjednodusené modelovat jeho vybrané vlastnosti. Vzhledem k mimoiadné
slozitosti formalnfho modelovéani dichodového systému je tieba autora jiz za samotny pokus
ocenit. Tim spiSe, Ze tato kapitola vznikla zcela bez podpory $kolitele. Ve vztahu k planované
DP je vSak tfeba upozornit na nasledujici nedostatky:

- Vlastni navrh reformovaného systému neni dostate¢né popsdn a vysvétlen. Bylo by
vhodné doplnit $irsi souvislosti, na jejichz zdklad& byla pravé tato varianta zvolena.

- Kazdy formalni model si musi stanovit néjaké predpoklady, které obvykle v realité
neexistuji. Nicméné stanoveni jednotlivych podminek musi byt zdivodnéno. Pokud
model napt. nepocita s inflaci, musi byt diskutovano, co to znamena pro jeho platnost,
pro vysledky a jak by se zménily vysledky pii jejim zahrnuti. Takové zjednoduseni
reality totiz nastoluje otazku, zda je model viibec relevantni.

- Popis metodiky vypoctlh ma také jisté nedostatky. Napt. predpokladand vynosnost
investicntho zivotniho pojisténi (8 % ro¢né€) je vzhledem k délce modelovaného
obdobi pravdépodobné nerealna. Za prvé je otdzkou, zda lze pfedpokladat, Ze vSechny
prostfedky budou alokovany do akcii, které maji vyss$i vynosnost v dlouhém obdobi
oproti dluhovym finanénim instrumentim. Pfesto vynosnost akcii v horizontu
nckolika desitek let v historii nevykazovala takovy rist (viz dlouhodoby vyvoj indext
hlavnich svétovych burz). Proto je nezbytné vzdy takového hodnoty potieba adekvatneé
zddvodnit.

Pomineme-li tyto nedostatky, tak zkuSebni propocet navrhovaného modelu prokézal vyznam
fondového pilife pro udrzeni adekvatniho ndhradového poméru v dlouhém obdobi. Tento

vysledek je cenny, ale v kontextu metodickych problému je nezbytné ho dale rozpracovat
v DP.

Z formalniho hlediska prace odpovida pozadavkim na BP. Vzhledem k DP lze doporugit lépe
volit citace. Pfedlozend prace obsahuje fadu tvrzeni, které jsou diskutabilni, pii¢emz autor je
dale nerozvadi ani necituje. V piipadé pfejimani grafii apod. z jinych publikaci je vhodné
prejimat je veetné zdroje. Nazev publikace neni zdrojem.

Skolitel ocefiuje volbu néro¢ného tématu a schopnost samostatné prace autora na odpovidajici
odborné urovni. VySe uvedenych nedostatkil se Ize pii intenzivn&j$im kontaktu autora se
Skolitelem v priibéhu zpracovani DP snadno vyvarovat.

Celkov¢ praci hodnotim kladné a doporucuji k obhéjent.

V Praze 11.9. 2006 Mgr. Pavel Csank



