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1) Formalni stranka prace:

- Prace je logicky ¢lenéna tak, jak je obvyklé v ptirodoveédné zamétenych védeckych publikacich,
tj. na "Uvod", "Material a metody", "Vysledky" a "Diskusi".

- Seznam literatury je zpracovan peclive, jen s drobnymi nedostatky (pieklepy, interpunkce).
Literaturu lze podle tohoto seznamu vyhledat. Vazné¢jsi pfipominku mam jen k tomu, Ze autorka
v seznamu literatury cituje i software, tedy programy pouzité (?) k statistickému vyhodnocovani
dat. Domnivam se, Ze to neni vhodné, protoze piimo program sam o sob& vétSinou neni
produktem védecké prace, na rozdil od metody, kterou pouZivd. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné citovat popis modifikaci analyzy rozptylu, které byly pouzity a jejichZ vyhledani (a
prostudovani) nemusi byt pro ptipadného zajemce jednoduché.

- Prace je psana v anglickém jazyce a, i kdyz nejsem pln¢ kompetentni posoudit jazykovou
kvalitu, nalezl jsem v ni neobratnosti a chyby, napiiklad v slovosledu (Napf. prvni véta 3.
odstavce na str. 22). Jazyk prace je srozumitelny.

- Vysledky jsou prezentovany formou tabulek a grafii, jejichz kvalita je vysoka a které jsou
zpracovany standardnim zptisobem a jsou tedy snadno ¢itelné a srozumitemné.

- Prace obsahuje pieklepy, jejich vyskyt vSak neni Casty a neplisobi rusive.

2) Vécna stranka prace:

- "Uvod" préace je detailni a lze z n&j vy&ist divody, které vedly k zadani tématu. Cil prace a
pracovni hypotéza jsou z Gvodu snadno odvoditelné, i kdyz nejsou v "Uvodu" piimo rigidné
formulovany (Dil¢i hypotézy jsou vsak uvedeny v kapitole "Materidl a metody” u popist
jednotlivych experimentt). Je ziejmé, ze hlavnim cilem prace bylo potvrdit hypotézu, ze
postupné zmény v genotypu ¢lent izolovanych populaci modelové hostitelské rostliny vedou
mimo jiné také k adaptaci téchto populaci na arbuskularni mykorhizni houby na lokalité se
vyskytujici.

- Céast "Material a metody" je dobfe zpracovana a dovoluje &tenati posoudit pouzity
experimentalni postup jednotlivych pokust. Volba pokusi je dobfe promyslena a ucelna. Je jen
otazkou, zda jediny izolovany zastupce arbuskuldrnich mykorhiznich hub (str. 30) z kazdé
lokality (pokus oznaceny jako "Big experiment") je dostate¢né reprezentativnim materidlem k
tomu, abychom mohli na zakladé vysledkti s nim ziskanych ¢init vaznéjsi zavéry. Tato ndmitka
je zmirnéna skute¢nosti, Zze ve viech piipadech $lo o tentyZ druh (G. mosseae, str. 32 nahofe) a Ze
$lo o vicesporové izolaty umozilujici pracovat s vétsi genotypovou diverzitou houby, nez je tomu
v ptipad¢ izolatd jednosporovych.

- Autorka si vy$e zminény problém evidentné uvédomuje, jak vyplyva také z toho, Ze vykonala
pokus vyuzivajici nesterilni zeminu ze vSech lokalit, ¢imz v8ak zahrnula do hodnoceni nejen
kompletni spoleCenstvo arbuskularnich mykorhiznich hub, ale také vSech ostatnich ptdnich
organismu. Domnivam se, Ze je tento postup spravny a zadouci.

- Popis statistického hodnoceni je prehledny a dostatujici, mohl by viak navic zahrnovat
zdivodnéni pouzitych statistickych metod, nebot” jejich vybér nenf triviani.

- "Vysledky" zahrnuji jak prezentaci ziskanych dat, tak 1 vystup jejich statistického hodnoceni.
Je otazkou, pro¢ byly jako dulezité parametry popisujici riist z4jmové rostliny pouZity parametry
vychazejici z velikosti nejdelsiho listu (findlné€ jeho délka). Je tento vybér dan snahou hodnotit



rast nedestruktivné a zachovat cenné rostliny pro dal$i pozorovani? Jak spolehlivym métitkem
ristu je velikost nejvétsiho listu ve srovnani produkei nadzemni biomasy rostlin?

- Domnivam se, ze "Vysledky" by mohly zahrnovat detailnéj$i komentat k datim prezentovanym
v grafech a k vysledkim statistického hodnoceni v tabulkdch. V sou¢asné podobé mi text této
Casti prace ptipada piehnané struény. Uvital bych zde jiz detailnéj$i konkrétni hodnoceni, co z
pozorovaného vyplyva, napiiklad interpretace pozorovanych interakci nemusi byt trividlni
(tabulky 8 az 13), zvlasté v ptipadé, kdy jsou pouzity ne zcela kaZzdému Ctenafi daveérné znamé
modifikace analyzy rozptylu. Myslim, ze by tento piistup "Vysledkim" znaén€ prospél a
usnadnil by ¢tenafi pochopeni autor¢inych zjisténi.

- Vztahuji se obrazky 17, 18 a 19 a tabulky 10, 11 a 12 k velkému pokusu ("Big experiment")?
Pokud ano, mélo by to byt uvedeno v jejich popisu, kde je ale uvedeno "Pot experiment" coZ
evokuje souvislost s prvnim pokusem.

- Za stézejni vysledek prace (také vzhledem k cili, ktery autorka sledovala) povazuji tabulky 10
a 11, z nichz vyplyva vysoce prikazna interakce mezi vlivem vnesené houby a "komplexem
pida-populace rostlin” resp. vysoce prikaznad interakce mezi vlivem populace rostlin a
"komplexem ptda-vnesena houba" na rist rostlin. Domnivim se, Ze toto je nejvaznéjsi
skute¢nost, ktera svédéi pro to, ze k adaptaci genotypu A. amellus na mykorhizni houby v
pidnim prostiedi dochazi. Autorka by se neméla ostychat tuto skuteCnost v textu patfi¢né
zdlraznit.

- Jak autorka interpretuje absenci priikazné interakce "soil x population” v tabulce 13
(experiment s nesterilni piidou)? Pokud geneticky podminéna adaptace populace rostlin na
spoleenstvo plidnich organismd organismi existuje, neméla by se projevit praveé prikaznosti
této interakce? Bude v tomto experimentu v budoucnu hodnocena kolonizace rostlin, pfipadné
mimokofenové mycelium?

"Diskuse" je pomérné kratka, coZ je pochopitelné vzhledem k velmi malému poctu praci
relevantni literatury, s niz by mohly byt aktudlni vysledky srovndvany. Vzhledem k tomu, Ze
diskuse je Casti prace, kde probihd interpretace ziskanych zjisténi, mély by byt vysledky
diskutovany nikoli jako vysledky statistického hodnoceni pozorovani ale jako jiZ vyhodnocena
zjisténi. Napriklad na str. 63 zni Cesky pieklad druhé véty: "Vysledky pokusu potvrdily prikazny
vliv populace (rostlin) na mykorhizni kolonizaci kofene". Domnivam se, Ze v diskusi by méla byt
tato myslenka formulovéna napiiklad takto: "Vysledky pokusu potvrdily, Ze kofeny rostlin
naleZejicich k riznym populacim se prikazné 1isi stupném mykorhizni kolonizace".

3) Celkové hodnoceni prace:

Autorka svou praci prokazala, Ze si osvojila potfebné metodické nastroje k provedeni
sklenikovych pokust, jejich sklizeni a hodnoceni. K tomu musela vyvinout nepochybn¢ 1 zna¢né
fyzické usili (zejména u pokusu oznacovaného jako "Big experiment"). Vysledky se autorka
pokusila kriticky interpretovat a vyvodit z nich zavéry. I kdyz vyzkum v ramci tohoto tématu
bude evidentn& dale pokradovat, povazuji praktické cile diplomové prace za splnéné. Vyse
zminéné vytky, které jsem v tomto posudku vznesl, jsou minény jako ndvrhy ke zlepSeni pii
piipadné publikaci vysledkil. Nemém také pochyb o tom, Ze autorka zvladla praci studiem
literatury i po teoretické strance. Proto praci hodnotim kladné a navrhuji pro ni stupen
hodnoceni ""vyborné".

/RNDr. Milan Gfyndler, CSe., ™ V Praze, dne 16. 9. 2006
Mikrobiologicky ustav AVCR
Praha



