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Posudek na bakalarskou praci

[ | 8kolitelsky posudek Jméno posuzovatele: lvan Hrdy
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Datum: 15.5.07

Autor: Jan Pyrih

Nazev prace: Techniky uml€ovani genu a jejich uziti u parazitickych protistd

X Prace je literarni reSersi. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem autora je formou literarni reSerSe seznamit sebe i ¢tenare s metodami
uml¢ovani genl (knock-out a knock-down), se zaméfenim na parazitické prvoky.
Téma bylo zadano s ohledem na budouci diplomovou praci autora, kdy orientace ve
sloZité problematice pokrocilych molekularnich metod je nezbytnym predpokladem
pro viastni experimenty.

Struktura (Clenéni) prace:

Vcelku standardni ¢lenéni: velestru€ny prvni paragraf snad Ize povazovat za tvod,
nasleduje pfehledné ¢lenénd kapitola popisujici jednotlivé metody a kapitola
pfiblizujici aktudlni situaci u vybranych zastupcl parazitickych prvok(. Velmi obsahly
seznam pouzité literatury (cca 140 citaci).

Jsou pouZité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Gdaje z literarnich zdroji?

V naprosté vétsiné pripadu jisté ano. Narazil jsem na jednu citaci neuvedenou
VvV seznamu.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni droven je velmi dobra. Graficka Uprava je kvalitni a pfehledna. Nicméné
drobné prohfesky se najdou (napf. popis k obrazku na jiné strance nez obrazek).
Preklepy nejsou ojedinélé, vyskytuji se formulaéni nedostatky, misty je text jen
téZko srozumitelny. Anglicky psany abstrakt je v pfedloZené formé nepouZitelny.
Text na titulni strané& by mé&l odpovidat oficialnimu nazvu nasi instituce.
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Splinéni cili prace a celkové hodnoceni:

Pokud mohu soudit, Ize cil prace povazovat za spInény. Autor si dal praci a poctivé
se snazil z rozsahlé literatury vydobyt relevantni informace. Na prvni pohled mize
pfipadat ke Skodé véci opravdu az pfilisna struénost az heslovitost popis snad
prezentované pfiklady aplikaci popisovanych metod u konkrétnich organism0 by
jisté byly ku prospéchu. ProtoZe jsem se ale letmo seznamil s autorovym kosatym a
komplikovanym stylem pisemného projevu v prvnich verzich bakalarské prace, je
nakonec dobfe, Ze v pfedloZené verzi se drzel zkratka. Celkovy dojem z prace je
celkem pozitivni.

Otazky a pfipominky oponenta:

Otazky nemam, konkrétni pfipominky cilené na zlepSeni srozumitelnosti a formalni
urovné textu proberu s autorem osobné.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude souc&asti zvefejnénych
informaci)

[ 1vyborn& [X] velmidobie [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstrué¢néj$i a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodiim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e V\ piipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledk(l, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PfF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




