Oponentsky posudek na bakalifskou praci Karoliny Slimové ,,Chemismus vybranych
stojatych vod na uzemi Ceské republiky*.

Piedkladana bakalarska prace je vypracovana na 23 stranach, obsahuje 8 graft, 2 tabulky a 2
obrazky. Text je ¢lenén do zékladnich kapitol — ivod, metodika, zpracovani dat, diskuze a
zavér. V seznamu literatury je uvedeno 15 citaci a 6 odkazl na internetové portaly
jednotlivych povodi.
Studentka si vytkla za cil ve své praci vyhodnotit hlavni chemické parametry vybranych
vodarenskych nadrzi na zéklad¢ dat z let 1994—-1995 z databazi Hydrobiologické stanice PiF
UK v Blatné a déle zvazit mozné faktory jejich ovlivnéni. Data byla vhodné zpracovana a
graficky vyhodnocena, poté byly jednotlivé parametry prodiskutovany v souvislosti
s moznym ovlivnénim antropogenni ¢innosti. Cil prace byl bezesporu splnén, nicméné
problematika chemismu povrchovych vod je velmi komplexni a slozita, a pro dal$i uvahy
zamySlené v ramci diplomové prace bude zapotiebi hlubsiho studia.
K obsahu prace mam jednu vécnou pfipominku, tykajici se kapitoly Anorganicky dusik,
jmenovité grafu Porovnani antropogenniho dusiku. Nikde v pfedchozim textu neni zminéno,
co je zamysleno jako ,,antropogenni dusik™ a proc, a z grafu to, bohuzel, také piilis jasné
nevyplyva. Na ose y je vynesen soucet amonného a dusi¢nanového N, v grafu je vyobrazen
samostatn¢ amonny N (zluty sloupec), a modré sloupce oznacené jako antropogenni N tedy
znamenaji co? Je to anorganicky N v préci pojaty jako soucet amonného a dusi¢nanového?
Nebo jen dusi¢nanovy N, kdyZ uz je amonny vyobrazen zvlast? V piipadé, Ze ob¢ tyto formy
anorganického dusiku mohou pochézet z antropogenni ¢innosti, pro¢ je amonny vyhodnocen
samostatné?
Rovnéz bych doporucila nastudovat k problematice chemismu povrchovych vod adekvatné;si
literaturu (Wetzel and Likens, 2000; Wetzel, 2001; Kalff, 2002; Lampert and Sommer, 1997).
Neni zcela na misté v souvislosti s diskutovanymi vztahy pH, konduktivity a Ca citovat
kolegu Janského, jakkoli skvélym odbornikem je, nicméné na poli geografickém.
K predloZené bakalaiské praci mam drobné formalni pfipominky:
- nesystematické ¢islovani grafi,
- uprava grafli — v ptipadé grafu koncentraci Ca a Mg bych uptednostnila pro kazdou
lokalitu jednoduchy podilovy sloupec,
- v tabulce ¢. 1 neni ditvod k anglickym nazvim sloupct,
- forma citaci v textu (napt. Jansky, 2003 ackoli se jedna o Jansky a kol.) i v seznamu
literatury (jedna-li se o kolektiv autord, je nutné je vypsat viechny),
- né&které prace uvedené v seznamu literatury nebyly v textu citovany (napi. Sobr,
2007).
Uvedené pripominky nejsou zésadni povahy a bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé.
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