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0 Uvod

Zakladnim tématem predkladané disertaCni prace je problém, ktery provazi
analytickou estetiku od doby jejiho vzniku a jehoZz nejviditelnéjSim vyjadifenim se
stala diskuse kolem ¢lanku ,Estetické pojmy“ z roku 1959 britského filozofa
pfirozeného jazyka a estetika Franka Noela Sibleyho." V debaté, kterou tato prace
sleduje, se tento problém projevuje v souvislosti s otazkou specifické povahy
estetickych pojmu, resp. estetickych soudu. Sibley publikoval svoji studii v obdobi,
kdy analyticka filozofie obratila svou pozornost na pole estetiky, a to pod silnym
vlivem tehdy jesté obecné pfijimaného logického pozitivismu. Sibley vSak pfichazi s
tezi, kterou lze uveést v soulad s empirismem logickeého pozitivismu jen obtizné.
Estetické pojmy, Ci prfesnéji estetické uziti slov, charakterizuje Sibley jako postradajici
jasné normy Fidici jejich uplatnéni v konkrétnich pfipadech. Zarovenn ovSem
estetickym sporim, a tedy estetické rozpravé neupira smysluplnost. Poukazuje na to,
ze kazdy esteticky vyrok si na rozdil od zcela individualnich preferenci zada
ospravedinéni. Sibley se formulaci tohoto problému pfihlasil k jednomu
z konstitutivnich témat moderni estetické tradice, které bylo na jejim pocatku
artikulovano v Eseji ,0 standardu vkusu“ Davida Huma & v Kiritice soudnosti

Immanuela Kanta.2

V préci sleduji jednak Sibleyho vlastni pokusy tento zakladni vhled prohloubit a
rozpracovat do prfesvédcCivé teorie estetického souzeni a zaroven vénuji pozornost

vyvoji rozsahlé diskuse, kterou vyvolal. Jeji zajimavou vétev pfedstavuje obhajoba

1 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, in Approach to Aesthetics (Collected Papers on
Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), eds. John Benson, Betty Redfern a Jeremy Cox (Oxford:
Clarendon Press, 2001), 1-23; ptvodné vydano roku 1959.

2 David Hume, ,O normé vkusu®, Aluze 5 (2002): 82-91. (puvodné vydano roku 1757); Immanuel
Kant, Kritika soudnosti (Praha: Odeon, 1975), pavodné vydano roku 1790.
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vlivu uméleckohistorickych skuteCnosti na estetické souzeni inspirovana studii
Kendalla L. Waltona o kategoriich uméni.® PrestoZze je Waltonova teorie dodnes
obecné a pravem povazovana za cenny prispévek k porozuméni povaze estetického
souzeni, doposud chybélo jednoznacné zhodnoceni jeji souvislosti s puvodnim
Sibleyho problémem ambivalentni povahy estetickych soudl. V praci se o takové
zhodnoceni pokousim a vénuji se nejen analyze Waltonovy studie, ale i jeji recepci v
ramci analytické estetiky. K nejvyznamnéjSim obhajcim waltonovského
.kontextualismu“ jednoznacné patfi environmentalni estetik Allen Carlson, ktery svoji
teorii estetického ocefiovani pfirodniho krasna vybudoval na inspiraci Waltonovou

teorii.

Cela debata o estetickych pojmech &i estetickém souzeni dosud postrada v
ramci analytické estetiky uspokojivé vyusténi. V jejim vyvoji Ize vysledovat tendence
nikoli k prohlubovani porozuméni Sibleyho ptuvodnimu vhledu do povahy estetickych
soudu, ale spiSe snahu odhalit v zakladech estetického soudu néjaky jiny,
srozumitelnéjSi druh souzeni. To miva dvé rlizné podoby: jednak se setkavame se
snahou dokazat, Ze estetické soudy jsou vlastné jen variantou soudl poznavacich, to
jest existuji obecna pravidla umoziujici podradit jednotlivé pfipady pod obecné
kategorie; anebo se jedna o pouhé projevy pocitu libosti, které nejsou zavazné pro
nikoho kromé mluvc€iho. V obou pfipadech dochazime ale ke stejné nepfijatelnému
zaveru, ktery je v rozporu s nasi evidenci: esteticky soud ztraci svébytnou povahu a
neni zfejmé, pro¢ bychom méli hovofit o zvlastnim typu souzeni. V praci ukazuji, ze
snaha interpretovat esteticky soud jednim z téchto dvou zplUsobU odpovida

empiristickému pojeti poznavaci situace a vyvoj debaty o estetickych pojmech lze

3  Kendall Walton, ,Categories of Art“, in Marvelous Images: On Values and the Arts (Oxford:
Oxford University Press, 2008), 195-219; pavodné vydano roku 1970.
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vykladat jako projev pretrvavajiciho vlivu logického pozitivismu na analytickou

estetiku.

Nezavisle na debaté o estetickém souzeni byla v ramci analytické filozofie
jazyka a v angloamerické literarni teorii vénovana znac¢na pozornost teorii metafory.
V praci ukazuiji, Ze toto zkoumani metaforického uziti jazyka, byt bez ambice pfispét
k porozuméni estetickému soudu, nabizi pojmové zdroje k lepSimu pochopeni
mnoha momentu, které v ,sibleyovské“ debaté o estetickém souzeni vyvstaly, ale

nebyly uspokojivé zhodnoceny.



Labut, v§eobecné povaZovana za krasného ptaka, ma krk del§i nez zbytek téla, naopak ocas
ma velmi kratky. Je toto krasna proporce? Co bychom pak méli fici o pavovi, ktery ma pomérné
kratky krk, zato ocas delsi nez télo a krk dohromady? Jaké existuje mnozstvi ptakd, ktefi se
nekonecné odlisuji od kazdého z téchto vzort (standards), ¢i od jakéhokoli jiného, ktery bychom
mohli stanovit s jejich navzajem zcela odliSnymi nebo ¢asto pfimo protikladnymi proporcemi. A
presto mnozi z téchto ptakd jsou nanejvys krasni. Pokud o nich uvaZujeme, nenachazime v
Jakékoli ¢asti nic, co by nas a priori opravriovalo fici, jaci by méli byt ti ostatni, ¢i odhadovat jaci
Jsou.

Edmund Burke



1 Estetické pojmy

Mary Mothersillova zminuje ve své knize Obnovena krasa vyrok jednoho ze
dvou vyznamnych Sibleyho ucitelll z Oxfordu, Johna Langshaw Austina, ktery
v jednom ze svych textu vyslovil pfani, aby se nékdo vénoval terénni praci — ve
smyslu studia uzivani pfirozeného jazyka — na poli estetiky, a doporuCoval
zapomenout na takové vyrazy, jako je ,krasny“, a soustfedit se naopak tfeba na
,pavabny, jemny*“ (dainty) ¢i ,zavality* (dumpy).* Mothersillova tvrdi, Ze vi jediné o
jednom filozofovi, ktery Austinovu vyzvu vyslySel. A tim byl Frank Sibley.

Kromé znamého autora teorie feCovych aktd byl dalSim vyznamnym Sibleyho
uCitelem Gilbert Ryle, jehoz proslavil jeho souboj s mytem ducha ve stroji v knize
Pojem mysli zroku 1949.5 Ryle oznacoval ten druh filozofie, kterému se zde
vénoval, jako ,logickou geografii“ pojmu pfirozeného jazyka. S vlastnim jazykem,
tvrdil Ryle, dovedeme zachazet kazdy, ale uplné jinou véci je, umét se vyznat ve

vztazich mezi jednotlivymi pojmy:

Mnoho lidi dokaze pomoci pojmi rozumé hovofit, ale o nich nic rozumného fici nedokazi;
z praxe vi, jak s pojmy zachazet (...), ale nedokazi stanovit logicka pravidla fidici jejich uzivani.
Jsou jako ti, ktefi se vyznaji ve své farnosti, ale mapu by nakreslit a ani pfecist nedokazali; a o to

spiSe by to nedokéazali s krajem €&i kontinentem, na némz se jejich farnost nachazi.®

4 Mary Mothersill, The Beauty Restored (Oxford: Oxford Clarendon Press, 1984), s. 252-253.

5 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London, New York: Routledge, 2009), piivodné vydano roku

1949.
6 Tamtéz, s. lix;



Sibley se zacCal vénovat estetickym zkoumanim pfesné v duchu tohoto pojeti
filozofie prirozeného (i obycejného jazyka).” Jednou pry poznamenal, Ze se zacal
vénovat analytické estetice pfed vSemi ostatnimi, jeSté dfive nez se o néfem
takovém zacalo mluvit.2 Jesté béhem svych studii v Oxfordu nashromazdil
v mistnich knihovnach béhem dvou let (1948-49) rozsahly seznam vyrazu
vyskytujicich se v recenzich, vyménach kritikd a uménovédnych pojednanich.®
Nasbirané vyrazy roztfidil a zkoumal jejich vzajemné vazby. Z této prace o devét
let pozdéji vznikla jeho nejznaméjsi studie a prulomové dilo analytické estetiky,
,Estetické pojmy“. Sibleyho pozorovani zaznamenana v této praci nas budou

v v

doprovazet po vétsi ¢ast nasledujiciho textu.

1.1 ,,Estetické pojmy“ Franka Sibleyho

Clanek ,Estetické pojmy“ anglického filozofa pfirozeného jazyka a estetika

Franka Noela Sibleyho patfi mezi zakladni texty analytické estetiky.°

7 Termin ,ordinary language philosophy* byva v eském prostiedi nejCastéji pfekladan jako
Jilozofie oby€ejného jazyka“, ale zaroven o pfedmétu zkoumani, tj. o ,ordinary language“ se stfidavé
hovofi jak jako o ,pfirozeném®, tak jako o ,oby€ejném®, ,bé&Zném* &i ,kazdodennim® jazyce nebo
dokonce jako o ,vS3ednodennim jazykovém uzu“. Viz. napf. Jaroslav Peregrin, Kapitoly z analytické
filosofie (Praha: Filosofia, 2005), zejména kapitola ,"Jak dé&lame véci slovy’: Ryle, Austin a spol.“, &i
uvod Jifiho Pechara k prekladu Austinovy knihy How to Do Things with Words, viz John L.Austin, Jak
udélat néco slovy (Praha: Filosofia, 2000). Zajimavé zasazuje filozofie pfirozeného jazyka do
kontextu vyvoje analytické filozofie Richard Rorty; viz Richard Rorty, ,Metaphilosophical Difficulties of
Linguistic Philosophy*, in The Linguistic Turn. Essays in Philosophical Method (Chicago, London:
Chicago University Press, 1992), s. 1-39; pfedevsim tfeti oddil, ,Ideal Language Philosophy versus
Ordinary Language Philosophy*.

8 Viz Colin Lyas, ,Sibley, The Routledge Companion to Aesthetics (Third Edition), eds. Berys
Gaut a Dominic Mclver Lopes (Oxon, New York: Routledge, 2013), s. 132. Vlivna antologie Estetika a
Jazyk, jejiz publikace byva povaZovana za chvili, kdy se estetika stala jednou z vétvi analytické
filozofie, vySla az v roce 1954. William R. Elton, Aesthetics and Language (New York: Philosophical
Library, 1954).

9 Tamtéz.

10 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, in Approach to Aesthetics (Collected Papers on
Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), eds. John Benson, Betty Redfern a Jeremy Cox (Oxford:
Clarendon Press, 2001), 1-23; puvodné vydano roku 1959.

Colin Lyas, autor profilové studie o Sibleym pro The Routledge Companion to Aesthetics,
konstatuje, ze ,‘Estetické pojmy’ zaznamenaly trvaly vliv na filozofickou estetiku. ... Do dnesniho dne
se reakce na tento ¢lanek a jeho citace objevuji pravidelng, pfi€emz jejich poCet, jak mi fekl sdm

6



Jednoznacné se jedna o Sibleyho nejvlivné;jsi text, v némz se mu podafilo, byt jde
o jeho velmi ranou studii, prezentovat zakladni otazky spojené s estetickym
souzenim, k nimz se jeho pozdéjSi prace opakované vracely. Proto Ize také tvrdit,
Ze se Uvahy o povaze estetického souzeni, hlavni téma ,Estetickych pojmu®,

nachazeji i ve stfedu Sibleyho estetického mysleni viibec.

1.1.1 Estetické a mimoestetické

Nejdfive si podrobné pfedstavime postup Sibleyho argumentace v ,Estetickych
pojmech” a poté se k jednotlivym tématickym uzlim vratime a budeme se jednak
snazit je formulovat co nejsrozumitelngji a zaroven zddraznit, k ¢emu Sibleyho
zavazuiji.

Sibley svij Clanek uvadi zakladnim rozliSenim poznamek, které &inime o
uméleckych dilech, na dvé rozsahlé skupiny. Jednu skupinu tvofi vyroky, které

Sibley ilustruje nasledujicimi pfiklady: roman obsahuje mnoho postav a odehrava

Sibley, dosahuje tisic(.” Colin Lyas, ,Sibley”, s. 132. Sibley je jednim ze tfi autor(i analytické tradice,
kterym je v historickém prehledu této publikace Eitajicim celkem dvacet hesel vénovan samostatny
profil; zbylymi dvéma jsou Nelson Goodman a Richard Wollheim. Emily Brady, editorka vyboru studii
reflektujicich Sibleyho vliv v estetice, vydaného posmrtné k ucténi Sibleyho pamétky pod nazvem
Aesthetic Concepts: Essays after Sibley, ve svém uvodu piSe, Ze Sibleyho ,prvni esteticka studie,
‘Estetické pojmy’, znamenala pralom pro cely obor.“ Emily Brady, ,Introduction: Sibley’s Vision®, in
Aesthetic Concepts: Essays after Sibley, eds. Emily Brady a Jerrold Levinson (Oxford: Clarendon
Press 2001), s. 1.

Tento text byl opakované antologizovan a objevuje se ve vSech vyznamnéjSich pfehledovych
publikacich analytické estetiky. Viz. napf. Joseph Margolis ed., Philosphy Looks at the Arts
(Philadelphia: Temple University Press, 1987); Peter Lamarque a Stein Haugom Olsen eds., Aesthetic
and the Philosophy of Art: The Analytic Tradition — An Anthology (Carlton, Malden, Oxford: Blackwell
Publishing, 2004); Steven M. Cahn a Aaron Meskin, Aesthetics: A Comprehensive Anthology (Oxford:
Wiley-Blackwell, 2007); ¢i John G. Cottingham, Western Philosophy: An Anthology (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2007).

Sibleyho samostatny profil uvadéji napfiklad Stephen Davies, Kathleen Marie Higgins, Robert
Hopkins, Robert Stecker a David E. Cooper, Blackwell Companion to Aesthetics (Oxford: Wiley-
Blackwell, 2009); Tiger C. Roholt, Key Terms in Philosophy of Art (London: A&C, 2013); ¢i Monika
Betzler a Julian Nida-Riumelin, Aesthetik und Kunstphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart in
Einzeldarstellungen (Stuttgart: Kroner 2012). Kromé profilu nabizi heslo ,Aesthetic Concepts®, které
je z ¢asti vénovano Sibleymu je k nalezeni v Routledge Encyclopedia of Philosophy (London, New
York: Routledge, 1998).



se v prumyslovém mésté; na malbé se vyskytuji svétlé barvy, pfevazné modrych a
zelenych odstint a v prvnim planu vidime klecCici postavy apod. O takovychto
poznamkach Sibley prohlauje, Ze je muze Cinit kdokoli, kdo ma normalni zrak a
sluch a inteligenci. Na druhou stranu se ale setkame i s tvrzenimi jiného druhu,
ktera maji vystihovat tito zastupci: o basni Ize prohlasit, Ze je pevné seviena Ci
hluboce jimava, o obrazu zase, Ze postrada vyrovnanost nebo Ze umisténi
zobrazenych postav vytvari vzruSujici napéti, o romanu, Ze se nékteré z jeho
postav nepodafilo ozivit, pfipadné Ze urcita epizoda nepulsobi autenticky. O této
druhé skupiné poznamek Sibley tvrdi, Ze jejich formulace se zaklada na vykonu
vkusu, vnimavosti nebo citlivosti estetického rozliSovani i ocenovani. Tyto
poznamky navrhuje oznaCovat jako estetické (aesthetic), ty prvni pak jako
mimoestetické (non-aesthetic). Sibley zaroven upozorhuje, Ze kdyZz hovofi o
vkusu, nema na mysli vkus coby nahodilou osobni preferenci, ale uziva tento
vyraz pouze V souladu s pfedstavovanou problematikou, tj. jako schopnost
povSimnout si véci, o kterych v estetickych rozpravach hovofime.

Spolu s rozliSenim estetickych a mimoestetickych vyrokl zavadi Sibley
analogické rozliSeni i pro pojmy: ta slova ¢i slovni spojeni, jejichz uziti vyzaduje
splnéni vySe uvedenych podminek, navrhuje Sibley oznacovat jako esteticka Ci
vkusova. Soufasné ale také upozornuje, Ze spojeni ,esteticky vyraz®, ,esteticky
termin“ nebo ,esteticky pojem® musi ¢tenaf chapat volnéji, nebot’ slova mivaji
vicero uziti a tudiZz by mozna bylo na misté hovofit spiSe o ,uZiti urcitého slova
jako estetického vyrazu“.!

Tato na prvni pohled pouze terminologicka poznamka ukazuje na podstatny rys

Sibleyho pfedstavy o povaze vyznamu jazykového znaku; jednotliva slova a slovni

11 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 1.



spojeni mohou v zavislosti na celku promluvy svoji povahu estetickych pojmu
nabyvat a zase ztracet. Zavaznost role, jakou toto pojeti pro Sibleyho sehrava, se
odhaluje postupné spolu s tim, jak se rozviji Sibleyho Gvaha.'?

Sibley zdlvodnuje zavedeni této jednoduché terminologie (esteticky proti
mimoestetickému) nevhodnosti vyrazl, které jini autofi doposud razili pfi snaze
vystihnout rozliSeni, o které zde Sibleymu jde. Pokud jde o postizeni
mimoestetického polu distinkce, ani jeden z vyraz( ,pfirozeny“, ,pozorovatelny*,
.smyslovy“,  fyzikalni“, ,objektivni“, ,neutralni“ ¢&i ,popisny” podle Sibleyho
nedokaze zachytit uvazované rozliSeni pfesné. Na druhé strané estetické vyrazy
sice na jednu stranu vykazuji zna¢nou rozmanitost a dalo by se uvazovat o jejich
rozfazeni do dil€ich podkategorii, ale Sibley je pfesvédCen, ze pres tyto dilCi
rozdily tvofi jednotnou tfidu. A Sibley explicitné uvadi, Zze jeho zamérem neni
stopovat tuto rozmanitost estetickych vyrazu, ale pravé naopak, jeho hlavnim
zdjmem je otazka, co maji vSechny vyrazy a poznamky shromazdéné v této
skupiné spole¢ného.

Sibley tedy pouze nékolika vybranymi ukazkami estetickych vyraz( naznadi
rozmanitost této kategorie (,sjednoceny”, ,vyvazeny“, ,soudrzny‘, ,nezivotny*,
Lvyrovnany“,  stfizlivy“, ,dynamicky”, ,silny“, ,pulzujici Zivotem®, ,delikatni,
.,dojemny*,  otfepany®, ,sentimentalni® & ,tragicky“) a zaroven upozorni, Ze

estetickym vyrazem nemusi byt pouze jednotlivé slovo, ale i slovni spojeni jako

12 Vzestup filozofie pfirozeného jazyka a novy pohled na jazykovy vyznam zajimavé dokresluje
polemicky stfet mezi pfedstavitelem prvni, zakladatelské generace analytické filozofie, Bertrandem
Russellem, a zastupcem generace nastupujici, Peterem F. Strawsonem, ktery se odehral na
strankach filozofického ¢asopisu Mind. Strawson podrobil kritice Russellovu slavnou teorii popisu,
kdyz ukazal, ze se opira o strnulé, korespondencni pojeti vyznamu pfisuzujici kazdému jazykovému
vyrazu jeden definitivni vyznam. Sam navrhoval za vyznam jazykovych jednotek povazovat pravidla a
zpusoby pouziti, kterych m(ize byt vicero. Referencni funkci pak mohou mit pouze jednotliva pouziti,
nikoli jazykovy znak sam o sobé. Ten je pouhou moznosti konkrétnich pouziti, souborem pravidel.
Viz. Peter F. Strawson, ,On Referring®, Mind 5 (1950): 320-344; Russellova odpovéd: Bertrand
Russell, ,Mr. Strawson on Referring“, Mind 66 (1957): 385-389. Russellova teorie popist byla

prezentovana v Bertrand Russell, ,On Denoting“, Mind 14 (1905): 479-493.
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napfiklad ,vytvaret kontrast‘, ,vytvaret napéti“ nebo ,drzet dilo pohromadé“.’® A
dale pfipomina, zZe tfida estetickych vyrazu je vnitfné rozriznéna také s ohledem
na okruh lidi, ktery je uziva: to, co Sibley navrhuje oznaCovat jako estetické uziti
jazyka Ci estetické pojmy, netvofi jen jakysi pomysiny slovnik uzivany vyluéné
odbornou uméleckou kritikou, ale patfi sem i vyrazy a zplUsoby vyjadfovani, které
pouzivame zcela bézné i v pfipadech, kdy nemulvime o uméni.

Sibley si v navaznosti na posledni uvedeny postfeh uvédomuje, Ze z prozatim
uvedenych pfikladu, které byly pfejaty z oboru rozpravy umélecké kritiky, by mohl
vyvstat mylny dojem, Ze se estetické vyrazy vyskytuji pouze v této oblasti. Tak
tomu ale podle Sibleyho neni. Aby pfedeSel tomuto omylu, pfipomina, Zze zabér
jeho zkoumani je vymezen vyskytem uziti vyrazu, ktera vyzaduji vykon vkusu, a
s témi se setkdme nejen tehdy, kdyZ se bavime o uméni, ale celkem bézné i
béhem v8ednich, mimo-uméleckych hovora.

Je pravda, Ze vétSina pfikladu estetickych vyraz( uvedenych vySe, nabyva
esteticky charakter pouze v kontextu debat o uméleckych dilech, ale je mnoho
jinych, které vykonavaiji ,dvoji sluzbu® i v kazdodennich rozhovorech: nékdy jsou
uzity coby estetické, jindy coby mimoestetické. Zaroveni Sibley tvrdi, Ze vedle
takovychto vyraz(i nalézame i kategorii estetickych termin(, které bez ohledu na
kontext, tedy bez ohledu na to, zda se vyskytnou v umélecko-kritické rozprave &i v
béZzném hovoru, funguji zcela nebo alespon prevazné esteticky. Jako pfiklady
takovychto vyraz( uvadi Sibley slova ,pGvabny“, ,pékny“, ,krasny®, ,delikatni®
,elegantni“, ,hezky“, ,pohledny“ &i ,kfiklavy“.’* Na druhou stranu ale existuje dal$i
skupina vyrazl, k této komplementarni, kterou tvofi terminy, jejichz uziti coby

estetickych vyrazu si dokazeme predstavit jen velmi obtizné. Mezi nimi bychom

13 Tamtéz, s. 1-2.
14 Tamtéz, s. 2.
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nasli napfiklad slova jako ,Cerveny®, ,hlasity”, ,provihly®, .Ctvercovy®, ,povolny®,
,zahnuty*“, ,pomijivy“, ,svédomity“, ,opustény*, Jliknavy“ &i ,naladovy“.'®

Toto rozdéleni kategorie estetickych vyrazu pfivadi Sibleyho k uznani zasadni
role metaforického zpusobu vyjadfovani pro esteticky diskurz. Jak jsme vidéli,
oblast estetickych vyrazu nabizi na jedné strané takové terminy, které jsou podle
Sibleyho primarné estetické, coz znamena, Ze jejich zakladni - a v pfipadé
nékterych dokonce vylu€ny - zplsob uziti je esteticky, a dalo by se v jejich pfipadé
uvazovat o vytvoreni jakéhosi estetického slovniku &i slovniku estetickych vyrazu.
Na druhé strané zde pak mame vyrazy, jejichz estetické uZiti neni jejich uzitim
vyluénym a dokonce ani primarnim. Ty funguji coby estetické vyrazy v disledku
metaforického prenosu (metaphorical transference).'® Sibley jako priklady
takovych vyrazl uvadi ,dynamicky“ (tfeba ve spojeni ,dynamicka scéna®),
.,melancholicky® (,melancholicka skladba®) i ,pevné sevieny dé&j“. Takové vyrazy
nejsou mimo kontext umélecké kritiky, nebo obecné debat o uméni uzivany coby
estetické vyrazy a maji svUj doslovny mimoesteticky vyznam. Nesmime ovSem
zase nabyt dojmu, upozorfiuje nas Sibley, Ze by v8echny estetické vyrazy mély
tento charakter. Jak jsme jiz uvedli, Sibley povazoval nékteré vyrazy figurujici
v estetickém diskurzu za Cisté estetické, to jest takové, jejichz dominantnim ci
dokonce jedinym uZitim je uZiti estetické (,krasny*, ,elegantni“ atd.).

Sibley zaroveni ale naznacuje dynamicky princip promény puvodné Cdisté
metaforickych vyrazi na vyrazy majici v daném kontextu ustaleny vyznam. Byt
muze byt jejich metaforicky puvod jesté patrny, nejedna se podle Sibleyho o vice
nez o kvazi-metafory (quasi-metaphorical employment of words), jak tvrdi."” Zde

Sibley nabizi nékolik pfikladl, které maiji Iépe vystihnout, co ma na mysli rozdilem

15 Tamtéz.
16 Tamtéz, s. 2.
17 Tamtéz.
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mezi zivou metaforou (live metaphor; napfiklad oznacit usek hudebniho dila za
perlivy €i osvézujici anebo literarni styl néjakého autora za roztahany ¢i drsny) a
normalnim, ustalenym jazykem kritiky. Mezi témito krajnimi pfipady se
pochopitelné nachazi cela Skala, na niz bychom méli byt s to umistit jakykoli
pripad estetického uziti naseho jazyka (vyrazy jako ,atleticky”, ,plsobici zavrat® &i
.hedvabné mékky“ by podle Sibleyho zaujimaly misto nékde uprostfed mezi
uvedenymi krajnostmi).'®

Jinymi slovy fe€eno, ¢im obtiznéji si dokaZzeme predstavit estetické uplatnéni
ur€itého slova, tedy ¢im pevnéji je jeho doslovné uziti svazano s mimoestetickou
estetické sféry.

Domyslime-li v§ak Sibleyho postfehy do jejich dusledku, otevira se prostor i pro
platnost této zasady v opacném sméru: vyrazy ,krasny“ Ci ,elegantni by mély byt
pevné svazany s estetickymi vyroky a pfesto si dokaZeme predstavit jejich
mimoestetické uplatnéni (napfiklad ve spojeni ,krasny sportovni vysledek® ci
.Krasné vysvédceni“). DalSi bezprostfedné souvisejici otazka, kterou ale Sibley jiz
nijak netematizuje, zni, jaka ze dvou zakladnich poloh, o kterych uvazujeme (tedy
doslovny, at' jiz esteticky ¢i mimoesteticky, vyraz na strané jedné a metaforicky na
strané druhé), je zakladnéjSi a ktera je spiSe odvozena. V pfipadé metafory by
odvozenost spocivala v poruseni pravidel doslovného uziti a parazitovani na nich.
Pfi snaze porozumét metafore je tim jedinym, o co se Ize opfit, pfece vzdy jen
doslovny vyznam pouzitych slov, jejich slovnikova definice. Kdezto v opacném

pripadé, kdy bychom uvazovali o odvozenosti doslovného uziti ztoho, které

oznaCujeme jako metaforické, by se jednalo o nikdy nerealizovanou idealizaci

18 Tamtéz, s. 2.
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stale proménlivého, stale se pfizpusobujiciho uzivani slova v konkrétnich
situacich. Jinymi slovy feCeno, veSkeré uzivani jazyka, s nimz se lze v zZivé
komunikaci setkat, by bylo uZiti v principu metaforické a predstava doslovnosti by
byla pfedstavou jazykového systému, jehoz neustaly vyvoj by byl zastaven. K této
otazce nas sledovani implikaci Sibleyho tUvah nevyhnutelné jesté privede zpét.'®

PfestoZe estetické vyrazy vyzaduji ke spravnému uzivani vice nez jen dobry
zrak €i sluch a normalni inteligenci, vyZaduji podle Sibleyho totiz vkus ¢i citlivost,
tvori esteticky diskurz nezanedbatelnou ¢ast nasi jazykové komunikace. Sibley je
prfesvédCen, Ze v zakladni, minimalni mife je vkusem ¢&i poZadovanou citlivosti
obdafen kazdy. Tato skuteCnost vysvétluje neprehlédnutelny objem estetického
zpusobu uzivani jazyka v celku naSi jazykové praxe. Na druhou stranu zase
nachazime mezi lidmi velké rozdily v jemnosti a rozsahu uplatnéni estetickych
vyrazl, coz vysvétluje, pro¢ je oblast estetického souzeni prodchnuta spory a
rozdily v uzivani téchto vyrazl, které obCas zlstavaji beznadéjné nerozhodnuty.
Pro¢ tomu tak je, tedy pro€ neni vkus u vSech zastoupen rovnomérné, Sibley
naznacuje ve druhé Casti své studie a na pfislusném misté se k tomuto tématu
vratime. Kazdopadné, vzhledem k jejich rozSifeni je pro néj zarazejici, Zze se
estetickym pojmim dostalo v estetické teorii tak mizivé pozornosti. Estetické
vyrazy coby kategorie naSeho jazykového chovani nebyly, tvrdi Sibley, doposud
samostatné zkoumany.?°

Po zakladnim pFedstaveni oblasti svého zajmu se Sibley soustfedi na otazku,
jak estetické vyrazy uzivame a toto wuzivani vuc€i ostatnim mluvEim
ospravedifujeme. Sibley pfipousti, Zze Casto uzivame k ospravedinéni estetického

vyroku jiny esteticky vyrok (,odkazujeme k prvkim, jejichz zminéni vyzaduje dalSi

19 Viz tfeti ¢ast prace a zejména posledni kapitolu 3.3 ,Esteticky soud a povaha pravidel®.
20 Tamtéz, s. 3.
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esteticky vyraz®) a jako pfiklady uvadi nasledujici vyroky: ,dilo ma zvlastni Zivost
diky volnému a energickému stylu kresby“, ,delikatni kvuli jemnosti a harmonii
svého zbarveni“ nebo ,plvabny diky plynulému rozvijeni svych kfivek®).2" Podle
Sibleyho se jedna o obdobnou situaci, jako kdyZ ospravedIhujeme uZiti jednoho
vyrazu pro rys lidské mysli odkazem na jiné vyrazy téZe obecnosti, kdy napfiklad
tam, kde bychom uzili vyraz ,inteligentni“, vybere namisto néj vyrazy ,davtipny",
Lvofivy®, bystry“ atd.

Nicméné, i kdyz uzname, Ze se tyto pfipady vyskytuji, Sibley nepovazuje tuto
moznost za zakladni. Rika, Ze &asto uziti estetického vyrazu vysvétlujeme
poukazem na aspekty dila, jejichz identifikace nezavisi na uziti vkusu. PFikladem
takového ospravedinéni by byly vyroky ,delikatni diky svym pastelovym odstinim
a zahnutym kfivkam“ &i ,trpici nedostatkem vyvazenosti kvlli umisténi jedné
skupiny postav pfili§ nalevo a kvli jejich pfili§ ostrému nasviceni“.?? Sibley tvrdi,

v

Ze

kdyz zadné vysvétleni tohoto druhu neposkytneme, je legitimni jej pozadovat ¢i se ho pokouset
nalézt. Najit uspokojivou odpovéd muze byt oblas obtizné, ale Clovék nemlze za béznych

okolnosti takovou otazku ignorovat.23

Nedokazeme-li Fici, jaké mimoestetické vlastnosti €ini danou véc delikatni Ci
postradajici vyvazenost, pak Ize pfedpokladat, ze dobry kritik vlastnost, ktera by
se nam jevila jako zodpovédna za danou vlastnost estetickou odhalit dokazal a tak
by ospravedinil svij esteticky soud. Sibley nicméné nepredklada explicitni divod,

pro¢ by jedinym skute¢né legitimnim zplsobem, jak odlvodnit estetické uziti

21 Tamtéz.
22 Tamtéz.
23 Tamtéz.
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urCittho vyrazu v dané situaci, musel byt pravé odkaz k mimoestetickym
vlastnostem.

Sibley z tohoto postfehu vyvozuje zavér, ze

[E]steticka slova v zasadé uzivame kvdli pfitomnosti takovych vlastnosti, jako jsou napfiklad
plynulé kfivky &i ostfe lomené linie, barevné kontrasty, rozmisténi téles Ci rychlost pohybu, které Ize

vidét, slySet Ci jinak rozpoznat bez jakéhokoli vyuziti vkusu ¢&i citlivosti. A na téchto vlastnostech

estetické kvality zavisi.?4

Sibley o tomto vztahu zavislosti tvrdi, Ze existuji rizné typy vazeb mezi
estetickymi a mimoestetickym kvalitami, sam ov8em na obecné roviné
charakterizuje tento vztah pouze negativné: tvrdi, Ze neexistuji zadné
mimoestetické vlastnosti, které by za jakychkoli okolnosti slouzily jako logicky
postacujici podminky pro uziti estetickych vyrazu. ,Estetické €i vkusové pojmy
nejsou v tomto ohledu podminkami vlbec fizeny,“ pronasi svou slavnou, a jak se

pozdéji ukaze, znacné kontroverzni tezi Sibley.?®

1.1.2 Sibleyho zakladni teze

Aby Sibley tuto tezi dolozil, prochazi ve své dalSi argumentaci postupné tfi typy
pojmu liSici se ve zpUsobu, jakym je jejich uziti fizeno pravidly. Postupuje od
pravidel, jejichz uplatiiovani a vynucovani je nejjednoznacnéjsi, az k podminkam
naopak nejrozvolnénéjsim, aby zvazil a posléze vylou€il jak uvidime pfisluSnost

estetickych pojmU k jakémukoli z téchto tfi typu.

24 Tamtéz.
25 Tamtéz, s. 4.

15



Jako prvni typ uvadi pojmy uZivané v souladu s nutnymi a postacujicimi

podminkami. Pfikladem tohoto typu pojmu je vyraz ,Ctverec”.

Zatimco Ctverec je ¢tvercem vzdy v dlsledku téZe sady podminek, Ctyfi stejné dlouhé strany a
Ctyfi pravé uhly, estetické vyrazy uzivame na velmi rozmanité objekty; jedna véc je ptuvabna kvdli

takovym vlastnostem, jina kviili onakym a tak skoro aZ do nekoneéna.?8

V dusledku konstatované nekompatibility estetickych vyrazl s témi, jejichz uZiti
fidi nutné a postacujici podminky, Sibley odkazuje na nedavny vyvoj ve filozofii,
diky némuz se podafilo ,zlomit prokleti pfisného modelu nutnych a postacujicich
podminek® a zacCala byt vénovana pozornost dalSim druhim pojmu0 vyskytujicich
se v kazdodennich promluvach, které jsou svazany podminkami daleko volnégji.?’
Sibley se tedy obraci k témto nové popsanym modelim Fizenosti podminkami a
pta se, zda by néktery z nich nebyl vhodny pro estetické pojmy, pficemz predesila,
Ze odpovéd bude zaporna a potvrdi se jeho zakladni teze o absenci podminek,
které by estetické uzivani slov fidily. Pfikladem modelu, na ktery se Sibley
zamérfuje hned po pravidlech v podobé nutnych a postacujicich podminek, jsou

vyrazy jako ,liknavy“, ,nezdvofily, ,majetnicky”, ,rozmarny®, ,prospécharsky“ Ci

26 Tamtéz.

27 Tamtéz. Sibley blize svoji poznamku nerozvadi a nenajdeme v jeho textu na tomto misté ani
zadna jména (az pozdéji v souvislosti s tzv. vyvratitelnymi pojmy uvadi jméno svého kolegy
z Oxfordu, autora tohoto konceptu, viz nize). Nicméné, vzhledem k Sibleyho univerzitnimu Skoleni Ize
uvazovat o vlivu oxfordské filozofie pfirozeného jazyka, jejimz odchovancem byl (mezi jeho ucitele
patfili napfiklad Gilbert Ryle a John Langshaw Austin), a dale také, s ohledem na rok publikovani jeho
studie, jisté sehrdly svoji roli Wittgensteinovy Uvahy zjeho Filosofickych zkoumani (Ludwig
Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations , ed. G. E. M. Anscombe
(Oxford: Blackwell, 1953)), které byly vydany sedm let pfed Sibleyho &lankem a jejichZ inspiraci jiz
v roce 1956 v kontextu analytické estetiky zaroc€il Morris Weitz ve svém slavném ¢lanku ,Role teorie
v estetice”, kde vyuziva Wittgensteinovych uvah o rodovych podobnostech v souvislosti s debatou o
definici pojmu uméni (Morris Weitz, ,The Role of Theory in Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 15 (1956): 27-35; pro Cesky preklad viz Morris Weitz, ,Role teorie v estetice®, in eds.
Toma$ Kulka a Denis Ciporanov, Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti (Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010), 51-64). Zvlastnim pfipadem vlivu Wittgensteinovy filozofie na
esteticky lazena zkoumani v ramci analytické filozofie je Virgil C. Aldrich, kterému bude vénovana
cela jedna kapitola tfeti Casti této prace, viz kapitolu 3.2.2 ,Expresivni zpodobhovani a zakouSeni
aspektu”.
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Lnteligentni“.2® Tyto pojmy spojuje absence nutnych podminek, které by byly
pozadovany po kazdém spravném uziti daného pojmu, a zaroven otevfenost
mnoziny podminek, jejichz rGdzné kombinace pfinasi podminku postacujici.
Vezméme si slovo ,inteligentni“, vyzyva nas Sibley. Relevantnimi faktory pro
pouZiti tohoto vyrazu v konkrétni situaci mize byt treba dovednost fidit se rdznymi
druhy instrukci, schopnost vyvozovat zavéry z pozorovani nebo fesit matematické
pfiklady €i Sachové ulohy. A vtomto vyCtu bychom mohli pokraCovat takika
donekonecna. Jejich kombinace se mohou pfipad od pfipadu lisit, ale pro vSechny
z nich plati, Ze jakykoli faktor podporujici uZziti vyrazu ,inteligentni“ v jednom
pfipadé bude timto zplsobem fungovat i v jakémkoli jiném. A totéz plati i o
podminkach negativnich, tedy téch, které odporuji uZiti daného vyrazu. Stru¢né
feCeno, skupina relevantnich faktord podporujicich spravné uziti je v pfipadé
tohoto typu pojmu oteviena a oteviena je i moznost je kombinovat, aby v
jednotlivych pfipadech poskytly postaCujici podminku. V pfipadech, o kterych jiz
bylo rozhodnuto, Ze se jedna o spravna uziti daného vyrazu, je vzdy mozné
zpétné urcit ty faktory, jejichZz kombinace poskytla postalujici podminku a které
tudiz rozhodly o pfislusnosti daného pfipadu k té dané kategorii (tedy napfiklad o
inteligenci konkrétniho Clovéka). Podstatné ale je, Ze kazdy pozitivni (i negativni)
faktor je pozitivni (& negativni) zcela obecné, tedy pro vSechny pfipady pouZiti
daného vyrazu, ve vSech uznanych kombinaci s dalSimi faktory.

Oproti modelu nutnych a postacujicich podminek dostavame model, ktery sice
nenabizi jedno zcela univerzalni pravidlo pro vSechny pfipady uZziti daného vyrazu,
ale stile se jes$té nachazime v oblasti fizenosti pravidly, nebot zmifované

relevantni faktory plati pravidelné, zcela obecné. Navic lze uvazZovat i o

28 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 4.
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generalizaci nékterych rozsahlych kombinaci téchto faktord, které poskytuji
podminku zaruCené postacujici, byt v mnoha pfipadech nam postaci daleko
chudsi kombinace rozhodujicich charakteristik k tomu, abychom uznali pfislusnost
daného pfipadu ke zvazované kategorii.

Estetické pojmy ovS8em nepatii ani k tomuto typu pojmu, konstatuje Sibley:
v jejich pfipadé se s zadnymi postacujicimi podminkami nesetkavame, coz
znamena, ze nelze stanovit zadnou, jakkoli bohatou kombinaci mimoestetickych
faktor(i, aby jejich pfitomnost zajistila nad jakoukoli pochybnost spravnost uziti
daného vyrazu. Nelze v oblasti estetického uziti jazyka nalézt analogii usudku
.pokud je pravda, Ze dokaZe tohle, tamto a jesté dalSi véci, pak nelze poprit, Zze je
inteligentni.“?® Pokud by totiz nékdo fekl: ,je-li vaza svétle rlizova, lehce zakfivena,
ma slabé mramorové zilkovani a tak podobné, bude jemna - nemlze tomu byt
jinak,“ jeho vyvozeni bychom nepifijali jako zavazujici.*° Sibley v navaznosti na tuto
konfrontaci (estetickych pojma s vyrazy typu ,inteligentni“) formuluje svoji tezi
novym zplUsobem a fika, ze ,véci nam mohou byt popsany mimoestetickymi
vyrazy tak dikladné, jak jen si budeme prat, ale stejné nedosahneme toho,
abychom museli uznat (€i nebyli schopni popfit), ze jsou jemné &i pavabné nebo
kiiklavé ¢i znamenité vyvazené.“3' Nikdy se tedy podle Sibleyho nedostaneme do
pozice, ze by zobecnéni pozorovani z minulych pfipadl nebylo mozné zvratit a
odmitnout jako neplatné.

Pouzitda formulace hovofici o popisu mimoestetickymi vyrazy, ktery nikdy
nepostaci k rozhodnuti o uZiti estetického vyrazu, vede Sibleyho k vymezeni se
vUcCi nazoru, ze veSkeré estetické soudy, jsou hodnotové zatizené, tj. vici nazoru,

Ze by kazdy esteticky vyrok byl vyrokem o estetické hodnoté daného dila Ci véci.

29 Tamtéz, s. 5.
30 Tamtéz. Sibley pfimo fika, ze se takovychto zobecnéni nemuzeme dopoustét.
31  Tamtéz.
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Sibley odkazuje na text Arnolda Isenberga ,Dorozumivani kritik(“, pretiStény ve
slavné antologii Estetika a jazyk zroku 1959, v némz Isenberg, podobné jako
mnozi dalSi autofi, jak konstatuje Sibley, neoddéluje problém estetického uzivani
jazyka od problému estetického hodnoceni.3? Sibley vyslovuje obavu, aby jeho
vlastni zkoumani estetickych pojm0 nebylo ztotoZhovano s pfistupem, ktery pro
néj reprezentuje Isenberg. Hovofi-li Sibley o nemoznosti zalozit esteticky vyrok na
mimoestetickém popisu, mohlo by ¢tenaflim pfipadat, Ze ma na mysli totéz, co

Isenberg, ktery fika, ze

nikde v celém svété umélecké kritiky neexistuje jediny Cisté popisny vyrok, po jehoz zvazeni by
Clovék byl ochoten jesté pred tim, nez se sam seznami se samotnym dilem, fici “pokud je tomu tak,

bude se mi takové dilo libit jest& o hodné vice*.33

Sibley tuto mysSlenku oznacCuje za vysoce spornou a sam chce otazku
estetickych pojmU a kvalit drzet oddélenou od problematiky verdiktli o hodnotach
dél, o otdzkach osobnich preferenci ani nemluvé.3* Toto je jedno z dlleZitych
témat, k nimz se Sibley pozdeji vracel, a my se mu budeme dale v textu jesté
vénovat.

Sibley nicméné svoji ostfe formulovanou tezi v dalSim kroku své uvahy oslabuje
a tvrdi, Ze bezpochyby existuji ohledy, v nichz estetické vyrazy podminkami fizeny
jsou. Jako priklady uvadi nasledujici vyvozeni: na zakladé informace, Zze vSechny

barvy urcitého objektu jsou svétle pastelové, nepfipada v uvahu pouziti vyrazu

32 Arnold Isenberg, ,Critical Communication®, in Aesthetics and Language, ed. William Elton
(Oxford: Blackwell, 1959): 131-146.

33 Tamtéz, s. 139.

34 Tento postoj Sibley nejoteviengji formuluje v jediné odpovédi na kriticky komentar k
.Estetickym pojmim® (Hubert R. G. Schwyzer, ,Sibley's 'Aesthetic Concepts™, The Philosophical
Review 72 (1963): 72-78), kterou kdy publikoval: Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts: A Rejoinder",
The Philosophical Review 72 (1963): 79-83. Viz kapitolu 1.2.2 ,Popisy a verdikty*.
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.Kfiklavy“; anebo je nemozné, aby néco bylo opulentni a pfitom byly vSechny
kfivky takového objektu rovné. Sibley z téchto pfikladu vyvozuje, Ze Ize narazit na
Cisté mimoesteticky popis, ktery je nesluCitelny s uzitim urCitych estetickych
vyrazu. Je-li mi obraz ve vedlejSi mistnosti popsan tak, Zze se sklada pouze z
jednoho ¢&i dvou pruhd velmi svétle modré a velmi svétle Sedé barvy svirajicich
pravy uhel na svétle Zlutohnédém pozadi, mohu si byt jisty, Ze takovy obraz
nebude vasnivy, ohnivy, kfiklavy, pfeplaceny ani zdobny. Pokud bych z takového
popisu vyvodil, fika Sibley, Ze se jedna o obraz vasnivy, kfiklavy ¢i zdobny, pak by
takové vyvozeni mohlo byt vykladano tak, Ze nevim, co tyto vyrazy znamenaji.3®

Sibley tedy nechce zcela popirat, Ze by se vkusové pojmy nemohly fidit
podminkami negativné, ale zaroven trva na své zakladni tezi. Ta by nyni, ve své
kvalifikované verzi, fikala, Ze Zadny mimoesteticky popis nas neopravruje tvrdit,
Ze ten Ci onen esteticky vyraz musime v daném pfipadé pouzit. Jinymi slovy
feCeno, estetické vyrazy se nefidi podminkami v pozitivnim slova smyslu.
Vychazeje ze Sibleyho pfikladl, by se tento uUstupek jevil pfijatelné. Nicméné,
chtél bych tvrdit, Ze situace neni zdaleka tak jednoznac¢na a k této otazce se
vratime pozdéji.

Sibley nas jesté v souvislosti s negativni fizenosti pravidly upozoriiuje, ze se
mulzeme setkat jak se situaci, kdy mimoesteticky popis jasné vylou¢i moznost
pouziti urcitého estetického vyrazu, tak s pfipady, kdy jsou sice pfitomny faktory
naznacujici nemoznost urcity esteticky vyraz pouzit, které by za jinych okolnosti o
této nemoznosti definitivné rozhodly, ale maze se vyskytnout jiny aspekt, ktery
jejich ucinek neutralizuje. Napfiklad neplati, Zze by obraz nemohl byt kfiklavy, byt

by vSechny jeho barvy byly svétlé. MUzeme tedy najit obecné aspekty Ci popisy,

35 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts, s. 5-6.
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fika Sibley, které v jistétm smyslu pusobi pouze v jednom sméru: bud podporuji Ci
zamezuji uziti ur€itého estetického vyrazu. To se projevuje napfiklad na
samoziejmosti, s jakou uznavame platnost tvrzeni, které fika, ze ta a ta postava je
pavabna (graceful), protoZze ma nizkou hmotnost, a navzdory tomu, Ze je kostnata
¢i podsadita.3®

Zdalo by se tedy, Ze néjaké podminky pouZiti pfece jen objeveny budou. Ale
Sibley takovou interpretaci odmita a tvrdi, Ze o takovychto charakteristikach lze
nanejvySe prohlasit, ze tim ¢i onim zpusobem pusobi pouze typicky Ci
charakteristicky. TudiZz nelze revidovat pfedeslé zjiSténi, které fika, ze estetické
pojmy nepatfi do téZe kategorie jako vyrazy ,nteligentni“ ¢i liny“. K tomu,
abychom uznali tento zavér postaci, kdyZz si vSimneme, jak jedna a tataz skupina
mimoestetickych charakteristik muze v rlznych kontextech fungovat jako
.podminka“ pro aplikaci dvou riznych estetickych vyraza. ,Delikatni“ a ,plvabny®
mohu stat v protikladu k takovym vyrazim, jako jsou ,ochably®, ,bez energie®,
,slaby*, ,vybledly“, ,zplihly“, ,chudokrevny®, ,bezbarvy“ ¢&i .fadni“ (byt v jesté
ostfej§im kontrastu se v0O&i nim nachazi napfiklad ,nasilny“, ,velkolepy",
Lemperamentni®, kfiklavy“ & ,masivni“). A pfesto, vS§ima si Sibley, se s obéma
stranami tohoto protikladu poji stejna skupina typickych &i charakteristickych
mimoestetickych vlastnosti, do které by patfily takové atributy jako napfiklad
Stihlost, lehkost, absence ostfe fezanych rysu, svétla barevnost. Nelze je tudiz,
stru¢né fe€eno, povazovat za podminky: byt pfiznacny, typicky Ci charakteristicky
neznamena byt pravidlem urcujicim zpusob pouziti. Tudiz, fika Sibley, ,nékdo
nam muze predmét popsat jak chce bohaté a presto nebudeme mit jistotu, ze se

nakonec nepfesvédCime, Ze vubec nebylo na misté uvazovat o plvabnosti, ale

36 Tamtéz.
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spiSe mame co do ¢inéni s ochablosti ¢i fadnosti.“>” Anebo Zze dany predmét je
vubec esteticky indiferentni a my se nepfiklonime ani na jednu stranu, coz je
ovSem také vykon vkusu, vykon estetické soudnosti.

Navic, dodava Sibley, samoziejmé plati, Ze existuje mnoho charakteristik, o

kterych nelze prohlasit, Ze by byly typické pro jakykoli esteticky vyraz.

Jedna basen vdéci za svoji silu a plsobivost pravidelnosti svého metra a rymu, jind naopak

pravé diky pravidelnosti téhoz trpi monotdénnosti a nedostatkem spadu a pusobivosti. A pfi

pfechodu od jednoho pfipadu k druhému necitime potfebu zaménit kvl za ,navzdory*.38

Zkratka, zadny popis, jakkoli vyCerpavajici, pomoci mimoestetickych pojmu, byt
pochybnost vyvratit namitku, Ze se ani tak nemusi jednat o pfipad plvabnosti.
Vlastnost, ktera je typicka, jednoduse neni podminkou ¢&i pravidlem.

Sibley upozorfuje, Ze postfehy o typiCnosti, ktera jesté nestali k ustaveni
podminky, jsou zasadni soucasti jeho uvah o estetickych vyrazech, protoze se
jedna o ohledavani nejzazSiho bodu, nejslibnéjSiho momentu, v némz se estetické
pojmy blizi pojmim fizenym podminkami. Jinymi slovy fe€eno, Sibleyho uUstfedni
tezi (o nefizenosti estetického uZiti jazyka podminkami) se zde dostava
pevnéjSiho zakladu v podobé zkoumani hranice toho, co jesté lze za podminky
povazovat, a co jiz nikoli.

Sibley pfipomina, Zze pokud bychom jeho ustfedni tezi chapali pouze ve smyslu
odmitnuti pravidla v podobé& nutnych a postacujicich podminek uziti urcitého

vyrazu, pak bychom estetické pojmy nedokazali odliSit od vyrazl jako ,inteligentni*

37 Tamtéz, s. 7.
38 Tamtéz.
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Ci Jiny“. A dale, kdybychom touto tezi minili nemozZnost ur€it ani nutné, ani
postacCujici podminky, pak bychom zase nebyli schopni estetické pojmy odliSit od
téch, které Sibleyho kolega, oxfordsky filozof prava Herbert Hart oznacoval jako
vyvratitelné (defeasible).>® Na rozdil od druhého typu pojm, které Sibley zvazoval,
vyvratiteIné pojmy postradaji jeden jejich podstatny rys: jiz u nich nelze stanovit
skupinu vlastnosti, které budou pIné postacujici pro jejich spravné pouziti a budou
sebekomplexnéjsi vyCet vlastnosti bude pfevazen pfitomnosti vlastnosti jinych,
stojicich proti nim v opozici (jedny jsou divodem pro aplikaci daného pojmu, druhé
proti). Maximum, kterého Ize dosahnout, je stanoveni postacujicich podminek pro
aplikaci daného pojmu, které ovSem budou garantovat spravnost této aplikace
pouze tehdy, kdyZ nebudou pfitomny Zadné podminky, jez by je prevazily.

| pfes uvedené vyznamné omezeni se ale, upozoriiuje Sibley, stale nachazime
v oblasti pravidel a podminek: zlUstava stale v platnosti alespori moznost zcela
obecného rozliseni mezi duvody pro pouziti daného pojmu a davody proti. Divod,
ktery v jednom pfipadé podporoval uZiti urcitého vyvratitelného pojmu, bude
divodem pro jeho pouziti i ve vSech ostatnich pfipadech, nikdy naopak. Fakt, Ze
to nemusi stacit a pfevazi davody proti, nevadi — stale zde mame alespon zcela
zakladni obecnost, zakladni normativitu. Sibley zminuje pfiklad, kterym Hart tento
typ pojmu ilustroval: nabidka a pfijeti nabidky na uzavieni smlouvy budou vzdy
dlvody pro spravné pouziti pojmu pravné platna smlouva; zatimco klamava
dezinterpretace &i natlak nebo nepfiCetnost jedné ze stran budou duvody proti,

budou to dokonce podminky prevazujici jakkoli silnou skupinu podminek

39 Cesky prekladatel Sibleyho studie, DuSan Prokop, navrhuje prekladat anglicky vyraz
.defeasible concepts® jako ,anulovatelné pojmy*, viz Frank Sibley, ,Estetické pojmy*, in Uméni, krasa,
Seredno, ed. Vlastimil Zuska (Praha: Karolinum, 2003): 23-48. Domnivam se, ze vyraz ,vyvratitelné
pojmy“ o néco Iépe vystihuje Hartovu myslenku: jedna podminka muaze vyvratit platnost ostatnich a
zamezit aplikovatelnosti daného pojmu v té které situaci.
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pozitivnich. Ale pokud vime, Ze Zadné vyluCujici podminky nenastavaji, dokonce si
muzeme dovolit s jistotou fici, Ze pouziti pojmu platna smlouva je v tomto pfipadé
spravné.*0

Estetické pojmy ovSem nepatfi ani mezi pojmy vyvratitelné, tvrdi Sibley: ani
kdyz vime, Ze jsou pfitomny pouze mimoestetické vlastnosti charakteristické
napriklad pro kfiklavost, a neni pfitomen zadny vylucCujici faktor, stejné to nestaci
pro jistotu zavéru o spravnosti pouziti pojmu kfiklavy. Tvrdim, fika Sibley, ze o
estetickych pojmech Ize tvrdit jesté néco silngjSiho: vkusové pojmy se, na rozdil od
pojmu vyvratitelnych, vibec podminkami nefidi s vyjimkou negativni fizenosti (viz
vy$e).#! Jednoduse feceno, u estetickych pojmu nelze ani uréit, zda se jednotlivé
podminky budou ve vS8ech pfipadech chovat stejné, tedy bud budou uziti pojmu
podporovat, anebo jej vyluCovat, byt by jejich vaha v celkovém souctu byla pouze
dilci.

Po uzavieni této tfeti, posledni konfrontace estetickych vyrazl s typy pojmu
liSicimi se jednoznacnosti pravidel, které je fidi, se Sibley vraci ke zkoumani
hranice toho, co jesté Ize za podminky Ci pravidla povazovat. Ta, pfipominam,
doprovazela jeho uvahu o mimoestetickych charakteristikach, které se typicky poji
s nékterymi estetickymi pojmy. Kdyz totiz prehlizi svij dosavadni postup, uznava
Sibley, Ze jednotlivé modely vykreslii mozna az pfFili§ neproblematicky a
schematicky. Mnoho pojmu, véetné téch, které uzival jako pfiklady, jsou daleko
expozice mohlo zdat. Nejen Ze seznam relevantnich podminek a jejich kombinaci
je otevfeny, ale je dost dobfe mozné, Ze ani nelze poskytnout definitivni pravidlo

urCujici poCet podminek z takového seznamu, miru jejich splnéni v jednotlivych

40 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 8.
41 Tamtéz.

24



pfipadech a podobu jejich kombinaci potfebnych k formulovani postacujici
podminky. Mozna bychom se méli vzdat jakékoli nadéje, fika Sibley, na odhaleni
pravidla uZziti daného vyrazu ve formé seznamu podminek a procedury jejich
uplatnéni v jednotlivych pfipadech, at uz by takové pravidlo bylo
sebekomplexnéjsi, a spokojit se s néjakym velmi obecnym vysvétlenim pojmu
v podobé odkazu na precedenty, dostateéné ilustrativni vzorky jeho uziti.4?
Zvladnuti pojmu (mastery of a concept) predpoklada, ze jej dokazeme spravné
uzit na nové pfipady a kazdy novy pfipad se muze jedine€nym zpusobem lisit od
vSech ostatnich (,kazdé inteligentni dité Ci student se mohou liSit od ostatnich
v pro inteligenci relevantnich ohledech a mohou vykazovat jedineéné kombinace

H{
|

druh schopnosti a miry jejich naplnéni“).*3 Zda se tedy, Ze by bylo poSetilé
uvazovat o jakémkoli mechanickém uziti téchto pojmu na zakladé znalosti sady
pravidel. Podle Sibleyho musime v takovych pfipadech poskytnout prostor
soudnosti (judgement) a fidit se slozitym souborem ptikladi a precedentud. 4
Nesplyvaji nam pak ovSem estetické pojmy s ostatnimi typy vyrazd dohromady?
Jak jiz bylo fe¢eno, abychom dokazali, Ze jakykoli z téchto pojmU skute¢né umime
pouzivat, musime jej umét spravné vztahnout na nové pfipady; a jejich uZziti se
uCime zase jenom z pfikladl jejich pFfedchazejiciho pouziti. Bylo by pfili§
zjednodusuijici si predstavovat, fika Sibley, Zze se nejdfive u€ime pravidlim a pak

se jimi Fidime v praxi. Zadny druh pojml tedy neumoZfiuje mechanické pouZiti,

42 Tamtéz.
43 Tamtéz, s. 8-9.

44 Jakkoli se Sibleyho zkoumani odehrava v, dalo by se fici, az kantovském duchu, Sibley
Kantovu Kritiku soudnosti nikde necituje a odkaz na ni se neobjevuje ani v jednom z jeho pozdéjSich
textd. Napéti v jadru estetického souzeni (Sibleyho jazykem spiSe v jadru estetického uzivani jazyka)
je nicméné tim napétim, které Kant oznacCoval terminem ,antinomie vkusu“. Viz Immanuel Kant,
Kritika soudnosti (Praha: Odeon, 1975), puvodné vydano roku 1790. Sibley byl nicméné za estetika
kantovského razeni autory a autorkami hlasicimi se k analytické estetice povazovan. Viz napf. Mary
Mothersill, The Beauty Restored (Oxford: Oxford Clarendon Press, 1984), s. 252-253; ¢i David Novitz,
»1he Integrity of Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 48 (1990): 9-20. V dalSich

Castech prace se budeme snazit tuto ,kantovskou vrstvu® v debaté o estetickém souzeni vyzdvihnout.
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takze by se zdalo, Ze vypracovavané rozliSeni na estetické a mimoestetické pojmy
se rozpousti.*°

Sibley nicméné tuto namitku odmita a stavi proti sobé soudnost a vkus:
v pfipadé vyrazt jako ,liny* &i ,inteligentni“ fikame, Ze je pozadovan vykon
soudnosti, nikoli vkusu — znélo by zvlastné (odd), kdyby nékdo v souvislosti s nimi
hovofil o potfebé vkusu. Jde-li 0 soudnost, zvazujeme pro a proti pouziti daného
pojmu vtom kterém pfipadé ¢&i rozhodujeme, jakou roli vtomto ohledu hraje
vlastnost, ktera se doposud nevyskytla v Zadném pfedchazejicim pfipadé. To ale
dokazuje, tvrdi Sibley, Ze i kdyZ nezachazime s jasné definovanym pravidlem a
spiSe se jen spoléhame na ilustrativni vzorky a u€ime se z pfedeSlych pouZziti
pojmu, stale se pohybujeme v prostoru pravidel, obecnych divodi a fidicich
principu. Vzory a minula pouziti pojmu jsou projevem slozitych siti Fidicich pravidel
a odkazuji k nim. Abychom mohli tézit z precedentll, musime jim porozumét a
musime byt jejich pomoci schopni argumentovat soustavné pfipad od pfipadu.
Dava tudiz smysl zdlvodnovat rozhodnuti pouzit urCity pojem v nové situaci
odvolanim se na uznavany precedens a faktory, které byly vtomto pfipadé
rozhodujici. Situace, v niz se nachazime s estetickymi vyrazy je ale vyznamné
odliSna: pfiklady sice hraji zasadni roli pfi ziskavani predstavy o vyznamu
estetického pojmu, ale z téchto pfikladu nelze odvodit zadné podminky &i zadna
pravidla, at uz jakkoli slozita, kterymi bychom se mohli nechat dusledné a
s porozuménim vést pfi pouzivani daného pojmu v novych situacich. Nemam-li
s popisovanym piedmétem vlastni pfimou zkuSenost, nikdy nezmizi moznost
pochybovat, Ze se, pfese vSechny dlvody uvadéné na podporu jeho

charakterizace coby, dejme tomu, plivabného, o plvab vibec nejedna.

45 Tamtéz, s. 9.
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Rozdil mezi estetickymi pojmy vyZadujicimi pro své spravné uplatnéni vkus a
pojmy mimoestetickymi, které si vystaCi se soudnosti, ilustruje Sibley predstavou
Clovéka bez schopnosti vkusu, snaziciho se pomoci induktivni uvahy opatfit si
pravidla, kterd by mu umoznila spravné pouzivat estetické pojmy.*® Pfes vSechnu
svoji pozornost, bystrost a vytrvalost, fika Sibley, by takovy esteticky snob nikdy
nemohl ve svych soudech nabyt Zadnou velkou jistotu €i sebevédomi: detailni
rozdil maze zcela rozvratit jeho peclivé budovany systém pravidel a snob se ocitne
v situaci, kdy muze pouze tapat.4’

Naproti tomu, uvazime-li podobnou snahu v pfipadé pojmu lenosti, inteligence
Ci pravné platné smlouvy, pak by jejim vysledkem muselo byt alespor dilCi Ci
bazalni osvojeni si tohoto pojmu, porozuméni jeho vyznamu. Ale pfipad
estetického snoba je zcela odliSny: zatimco ten, kdo se snazi osvojit si pojem liny,
déla v podstaté totéz, co za timtéz cilem musime délat i my vSichni ostatni,
esteticky snob déla néco zcela odliSného od skuteéného estetického souzeni —
vubec neni v kontaktu s tim, o &¢em vypovida, s estetickymi vlastnosti. Nelze o
ném prohlasit, Ze by alespon zacal chapat, jaky je vyznam vyrazu ,puvabny*.
Mohli bychom jej snadno podvést tak, Ze bychom mu namluvili, Ze ta a ta véc je
pavabna, a uvedli pro takové tvrzeni své ,davody”, pficemz snob by nedokazal
nas podvod odhalit; musel by jej povazovat za dalSi vzorek do své zakladny pro
induktivni Uvahu.® Jinak by tomu ale bylo dejme tomu s vyrazem ,inteligentni®,

fika Sibley; pokus o podobnou mystifikaci by nevysel, protoze i omezena

46 Tamtéz, s. 9-10.

47 Sibley sam vyraz ,esteticky snob“ ve svém textu neuziva. Domnivdm se nicméné, Ze jeho

pfedstavu vystihuje vérné a umozfiuje nam rekonstruovat jeho Uvahu Usporné,ji.

48 Ve stejném duchu ve studii ,Estetické a mimoestetické” Sibley Fika: ,Tak obdobné jako
barvoslepy ¢lovék mize vyvodit, Ze néco ma zelenou barvu, aniz by ji sam spatfil, a jako nékdo muze
o vitipu, aniz by jej sam pochopil, prohlasit, Ze je skutecné zabavny, protoze vidi, jak se ostatni sméji,
tak také nékdo muze obrazu pfisoudit kfiklavost &i vyrovnanost anebo fici, ze je pfili§ svétly, aniz by
jej sam byval posoudil.“ Viz Frank Sibley, ,Aesthetic and Non-aesthetic®, in Approach to Aesthetics
(Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), eds. John Benson, Betty Redfern a

Jeremy Cox (Oxford: Clarendon Press, 2001), s. 35; puvodné publikovano v roce 1965.
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obeznamenost s uzivanim tohoto terminu by umoznila danému mluvCimu odhalit
rozpory v nami prosazovaném uziti.

Sibley uznava, ze existuji hrani¢ni pfipady, kdy mame dojem, Ze jsme narazili
na jasné estetické uZziti néjakého vyrazu, které se ale zaroven opira o pravidlo.
Napfiklad vyraz ,kfehky“ ve vztahu k vyrobkim ze skla; posuzujeme-li navzajem
objekty, které se liSi pouze co do tloustky skla, mohlo by nas napadnout, ze ¢im
slabsi sklo, tim jemné&jSi sklenény objekt dostaneme.*® Toto presvédceni
zformulujeme do podoby pravidla, kterym se lze pfi pouZiti slova ,kifehky“ fidit.
Jedna se vSak v tomto pfipadé skuteCné o estetické uZziti slova ,kfehky“? Sibley
nas upozorfiuje, ze tomu tak byt nemusi. V nasem pfikladu se muze jednat pouze
o jiny zpUsob, jak fici, ze sklo je skutecné slabé co do objemu materialu &i kiehké
co do odolnosti vici narazu. Ale dokaZzeme si predstavit, Ze tomu tak byt nemusi a
Ze skute¢né budeme mit co do €inéni s pouzitim estetickym, respektive Ze se obé
moznosti budou pfekryvat pfi posuzovani jedné a téZe véci. Dokonce i
ospravedinéni by v takovych pfipadech mohlo vypadat shodné: ¢im slabsi sklo,
tim vice kfehkosti - a naopak - v obou uvedenych vyznamech. Zda dany mluvci
ma schopnost vkusu a skuteCné dokaze uzivat vyrazu ,kiehky“ i v estetickém
slova smyslu, bychom pak museli ovéfit na dalSich situacich, kdy by k uvedenému
prekryvu nedochazelo. Sibley se zde znovu pokousSi pfedvést zakladni kritérium
odliSujici estetické pouZziti jazyka od toho mimoestetického, totiz ne/fizenost
pravidlem. JednoduSe, pokud se nékdo pfi pouziti jazyka Fidi pravidlem, nelze o

ném fici, Ze zapojuje vkus a tudiz Zze soudi esteticky:

49 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 10.
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Pokud nékdo pouze nasleduje pravidlo, neméli bychom fikat, Ze uplatiuje vkus, a méli bychom

pochybovat, Ze skute¢né ma né&jaké ponéti o tom, co kfehkost znamena, dokud nas nepfesveédci

v jinych pfipadech, kdy nebude k dispozici zadné pravidlo.5°

Tento priklad vystizné ilustruje moment metaforického pfenosu vyrazu puvodné
uzivaného typicky mimoesteticky do estetického diskurzu. Tomuto tématu budu
vénovat vice pozornosti pozdéji.

Pokud jde o dalSi zdanlivé vyjimky z uvedeného zakladniho principu, Sibley se
vypofadava jesté s jednou variantou (byt naznacuje, ze jich bude existovat vice,
ale nema zde dostatek prostoru, aby se jim dale vénoval). | kdyZ pouze velmi
zfidka, pfesto se stava, ze nam mimoesteticky popis umozni si dany objekt
predstavit natolik vystizné (visualize very fully), Ze si dovolime vynést soud.®’ O
protipfiklad vuc¢i Sibleyho hlavni tezi se tedy jedna jen zdanlivé, nebot sice
vychazime pouze z mimoestetického popisu a zdalo by se tudiz, Ze jenom
zvazujeme relevantni faktory v souladu s pravidlem uplatnéni daného vyrazu, ale
pfesto, upozorniuje nas Sibley, se jedna sice o zvlastni ale pfece jen ryzi pfipad
estetického souzeni: mimoesteticky popis, domniva se Sibley, nam totiz umozni
vstoupit s popisovanym objektem do natolik bezprostfedniho kontaktu, Ze jej
vlastné esteticky vnimame, i kdyZz pouze v pfedstavivosti. Nejedna se tedy o
situaci, v niz by se nachazel esteticky snob, protoZe ten by byl i tentokrat
bezradny. Navic, dodava Sibley, se tato moznost omezuje pouze na objekty
specifickych kategorii: lidské tvafe a tvary zvifecich tél. A Sibley tyto vzacné
pfipady ilustruje nasledujicim popisem: ,Jedno oko zarudlé a zastfené mazdrou,

druhé chybi, nos pokryty bradavicemi, pokfivena Usta, nazelenald pokozka“.%?

50 Tamtéz.
51 Tamtéz, s. 10-11.
52 Tamtéz, s. 11.
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Takovy popis, fika Sibley, ,by mohl ospravedinit — a to v silném smyslu slova:
‘musi tomu tak byt’, ‘neni mozné, aby tomu bylo jinak nez takto’ - vyneseni soudu
jako ‘o8klivy’ ¢i ‘odporny’.“%3

Sibley nijak blize nezdlvodriuje, pro¢ klade pravé takové omezeni vyskytu této
modifikace estetického ocenovani (spojuje jej jen s lidskymi tvaremi a tvary
zvifecich tél). Zaroven je zajimave, Ze nabizi pfiklad negativniho estetického
hodnoceni, nikoli pozitivniho. Domnivam se, Ze oba tyto postfehy spolu souvisi a
ptat se po dlvodech tohoto rozhodnuti je podstatné. Pozdéji se k tomuto mistu
jesté vratime.

Nicméné, nesmime se domnivat, varuje Sibley, Ze by teze o absenci pravidel,
kterymi by se mohl nas esteticky diskurz fidit, byla disledkem jejich pfiliSné
slozitosti ¢i nedostatku pfesnosti v naseho vyjadfovani. | kdybychom zjemnili nas
slovnik a rozruznili jej na velké mnozstvi dilich konceptl a vybavili se mnoha
konkrétnimi vzorky dil€ich vlastnosti, dejme tomu odstint barev &i tvarG kfivek,
stejné bychom si nepomohli. Snazime-li se totiZ obhajit esteticky vyrok, fika
Sibley, ¢inime tak odkazem na konkrétni vlastnost posuzované véci, a to nikoli
coby konkrétni realizaci néjaké obecné vlastnosti, ale jako zcela jedinecnou
kvalitu. Sibleyho pfiklady: ,kvili jeho svétlému zbarveni nebo ,nebyt tohoto
svétlého odstinu, mohlo to byt jemné“.%* | kdybychom se pokouseli soustredit na
konkrétni vlastnost a pouzivat néjaky vzorek jako standard (napfiklad vzorek
odstinu barvy), nepovede to k ustaveni Zzadnych podminek ¢&i pravidel. Tataz linie
¢i barva, upozoriiuje nas Sibley, mize jeden obraz vylepSit a jiny zkazit. Tuto
mySlenku Sibley formuluje i tak, Ze vlastnosti, které urcity objekt Cini jemnym Ci

elegantnim, jsou zkombinovany jedineCnym zplUsobem a Ze dana esteticka

53 Tamtéz.
54 Tamtéz.
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vlastnost spociva praveé v této jedineCné kombinaci. Nikam tudiz nepovede snaha
abstrahovat jedineCné vlastnosti - tedy jedineCné zkombinované v konkrétnim
objektu - z jednotlivych pfipadd a pokouset se je zobecnit do podoby pravidel.
V kazdém jedine¢ném kontextu hraji jedinec¢nou roli.>®

Mnoho soucasnych autord, fika Sibley ve shrnujicim ohlédnuti na zavér prvni
poloviny ,Estetickych pojmu“ a tedy zaroven i hlavni ¢asti své analyzy estetického
uzivani jazyka, hovofilo o ne-mechani¢nosti, spontaneité, jedinecnosti Ci
spekulativnosti estetického souzeni.®® Nicméné, i kdyz se tyto charakteristiky
objevovaly opakované, nikdo nedokazal fici, co v této souvislosti znamena na
jedné strané soudit mechanicky a na strané druhé, co se mini vkusem. Jedna se
vSak o podstatny moment, nebot’ existuje mnoho typu soudd, upozorniuje Sibley, o
kterych bychom nevahali prohlasit, Ze vyZaduji spontaneitu, individualni pfistup a
nejsou mechanické, a presto se nejedna o soudy vkusoveé, tedy estetické.
Abychom dokazali odlisit estetické soudy od vSech ostatnich, musime je navzajem
peclivé porovnavat. A o to se Sibley, jak je pfesvédcen, pokusil. Tim skute¢né
rozliSujicim znakem estetického pouZzivani jazyka je absence pravidel, kterymi
bychom se mohli fidit, a to ve smyslu vySe zminénych pozorovani. Jedna se o
typicky a esencialni rys (characteristic and essential) soudl, které obsahuji
esteticky vyraz. Je to soucast jejich logiky.%” Zaroven, fFika Sibley, tato
charakteristika CasteCné vysvétluje, co znamena ,vkus®. Jinymi slovy feCeno,
vyraz ,vkus® je spiSe zkratkou pro zvlastni povahu estetickych soudu, které urcuje

jejich nefizenosti pravidly. Vkus tedy neni pojmem zakladnim, ktery by dokazal

55 Tamtéz, s. 12.

56 Tamtéz, s. 13. Pfimo ovSem Sibley cituje jen &lanky Margaret McDonaldové a Johna
Passmora ze zmifiované Eltonovy antologie: Margaret McDonald, ,Some Distinctive Features of
Arguments Used in Criticism®, in Aesthetics and Language, ed. William Elton (Oxford: Blackwell,
1959), 114-130; John Passmore, ,The Dreariness of Aesthetics®, in Aesthetics and Language, ed.
William Elton (Oxford: Blackwell, 1959), 36-55.

57 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 13.
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vysvétlit jiné (esteticky soud), ale sam je odvozeny a pochopime jej teprve

prostfednictvim pravé takového typu analyzy, jakou nabizi Sibley.%8

1.1.3 Jak jsou estetické vyroky mozné

Druha cast studie o estetickych pojmech je koncipovana jako pokus reagovat
na zjisSténi Casti prvni nékolika navrhy vyuzitelnymi v pozitivné formulované teorii
estetického souzeni.

Sibley si na uvod, v logice dosavadniho postupu uvahy, klade otazku, pfed
kterou nas teze obhajovana v prvni Casti stavi prfedevsSim: Jak je tedy vubec
mozné, Ze estetické vyrazy pouzivame, kdyz nemame k dispozici Zadna pravidla,
ktera by nam to umoznila? Jak zjistime, kdy ktery vyraz pouzit?°%€° Jednim velmi
pfirozenym zplUsobem jak se vyporadat s takovou otazkou, fika Sibley, by bylo
poukazat na jiny typ pojmu, o kterych plati totéz, ale bézné je uzivame. Napfiklad
na nase pouzivani slovniku barev. Schopnost spravné pouzivat oznaceni barev, to
jest spravné identifikovat jednotlivé barvy, se také neopird o zadna pravidla Ci
podminky. Barvu prosté rozpozname pohledem, stejné jako sladkou chut Caje,
kdyz jej ochutname. A obdobné je tomu i u ostatnich smysli. Takze bychom
jednoduse mohli fici, Zze i vtéchto pfipadech jsme na tom upIné stejné jako
v pfripadé estetického pouZiti jazyka.

Na druhou stranu zde narazime i na zasadni rozdily. Téch si, podotyka Sibley,

povsSimli i autofi zdUraznujici ne-mechani¢nost aplikace estetickych pojmu a byl

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.

60 Tento problém identifikoval jiz na Usvitu moderni tradice estetického mysleni David Hume ve
svém eseji ,O standardu vkusu® (v ¢eském piekladu ,O normé vkusu“). Ve svém eseji zkouma, jaké
mame moznosti rozsoudit spory tykajici se posouzeni uméleckych dél. Ani deduktivni, ani induktivni
metoda nam nepomuze. Hume se tedy pokousi identifikovat zadouci charakteristiky soudce, jehoz
vyrok se mohl stat méfitkem hodnoceni ostatnich. Viz David Hume, ,O normé vkusu®, Aluze 5 (2002):
82-91, plivodné vydano roku 1757.
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jimi zmateni. Prvni ztéchto rozdild spociva vtom, Ze v pfipadé estetického
souzeni si nevystaCime s normalnim smyslovym vnimanim a inteligenci, jak by
tomu bylo v pfipadé barev. Dva divaci ¢i posluchaci se stejnou smyslovou vybavou
by se mohli vyznamneé liSit v bohatosti svych estetickych prozitki a v souladu s tim
i ve svych soudech. Sibley v této souvislosti odkazuje na ¢lanek Margaret
Macdonaldové, ktera spatfuje zahadnost estetického prozitku a estetického
souzeni pravé v rozporu mezi shodou smyslovych viemu u obou uvazovanych
vnimatell na jedné strané a rozdilem mezi tim, co jsou schopni vnimat esteticky.®"
PfesnéjSi urCeni pfedmétu tohoto rozdilu, onoho zvlastniho ,navic®, které jsou
schopni odhalit pouze lidé s estetickou citlivosti a co zlstava skryto tém ostatnim,
je jadrem problému estetického souzeni.®?

Sibley ovSem odmita pfedstavu, Ze by pro nas pfedméty estetické zkuSenosti a
esteticky zpusob uziti jazyka byly hadankou, které dobfe nerozumime. Takovou
pfedstavu v nas vyvolava pravé zminéné srovnavani estetickych vlastnosti a
smyslovych viemu. Ale to podle Sibleyho neukazuje na zadnou nevysvétlitelnou
podstatu estetické zkuSenosti, na jeji ,esotericnost“.?3 Jednak, prehlédneme-li
objekty, na néz uplatihujeme estetické vyrazy, zjiStujeme, Ze se jedna o velmi
rozmanitou skupinu, do niz patfi bézné véci vyskytujici se vSude kolem nas a
které bychom tudiz v zadném pfipadé za esoterické neoznacili (lidé a budovy,
kvétiny a zahrady, vazy, nabytek a pochopitelné také basné ¢i hudebni skladby).
Zaroven ani neexistuje dobry divod povazovat vlastnosti, které jim estetickym
uzitim jazyka pfisuzujeme, za zdhadné. Sice je pravda, Ze i ten, kdo ma dokonaly

zrak a sluch, si jich nemusi povSimnout, ale my pFeci fikdme i o estetickych

61 Margaret McDonald, ,Some Distinctive Features of Arguments Used in Criticism®, s. 114,
119.

62 Tamtéz.

63 Vyraz, ktery v této souvislosti uziva McDonaldova.
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vlastnostech, Ze jsme je pozorovali (observe) Ci si jich povSimli (notice). Nejedna
se totiz o zadnou zvlastnost, fika Sibley. Jiz jako velmi mali se u€ime pouzivat
mnoho estetickych slov. | kdyz sice nepatfi zrovha mezi ta prvni, jimz se u€ime
(vzhledem k jejich zavislosti na dalSich ¢astech naSeho slovniku, tfeba pravé na
slovniku barev), s postupnym rozvojem zbytku nasich jazykovych dovednosti roste
i naSe zvladnuti a jemnost estetického uzivani jazyka (mastery and sophistication).
Mnoho z estetickych pojmu bézné pouzivame v kazdodenni promluvé.

DalSim rozdilem mezi uzivanim jazyka, které se vaze na smyslovou zkuSenost,
a tim, které se opira o vykon vkusu, spociva ve zplsobu odlvodrovani nasich
estetickych vyrokl. | kdyz zde neplati pravidla, snazime se ostatni presvédcit o
spravnosti nasich tvrzeni mluvenim.®* Debaty o uméni nejsou zbytecné, prestoze
v nich, jak se ukazuje, nehraji roli ani deduktivni, ani induktivni vyvozeni. Jiz pouhy
fakt, Ze je néco takového zapotfebi a ma své vysledky, ukazuje na rozdil mezi
estetickym soudem a dejme tomu vyrokem o barvach, kdy nelze délat nic vice,
nez druhého pfinutit podivat se znovu, pfipadné vySetfit jeho zrak a psychicky
stav.

PovSimnéme si, Zze Sibley zde jednoznacné pfiznava estetickym sporliim
smysluplnost: mohou vést k usmifeni protivnych stanovisek, prekonavani spord,
ke shodé puvodné odliSnych soudl. Je zajimavé, ze Sibley tak Cini ve vztahu
k typdm vyrok(, o jejichz naroku na vSeobecnou platnost, zavaznost
nepochybujeme. Ocekavali bychom, Zze zdlraznéni smysluplnosti estetickych
spor0, tedy naroku estetického soudu na obecnou platnost, bude mit své misto
spiSe ve vztahu k tvrzenim vyjadfujicim mé osobni preference, jez nezavazuji

nikoho jiného kromé& mne. Ale vzpomernme si, Ze to bylo Sibleyho plvodni

64 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 14-15.
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vychodisko. Hned na zacatku svého textu upozorfioval, ze jeho uzivani pojmu
vkusu nema nic spole¢ného s osobnim vkusem, zcela individualnimi preferencemi.
K tomuto tématu se budeme jesté opakované vracet.

Podle Sibleyho je nesporné, ze kritik ¢asto upozorfiuje na vlastnosti objektu
vCetné mimoestetickych, které jsou lehce rozpoznatelné a na nichz zavisi
vlastnosti estetické. V ¢em ale spociva princip takové strategie? Jak mize takové
pocinani ospravedinit esteticky soud? Nékolik sou¢asnych autorq, fika Sibley, se
pokusilo na tuto otazku odpovédét.®> Mezi nimi i Stuart Hampshire, ktery tvrdi, Ze
smyslem estetickych debat je pfimét ostatni nalézt ty estetické vlastnosti, které
objekt nabizi. Nicméné, i kdyz pfijmeme tuto odpovéd, tedy Ze zvlastni povaha
ospravedInéni estetickych soudl spociva v tom, Ze soud je ospravedInén realizaci
shodné estetické zkuSenosti u posluchacu kritika, ktery se obhajuje, pak nam stale
chybi vysvétleni, jak k tomu vlastné dochazi. Jak mizeme upozorfiovanim na —
prevazné — mimoestetické aspekty objektu a debatou o nich zpusobit, Ze ostatni
uvidi néco, co pfedtim nevidéli? Pouhym hovorem se nam pfeci ani zrak, ani sluch
nezlepsi, odkazuje Sibley opét na McDonaldovou.®

Uvédomime-li si, fika Sibley, Ze popsany postup ospravedlfiovani estetickych
soudl bézné uzivame a zakouSime jeho UcCinky, nabizi se otazka, zda udiv a
dojem zahadnosti, ktery u teoretik(l vzbuzuje, neni pouze disledkem uplatfiovani
nevhodného filozofického modelu pfi snaze vysvétlit tento jev. Timto modelem je
smyslové vnimani obecné a typicky uzivani slovniku barev: debata nezméni nic v
pfipadé, kdyz clovék chybné identifikuje barvu obalu knihy lezici na stole;
nanejvySse mu muizeme poradit, aby se podival znovu, soustfedil se a podobné.

Takovych modelt se musime zbavit, tvrdi Sibley, a musime zacit peclivé zkoumat,

65 Pfipomenme si, Ze ¢lanek byl publikovan v r. 1959.
66 Tamtéz, s. 15.
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jak ve skuteCnosti estetické pojmy uzivame, a na zakladé toho pfijit s puvodni
teorii tohoto fenoménu. Bohuzel, konstatuje Sibley, vzhledem k tomu, jaka shoda
panuje ohledné cile a vysledku snahy obh3jit esteticky soud, bychom ocCekavali, Ze
bude vénovana i adekvatni pozornost vysvétleni, jak k tomu dochazi. Ale neni
tomu tak. O této otazce bylo napsano malo a i toto malo neni podle Sibleyho
uspokojive.

Napfiklad jiz zmihovany Stuart Hampshire rozviji ve svém Clanku ,Logika a
ocenovani“ nazor, Ze cilem estetické ,argumentace” je pfimét ostatni nalézt ty
estetické vlastnosti, které objekt nabizi, nasledujicim zplsobem: kritik nas
upozoriiuje a pomaha nam zaméfit pozornost na ty aspekty objektu, které jej Cini
oSklivym &i krasnym.” Byt by bylo pouhym predsudkem, fika Hampshire,
domnivat se, Ze objekty maji v doslovhém smyslu a objektivné pouze barvy a
tvary, ale nikoli jiz souhry barev a rytmy tvarl, je nicméné obtizné vidét a slySet
vSe, co se zde k vidéni a slySeni nabizi. Proto je zapotfebi pomoci zkusenégjSiho
kritika. DGvodem tohoto stavu podle Hampshira je, Ze tyto zvlastni kvality pfimo
nesouvisi s zadnym praktickym zajmem. A to dale vysvétluje, Ze kritik nas tudiz
musi pfimét si jich povS§imnout ,nepfirozenym pouzitim slov v popisu [véci]‘.6®
Bézny slovnik totiz wvznikl pro praktické udcely a brani tak jakémukoli
nezainteresovanému vnimani véci (disinterested perception of things). Proto tyto
kvality popisujeme metaforicky, pfenosem vyraz( z bézného slovniku.

Sibley sice s vétSinou obecnych Hampshirovych tezi souhlasi, ale kriticky se
vymezuje vuci jeho hodnoceni nezbytnosti metaforického uziti jazykovych vyraz(
pfi estetickém popisu. PfedevS§im odmita nazor, Ze by bézny slovnik, bézné

pouziti slov mélo prekazet naSim estetickym zamérum, Ze by na metaforickém

67 Stuart Hampshire, ,Logic and Appreciation®, in Aesthetics and Language, ed. William Elton
(Oxford: Blackwell, 1959): 161-169.
68 Tamtéz, s. 168.
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pouZziti slov za u€elem vyjadreni estetického soudu mélo byt néco nepfirozeného a
Ze by tudiz kritik byl nucen budovat svuj slovnik navzdory hlavnimu sméfovani
svého jazyka.5®

Popisujeme-li ur€ity objekt esteticky, pak se snazime, tvrdi Hampshire,
vystihnout kvality, jez nejsou pfredmétem pfimého praktického zajmu. A proto jsme
nuceni k pouziti jazyka, které jde proti béZnému uzu: vyrazy, jez byly zavedeny a
bézné jsou uzivany s urCitym doslovnym vyznamem, musime aplikovat jakozto
metafory mimo jejich standardni oblast pouziti. Pokud bychom se ovSem dokazali
oprostit od vSech praktickych potfeb a ¢innosti — jako se to podafilo ¢lenim fiktivni
kolonie estétl, kterou Hampshire svoji uvahu ilustruje — byli bychom zaroven s to
vytvofit slovnik estetickych termind, jejichz doslovnym pouZzitim by bylo mozné
vystihnout ty vlastnosti objektd, k nimz jsme se doposud byly s to vztahovat pouze
metaforickym uzitim jazyka.

Proti tomuto nazoru vznasi Sibley dvé namitky. Zaprvé, namita Sibley, mame
k dispozici rozsahly a etablovany slovnik estetickych vyraz(, které, at' jiz byl jejich
pavod jakykoli, nyni metaforami jiz nejsou. Zadruhé a predev§im, Sibley odmita
nazor, ze by na pouziti metafor bylo néco nepfirozeného a Ze by se tudiz jednalo o
pouhou improvizaci, k niz nas nuti jazyk, jehoz vyvoj formuji jiné ohledy nez ty
estetické. Tato pfedstava podle Sibleyho vychazi ze zakladniho nepochopeni
povahy estetickych kvalit a estetického uzivani jazyka. UZije-li kritik slov, jako jsou
.energicky“, ,dynamicky“ nebo ,sevieny®, funguji tyto vyrazy vyborné a jsou pfesné
témi slovy, jichz je pro cil, kterému maji slouzit, potfeba. Nemulzeme a
nepotiebujeme je nahradit slovy, jimz by chybél metaforicky prvek. Zasadni totiz

je, ze metaforické uziti vybranych vyrazu pro esteticky popis Cerpa svuj expresivni

69 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 16-17.
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potencial z doslovného, mimoestetického vyznamu téchto slov samotnych, fika

Sibley.

Kdybychom namisto slova ,dynamicky“ méli k dispozici naprosto odliSny vyraz, pak bychom
jeho pomoci snad mohli poukazat na néjakou estetickou kvalitu, ktera by neméla zadnou souvislost

s béznym vyznamem slova ,dynamicky”; takovy vyraz by nam v8ak nemohl poslouzit k popisu té

estetické kvality, k jejimuz popisu nam muze poslouzit nase slovo ,,dynamicky“.70

Sibley tedy pfedevSim odmita pfijmout Hampshir(v pfedpoklad, Zze bychom se
méli vzdy dobrat tychz estetickych kvalit, bez ohledu na zpuUsob, jakym se
k danému objektu vztahujeme. Nesouhlasi s predstavou, Ze Clenové hypotetické
kolonie estétl by se svymi vyroky vztahovali k tymz estetickym kvalitdm jako my,
pouze za pomoci pfimo oznacujiciho slovniku. Metaforické pouziti jazyka je pro
esteticky diskurz nezastupitelné. Pokud by se kolonie estétll naseho zplsobu

vyjadfovani vzdala, nevyhnutelné by néco podstatného ztratila:

Pokud by ale méli novy a ,pfimo popisny*“ slovnik zbaveny vazeb na mimoestetické vlastnosti a
zajmy, které ur€uji nas slovnik, museli by mi€et o mnoha estetickych kvalitach, které dokazeme
popsat my; ba co vice, pokud by byli zcela ,oprosténi od praktickych potfeb“ a dalSich
mimoestetickych poznatkd a zajmu, museli by byt nutné slepi i vi€i mnoha estetickym kvalitam,

které my oceﬁujeme.71

Pokud Sibleyho pfiméla jeho konfrontace s Hampshirem zpfesnit uvedenym
zpusobem svoiji pozici, tj. uznat nezastupitelnou roli metaforického uziti jazyka, je

na misté si klast otazku, pro€ nerozpracoval tuto linii své uvahy systematictéji a

70 Tamtéz, s. 17.
71  Tamtéz.
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neuznal metafory za jeden z prostfedku vyjadfovani estetickych soudl. To je
jedno z témat, ktera budeme nadale systematicky sledovat.

Hampshirova argumentace ve prospéch tvrzeni, ze ve vztahu k estetické
zkusenosti je bézny jazyk Spatné uzplsobenym nastrojem, s nimz musime zapasit
(o €emz svédcCi skuteCnost, Ze mnoho estetickych termind je metaforickych nebo
kvazimetaforickych), vede Sibleyho zpét kjiZ jednou vyjadfenému nazoru, Ze
esteticky zpusob uZiti jazyka nahlizime skrze filozoficky model vhodny pro jiny typ
pojmi a proto se nam jevi problematicky, zahadné ¢&i nepfirozené. Hovorit
metaforicky, fika Sibley, by se snad mohlo zdat nepfiméfené ve vztahu k jinym
zpusobim uziti jazyka sledujicim jiny ucel, ale pro vyjadieni estetickych postreh(

a pozorovani je tomu naopak:

Prohlasime-li, ze [metaforické] uzivani jazyka je nepfirozené, zarover tim naznaCujeme, Ze pro
tento ucel existuje nebo by alespori mohl existovat jiny a ,pfirozeny* zpusob. Ale toto jsou

pFirozené zpUsoby jak hovofit o estetickych otazkach.”?

Ze Sibleyho polemiky s Hampshirem tedy jasné vyplyva, byt Sibley sam takovy
zavér explicitné neformuloval, Ze metaforicky zplsob uziti jazyka tudiz neni pouze
jednim z nékolika moznych variant, mezi nimiz bychom mohli volit beze zmény
vysledku jejich uplatnéni. Naopak, jedna se o integralni, nenahraditelnou soucast
naseho estetického vztahovani se k pfedmétim naseho zajmu. Toto je nas
prirozeny zpusob, jak hovofit o estetickych vlastnostech, tvrdi Sibley, a pfedstava,

v vaivs

naivni.

72 Tamtéz.
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Sibley v reakci na kritické zhodnoceni dosavadniho stavu debaty o povaze
estetického souzeni nabizi vlastni popis toho, co ¢lovék muze délat, kdyz chce
obhajit svlj esteticky soud, tedy kdyz chce ostatni pfimét, aby s nim sdileli
estetickou zkuSenost. Ocitneme-li se v této pozici, kterou Sibley oznacuje jako
postaveni kritika, mame k dispozici sedm strategii.

Jako prvni strategii Sibley uvadi moznost poukazat na mimoestetickou
vlastnost, které si ostatni nemuseli povSimnout. Tato strategie muze dojit
uplatnéni ve dvou pfipadech. Bud upozornime na néco, co ostatni skute¢né
preslechli i prehlédli v disledku nedostatecné vycviceného a pozorného ucha di
oka (Sibleyho pfiklady: ,Poslouchej opakujici se figuru, kterou hraje leva ruka®
,V8iml sis postavy lkara na tomto Breughelové obraze? Je velmi mala.”).”> Anebo
si sice dany aspekt uvédomime, ale nikoli s dostate¢nym dlirazem; nebudeme mu
pfipisovat odpovidajici vyznam (Sibleyho pfiklady: ,PovSimni si, o kolik tmavsi je
postava ve stfedu platna a o kolik jasnéjsi jsou tyto barvy oproti tém sousednim®;
,Orace v pfednim planu obrazu sis sice povsiml, ale uvédomil sis také, jak si spolu
se v8emi ostatnimi postavami na platné v§ima svého a nevénuje pozornost padu
lkara?“).”* Sibley zaroven upozorfiuje, Ze ve vSech pfipadech, které fadi k této
prvni strategii, ma skute€né na mysli poukazani na mimoestetické vlastnosti
objektu, tedy na ty, jichz si mGze povSimnout kazdy s normalnim zrakem, sluchem
a inteligenci. Tyto vlastnosti, jimz by méli po nasi intervenci nasi posluchaci
vénovat soustfedénou pozornost, by jim mély umoznit vidét i néco dalSiho, tedy

estetické kvality, které si dosud neuvédomovali. OvSem vlastnost, jejiz

73 Tamtéz, s. 18.
74 Tamtéz.
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zaznamenani muze zadoucim zpusobem fungovat pro jednoho, nemusi fungovat
pro druhého, dodava Sibley.”

Druha strategie spoCiva naopak jednodusSe v tom, ze zminime pravé to, co
chceme, aby ostatni vidéli i slySeli, tedy uvedeme pfimo esteticky popis (Sibleyho
pfiklady: ukdzeme na obraz a fekneme ,PovSimni si, jak je ta kresba nervni a
jemna“ ¢&i ,Vidi§, kolik to ma energie a Zivosti?“).”® Pouziti estetického (zde
metaforického) pojmu pfinese kyZenou zménu.

Treti strategie svadi dohromady prvni dvé: budeme propojovat poznamky o
mimoestetickych vlastnostech s témi o vlastnostech estetickych (Sibleyho pfiklad:
,PovSimli jste si této a tamté linie a téch teCek jasné barvy tady a tamhle ...
nedodavaiji tomu dilu Zivost a energii?“).””

Casto navic, spolu s vy$e uvedenymi postupy, ve velké mife pouzivame
metafory a pfirovnani (Sibleyho pfiklady: ,Jako kdyby tam hofely malé tecky
svétla“; ,Jako kdyby barvu na platno nahazel ve vzteku a nasilim® ,Svétlo se
tfpyti, linie tanci, vSe je vzdusné, lehké a veselé®; ,Jeho platna jsou ohné, praskaji,
hofi a planou, i v téch nejutiSenéjSich momentech vzdy neunavné poblikavaji, ale
Casto propuknou v plamen, ve skvélé ohnivé predstaveni.). To je Ctvrta
strategie.”®

Jako patou strategii Sibley uvadi vyuZiti srovnani, vytvareni kontrastnich
komparaci a aluzi (Sibleyho pfiklady: ,Dejme tomu, Ze by byval pouZil svétle
Zlutou a celou kompozici by vychylil vic doprava: jak ploSe by to nakonec

vypadalo“; ,Nezda se ti, Ze to ma v sobé néco z Rembrandta?; ,Nema to tu

75 Tamtéz.
76 Tamtéz.
77 Tamtéz.
78 Tamtéz.
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samou vyrovnanost, klid a svétlo jako letni vedery v Norfolku?“).”® Vyuzivame
zkuSenosti a citlivosti, které si nase publikum jiz dfive osvojilo.

Mnohdy mlze pomoci opakovani jiz feCeného a opakované zdlrazhovani mist,
jimZ by méli ostatni vénovat pozornost. V tom spociva Sesta strategie. MiZzeme se
znovu, s Casovym odstupem, k danému dilu vracet a jednak opakovat stejna slova
a stejné metafory, jaké jsme uzili jiz dfive, a spoléhat se na to, ze vzrustajici
obeznamenost s dilem, pozornéjsi pohled ¢&i poslech pomohou. Anebo mizeme
zkusit obménovat a obohacovat, co bylo jiz fe€eno dfive. Pokusit se pfijit s vyroky
téhoz druhu (Sibleyho pfiklad: pokud nékomu stale unika vifici kvalita a nepomaha
jedna metafora &i pfidomek, mizeme zkusit zminit souvisejici, hovofit tfeba o
divokém pohybu, o krouceni a svijeni, zamotavani a zmitani).8°

Nakonec je, kromé& nasSeho verbalniho projevu, dulezity i zbytek naseho
chovani; tén hlasu, dikce, vyraz, pohled, gesto, pohyb téla. Kritik toho mnohdy
dosahne vice machnutim ruky &i jinym nonverbalnim projevem nez mluvenim.
,Vhodné gesto nas mize pfimét spatfit nasilnost malby ¢i povahu melodické linky,*
fika Sibley.?!

Je pochopitelné mozné, pfipousti Sibley, Ze se uspéch pfese v8echno snazeni
nedostavi a ani jedna ze sedmi uvedenych strategii €i jejich kombinaci nebude
ucinna. Jedinou hranici dalSiho snaZeni pfedstavuje samozfejmé jen mira nasi
trpélivosti a Cas, ktery mame k dispozici. Nicméné, v principu, pokud tuto hranici
prfekroCime, nabizi se jediné: dojdeme k zavéru, Ze jsme na strané naSich
posluchacl narazili na jisty deficit vnimavosti, kterého je nutné se zbavit, aby mélo
smysl pokraCovat dale. Mizeme tedy naSemu publiku napfiklad doporucit, aby se

seznamilo s dalSimi dily a pak se vratilo k tomu, u néhoz prozatim uspésni nebyli.

79 Tamtéz.
80 Tamtéz, s. 19.
81 Tamtéz.
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Zkratka, kromé uplatnéni onéch sedmi strategii, |ze jiZ pouze apelovat na dopInéni
takovych zkuSenosti, o nichz pfedpokladame, Ze jsou nezbytné pro rozvinuti
citlivosti vuc¢i hodnotam, které prozatim zUstavaji nepostiehnutelné. Ale jinak je,
domniva se Sibley, nabizeny popis toho, co pfi obhajovani svého estetického
soudu muzeme délat, vyCerpavajici. Pokud s néim dokazeme coby kritikové
uspét, fika Sibley, pak to jsou tyto postupy: to je vSe, co Ize délat.

Sibley jednoznacné konstatuje, Ze vySe popsané strategie jsou jedinym
adekvatnim zplsobem feSeni sporl v estetické oblasti a odhaluji pravou povahu
naseho zachazeni s estetickymi pojmy. Neméli bychom je tudiZz chapat jako pouhé
nahrazky ¢i doCasné pomucky, které by bylo mozné nahradit jinymi, lepSimi. Tyto
postupy odpovidaji podstaté estetického souzeni a liSi se tudiz od zpUsobu, jakymi
zachazime s jinymi druhy pojml: kazda oblast jazykového chovani nabizi své
vlastni prostfedky, jak dosahnout konsenzu, a neméli bychom je navzajem
zaménovat. Pokud se s nami nékdo neshodne napfiklad na barvé urcitého
predmétu, mizeme jej pfenést na lepsi svétlo a pozadat jej, aby se podival znovu.
Jinak se zachovame, kdyz budeme chtit dokazat, ze nékdo je inteligentni €i liny:
budeme poukazovat na jeho vlastnosti relevantni pro ten &i onen pojem.
Neuvédomime-li si tuto odliSnost a nebudeme-li ji respektovat, pak budeme
neustale Celit nefeSitelnym problémim. Pokud v nas tedy stale vyvolava udiv
skuteCnost, Ze nékdo zacne vidét, co dfive nevidél, pouze na zakladé mluveni a
gestikulace, pak musime konstatovat, Ze takovy udiv je neopodstatnény a jeho
pfi€inou pouze chybné zvoleny model, kterym esteticky diskurz nahlizime (zde
konkrétné se jedna o model smyslového vnimani a jemu odpovidajiciho slovniku).

Je to stejna situace, fika Sibley, jako kdybychom se divili, Ze se nam pomoci
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metafor a gest nedafi dokazat, ze hra¢ da v pfistich deseti tazich mat. Sibley

konstatuje:

Estetické pojmy jsou stejné pfirozené a stejné tak méalo zahadné jako jakékoli jiné. Podivné a
matouci se ndm jevi pouze na pozadi jim cizich, ale filozoficky etablované&jSich pojmovych

model(1.82

Zbytek své studie pak vénuje argumentaci na podporu uvedeného tvrzeni, tedy
Ze esteticky zpUsob uzivani jazyka — a argumentacni praxe jej doprovazejici — je
stejné pfirozeny jako jakykoli jiny typ diskurzu. Pokud se nékdo podivuje nad tim,
Ze zalCne vidét, co nevidél, pouze v dusledku pusobeni zkusenéjSiho divaka —
kritika, pak, by se mél, upozorriuje Sibley, pfedevSim pozastavit nad tim, jak jsme
se vubec kdy mohli estetické vyrazy naudit pouzivat a jak jsme se naucili
rozliSovat estetické kvality. Zajimavé je, vS§ima si Sibley, Zze uz béhem samotného
uCeni se, co znamena napfiklad ,puvabny“ ¢&i ,vybrany“, pomoci pfikladd
spravného uziti téchto vyrazl vyuzivaji ucitelé tychz metod, jaké jsme identifikovali
u kritika. Prokazeme-li tudiz, je presvédCen Sibley, Ze na tychZ postupech, jaké
pouziva kritik, stoji i cely proces osvojovani si estetického zplsobu uzivani jazyka
od samotného svého pocatku, bude tato praxe zbavena nimbu zahadnosti a
nepfirozenosti.®3

Abychom toho dosahli, musime podle Sibleyho jednak zkoumat, jaké vrozené
vlohy a sklony lidé maiji, a dale, jak tyto vrozené dispozice rozvijime a vyuzivame
k naSemu prospéchu béhem dalSiho vycviku a vyuky. Uvazme estetické uziti

vyrazu jako ,dynamicky”, ,melancholicky®, ,vyvazeny*, ,napjaty“ i ,pestry“, které je

82 Tamtéz, s. 20.
83 Tamtéz.
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jednoznacné kvazi-metaforické. Nedokazali bychom tato slova pouzit timto
zpusobem, kdybychom jiz neméli zkuSenost se situacemi, v nichz jich bylo uzito
doslovné. Jak tedy dochazi k tomuto pfechodu? Podminkou je, fika Sibley,
abychom méli jisté schopnosti a také sklony vzajemné propojovat jednotlivé
prozitky, vidét urCité véci jako si podobné a dale tyto podobnosti vyhledavat a
prozkoumavat. A Ze se tak déje a Ze je tento sklon mozné dale podnécovat a
kultivovat, je spontannim projevem lidské inteligence a citlivosti. ,Nase schopnost
uzivat estetické terminy tohoto typu neni o nic zahadnéjSi nez schopnost vytvaret
metafory vibec,” fika Sibley.84 Jednoduché a plynulé pfechody tohoto druhu, tedy
pfevedeni vyrazu, u néjz jsme si osvojili jeho doslovné, mimoestetické pouZiti, do
jiného, estetického kontextu, coz jinak feCeno znamena metaforicky pfechod,
doprovazi nase vpravovani se do estetického diskurzu od samotného pocatku.
Sibley uvadi tyto pfiklady: oznaCime ditéti ur€ity hudebni motiv jako spéchajici,
padici nebo skoény Ci naopak loudavy; pak pokro¢ime k vyrazim jako ,Zivouci*,
.ozmarily“, ,radostny®, ,Stastny®, ,rozesmaty“ nebo naopak ,smutny“; a pozdéji,
jak se zkuSenost a jazykova kompetence ditéte rozrista, volime slova jako
,velebny“, ,dynamicky“ ¢i ,melancholicky“.®8> Ale dité musi mit samo zajem o
objevovani téchto paralel a musi mu to pfinaset potéSeni (napfiklad poskakovani
Ci tleskani do rytmu). Bez tohoto zakladu by nase snazeni nikam nevedlo. OvSem
pokud jde o to, jakou podobu mlZze nase snazeni nabyvat, pak délame pfesné to,
co kritik: snazime se pfimét dité, aby zaméfilo svoji pozornost na to, co
povazujeme za relevantni, aby lépe poslouchalo Ci se divalo, anebo jednoduse

nazveme hudebni skladbu radostnou. A pochopitelné na fadu pfichazeji i zbyvajici

84 Tamtéz, s. 20-21.
85 Tamtéz, s. 21.
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strategie, jako je opakovani, uvadéni synonym dfive nabizenych vyraz(, paralel,
kontrastul, pfirovnani, metafor, gest a jiného expresivniho jednani.

Sibley své postiehy o zasadni roli rozpoznavani podobnosti a schopnosti
dobirat se jednoduchych metaforickych rozSifeni vyznamu pro prechod
k estetickému uzivani jazyka doplfiuje jesté o dalSi zpusoby. Vyznamna je podle
néj také prace s meznimi pfipady estetického uziti jazyka, u nichz je obtizné
rozhodnout, zda se jiz jedna o esteticky soud, Ci pouze o mimoesteticky popis.
Sibley se odvolava na jiz zminény pfipad nejednoznacné interpretace oznaceni
sklenéného vyrobku za jemny, o némz jiz jednou hovofil: oznaime-li vyrobek ze
skla s tenkymi sténami za jemny, vyjadfujeme se pouze o sile materialu, nebo jiz
fikame néco vice? Sibley pfipady tohoto typu (dale jesté zminuje hebkost latky)
povazuje za vhodné pro osvojeni si schopnosti pfechazet od mimoestetického
diskurzu k tomu estetickému. U mnoha pfipadd uvedenych v pfedchozim odstavci
bychom podle Sibleyho obdobné vahali, zda je v jejich pfipadé skutec¢né zapotfebi
estetické citlivosti, ale na druhou stranu bychom se zase zdrahali je oznacit za
doslovna uziti danych vyrazu. Sibleymu jde ale pfedevSim o to, Ze dokaze-li nékdo
napfiklad hovofit o barvach jako o teplych &i naopak studenych, nebo o obrazu
provedeném jasnymi barvami jako o veselém &i zivém, pak ucinil jeden z krokd
k pfechodu od mimoestetického uziti jazyka k tomu estetickému. A tuto svoji
schopnost muize dale rozvijet a posouvat se k jednoznacnéji estetickym
vyjadfenim. Rozdil mezi iniciaCni a rozvinutou fazi Sibley ilustruje nasledovné:
oznacime-li skupinu obrazll provedenych jasnymi barvami za veselou €i zivou, ale
nedokazeme-li jiz mezi nimi vybrat takovy, ktery by si zaslouZil oznaCit za
skuteCné energicky Ci vibrujici napétim, pak nase esteticka citlivost v dané oblasti

nebude povazovana za nijak zvlasté rozvinutou.
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Sibley v navaznosti na tyto uvahy o kultivaci estetické citlivosti a schopnosti
estetického uziti jazyka pfipomina svuj vyrok ze zacatku textu, kdy konstatoval, zZe

esteticka citlivost je mezi lidmi vzacnéjsi, nez schopnost uzivat jiné viohy, ovSem

Vv,

“

vyskyt jich samotnych. ,PoCateCni kroky,“ fika Sibley, ,at jiz je rozmanitost
metaforickych posunu ¢i zkuSenosti, na nichz parazituji, sebevétsi, jsou pfirozené
a lehké.”® A jakmile jiz jednou dokazeme prekonat hranici estetického pouziti
jazyka, mlOze se tato oblast rozSifovat a nase souzeni se muze zjemrovat a
dokonce ziskat ¢asteCnou samostatnost.

KdyZ obratime pozornost na Cisté estetické vyrazy, tedy ty, které nemaji Zadné
standardni mimoestetické uZiti, coz znamena, Ze jejich doslovny vyznam spada do
estetické oblasti (napfiklad ,krasny“, ,plvabny“, ,hezky“, ,okouzlujici“ Cdi
.elegantni®), zjiStujeme, Ze se jim uCime také diky jistému druhu pfirozené reakce
a dispozice, byt metaforické posuny zde jiz Zadnou roli nehraji, fika Sibley.8”
Nejde o zaznamenavani podobnosti, ale pfirozenou citlivost vici vyjimecnym,
neobvyklym jevim. Takovym, které nas prekvapi, vyvolaji udiv, potéSeni i strach
a odpor. Tvafi v tvar takovym jevim jako jsou Uzasné zapady slunce, podzimni
lesy, rize, pampeliSky zacinaji déti spontanné reagovat a poprvé uzivaji takové
obecné estetické vyrazy jako ,pavabny“, ,hezky“ &i ,o08klivy“. ,Neni nahodou, zZe
prvni lekce v estetickém ocerfiovani spocivaji v upoutani pozornosti ditéte k rlzim
a nikoli k travé; ani neni nahodou, Ze jej upozornime spiSe na podzimni barvy a
nikoli na tlumené zimni odstiny,” fika Sibley a v dalSim vyc¢tu obdobné vhodnych
prilezitosti uvadi prvni jarni trdvu nebo naopak prvni snih, hory vyraznych a

Clenitych obrysu, krajinné scenérie poseté rozmanitymi barvami &i nesouci

86 Tamtéz, s. 21.
87 Tamtéz, s. 22.

47



vyrazné kontrasty mezi svétlem a stinem, velké rozlohy ¢i objemy hmoty jako
treba v pfipadé velehor nebo katedral, pfipadné neobvykla pfesnost ve zpracovani
vyrobku nebo projev vyjimecné dovednosti jako v pfipadé jemnych detailu
v dievofezbé a podobné.® Za téchto okolnosti pfichazi ke slovu naSe pfirozené
zajmy a naSe citlivost a my se poprvé u€ime pouZzivat jednodusSi estetické vyrazy.
Ustrnuti na této urovni estetické citlivosti se projevuje pravé schopnosti uzivat
pouze takovych obecnéjSich vyrazu jako je ,hezky“ &i ,puvabny®. Ale i ti, ktefi
rozviji svoji estetickou citlivost dale, stavi na tomto spole¢ném zakladu.

Neni nepfipadné, domnivam se, povSimnout si, Ze Sibley na tomto misté
spojuje ony Cisté estetické vyrazy (,krasny“, ,hezky“ atd.) s ustrnutim na zakladni
urovni estetické citlivosti. Wittenstein napfiklad komentoval roli vyrazu ,krasny*
v debatach o uméleckych dilech nasledujicim zplsobem: ,Je pozoruhodné, Ze
kdyz ve skute¢ném zivoté pronasime estetické soudy, takova esteticka adjektiva
jako 'krasny', 'pékny' apod. nehraji v podstaté viibec Zadnou roli.“8° Zda se, Ze role
tohoto typu vyrazi bude v ramci estetickych soudl vyjime&na. | k tomuto tématu
se jesté vratime pozdéji.

Rostouci jemnost rozliSovani a posouvani hranic naseho estetického zajmu jde
ruku vruce s osvojovanim si stale jemnéjSiho a konkrétnéjSiho estetického
slovniku. Ale tento proces se stale odehrava v zavislosti na naSem zajmu a
ocenovani rozmanitych pfirodnich &i béznych jevl. Tak Sibley dava do souvislosti
napfiklad nasi schopnost uzivat vyraz ,elegantni“ se schopnosti Cinit nasledujici
pozorovani: ,Pohybuje se tak nenasilng, jako kdyby se vznasela;* ,PUsobi to tak

slabé a kfehce, Ze i vanek by to mohl rozbit;“ ,Tak maly a pfece tak slozity;“ ,Tak

88 Tamtéz.
89 Ludwig Wittgenstein, Lectures and Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious
Belief (Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1967), s. 6.
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Usporny a skvéle prizptsobeny.“ Jestlize ale Sibley pfi popisu zplsobu, jakym si
osvojujeme zakladni, jednoduché, nejobecnéjsi estetické vyrazy upozadoval roli
metaforického rozSifeni vyznamu a hledani podobnosti, kdyz hovofi o dalSi
kultivaci primarné estetickych termind, jiz jim podil pfiznava. Vyrazy, o které zde
jde, sice nejsou samy o sobé& metaforické, ale pfi jejich osvojovani se spoléhame
na tytéz postupy, jako v pfipadé metafor a kvazi-metafor, na srovnani, ilustrace a
zase dalSi metafory.

Sibley jesté navrhuje vysvétleni, pro€ je u€eni se primarné estetickym vyrazim
spojeno pravé s témi zajmy o bézné véci, které v takovém procesu pfichazeji ke
slovu. VétSina Cisté estetickych terminu, fika Sibley, které se momentalné uzivaji,
ziskala svUj sou€asny vyznam jistym metaforickym pfenosem. Jejich etymologie
pravé odrazi pavodni pfimy vztah k ttm nasim reakcim, zajmim a pfirozenym
skonim, o néz se opira jejich osvojovani. Tak ,krasny“, ,pavabny*, ,delikatni®,
.elegantni“ &i ,libezny* maji vztah k pocitim libosti, potéSeni, zalibeni, ucty Ci
nadfazenosti, zatimco ,,08klivy“ ma vztah k pocitim strachu ¢i odporu. ,Vyte¢ny*,
.bajecny”, ,skvostny“ i ,znamenity“ pak maji vztah k tomu, co upoutava pozornost
zjevnou vzacnosti, pfesnosti, propracovanosti nebo promyslenosti.

Sibley uzavira svoji studii pfipomenutim, Ze jeho uvaha v druhé ¢asti textu méla
zdUraznit pfirozeny zaklad nasi citlivosti, bez né&jz bychom se estetickym terminim
nedokazali nauCit. A shoduje-li se postup osvojovani si estetickych vyrazi
s metodami, s jakymi zachazime coby kritici, nemélo by nam jiz pfipadat podivné a
nepfirozené, ze dosahujeme takovych vysledkd, jakych dosahujeme, totiz, Ze jsme

sto ovlivnit zkuSenost naSich posluchacl, kterou pravé prodélavaji (a

90 Tamtéz.
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pochopitelné Ze i my se miiZzeme nechat ovlivnit druhymi). Ze je dok&azeme primét
k tomu, aby vidéli ¢i slySeli vice, nez dokazali v pfedchazejicim okamziku.

Ze zavéreCnych Sibleyho poznamek o estetické vychové Ize vyvodit, ze kritik
vlastné sehrava stejnou roli jako ucitel, ktery pfivadi své Zaky k lasce k uméni i
prirodé. Sibley obhajuje smysluplnost vedeni estetickych debat pfedstavou
kultivace jedné ze stran sporu. Vyvstava nicméné otazka, co je cilem této aktivity,
jiz jsou ucitel estetické vychovy a kritik pouze dvéma rizné odborné zdatnymi
vykonavateli. Zda se mi, Zze v pozadi operuje pfedstava jakéhosi idealniho stavu,
kterého bychom méli jako publikum ¢i kritici dosahnout. Otazkou je, zda by se
v takovém pfipadé neocitla v ohroZeni samotna Sibleyho teze. Obrazek estetické
souzeni by se staval pfili§ statickym. K otdzce idealu v estetickém souzeni se

jesté v této Casti prace vratime.

1.2 Dusledky Sibleyho teze

V pfedstavené Sibleyho uvaze o estetickém souzeni lze vysledovat Ctyfi
zakladni témata, pod néz je mozné rozfadit vSechny dil¢i argumenty, motivy i
nejasné nebo nepresveédcCivé Ci dokonce vyloZzené matouci pfiklady, které Sibley
ve svém textu pouzil. Pokusim se ukazat, Ze tato Ctyfi témata nejsou bez
vzajemnych souvislosti; pravé naopak, vSechna je Ize nahlizet jako rlzné
symptomy zvlastni povahy estetického souzeni. To znamena, Ze zpfesfiovat
porozumeéni kazdé z téchto &ty otazek znamena vztahovat se v disledku
k jednomu a témuz problému. Pokud tedy chceme posoudit pfinos Sibleyho
pokusu o porozumeéni povaze estetického souzeni a pfipadné jej dale rozvést,

musime se zabyvat vSemi ¢tyfmi tématy.
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Vymezeni pravé Ctyf tématickych oblasti je dano povahou Sibleyho studie a na
ni navazujici debatou. Rozhodnuti drzet tato témata alespon prozatim vzajemné
oddélena je tak motivovano prehlednosti dalSiho vykladu.

Prvnim znich je otazka rozliseni estetickych a mimoestetickych soudu.
V kontextu Sibleyho uvahy lze tuto otazku formulovat napfiklad jako pochybnost
ohledné povahy Sibleyho zakladni teze: Co nam vlastné fika? Jedna se jen o
konstatovani néjaké nahodilosti o urcitém typu vyrokul, pfiCemz tuto kategorii
samotnou nedefinuje? A jak chapat definujici pojem, pojem vkusu? Vymezil jej
Sibley dostate¢né? Anebo je tomu naopak a Sibleyho teze takové vymezeni
nabizi, pficemz zakladni teze ,Estetickych pojmd“ ma vytyCovat délici linii mezi
estetickou a mimoestetickou sférou?

Dale zde mame téma odliSeni popisnych estetickych soudl od tzv. ,verdikta®
(verdicts), tedy soudu hodnoticich. Sibley opakované tvrdil, Ze ho zajimaji pouze
vyroky popisné, nikoli verdikty. Je takova teze udrzitelna? A jaky by pak byl vztah
mezi obéma druhy vyroku?

Tretim tématem, které Ize v Sibleyho uUvaze vysledovat, je téma objektivity
estetickych soudld. To se nejvyraznéji dostava do popredi (pokud se prozatim
omezime na ,Estetické pojmy“) v okamZiku, kdy Sibley uvaZuje o analogii mezi
estetickymi vyroky a vyroky, jimiz pfisuzujeme predmétim barvy. Zaroven k
tomuto tématu patfi urcita Sibleyho zdrahavost jasné se vypofadat s otazkou, jak
si muzeme v estetickém diskurzu rozumét. Tuto otazku Sibley marginalizuje
argumentaci ve prospéch tvrzeni, Ze estetické soudy nejsou ni€im nepfirozenym,
pouze se nam tak jevi, nahlizime-li je prizmatem neadekvatnich filozofickych

modell. Nicméné, zadnou explicitni odpovéd na otazku, jak si nakonec muzeme
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v estetické débaté, plati-li o estetickych soudech to, co sam tvrdi, vibec rozumét,
nenabizi.

A posledni tématicka oblast se vaze na Sibleyho tvrzeni o zavislosti estetickych
vlastnosti na vlastnostech mimoestetickych. Do této oblasti spada cela debata
tykajici se tzv. ,estetické supervenience®, tedy teze, ktera fika, Zze kazda zména
mimoestetickych vlastnosti s sebou pfinasi zménu vlastnosti estetickych, ale nikoli
naopak, tedy ne vSechny zmény estetické jsou doprovazeny zménami
mimoestetickymi. S touto Ctvrtou otazkou tak souvisi i problém ontologické

hierarchie vlastnosti.

1.2.1 Kruhovost Sibleyho vymezeni estetickych vyroki

Jednu z nejdikladnéjsich kritik Sibleyho pfispévku k teorii estetického souzeni
proved| anglicky filozof Ted Cohen, ktery se rovnou pokusil prokazat, ze Sibleym
nabizené rozliSeni estetickych a mimoestetickych vyrazl, pojm0 ¢&i soudu je
vyprazdnéné.®' A prestoZe neni, jak se pokusim ukazat, zakladni sméfovani jeho
kritiky zcela opravnéné, vétSina zjeho polemickych poznamek je velmi
pfipadnych.

Cohen interpretuje Sibleyho argumentaci nasledujicim zpusobem: nejdfive
rozliSime vyroky na dvé zakladni skupiny, na vyroky estetické a mimoesteticke;

dale zkoumame vztah mezi témito dvéma skupinami, zda by jedna nemohla byt

91 Ted Cohen svoji kritiku prezentoval ve studii ,Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of
Taste: A Critique of Sibley’s Position”, v niz se soustfedil pravé na zpusob, jakym Sibley vymezuje
svUj pfedmét zkoumani, tedy estetické vyroky &i soudy. Ted Cohen, ,Aesthetic/Non-aesthetic and the
Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®, Theoria: A Swedish Journal of Philosophy 39
(1973): 113-152. Ke své kritice se Cohen vratil jesté po tficeti letech v textu napsaném pro antologii
Emily Bradyové a Jerrolda Levinsona Aesthetic Concepts: Essays after Sibley s nazvem ,Sibley and
the Wonder of Aesthetic Language®: Ted Cohen, ,Sibley and the Wonder of Aesthetic Language®, in
Aesthetic Concepts: Essays after Sibley, eds. Emily Brady a Jerrold Levinson (Oxford: Clarendon

Press 2001): 23-34.
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redukovana na tu druhou; vzhledem k tomu, Zze za jediny pfijatelny model je
povazovana zavislost estetickych vyroki na téch mimoestetickych, zabyva se
Sibley pouze touto moZznosti.?? Vysledek tohoto zkoumani je negativni, zadny
vztah mezi obéma skupinami vysledovat nelze, estetické soudy nelze na ty
mimoestetické redukovat. Cohen tvrdi, ze timto zplUsobem byla Sibleyho Uvaha
obecné Ctena a pro svou tezi o absenci pravidel v podobé mimoestetickych
podminek Fidicich uzivani estetickych pojmu0 se stala soucasti kanonu analytické
estetiky.®?

Pokud bychom chtéli takto interpretovanou Sibleyho argumentaci zpochybnit,
pfirozené by se nabizelo, fika Cohen, nalézt takovy esteticky vyrok, jenz by byl
fizen podminkami, to jest takovy, ktery by bylo mozné redukovat na mimoesteticky
popis. Ale tento postup povazuje Cohen za neucinny, protoZe snaZit se odhalit
pfipad estetického vyroku fizeného mimoestetickymi podminkami predpoklada
nezavislé kritérium identifikace takového typu vyroku (tedy nezavislé kritérium
identifikace estetického soudu). A v tom spociva ta skute¢né podstatna obtiz se
Sibleyho tezi: podle Cohena totiz Sibley neposkytuje zadny zplsob, jak vytycit
hranici mezi estetickymi a mimoestetickymi soudy nezavisle na charakteristice
nefizenosti pravidly. Kdykoli bychom tedy pfisli s pfipadem estetického soudu, o

némz bychom chtéli dokazovat, Ze neni fizen podminkami, to znamena, Ze neni

92 Estetické soudy se maji vyznaCovat naroky prekradujicimi bézny standard: k tomu, co
vyzaduje uzivani béznych, mimoestetickych soud(l, je navic zapotfebi jesté vkusu. Ma-li tedy
z&kladnéjSim), je v naSem pfipadé mimoestetické souzeni, kdeZto vysvétleni si Zada souzeni
estetické.

93 Cohen ve svém pfispévku do zmifiovaného sborniku studii vénovanych Sibleymu pise: ,Dil&i
zaveér ‘Estetickych pojmd’ zni, Ze estetické pojmy nejsou, jak to formuluje Sibley, ‘fizeny pravidly’.
(Domnivam se, ze vétSina komentator(l tohoto eseje brala tento zavér za jeho hlavni tezi, coz mélo za
nasledek, ze byly pfehlizeny pozdé&jsi Sibleyho hodnotné poznamky o zplsobu, jakym estetické
pojmy ve skute€nosti uzivame.)* Ted Cohen, ,Sibley and the Wonder of Aesthetic Language®, s. 25.
Cohen tedy nevidél vyraznéjsi souvislost mezi prvni a druhou ¢&asti Sibleyho studie, mezi jeho hlavni
tezi a popisem vedeni kritické debaty (sedmi strategiemi kritika). Ja se naopak budu snazit ukazat, ze
Sibleyho hlavni teze se pravé s poznamkami o sedmi strategiich kritika dobfe dopnuje. Viz kapitolu
3.1 ,Sibley o metafofe a percepénim dikazu*.
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redukovatelny na soubor mimoestetickych charakteristik, vzdy bychom se vlastné
automaticky vystavovali namitce, ze se o zadny esteticky vyrok nejedna. Zakladni
problém se Sibleyho uvahou tak podle Cohena spociva jiz v samotném rozliSeni
slov, pojmu0, vyrokl ¢&i soudd na estetické a mimoestetické. Pokud se
nevyporadame s touto otazkou, nema vyznam pokouSet se o jakoukoli dalSi
polemiku se Sibleym formulovanymi mysSlenkami.

Cohen opravnéné identifikuje v samotném jadru Sibelyho rozliSeni estetickych a
mimoestetickych poznamek ¢i vyrazli pojem vkusu a snazi se prokazat, ze jakkoli
vstficni vUci Sibleyho argumentaci budeme, vzdy skoncime u tohoto pojmu jako
neredukovatelného zakladu vSech ostatnich vysvétleni. Na vkus, spolu se
synonymnimi vyrazy jako ,vnimavost a citlivost estetického rozliSovani® a
,Schopnost estetického ocenovani“, narazime hned v uvodu Sibleyho studie, kdy
je ustfedni rozliSeni poprvé nastinéno. Vkus Sibley chape jako schopnost
povSimnout si toho ¢&i rozlidit to (notice or discern), ¢eho si neni schopen
povSimnout Clovék vybaveny pouze bézZnou inteligenci a funkénimi smyslovymi
organy.% Nicméné, Sibley pojem vkusu nijak jinak, tedy bez odkazu na samotné
vysledky uplatnéni vkusu, v podobé& uziti estetickych terminl, proneseni
estetickych soudl, nevysvétluje a naopak se zda, Ze rozliSeni na estetické a
mimoestetické vyroky se opira vyluéné o vycet prikladl estetickych poznamek.

Cohen Sibleymu vytyka neuspokojivé vypracovani pojmu vkusu vzhledem K roli,
jakou ma v jeho teorii hrat. Nelze nechat tak vagné definovany pojem nést celou
vahu vymezeni estetického diskurzu. Soustfedi tedy svoji pozornost na zpUsob,

jakym Sibley svoji ustfedni tezi prokazuje, a snazi se odhalit, zda by se bez pojmu

Vv,

94  Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts, s. 1.
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implicitné obsaZeno v Sibleyho charakteristice estetického uZiti jazyka. Jedinym
argumentem (nebo alespon ,naznakem argumentu®, jak se Cohen vyjadfil), ktery
Sibley na podporu své hlavni teze predlozil, je jeho Gvaha o estetickém snobovi.®

Pfipomernme si, Ze esteticky snob je odkazan na pokusy o sestaveni pravidla na
zakladé cizich estetickych soudu, které byly v minulosti jiz potvrzeny. Davodem je,
Ze sam neni schopen autenticky esteticky soudit, neni schopen vnimat estetické
vlastnosti, chybi mu vkus. Problém ovSem pochopitelné spociva v tom, Ze ani
esteticky snob, ale ani kdokoli jiny, o sobé& nemuze dokazat, Ze estetickym
snobem neni. Davodem samoziejmé je, Ze jsme si celou oblast diskurzu, v niz se
nyni pohybujeme, vymezili tak, Zze v ni nelze uplatnit zadné standardni dukazni
procedury. A to jak o snobovi, tak ani o nikom jiném. Dokazat Ize pouze to, Ze maji
smysly v pofadku a jsou inteligentni. To je ov8em, jak vime, na potvrzeni vkusu
malo. Vkus je pravé néCim navic. Budeme-li tedy chtit pfipad estetického snoba
pouzit jako doklad existence vkusu, neuspé&jeme. Potfebujeme néco vice, nez jen
spekulace o absenci schopnosti vnimat estetické kvality. Pokud k této uvaze
nedodame nezavislé vymezeni toho, co to znamena mit vkus, které by fikalo néco
vice, nez jen to, Ze se nejedna o pouhou schopnost normalniho smyslového
vhnimani a inteligence, pak je takova argumentace zcela bezcenna.

Déle Cohen ukazuje, jak nedostate¢né vypracovani pojmu vkusu znemoziuje
ze Sibleyho postfehl vyvodit jakykoli pouzitelny nastroj, ktery by pomahal
odliSovat estetické vyroky od téch mimoestetickych. Prvni, co bychom mohli pfi
snaze identifikovat estetické vyroky, vychazejice ze Sibleyho pozic, zkusit, by bylo
vyuzit oné skupiny primarné estetickych vyrazi. Cohen v této souvislosti

pfipomina Sibleyho poznamku, ve které hned na zaatku svého textu upozorroval,

95 Sam Sibley v ,Estetickych pojmech® fika, ze timto zplsobem by se dala jeho teze ,posilit*
(reinforce), viz tamtéz, s. 9. Na tuto Sibleyho poznamku Cohen navazuje, kdyz se pokousi prokazat,
Ze se o zadny sutonomni argument nemuze jednat.
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Ze nadale bude sice volné pouzivat vyraz ,esteticky termin® (aesthetic term), ale
Ze by bylo pfesnéjsi hovofit o ,pouziti slov jakozto estetickych termind“ (its use as
an aesthetic term).°® Zdalo by se tedy, Ze se Sibley vlastné jiz od samého zaatku
vzdal pfedstavy jakéhosi slovniku estetickych vyrazu. Ale jak vime z expozice jeho
uvahy, neni tomu tak. Sibley si nejen az do konce své argumentace v ,Estetickych
pojmech®, ale i v ostatnich svych zasadnich textech podrzel myslenku estetického
uziti jazyka jako podvojné kategorie, do niz spadaji jednak vyjadfeni, v nichz se
vyskytuje esteticky pouZity vyraz, jehoz standardni uplatnéni se ovéem nachazi
v mimoestetické oblasti, ale zaroven zde najdeme i vyroky, jejichZ esteticka
povaha je dana pfitomnosti Cisté estetického terminu, tedy terminu, ktery ma své
zakladni pouziti v estetické oblasti /typickymi pfedstaviteli jsou takové vyrazy jako
,krasny"“ ¢i ,spanily*).%’

Takovy stav je rozporny a podle Cohena to ukazuje na nutnost zbavit se
predstavy Cisté estetickych slov. Tvrdi, Ze Sibleyho problémem neni vyskyt
,<diskutabilnich, ambivalentnich ¢i hrani¢nich pfipadd“ rozliSeni estetickych a
mimoestetickych vyroku, jak sam Sibley pfiznaval, ale pravé naopak absence
vyrazy je totiz mozné, ba velice lehké si vybavit mimoesteticka pouziti. Cohen
uvadi napfiklad pouziti vyrazu ,hezky“ (graceful) ve vété ,Konecné vysvitlo slunce
a ted’ uz je hezky“ nebo vyrazu ,krasny“ (beautiful) ve vété ,Na té posledni jsem
nedokazal rozpoznat jednotlivé Clanky dostateCné jasné, ale tohle je krasny

exemplaF destovky® €i slova ,puvabny, jemny“ (dainty) ve vété ,Ta rukavice je ti

96 Tamtéz, s. 1.

97 Zejména Clanek ,Estetické a mimoestetické” a ,Nékolik poznamek k osklivosti“; Frank Sibley,
»Aesthetic and Non-aesthetic, in Frank Sibley, in Approach to Aesthetic: Collected Papers on
Philosophical Aesthetics, 33-51; Frank Sibley, ,Some Notes on Ugliness®, in Approach to Aesthetics

(Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 190-206.

98 Ted Cohen, ,Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s

Position®, s. 125.
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prili§ velka, mas jemnou ruku.“®® Z tohoto pozorovani vyplyva, Ze hranici mezi
estetickymi a mimoestetickymi vyroky nelze stopovat na zakladé vyskytu zadnych
konkrétnich vyrazi, byt by se jednalo o slova pro estetickou rozpravu

Uzname-li tento zavér, fika Cohen, jaké moznosti nam pro odliSeni estetickych
soudl od mimoestetickych zbyvaji? Jednak se musime vyrovnat s myslenkou, Ze
by jeden jazykovy vyraz mohl byt v riznych situacich aktualizovan s riznymi
vyznamy. A nasledné, pokud se pfeneseme pfes tuto otazku, pak stale neni
ziejmé, jak odliSit esteticka uziti slova od jeho uziti mimoestetickych. Cohen se

pta, zda mame skutecné tvrdit, Ze

kdykoli pouzijeme jinak zcela obyCejny termin v kontextu, kdy je zapotiebi k jeho zvladnuti néco
vice nez jen normalni schopnosti, pak takovy vyraz zméni svdj vyznam ¢i je mu pfifazen jiny

pojem?100

Takovy zavér by totiz vyplyval z toho, co Sibley o estetickych pojmech Fika.

Cohen navrhuje, abychom zvazili nékteré pfipady, které podle néj tuto tezi
vyvraci. Nejprve nas vyzyva, abychom posoudili nékolik vyrazu, které si Ize osvojit
a bézné jich uzivat jednoznacné jen za pomoci bézné inteligence a smysla.
Nicméné, néktera jejich pouziti naznacluji zapojeni dovednosti prekracujicich
pouhy standard. Cohen uvadi uziti oznaceni pro nejriiznéjsi etnické skupiny nebo
skupiny uréené sexudlni orientaci; byt existuji kritéria, ktera ur€uji pfislusnost
k témto skupinam, muzeme rozliSit bystfejSi pozorovatele od méné vnimavych,

pficemz ti prvni dokazi urcit pfisluSnika téchto skupin napfiklad na zakladé

99 Tamtéz, s. 131. Stoji za to si povSimnout, ze Sibley sam uvazoval o velmi podobném
pfipadu, kdyz se zamyslel nad hranici mezi estetickym a mimoestetickym pouzitim slova ,jemny* na
sklenéné vyrobky. K tomuto bodu se jesté pozdéji vratime.

100 Tamtéz, s. 126.

57



rozmér(, tvaru €i drzeni téla, gest, chlize a podobné. Pfipadem samym pro sebe
je ur€ovani ptvodu mluvciho na zakladé identifikace pfizvuku. DalSim pfFikladem je
uréovani vysky tonu pouhym poslechem. Nebo grafologie, kterou Cohen oznacuje
za vizualni obdobu rozpoznavani vysky tonu.'®! Tyto pf¥iklady maji podle Cohena
vyvracet nazor, ze by rizné podminky, za kterych je néjaky vyraz pouzit, nutné
ménily jeho vyznam.

Cohen dale tvrdi, Ze i kdybychom pfijali Sibleym vyhlaSovany vysledek analyzy
estetického uzivani jazyka, ktery uzavira prvni ¢ast ,Estetickych pojmd“ a ktery
fika, Zze urCujicim znakem estetického pouzivani jazyka je absence pravidel,
museli bychom stejné pfijit s dalSim kritériem, které estetické pojmy odliSi od
takovych pripadu, jako jsou oznaceni barev &i jinych smyslovych kvalit.'%2 A Sibley
nemuze podle Cohena nabidnout nic jiného, nez opét jen pojem vkusu, ktery
ovSem, jak se ukazuje v téZe zavéreCné pasazi prvni casti Sibleyho studie, je
definovan kruhové, protoZe Sibley zde fika, Ze absence fidicich podminek je
,soucasti toho, co znamena ,vkus'.“193

Bylo by legitimni, domniva se Cohen, kdyby se nékdo pokusil odliSit soudy,
které vyzaduji pouze ,normalni inteligenci, oCi a usi‘, a ty, které vyzaduji néco
vice. Sibley se ale podle néj snazil o néco jiného: nabizi teorii, ktera sice takové
rozliSeni predpoklada, ale sam jej nikde nevykazal.'®* Existenci a srozumitelnost

tohoto rozliSeni od samého zacatku prezentuje jako néco samozfejmého, na ¢em

101 Tamtéz, s. 127.
102 Pfipominam, Ze Sibley uvadi schopnost spravné pouZivat oznaeni barev jako pfiklad
jazykové praxe, kterd vykazuje zajimavou afinitu s estetickymi pojmy, protoZe vyrazy pro barvy také
uzivame nezavisle na jakychkoli podminkach: barvy neidentifikujeme na zakladé vyvozeni
z pfedpokladd, ale pfimo je rozpoznavame ve viemu. Dale ovSem Sibley tento postfeh o pfibuznosti

obou skupin pojm0 opousti a vénuje se jiz jen rozdilim mezi témito dvéma kategoriemi. Pfitom ale

zanechava nevysvétleny naznaeny rozpor mezi absenci pravidel a mimoestetickym statusem vyraz(
oznadujicich barvy (a Ize hovofit obecné o vSech vyrazech oznadujicich smyslové kvality). Viz Sibley,
»Aesthetic Concepts®, s.13-14.
103 Tamtéz, s. 13.
104 Cohen, ,Aesthetic/Non-aesthetic and the Concept of Taste: A Critique of Sibley’s Position®,
s. 1
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se vSichni shodneme (kazdy by dokazal navazat na pfiklady, které Sibley dava
k dispozici). V tom ale podle Cohena spoc€iva kamen urazu. Vzhledem k povaze
estetickych pojmu totiz neni mozné se omezit na Zadnou skupinu slov €i slovnich
spojeni — kazdé slovo muze potencialné fungovat obéma zpulsoby, jak jsme si
ukazali, fika Cohen.

Neustale se spolu se Sibleyho uvahou pohybujeme v kruhu: na konci zkoumani
jedné oblasti uziti jazyka se teprve dobirame vymezeni toho, co bylo celou dobu
pfedmétem nasSeho zajmu, fika Cohen. Zdanlivé popisujeme jednu doménu nasi
feCové praxe, abychom odhalili jeji zvlastnosti, a na konci pfitom zjiStujeme, Ze
jsme vlastné definici toho, co bylo zkoumano, teprve hledali. Jak jsme si ale mohli
byt jisti, v jakych hranicich se vlastné pohybujeme? Shodu mezi mluvCimi, na
kterou se Sibley od samého zacCatku odvolava sam podkopava, kdyz estetické
uziti jazyka svazuje s vkusem (jakékoli slovo, slovni spojeni €i cely vyrok se mize
stat soucasti estetické domény, a to za t& podminky, Ze pro jeho vysloveni bylo
zapotiebi vkusu), pfi¢emz vkus kruhové definuje jeho podilem na pronaseni
platnych estetickych vyroku, uzavira svoiji kritiku Cohen.1%°

Lze Cohenovu kritiku pfijmout jako platnou? Do znacné miry jisté ano. Sibley
neskryval, Zze jeho vychodiskem je intuitivni a z naSi jazykové praxe znamé
rozliSeni mezi estetickymi a mimoestetickymi poznamkami. Nechtél jej tedy
dokazovat, jen precizovat nas$i vstupni intuici.

Jeho uzivani pojmu vkusu v prvni poloviné jeho studie sice vyvolava dojem, Ze

se jedna o pojem definujici estetické uzivani jazyka, ale na zavér jej svaze

105 Shodnou argumentaci nabizi ve svém kritickém komentafi k Sibleyho ,Estetickym pojmim*
napfiklad i R. David Broiles, ktery také Sibleymu vytyka absenci nekruhové definice vkusu a jeho
zachazeni s timto pojmem pfirovnava k debatam o intuicionismu v etice, kdy spravnost moralniho
soudu zavisela na pfitomnosti spravného moralniho sentimentu a spravnost téchto pocitd se zase
odvozovala od spravnosti samotnych soudu: jsem-li spolehlivym soudcem v etickych otazkach, coz

se projevuje stabilnim vynasenim spravny moralnich soudu, budou i mé budouci soudy spravné. Viz.

R. David Broiles, ,Frank Sibley's 'Aesthetic Concepts™, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 23

(1964): 219-225.
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s absenci podminek fidicich esteticky diskurz a jeho vyznam tudiz redukuje na
vysledky své analyzy zkoumajici pravidla a podminky uziti estetickych pojmu.
Nedomnivam se tudiz, Ze je poctivé mu podsouvat nepfiznanou kruhovost
vymezeni tohoto pojmu. Sibley by se bez néj mohl obejit.

Tim skute¢né zakladnim momentem Sibleyho rozliSeni se tedy ukazuje byt Cisté
opozice mezi pfipady vyrokl, které vznasi normativni narok, ale u nichz mame
k dispozici jasnou proceduru prokazani jejich platnosti, a takovymi soudy, které
sice téz kladou narok na souhlas ostatnich, u kterych ale jakékoli znama dukazni
procedura selhava. To je vysledek Sibleyho zkoumani, formulovany tak, abychom
se obesli bez pojmu vkusu. Cohen ma samozfejmé pravdu, Ze za takovych
podminek nelze nikomu prokazat (standardnim zpusobem, v bézném smyslu
slova ,prokazat®), ze je, ale ani Ze neni, estetickym snobem. Ale to je pouze jinymi
slovy vyjadiena Sibleyho zakladni teze, Ze estetické soudy nejsou dokazatelné
standardnimi prostfedky. Neni-li mozné definitivné rozsoudit esteticky spor, pak
nelze ani dokazat, Ze nékdo estetickou zkuSenost pouze predstira, kdezto druhy ji
autenticky proziva.

Zkratka, Cohenova nespokojenost €i netrpélivost s touto otevienosti nebo
nedostate¢nym urCenim povahy estetického diskurzu je sice celkem pochopitelna,
ale pokud by méla vyustit v popfeni evidence, Ze i pfes v8echnu bezradnost
s dukazy platnosti soudl zde normativni narok obecné zavaznosti stale trva a
Zada si vysvétleni, byl by to nepfijatelny zaveér.

S Cohenovymi namitkami vici Sibleyho snaze alespori naznacit povahu
estetické oblasti souzeni (poukazat na jeji kognitivné ambivalenti zaklad) se
dostavame pfimo do stfedu celé problematiky. Trvat na odsudku, Ze Sibleym

nabizené vymezeni je pfiliS oteviené a neprokazatelné, znamena ukoncit debatu
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pfilis brzy. SpiSe by bylo na misté sledovat jemné odstiny situaci, kdy jeSté mame
k dispozici pravidla, a kdy se na né jiz nelze spolehnout, aniz bychom pfitom jesté
pfechazeli na zcela subjektivni rovinu bez jakéhokoli naroku na souhlas ostatnich
s mym soudem. NejzajimavéjSi pro nas dalSi postup tak z celé kritiky zUstava
Cohenuv postfeh o pfipadech uziti slov, které beze zmény vyznamu lze uzit bud
na zakladé identifikace dil€ich podminek, anebo na zakladé osvojené percepcni
dovednosti (klasickym pfikladem z epistemologie ilustrujicim takové pfipady je
¢lovék, ktery dokaze pouhym pohledem rozliSit kufata podle pohlavi).'% To pro
Sibleyho uvahy predstavuje skuteéné netrividlni problém, jemuZz se budeme
vénovat v kapitole o objektivité estetickych soudd.'®” Uvidime, Ze Sibleyho
vymezeni (Ci, lépe feCeno, vyhmatavani) opozice mezi estetickym uzitim a mimo-
estetickym na zakladé absence pravidla v podobé definice (vyjmenovavajici dilCi
podminky, které maji byt pro spravné uziti pojmu zohlednény) v pfipadé
estetického uziti je pfilis uzké a zabranilo Sibleymu nahlédnout napfiklad
problematicnost analogie mezi estetickymi soudy a vyroky odkazujicimi

k takzvanym sekundarnim vlastnostem.’%®

1.2.2 Popisy a verdikty

Postupme k druhému ze Ctyf témat lokalizovanych v Sibleyho navrhu teorie

estetického souzeni. Jiz v ,Estetickych pojmech® byl k otdzce hodnoceni

zdrzenlivéjsi, hovofil o ,vS§imani si“, ,pozorovani a ,rozliSovani“ estetickych

106 Tento pfiklad vyuZziva tfeba John Haugeland ve své studii ,Pravda a fizeni se pravidlem®, viz
Jihn Haugeland, ,Truth and RuleFollowing®, in Having Thought. Essays in Metaphysics of Mind

(Cambridge, Mass., London: Harvard University Press, 1998), 305-361.
107 Viz kapitolu 1.2.3 ,Objektivita estetickych soudu*.

108 Viz Frank Sibley, ,Colours®, in Approach to Aesthetics (Collected Papers on Philosophical
Aesthetics by Frank Sibley), eds. John Benson, Betty Redfern a Jeremy Cox (Oxford: Clarendon
Press, 2001), 54-70; pGvodné vydano roku 1968. V této praci viz opét kapitolu 1.2.3 ,Objektivita

estetickych soudd*.
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vlastnosti namisto hodnoceni. Nicméné, explicitné se k otazce popisnosti (Ci
naopak hodnoticiho zabarveni) estetickych soudd vyjadfil az v pozdéjSich textech.

Jak jsem jiz uvedl, na Sibleyho studii o estetickych pojmech reagovalo od
okamziku jejiho vydani do soucasnosti velké mnozZstvi autorek a autor(.'®®
Nicméné Sibley se adresné, ve zvlastni odpovédi vyjadfil pouze k jedinému
kritickému pfispévku. Jednalo se o komentar Huberta R. G. Schwyzera, v némz
jeho autor zpochybriuje, Ze by se Sibleymu podafilo dosahnout hlavniho ukolu,
ktery si vytkl, tedy poskytnout vysvétleni moznosti obhajit platnost estetického
soudu.”® Ve své odpovédi na tuto kritiku Sibley polemizuje se Schwyzerovou
interpretaci celého problému a ke slovu pfichazi i otazka hodnotového zabarveni
estetickych soudu. Jak jiz bylo fe€eno, vSechna &tyfi témata jsou provazana. Proto
vénujme nejdfive pozornost polemice mezi Sibleym a Schwyzerem v celém jejim
rozsahu.

Schwyzer chape cil, ktery si podle néj Sibley v ,Estetickych pojmech® kladl, jako
vysvétleni pfechodu mezi mimoestetickou a estetickou rovinou souzeni:
ospravedInéni estetického vyroku €i soudu Ize, podle Schwyzerovy interpretace,
dosahnout pouze shromazdénim relevantnich mimoestetickych charakteristik,
které budou fungovat jako davody platnosti soudu estetického. Schwyzer shodné
se Sibleym tvrdi, Ze v pfipadé jakéhokoli estetického soudu mulzeme byt
opravnéné vyzvani, abychom svoje tvrzeni odlvodnili, poskytly ospravedinéni jeho
platnosti. Jako pfiklady uvadi nasledujici dvé situace: prohlasim, Ze jsem vidél
pékny film, a na toto konstatovani navazi predstavenim jeho zapletky; nebo
pochvalim Saty jako extravagantni a pokraCuji popisem jejich stfihu, struktury latky

a barevnych vzorl. Hlavni otazka, kterou se podle Schwyzera Sibley pokousel

109 Viz poznamka €. 10.
110 Schwyzer, ,Sibley's 'Aesthetic Concepts™, The Philosophical Review 72 (1963): 72-78.
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zodpovédét, se tykala povahy vztahu mezi témito dvéma vyroky Ci skupinami
vyroku, jestlize mimoesteticky popis mél mit platnost “podpory“ €i “ospravedinéni®
estetického soudu.'"!

Nejasnost tohoto vztahu, jak jiz vime, by méla spocivat v rozdilné povaze dvou
typu vyroku, které zde pfichazeji do styku: jedny pusobi jako ,pouze popisné®,
kdeZto ty druhé se zdaji byt ,hodnotici“ €i ,vyZadujici si vkus®. Tudiz Schwyzer

rozumi cili Sibelyho uvah timto zpisobem:

Jednim z hlavnich cili ,Estetickych pojmd“ Franka Sibleyho bylo, jak tomu rozumim, rozptylit

jakoukoli nejasnost, ktera by mohla vyvstat kolem ,pfechodu®, k némuz udajné dochazi pfi

ospravedIfiovani naich estetickych vyroku. 112

A zaroven cituje Sibleyho vyrok o zavislosti estetickych vyrok( a vlastnosti na
téch mimoestetickych. Problém pak samoziejmé spociva v hlavni Sibleyho tezi,
ktera se zda byt s timto vyrokem v napéti: tvrdime-li na jedné strané zavislost
dvou skupin vyrokl €i vlastnosti a zaroven, na strané druhé, odmitame, zZe by tato
zavislost mohla byt zachycena v podobé podminek urcujicich spravnou korelaci
obou rovin, pak se nezda, Ze bychom dokazali odliSovat platna ospravedinéni
estetickych soudul od neplatnych. Schwyzerovymi slovy fe¢eno: ,jak mizeme coby
kritici ospravedInit uziti estetického vyrazu tim, Ze budeme hovofit o vlastnostech,
které nejsou podminkami tohoto uziti?“1"3

Schwyzer upozorrfiuje, Ze si Sibley tohoto problému védom byl, ale namisto
toho, aby se s nim pfimo vypofradal, zac¢al tuto inkonzistenci vykladat jako soucast

povahy estetickych vyrokl jako takovych, respektive pokusil se ukazat, Ze pocit

111 Tamtéz, s. 72.
112 Tamtéz.
113 Tamtéz, s. 73.
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nutnosti nalezeni odpovédi na odhaleny rozpor je dusledkem neporozuméni
podstaté estetickych pojmu, snaze vméstnat je do modelu pojmu a dlikazu, ktery
jim neni vlastni. A nezbyva nam pry nic jiného, fika Schwyzer o Sibleyho
odpovédi, nez se omezit na popis strategii, které coby kritici skuteCné uzivame. To
nas ale nemuzZe uspokojit, hodnoti Schwyzer uvedeny Sibleyho krok. Sibleym
nabizeny prehled strategii kritika nam prekonat plvodni problém nijak nepomuze.
Jestlize jsme byli zmateni na zacatku, zUstavame i nyni. Stale si totiz mizeme
klast otazku, jak pouziti slov, které nevyzaduje vkus C¢i citlivost a jimiz
poukazujeme na bézné identifikovatelné vlastnosti, poslouzi jako ospravedinéni
estetickych soudld. Jak mizeme dojit ke kvalitativnimu skoku z mimoestetické
roviny na estetickou? A kdyZ nestali uvadéni a ukazovani mimoestetickych
vlastnosti, pro€ by méla pomoci zména ténu hlasu, pohybu hlavou, pohledu a
gest, ptd se Schwyzer. Rici, e tohle je obvykly zplisob, jakym kritici ve

skuteCnosti podporuji své vyroky, nestaci. A dodava ironickou poznamku:

odvolavaji na to, co vSichni vi a pfijimaji. A stejné jako kritici se vyznamné spoléhaji na ,tén hlasu,

pohyby hlavou, pohledy a gesta“.114

Jestlize tedy chceme nadale tvrdit, ze kritik podporuje sva tvrzeni, Zze podava
dldvody jejich platnosti, pak musime byt schopni také to, co Fika (Ci déla) jakozto
divody chapat. A Schwyzer odmita, aby byl tento pozadavek marginalizovan
tvrzenim, Zze se na estetické souzeni divame prizmatem chybného filozofického
modelu. Anebo bychom snad méli chapat vyrazy jako ,podpora“, ,poskytnuti

davodu® ¢i ,ospravedinéni“ v kontextu estetického souzeni s odliSnym vyznamem,

114 Tamtéz, s. 74.
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nez v jinych pfipadech? Tento navrh Schwyzer odmita. Podpora platnosti soudu je
stale stejna, at jiz se jedna o jakykoli typ soudu. ,Adekvatni vysvétleni kritiky by
nam meélo umoznit nahlédnout, Ze kritikovy vyroky nabizené na podporu platnosti
soudu lze skute¢né povaZovat za ospravedInéni,“ poZzaduje Schwyzer.''S Zaroveri
ale upozoriuje, Ze jeho cilem neni prokazat opak Sibleyho teze, tedy, Zze by se
estetické soudy nakonec skutec¢né fidily podminkami. Ani nechce zpochybnovat,
Ze by Sibleyho popis strategii kritika nebyl vystizny, coz mimo jiné znamena, Ze za
platnou souc€ast obhajoby uznava poukazovani na mimoestetické vlastnosti
objektu.

SkuteCnym jadrem jeho kritické vytky se tedy ukazuje byt uznani role
mimoestetického popisu (poukazovani na mimoestetické vlastnosti) coby divodu
pro platnost vyrokl estetickych. Jednosuse, pokud popirame existenci pravidel
fidicich pfechod od mimoestetického popisu k estetickému soudu, pak neni viibec
zfejmé, pro¢ bychom se na mimoestetické vyroky méli pfi obhajobé téch
estetickych spoléhat. Konstatuje-li tedy Sibley, Ze pfi obhajobé estetickych soudu
odkazujeme k mimoestetickym kvalitam, dluzi nam vysvétleni, pro¢ tak ¢inime a
jak nam muze mimoesteticky popis pomoci.

Schwyzerovou odpovédi na uvedené dilema je, Zze k Zadnému pfechodu z jedné
oblasti do druhé jednoduSe nedochazi. A je tomu tak proto, Ze se ve skute€nosti
pfi debaté o estetickych kvalitach nikdy na mimoestetické roviné nepohybujeme.
PFi své uvaze vychazi poznamky z ,Estetickych pojmu*, v niz Sibley fika, ze zadné
zjemnovani slovniku naseho jazyka, ani Zzadné zavadéni stale partikularnéjSich
kategorii by nepomohlo vyvratit naSe pozorovani, Zze estetické pojmy se pravidly

nefidi.’® Tento pokus by ved| pouze k dal$imu potvrzeni platnosti této teze, nebot

115 Tamtéz.
116 Viz Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 11-12.
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ono zamyslené zpfesfiovani kategorii by skoncCilo u identifikace konkrétni,

jedine€né vlastnosti. Sibley konstatuje, ze

je zjevné, Ze i s pomoci presnych jmen ¢&i dokonce vzorkd a ilustraci konkrétnich barevnych
odstind, kfivek a linii by byl jakykoli pokus o vymezeni podminek marny. Nakonec, ta sama
vlastnost, feknéme barva &i tvar nebo kfivka jistého druhu, ktera jedno dilo vyleps$i, dokaze druhé

zcela zkazit. 117

Schwyzer reprodukuje pfiklad se sklenénou vazou, s nimz Sibley v kontextu
uvedené uvahy pracoval, a snazi se na ném demonstrovat platnost svého tvrzeni.
Abych druhého presvédCil, Ze jista sklenéna vaza je jemna ¢&i ladna, tak nestaci
pouze Fici, Ze je vysoka a Stihla a ma lehce zakfiveny profil, ale musime odkazovat
ke konkrétnim vlastnostem. NestaCi jen prohlasit, Ze je jemna kvdli lehce
zakfivenému profilu, ale kvuli této konkrétni kfivce. Sibley ze svého pozorovani
tedy vyvozuje, Ze hovofime-li takto o tvaru vazy, tak neodkazujeme k pfitomnosti
obecné vlastnosti, ale k velmi specifickému a konkrétnimu prvku ocenovaného
objektu.

Takovy zavér ale povazuje Schwyzer pfinejmensim za nejasny, protoze ,vazy
nemivaji obecné a konkrétni kfivky.“'® V ¢em by mél, hledime-li na konkrétni
objekt, spocCivat rozdil mezi jeho obecnymi a konkrétnimi vlastnostmi, pta se
Schwyzer. Zde se ozyva ontologicka otazka, k niz by nas zpusob naseho
vyjadfovani mohl svadét, ktera ale je znaCné problematicka. To se ukazuje na
debaté o teorii estetické supervenience, kter& ma vysvétlovat vztah mezi
estetickymi a mimoestetickymi pojmy. Této otdzce se vénuje posledni kapitola této

Casti prace.

117 Tamtéz, s. 434.
118 Schwyzer, ,Sibley's 'Aesthetic Concepts™, s. 75.

66



Vratme se ke Schwyzwrové polemice. Abychom celou situaci projasnili,
musime se podle néj ptat, pro¢ nestaCi jednoduse fFici, ze vaza je jemna kvuli
tomu, Ze je vysoka a Stihla a ma lehce zakfiveny profil. Jisté je tomu tak proto, Ze
to by dokazal konstatovat kazdy, tedy i ten, koho se teprve snazime prfesvédcit, Ze
tato sklenéna vaza je jemna Ci ladna. Jinak feCeno, i ten, kdo nevidi vazu jako
jemnou a kdo prozatim nepotvrzuje tento esteticky soud, dokaze vazu popsat jako
vysokou, Stihlou a majici lehce zakfiveny profil. Nicméné, kdyz se druhého
zeptam, zda vidi, jak se stopka vazy velmi pozvolna prohyba smérem doll a ven,
jedna se o zcela jinou situaci. V ¢em ale spociva rozdil, kdyZz se na prvni pohled
zda, Zze ani v jednou z obou pfipadd neni fe¢ o niem jiném, nez o lehce
rozpoznatelnych mimoestetickych vlastnostech?

Rozdil nenaznacuje ani uziti Zadné zvlastni estetické ,terminologie“. Schwyzer
konstatuje, Ze rozdil, ktery mezi obéma vyroky muZeme vysledovat, je ryzim
rozdilem mezi soudem estetickym a mimoestetickym. Ten, kdo je schopen si
povSimnout, Zze vaza ma lehce zakfiveny profil, jiz nemusi byt s to vnimat, jak
velmi pozvolna se jeji stopka prohyba smérem dol a ven. Kdyz o vaze prohlasim,
Ze je ladna, a pokracuji popisem jejich kfivek, nepfechazim od estetického vyroku
k vyrokim mimoestetickym, nebot nefikam vibec nic mimoestetického, tvrdi
Schwyzer.'"®

Pro¢ si tuto skuteCnost Sibley neuvédomil, vysvétluie Schwyzer
neopodstatnénou nahlou redukci ,estetickych poznamek® na vyroky obsahujici
esteticky vyraz. Sibley pfitom, jak vime, ve svych uvodnich rozliSenich chape
oblast estetickych pojmd mnohem Sifeji. PfinejmenSsim mezi né zahrnoval

metaforicka vyjadfeni. Pokud bychom za estetické vyroky povaZzovali jen takové

119 Tamtéz.
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poznamky, v nichz se vyskytuji zvlastni vyrazy patfici do jakéhosi slovniku
estetickych slov, pak samoziejmé takova tvrzeni, jako bylo to o velmi pozvolném
prohnuti vazy, budeme muset povazovat za mimoestetické vyroky o
mimoestetickych vlastnostech.'?° Ale to, fika Schwyzer, zda néjaky vyrok esteticky
je, Ci nikoli, nemusi mnohdy zaviset na vyskytu zadného zvlastniho vyrazu, ani na
zadném jednotlivém obycCejné znéjicim slové (jako tfeba ,jak®, ,velmi“ a podobné),
ale zkratka na tom, zda mluvéi musel uzit vkusu ¢i citlivosti. Esteticka povaha
vyroku zavisi na vyroku jako celku, nikoli na jednotlivych vybranych slovech.
Stejné jako metafora, chtélo by se dodat, nebot vyrokem ,o velmi pozvolném
prohnuti vazy“ jistt neminime skutenost, Zze by se vaza pfed nami vskutku
hybala, pfestoze si doslovné uziti vzhledem k néjaké designové velmi neobvyklé
kinetické vaze, vytvofené za pouziti vhodnych materiall, dokazeme predstavit.
Podivame-li se na Sibleyho pfiklady, v nichz by podle Schwyzera mélo dochazet k
pfechodu z urovné mimoestetické na estetickou, zjistime, Ze zdanlivé
mimoestetické vyroky jsou vlastné vyroky estetickymi (jako tfeba ve vété
,Pov8imni si téchto barevnych skvrn, tmavé hmoty tady a téchto linii“).

Jak je tomu ale s puvodni otazkou, kterou si Schwyzer kladl? Pfistoupime-li na
jeho argumentaci, tak jsme se sice zbavili zdhady vztahu mimoestetické a
estetické roviny souzeni, nicméné stale neni zifejmé, v jakém smyslu Ize kritikovy
vyroky (a jeho chovani) chapat jako dlvody ospravedifujici platnost jeho
estetickych soudld. Schwyzerova odpovéd nakonec neni v tomto ohledu zcela
uspokojiva. Pouze proti sobé stavi dva typy vyrokd, v nichz se, v ramci estetickych
debat, vyskytuje indikator zduvodnéni, vyraz “kvali“ (anebo jeho ekvivalenty).

Jednak jsou to vyroky, v nichZz poukazujeme ke konkrétnim, jedineCnym

120 Vyraz ,slovnik estetickych slov‘ jsme v pfedchozich kapitolach pouzivali jako zkratku za
skupinu slov, jejichZ primarni uziti spada do estetické oblasti (typicky ,krasny“, ,elegantni“ apod.).
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vlastnostem posuzovaného objektu zpusobem, ktery z takovych vyrokd Ccini
estetické poznamky, jak o tom byla fe€¢ doposud (viz napfiklad Sibleym uvadény
vyrok ,Trpi nedostatkem vyvazenosti kvuli umisténi jedné skupiny postav pfilis
nalevo a kvuli jejich pfili§ ostrému nasviceni.“). A pak mame vyroky, o kterych
nelze prohlasit, ze by se samy pfimo vztahovaly k jedineCnym vlastnostem
posuzovaného objektu, protoZe jej pouze zafazuji do obecnych kategorii (Sibleyho
pfiklad takového vyroku by byla véta ,Je to delikatni diky pastelovym odstinim a
zahnutym kfivkam.“). Rozdil mezi témito dvéma pfipady pak podle Schwyzera
spociva v tom, Ze za odlvodnéni lze povazovat pouze ty prvni. Tu druhou
kategorii Ize povaZovat spiSe za pfipravné poznamky, které jen naznacuji smér
dalSiho ospravedlfiovani. Davam-li do souvislosti delikatnost a pastelové odstiny,
mohu byt opravnéné vyzvan, abych dale vysvétlil, pro¢ by zrovna v tomto
konkrétnim pfipadé mély mit pastelové barvy néco spolecného s delikatnosti. A
teprve reakce na tuto vyzvu by pfinesla skute¢né zdivodnéni, protoze bych musel
poskytnout vyrok prvniho typu.

Schwyzerova odpovéd na jim samotnym formulované dilema je podle mého
nazoru velmi matouci. Vzpomenme si, Zze plvodné jsme ztotoznili divod d&i
ospravedinéni s obecnym pravidlem. Na tom Schwyzer v prabéhu své
argumentace — alespon explicitné — nic nezménil. A ani se Sibleyho hlavni tezi o
absenci fizenosti podminkami nepolemizoval. Co se pokusil ukazat, bylo, Ze
obecnost nema v estetické oblasti vabec zadné misto. V3e, co kritik fika, ma jiz
estetickou povahu. Z toho by tudiz vyplyvalo, ze plvodniho dilematu jsme se
jednoduse zbavili vykazanim neplatnosti pfedpokladu o pfitomnosti dokazovani,
oddvodnovani &i ospravedlfiovani v deduktivnim slova smyslu v estetické oblasti.

To ale neni zavér, ktery by Schwyzer nakonec explicitné formuloval. Naopak, o
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vyrocich, o nichZ dokazoval, ze nikdy nepfekroCi hranici vné estetické oblasti,
hovofi jako o jedinych skute€nych pfipadech oduvodfiovani estetickych soudu.
Mozné vysvétleni tohoto rozporu Ize hledat v jeho interpretaci pfikladu, kterym
ilustruje ,estetické dlvody“, tedy véty ,Trpi nedostatkem vyvazenosti kvuli
umisténi jedné skupiny postav pfili§ nalevo a kvuli jejich pfili§ ostrému nasviceni.”
Schwyzer o ni fika, Ze se jedna o jasny pfipad explicitniho zddvodnéni estetického

soudu, a pokracuje:

To, ze se skupina postav nachazi pfili§ nalevo, je odpovédi na otazku, pro¢ obraz postrada
vyvazenost. Kdokoli mize vidét, Ze se skupina nachazi nalevo, ale to samo o sobé jesté neni

dlvodem, pro¢ obraz postrada vyvazenost. A abychom spatfili, Ze se skupina nachazi pfili§ nalevo,

je zapotrebi citlivosti. 121

Z tohoto vykladu Ize vyvodit, Ze Schwyzer by rad estetickym soudim zachoval
jak nefizenost pravidly, tedy jejich zaloZeni ve vkusu, v citlivosti, nikoli v obecnych
pravidlech, ale na druhou stranu se zjevné nemohl zbavit dojmu, Ze mezi
estetickym vyrokem a tim, co fikdme a délame, abychom pro néj ziskali souhlas
ostatnich, zustava jista pojmova vazba. Na jednu stranu nestaci jen vidét, ze
skupina postav na platné nezaujima misto na stfedu, a k tomu védét, Ze
Lvyvazeny“ znamena mit vzajemné si odpovidajici hodnoty na obou stranach
stfedové osy (navic musime mit jeSté schopnost ur€it, kdy uz vychyleni je pfilis
velké). Na druhou stranu se ale zda , jako kdyby Schwyzer estetickou vlastnost
vyvazenosti jednodusSe odvozoval od pozice jednotlivych Casti obrazd v ploSe
vzhledem k jeho stfedové ose (a k takovémuto uziti vyrazu ,vyvazenost‘ by zadné

zvlastni citlivosti i vkusu nemélo byt zapotfebi).

121 Tamtéz, s. 77.
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Je zfejmé, Ze Schwyzer by na jednu stranu chtél pfiznat mimoestetickym
pojmim a jejich vzajemnym vztahim (zde ,vyvazenost“ a ,postaveni na stfedu®)
v estetickém soudu jistou roli, ale na druhou stanu chce oblast estetického
souzeni pfifknout pIné vkusu a citlivosti, coz podil mimoestetickych pojmu
vyluCuje. Vybavime-li si ovSem Sibleyho polemiku s Hampshirem snad bychom
nalezli voditko k hledani odpovédi u samotného Sibleyho.'?? Sibley obhajoval roli
metafor a jejich nezastupitelnost kvuli vyznamim, jeZ si z mimoestetické oblasti
pfinaseji do estetické. UZiti vyrazu ,vyvazenost® bychom ve Schwyzerové pfikladu
uznali za estetické, nicméné by nas nic nenutilo tvrdit, Ze byly pfi tomto pouZiti
zpfetrhany vSechny vazby na jeho bézné, mimoestetické pouziti. Tuto uvahu
budeme v praci sledovat zejména ve treti Casti.

Jestlize tedy Schwyzer v ramci své expozice problému, kterému podle néj
Sibley Celil, ale nedokazal jej splnit, naznacoval, Ze bychom méli vysvétlit, jak
vyroky kritiki mohou hrat roli divodu, které maji ve vSech druzich rozprav stejny
vyznam (,Nebo snad maiji vyrazy 'podpora’, 'zduvodnit', 'ospravedinit' jiny vyznam
v debatach kritikd nez jinde? Neni snad podpora platnosti soudu podporou
platnosti soudu bez ohledu na to, o jaky soud se jedna?“), musime nyni
konstatovat, Ze sam tomuto Ukolu také nedostal.’?3 Jediny posun, ktery u néj Ize
zaznamenat, spoc€iva v odmitnuti tvrzeni, Zze bychom pfi snaze podpofit esteticky
soud, pronaseli mimoestetické vyroky. Nicméné, Schwyzer jednak nikde explicitné
neurCuje, jaky je tento predpokladany vSeobecny vyznam, s nimz podle néj
rozumime vyrazu ,duvod“ ve vSech kontextech (snad role predpokladu v

deduktivnim uUsudku?), a zaroven zlstava nevysvétleno, jak by mély roli

122 Viz Sibley, ,Aesthetic Concepts, s. 16-17.
123 Tamtéz, s. 74.
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takovychto davodu sehrat namisto mimoestetickych vyrokd vyroky estetické. Z
téchto duvodu je tudiz obtizné pfijmout Schwyzerovo feSeni jako jakkoli definitivni.

Nicméné, ponechame-li stranou, Ze sam Schwyzer Zadné pfijatelné FeSeni
problému estetickych vyrok( neposkytl, 1ze opravnéné konstatovat, Ze se jeho
rozsahem nevelka polemicka reakce na Sibleyho ,Estetické pojmy“ dotyka velkého
mnozZstvi podstatnych otazek souvisejicich se Sibleyho uvahou a nékteré z nich
pomaha presnéji formulovat. Sibley sam se ve své odpovédi ovSem omezil pouze
na nékolik z nich a i my se prozatim soustfedime pfedevSim na otazku, zda
estetické soudy maji hodnotici ¢i popisnou povahu.'?

Sibleyho odpovéd spociva ve snaze ukazat, Ze jeho text byl dezinterpretovan a
Ze vSechny vytky namifené proti nému vyrastaji z tohoto chybného &teni. Zakladni
nepochopeni, vi¢i némuz se Sibley ohrazuje a které je podle néj zdrojem dilCich
nedorozuméni, ma byt Schwyzerovo chapani jeho hlavni teze. Ta podle
Schwyzera, pfipomenme si, ma zakladat tvrzeni, Ze kritik pfi zddvodrnovani svého
soudu prekracuje hranici oddélujici dva ruzné typy diskurzu, esteticky od
mimoestetického. Sibley tvrdi, Ze k nicemu takovému se nikde ve svém textu
nezavazuje a nemusi jej tudiZ vysvétlovat.

Ze v3eho nejdfive se vénuje otadzce opravnénosti kvalifikace estetickych vyroku
jako vyrokd hodnoticich a tvrdi, ze stavét proti sobé soudy hodnotici a pouze
popisné tak, jak to udélal Schwyzer, je zavadéjici. Sibley totiz podle svych slov o
hodnoticich soudech vibec nehovofil. Jestlize se tedy mezi Schwyzerovymi
pfiklady vyskytuje tfeba vyrok, hodnotici filmovy snimek jako ,pé&kny“, pak se
jedna o chybu. Sibley pfipomina, ze tento typ vyroku, které nazyva ,verdikty*,

povazuje za velmi odliSné od takovych, které pfisuzuji vécem vyvazenost,

124 Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts: A Rejoinder”, The Philosophical Review 72 (1963): 79-83.
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pestrost, ladnost ¢i plvabnost, a Ze jim jeho ¢lanek vénovan viabec nebyl.'?5 Dale
je omylem pfisuzovat hodnotici povahu vSem vyrokim, které se snazime coby
kritici podpofit, obhajit i ospravedinit. Klade-li Schwyzer svymi pfiklady na stejnou
rovinu soud, Ze film je pékny, a soud, Ze Saty jsou extravagantni, a tvrdi o nich, Ze
oba jsou shodné hodnotici, pak se myli a Sibleyho uvahu dezinterpretuje. Sibley
odmita ztotozriovat svlj vyraz ,esteticky® s ,hodnotici“, stejné tak jako
.,mimoesteticky“ s ,popisny“. Radéji by se této opozici zcela vyhnul, tvrdi. Ale
kdyby byval pfece jen mél pouzit vyraz ,popisny“, tak by mél sklon oznacit mnoho
estetickych vyrazli za popisné.'?®

Tento postoj Sibley stvrzuje jeSté o nékolik let pozdéji v rozsahlejsi studii
.Estetické a mimoestetické®, kterou napsal jako doplfujici komentarF k ,Estetickym
pojmim*“, v némz si kladl za cil vyjasnit jeho kritiky a komentatory
nejdiskutovanéjsi a nejCastéji dezinterpretované otazky, aniz by ale své odpovédi
adresoval konkrétnim autorim.'?” Zde Sibley rozliSuje tfi druhy estetickych soudu:
ty, které obsahuji vyraz, ktery je typicky uzZivan esteticky (,spanily, ,pestry“ Ci
,vyrovnany“), ty, ktery zadny takovy vyraz neobsahuji (,neni to dostate¢né svétlé“
Ci ,vyskytuje se zde pfFili§ mnoho postav®), a nakonec tfeti typ, soudy, které jsou
Cisté hodnotici (,jestli je néco z estetického hlediska dobré, Spatné, vynikajici nebo
pramérné, lepsi ¢i hor$i nez néco jiného a tak dale“).'?® Tento tfeti druh
estetického soudu Sibley ze svého zkoumani zcela vyluCuje a zaroven se takeé

vzdava jakychkoli jinych otazek tykajicich se hodnoceni (,jak se verdiktl dobirame

125 Viz Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 5 a 12; a Sibley, ,Aesthetic Concepts: A Rejoinder”, s.
79.

126 Sibley, ,Aesthetic Concepts: A Rejoinder®, s. 80.

127 Sibley, ,Aesthetic and Non-aesthetics®, 39.

128 Tamtéz, s. 33.

73



Ci jak je podporujeme, anebo zda soudy, jimz se zde vénuji, s sebou nesou
jakékoli hodnotové implikace®).'?°

Sibley dale zduraziuje, Ze jeho cilem nebylo prokazat, jaky vztah vladne mezi
estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi, ale Ze se soustfedil pouze na negativni
tezi, na prokazani toho, jaké konkrétni vztahy mezi nimi bezpochyby nevladnou.

Svuj cil shrnuje Sibley takto:

Tvrdil jsem, Ze Zadna mimoesteticka charakteristika nemuize poslouZit jako logicky postacujici
podminka pro uziti estetického vyrazu; a dale, Ze tato nemoznost poskytnout postacujici podminky

(mimoestetického druhu) neni téhoz typu jako nemoznost poskytnout postacujici podminky v

pfipadé ,vyvratitenych pojmi]“.130

Jestlize tedy Schwyzer Sibleyho teorii vytyka absenci odpovédi na otazku, jak
jeden typ soudl muze platit za divod jiného typu soudd, pak je jeho vytka, podle
Sibleyho samotného licha. Jeho hlavni teze byla tezi negativni; o vztazich mezi
vyroky figurujicimi v estetickém souzeni tvrdila pouze to, ¢im nejsou, a neméla
tudiz ambici ani prokazat, Ze se jedna o vztah dlikazu, a tedy ani specifikovat, jak
by takovy dikaz mohl fungovat.'3

V druhé &asti ,Estetickych pojm(“ se nicméné o prokazani jisté pozitivni teorie,
uznava Sibley, pokusil. Ale to nijak nepodkopava nic z toho, co bylo doposud
feCeno. Slo totiZz o tvrzeni, Ze kritkovo plsobeni, jak jeho feé, tak jeho
nonverbalni projev, maji podpofit jeho esteticky soud zvlastnim zpusobem, totiz

pfimét ostatni vidét (i jinak zakusit) to, co proziva on. To jest, Sibley se tedy

129 Tamtéz, s. 34.

130 Tamtéz, s. 81-82.

131 Tato Sibleyho zdrzenlivost pozdéji motivovala vznik teze o estetické supervenienci, o niz bude
feC v kapitole 1. 2. 4 ,Esteticka supervenience®. Je zajimavé si povSimnout, Ze se omezuje na
konstatovani o neuplatnitelnosti jakékoli ze znamych dudkaznich procedur. Nasledné, u teoretiki
estetické supervenience, se toto konstatovani obrati v pozitivni ontologickou tezi.
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jednak brani tvrzeni, ze by se byval pokousel vysvétlit, jak mimoestetické (anebo i
estetické) vyroky mohou pusobit coby dikazy (funkce ¢ehokoli, co jakozto kritici
fikame a délame, sméfuje k jedinému cili: ovlivnit zkuSenost druhych, nikoli
poskytnout tradi¢ni dikaz), a zarovenl upozoriuje, Zze netvrdil, Ze by se mélo
jednat o vyCerpavajici vysvétleni toho, co kritik déla na podporu svého soudu, ale
Ze to je pouze jedna z hlavnich véci, které déla.

Jedinym prechodem, kterym jsem se zabyval, fika Sibley, byl pfechod z
momentu, kdy nejsme schopni vidét (Ci jinak zakouS$et) jistou estetickou kvalitu, do
momentu, kdy toho schopni jsme. Schwyzer ovSem hovofil o pfechodu ve zcela
jiném smyslu, upozoriiuje Sibley. Jestlize hovofil o tom, Ze kritik, vychazi-li od
mimoestetickych vyrokl, aby skonCil u estetickych soudU, cestuje mezi dvéma
logickymi fiSemi, pak mél na mysli pfechod ve smyslu postupu v ramci dikazu od
predpokladd k zavéru. Ale to je téma, fika Sibley, kterému jsem se vlbec

nevénoval:

Faktem zUstava, Ze jsem se nikde nezmifioval o duvodech pro estetické soudy; tudiz jsem
bezpochyby netvrdil, Ze 'zmiriovani mimoestetickych viastnosti ... je vystiznou charakterizaci'
podavani takovych dikazl. Dokonce jsem ani netvrdil, Ze uvadéni mimoestetickych vlastnosti je
vystiznou charakterizaci kritikovy feci vibec, i kdyz ji chapeme jako snahu pfimét druhého néco

spatfit; hovofil jsem o mnoha jinych vé&cech, které kritici délaji a fikaji. 32

Jak tuto polemiku vyhodnotit? Jednou véci samoziejmé je, zda Schwyzer diky
nékterym opomenutim Sibleyho uvahu skuteéné nedezinterpretoval. Jina — a
podstatné zajimaveéjsSi — otazka ale zni, zda se po vyjasnéni interpretacnich otazek

zietelnéji neodhali mista v Sibleyho teorii, ktera zGstavaji nedoreCena a bez jejichz

132 Tamtéz, s. 83.
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vyplnéni Sibleyho analyza z(stava spiSe popisem problému, nez jeho fe$enim.33
Na prvni otazku lze jednoduSe odpovédét, Ze se Sibleymu obhajit podafilo.
Schwyzer mu skute¢né do jisté miry podsouva otazky, které si nekladl. Hodnota
jeho komentare ale spociva pravé vtom, Zze nam umoznil identifikovat nékteré
z otazek, které Sibleyho analyza estetického souzeni pouze vyslovi, ale
nezodpovi. Jednou z nich je vztah mezi estetickymi vyroky, o kterych, podle svych
slov, Sibley hovofil pfedevSim a které maji byt spiSe popisné, s verdikty. Jaky je
vztah mezi estetickym hodnocenim a estetickym popisem. Tuto odpovéd nam
Sibley dluzi. A dale zlUstava pfrili§ zdrzenlivy ve vysvétleni principu, ktery ma
ovladat kritické debaty, pfi nichz pfichazi ke slovu onéch sedm strategii kritika. Jak
kritik dosahuje svého cile? Jak je mozné, Ze dokaze ovlivnit zkuSenost druhych?
Je vycCet téchto strategii vS§im, co lze k této otazce fici? Domnivam se, Ze nikoli, a
k tomuto tématu se vratime.

Nyni k otazce, zda jsou estetické soudy spiSe vyroky hodnoticimi €i popisnymi,
pfipadné, jaky je vztah mezi ,verdikty, a ostatnimi estetickymi pojmy. Jak jsme si
vySe objasnili, Sibley rozliSuje Cisté hodnotici estetické vyroky (film je pékny,
skvély i primérny) a estetické pojmy, o kterych prohlasil, Zze by jich velkou ¢ast

oznacil spiSe za popisné. Jak se tedy tyto popisné pojmy vztahuji k verdiktm?

133 Obdobnou namitku vyslovila i Mary Mohersillova ve své knize Obnovena krasa. Interpretuje
Sibleyho Uvahu jako novodobou formulaci Kantovy antinomie vkusu, ale tvrdi, ze se mu nepodafilo
poskytnout zadné dobré vysvétleni situace, kterou pojmenoval. Cituje Sibleyho tvrzeni o vztazich
mezi estetickymi a mimoestetickymi kvalitami, o nichz prohlasil, Ze jsou jak zjevné, tak vitalni, a ze
vSechny estetické pojmy tak i onak parazituji na mimoestetickych aspektech posuzovaného objektu.
Mothersillova ale upozorfiuje, Ze pravé tyto vztahy &i parazitismus si Zadaji vysvétleni. VSichni, véetné
Sibleyho, se shodnou na tom, Ze se nejedna ani o vztah logicky, ani o vztah kauzalni. Navic je
pozoruhodné, jak muze jeden a tentyZ aspekt v jednom pfipadé dilo ucinit jemnym, kdezto jiné dilo
této charakteristiky zbavit. A pfesto Sibley nakonec, fikd Mothersillova, zaujme strategii, kdy popira,
Ze by nas popsana situace konfrontovala s jakymkoli filozofickym problémem. ,Na jednu stranu to, co
Sibley fika, nesporné plati, na druhou mi to pfijde jako svého druhu uskok: otazka znéla, v jakém
vztahu jsou estetické pojmy k mimoestetickym vlastnostem, jestlize se nejedna o vztah podminénosti,
a to ani CasteCné. Lze za odpovéd pfijmout popis znamych procedur [kritikovych strategii] a pak
prohlasit: 'To je to, co délame. Nékdy to funguje. A neni zde jiz zadny prostor pro dalSi otazky'?
Takové odpovédi bychom se mohli do¢kat od proutkare, ale nepovazuji ji za filozoficky adekvatni,”
fika Mothersillova. Mary Mothersill, The Beauty Restored (Oxford: Oxford Clarendon Press, 1984), s.
256.
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Jsou na né verdikty redukovatelné, nebo naopak jsou zcela nezavislé?
Nenalezneme tedy pravé zde vztah, ktery by se dal oznacit za vztah duvodu k
zavéru argumentu?

Nazor, Zze v tomto bodé nemulze zlstat Sibleyho teorie tak oteviena, jak ji jeji
autor prezentuje, vyjadfil i David Novitz ve své studii ,Integrita estetiky“. Novitz zde
dokonce tvrdi, ze Sibleyho nezajem o hodnotici slozku esetického soudu je
pfiznakem zakladni chyby, které se Sibley dopustil.’** Sibley je zde fazen k
dédicim odkazu Kantovy Kritiky soudnosti v anglo-americké estetice dvacatého
stoleti. A spolu s nim uvadi Novitz jeSté Monroe C. Beardsleyho, Stuarta
Hampshira, Harolda Osborna, a J. O. Urmsona jakozto zastance koncepce Cisté
umeélecké a obecné estetické hodnoty, pficemz jim vSem mél ve dvacatém stoleti
predchazet Clive Bell. Caste¢né pod vlivem uméleckych avantgard dvacatého
stoleti se podle Novitze zaCal prosazovat nazor, ,Ze musi existovat ¢ista umélecka
hodnota, hodnota zcela odliSna od hodnot ekonomickych, intelektualnich,
naboZenskych, politickych, genderovych i moralnich a nepoSpinéna jimi. Tato
predpokladana 'Cista' umélecka hodnota zacala byt ... ztotoZhovana s estetickou
hodnotou,“ tvrdi Novitz.'3°

U Sibleyho se tato pfedstava o exkluzivni, Cisté povaze estetické hodnoty
projevila v tezi o absenci podminek Fidicich uzivani estetickych pojmu, tedy ve
vylou€eni jinych hodnot, nez je ta esteticka, z estetického souzeni. Podle Novitze

vyustilo toto pfesvéd&eni u Sibleyho v naprosty iracionalismus:

Jestlize spravné uzivani estetickych pojmu zavisi pouze na tom, co nékdo jiny fekne, mizeme

se konec koncl ptat, zda pro jejich uzivani vabec néjaké dlivody existuji, zda cela ta hra kritik(

134 David Novitz, ,The Integrity of Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 48
(1990): 9-20.
135 Tamtéz, s. 9.
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neni pouze Saradou, pfi niz je kral nahy, zatimco se ostatni chytaji jako voditek toho, co Feknou ti,

ktefi ,se vyznaji nejlépe®, a vaichni komentuji velkolepost jeho atti. 136

Novitz, jak jsem jiz uvedl, si v kontextu své kritické interpretace Sibleyho v§ima
absence zajmu o jakékoli hodnoceni v estetickém souzeni a povazuje tento rys
jeho mysleni za hluboce matouci. | kdyz se ve stfedu Sibleyho zajmu nachazi nas
vztah k uméleckym dilim, zda se, fika Novitz, jako kdyby jej vibec nezajimalo, Ze
dila nejen popisujeme, ale Ze je také jiz samotnym uzitim estetickych pojm
hodnotime. ,Je nemozné popsat umélecke dilo jako elegantni, sjednocené, krasne
Ci vyvazené, aniz bychom jej tim zaroven i kladné neocenili; a je obdobné
nemozné popsat dilo jako osklivé Ci fvavé nebo odulé, aniz bychom jej zaroven
neodsoudili,“ upozorfiuje Novitz.1%7

Vysvétleni tohoto zvlastniho opomenuti nachazi ve vlivu pozitivismu, ktery si
podle n&j ve dvacatém stoleti vybral velkou dan napfi€ vSemi védnimi obory.
Pozitivismus chape jako zplUsob vysvétleni, ktery ,klade ddraz na zkuSenost — na
to, co zrak a sluch dokazi rozliSit — protoZze se ma jednat o jediny jisty zdroj
poznani a zdravého rozumu,” a dale tvrdi, Zze ve dvacatém stoleti ,si kazda
disciplina pro sebe Zzadala presnost a autoritativnost empirickych véd.“'3® U
Sibleyho se vliv této doktriny mél projevit nikoli dirazem na prostou smyslovou
zkuSenost, ale na zkuSenost jakéhosi para-smyslového organu, vkusu, jehoz
pusobeni si ovSem mame predstavovat analogicky s télesnymi smysly. Vkus nam
v Novitzové interpretaci Sibleyho pry umoziiuje zakouSet estetické kvality tak
bezprostfedné jako nam oci umoznuji vnimat barvy €i usi zvuky. Pfestoze Sibley

nikde o vkusu jako o vrozené schopnosti nehovofi a na zakladé Zadnych pfimych

136 Tamtéz, s. 13.
137 Tamtéz, s. 11.
138 Tamtéz, s. 13.
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analogii se smyslovymi organy pojem vkusu nekonstruuje, Novitz tvrdi, Ze role,
jakou vkusu ve své teorii pfisuzuje, nas opraviuje o ném smysSlet jako o
.pfirozeném nadani“ (natural endowment). Problém s obhajenim pozitivistického
lazeni kritického diskurzu pak podle Novitze spocCiva v tom, ze ,tento 'smyslovy
organ' zodpovédny za tyto soudy zuUstava zcela skryt a zahadny — takze nam
muzZe pomoci zachovat zdani pFisnosti v kritice pouze za cenu vytvofeni novych a
nefesitelnych zahad.“13°

Pravé vlivem pozitivismu ¢&i empirismu, projevujicim se roli, jakou v celé
Sibleyho koncepci hraje vkus, vysvétluje Novitz jeho neochotu vénovat se
hodnotici dimenzi estetického souzeni, ,né€emu tak empiricky unikavému, jako je
esteticka hodnota.“'4% Novitz pfimo hovofi o vlivu, jaky mél mit logicky pozitivismus
na Sibleyho, a konkrétné zminuje Alfreda Ayera (aniz by ovSem pro toto tvrzeni
uvadél jakykoli historicky doklad a vychazi pouze ze své interpretace Sibleyho
teorie). Podle logickych pozitivistll, pfipomina Novitz, nebylo jazykové vyjadieni
estetické hodnoty ni¢im vice, neZ syrovym, nezpracovanym vyjadfenim emoce.
Podle Ayera uzivame esteticka slova jako ,krasny“ ¢i ,odporny“ nikoli proto,
abychom konstatovali néjaky fakt, ale jednoduse proto, abychom vyjadfili urcity

pocit a zaroven vyvolali jistou reakci u pfijemce naseho vyroku.

Z toho vyplyva, ze v pfipadé estetickych soudu, stejné jako je tomu u téch etickych, nema
zadny smysl jim pfisuzovat objektivni platnost a neni zde zadna moznost vést spor o otazkach

hodnoty, ale pouze o otazkach faktickych. Védecké zkoumani estetiky prokaze, jaké jsou pficiny

139 Tamtéz.
140 Tamtéz.
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estetického pocitu, pro€ rizné spole¢nosti vytvarely takova dila, jaka vytvarely, a pro€ si jich cenily.

A to jsou obyg&ejné psychologické a sociologické otazky. 4!

Pokud je tedy jednim z hlavnim témat estetiky estetické souzeni, které by mélo
byt vyjadfenim estetickych hodnot v pravé uvedeném pojeti, pak by skute¢né bylo
obtizné pozadovat pro tuto disciplinu pfisnost a uznani, kterym se tési pfirodni
védy. A pravé tomuto scénafi se podle Novitze chtél Sibley vyhnout, kdyz se
distancoval od tématu hodnoty v estetickém souzeni.

Logicti pozitivisté, a s nimi pry i Sibley, se myli, kdyz si pfedstavuiji, ze vyjadfeni
(nejen) estetickych hodnot je v podstaté neodivodnitelnym vyronem emoci, tvrdi
Novitz. Podle néj se estetické souzeni a tedy i uzivani estetickych pojmu
podminkami fidi, a proto se v pfipadé konstatovani estetické hodnoty nemusi
jednat o ,vyron emoci“, ale o zdivodnéné tvrzeni. Pokud bychom se naopak
domnivali, ze jakékoli konstatovani hodnoty bezprostfedné vyvéra z prozitku,
zaménovali bychom vyrok o existenci hodnoty (,X je dobré“) za pouhou
autobiografickou informaci (,X se mi libi“): ,Zatimco vyrok 'X je dobré' tvrdi néco
objektivniho a zada si tak ospravedlfujici divody, o vyroku 'X se mi libi' se totéz
fici neda, ten pouze vyjadiuje mé vlastni subjektivni schvaleni X.“'42 Nebyli
bychom tak zaroven schopni vysvétlit tfeba skuteCnost, Ze nékdy o jednom a
tomtéz dile prohlasime, Zze se nam sice nelibi, ale vime, Ze je esteticky velmi

hodnotné (anebo naopak).43

141 Viz. Alfred Ayer, Language, Truth and Logic (New York: Dover Publication: 2008), s. 113;

puvodné vydano roku 1936.
142 Novitz, ,The Integrity of Aesthetics®, s. 14.

143 Napf. Mark Rowe si ve svém c¢lanku ,Objektivita estetického soudu“ v§ima pfesné tohoto
typu vyrokl a tvrdi, ze se nejedna o estetické soudy. Kdyz vyrok tohoto typu pronasim, napf. o
jednom skladateli feknu, ze vim, Ze je lepSi, ale vic se mi libi néjaky jiny, typicky chci fici, ze ,se
necitim byt v pozici, abych hudbu jednoho z nich posuzoval.“ Estetické soudy, tvrdi Rowe s odkazem
na Kanta, se musi zakladat na pocitu libosti. Viz Mark Rowe, ,The Objectivity of Aesthetic

Judgement®, The British Journal of Aesthetics 39 (1999), s. 49.
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Podminky, kterymi se fidi naSe estetické souzeni nachazi Novitz jednak v
samotné umeélecké tradici, ale zaroven i ve vlivu jinych normativnich systému té
které kultury. Kritici podle néj sehravaji roli straznik( svéta uméni. Svét uméni
predstavuje spoleCenskou instituci, ktera obklopuje tvorbu a Sifeni uméni. ,Tato
instituce a praxe,” fika o svété uméni Novitz, ,ma svoji historii, ktera ji formovala, a
fidi se souborem teorii, které umélecké hodnoty jak vytvari, tak ospravedIfiuji.144
Diky své znalosti této historie a teorie dokazi kritici zformulovat divod uziti
ur€itého estetického pojmu pro konkrétni pfipad.

Pokud jde o vliv dalSich systémud norem a hodnot na nase ocenovani uméni,
upozoriiuje Novitz na neudrzitelnost upfednostiovani tak zvanych ,formalnich
kvalit. Témi rozumi vzhled, textury €i zvuk uméleckych dél pfinasejici ,smyslové
uspokojeni“ (sensory gratification). Jako pfiklady Novitz uvadi Raffaelovu Madonu,
palac ve Versailles ¢i romany Jane Austenové a Thomase Hardyho. U Raffaelova
obrazu si cenime vyrazu klidné pasivity zobrazené postavy, a to nikoli jen kvuli
.formalni spravnosti malby“, ale také kvlli nabozenskym hodnotam a hodnotam
souvisejicim s genderovymi otazkami. Architekturu a vybaveni interiéru
versaillského palace zase esteticky ocenujeme nikoli jen kvuli Cisté jevové strance
stavby, ale také coby ,nespoutany projev bohatstvi“.*> Podle Novitze mizeme
esteticky ocenit velkolepost a zar tohoto dila pouze diky porozuméni jistym
ekonomickym a politickym hodnotam: ocerfujeme jak objem prostfedkd do stavby
vlozenych, tak i moc vladare, ktery je dokazal nashromazdit a timto zpusobem
s nimi nalozit. V pfipadé prozaickeé literatury, romanu Jane Austenové a Thomase
Hardyho, si samotné porozuméni textu a adekvatni reakce a néj vyZzaduje znalost

etickych kategorii, které maji své uplatnéni v praktickém jednani.

144 Tamtéz, s. 15.
145 Tamtéz, s. 17.
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Libost, jiz pfinasi divaku Ci posluchaci formalni kvality, povazuje Novitz za Cisté
fyziologickou: ,Zvuk, barva ¢&i textura mohou z Cisté fyziologickych divodu
poskytnout divakovi potéSeni. Jako polechtani ¢i pohlazeni i uméleckeé dilo je nam
pfijemné a tento pocit je zcela osobni a subjektivni.“’#® Novitz sice poznamenava,
Ze Hume, Kant Ci Sibley by nesouhlasili s tim, Zze zde lezi zaklad skute¢ného
porozuméni dilu a jeho ocenéni, ale jakou roli by tento prozitek mél tedy v
estetické zkuSenosti hrat — at jiz podle n&j nebo podle jim zmifiovanych autort — a
zda vlbec néjakou, jiz nefika. Pouze dodava, Zze u mnoha lidi dochazi k
upfednostiovani formalnich vlastnosti v dlsledku estetické vychovy a
vSudypfitomného spoleCenského tlaku na ocenovani pravé téchto vlastnosti. Byt
by si tedy Clovék sam pro sebe pfiznal, Ze formalni vlastnosti pouze zfidka
vyCerpavaji to, co dilo dokaze nabidnout, pfesto strach z moznosti, Ze bude
povazovan za nekompetentniho, necitlivého ¢i nedovzdélaného, omezuje svoiji
pozornost na ,texturu a zrnitost malby namisto sdéleni ¢i tématu.“'#” Odpovéd na
otazku, pro¢ by mél mit kdokoli zajem na prosazovani oklesténého postoje vU i
uméni, nachazi Novitz v konkurenci mezi rozmanitymi spolec¢enskymi institucemi:
kazda sféra kulturné prostfedkované cinnosti se v zajmu svého dalSiho rozvoje
postupné specializuje a vymezuje vuci ostatnim, které by se s ni mohly dostat do
stfetu. Proto je podle Novitze stale jesté v estetické teorii pfitomen ddraz kladeny
na Cistou estetickou ¢i uméleckou hodnotu a pfi ocenovani uméni se soustfedime
na formalni kvality.

Bohuzel, z toho, co Novitz piSe, neni vibec zfejmé, jak si konkurenci mezi
uménim a dalSimi institucemi pfedstavit (ma-li byt vysledkem tohoto napéti

neopodstatnéné upfednostiovani formalnich kvalit). Jeho pfiklady nam v tomto

146 Tamtéz, s. 18.
147 Tamtéz.
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ohledu totiz nijak nepomohou. Zmifnuje se napfiklad o vyrobé automobild, ktera je
v napéti s ochranou Zivotniho prostredi, ¢i o konkurenci mezi vyrobou televiznich a
radio pfijimaCld. Lze si predstavit, Zze skuteCnost omezeného objemu Casu a
pozornosti, ktery ma jakykoli ¢lovék k dispozici, muze vést k marginalizaci uméni
na ukor zabavy, sportu Ci praktické Cinnosti. To nam ale nic nefika o povaze
ocenovani a hodnoty, ktera je pro uméni pfiznacna.

Pfestoze vétdina z Novitzovych nazorl je velmi problematicka, samotny
zpusob, jakym uto¢i na Sibleyho je velmi instruktivni a jeho rozbor nam umozni
pochopit mnohé jak ze Sibleyho vlastnich textu, tak z celé debaty o estetickém
souzeni, ktera na néj odkazuje a jiz je Novitz soucasti. Nejprve vénujme pozornost
tomu, co je z Novizovy uvahy pfijatelné. Samotna myslenka zdlraznéni vlivu
ostatnich oblasti naSi zkuSenosti na zkuSenost estetickou a tematizovani
vzajemné provazanosti téchto dimenzi si bezpochyby pozornost a dalSi
rozpracovani zaslouzi. Nicméné&, Novitzav pfistup je neuspokojivy v tom, Ze
nenabizi zadnou odpovéd na otazku, pro€ vubec jesté estetické souzeni od
mimoestetického odliSovat a pro¢ je rovnou nenechat splynout. Novitzova
iniciativa totiZ bohuZel neni zasazena do zadné ramuijici pfedstavy o tom, v ¢em
by specifiCnost estetického souzeni méla spocivat, co by jej mélo odliSovat od
souzeni mimoestetického. Jestlize je Novitz ochoten rovnou tvrdit, Ze se estetické
soudy pravidly Fidi, pak je zapotfebi pfipomenout, Ze Sibley uvadél jako jedinou
charakteristiku urcujici svébytnou povahu ozivani estetickych pojma pravy opak,
totiz absenci pravidel. Zbavime-li se ji, aniZ bychom ji blize prozkoumali a
pfipadné nabidli alternativni vysvétleni, pak se ocitame ve velmi nepfijemné
pozici, kdy nam mezi prsty protéka samotny pfedmét rozpravy a neni ziejmé, o

¢em je vlastné fec.
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To se dobfe ukazuje v okamziku, kdy Novitz hovofi o roli kritika ve svété uméni.
Na jednu stranu, jak jsme jiz vidéli, se ma fidit plathymi podminkami, které jsou v
tomto systému norem aktualné uznavany; na stranu druhou po ném ale Novitz

pozaduje i néco vice: ma se na vyvoji, proméné téchto norem sam podilet.

Kritikové vladnouci umeélecké hodnoty pouze nereflektuji, ale ¢asto uzivaji své autority k tomu,

aby k nim néco pfidali. Toleruji a dokonce i ocefiuji odchylky od normy a tak pomahaji vytvaret

nové hodnoty, trendy a oéekavani v ramci svéta uméni. 148

Ridit se stavajicimi podminkami a zaroven je ménit jsou, pfinejmensim na prvni
pohled, dva protikladné pozadavky. Bud jsou vyroky kritik(i, estetické soudy,
vysledkem uplathovani existujicich pravidel, jak nejdfive tvrdil Novitz, anebo
prispivaji ke zméné platnych norem a v tom pfipadé se ovSem nemuze jednat o
uziti norem stavajicich, které by mély byt jednim a timtéz aktem pfekonany. Anebo
by bylo zapotfebi ozfejmit, jak se uplatiiovani norem ma k jejich proméné, aby se
tento rozpor ukazal jako zdanlivy. To Novitz ale necini a rozporu ve své uvaze si
nev§ima.4°

Zajimava je i otazka tak zvanych formalnich estetickych vlastnosti. Pfedstavuje
si Novitz, ze estetické souzeni se jaksi sklada z dil¢i aktd hodnoceni, které
pfinaseji dilCi vysledky a celkova hodnota dila je jejich sou¢tem? Nebo je jejich
vlastnosti jsou jedinymi pro uméni specifickymi hodnotami a zaslouZily by si proto

oznaceni ,estetické“. Ale ani tak tomu byt nemuze, nebot hodnotou, kterou

148 Tamtéz, s. 15.

149 Jiz nyni se ukazuji zakladni nedostatky, které se poji s tak zvanym kontextualismem, kterému
se vénuje druha Cast prace. PovSimnéme si, Ze je zde ohrozena svébytna povaha estetického
souzeni jeho ztotoznénim s poznavacim soudem podfazujicim jednotlivé soudy pod obecné pojmy.
Viz pfedevsim kapitolu 2.2.5 ,Waltonova teze".
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prinaseji formalni vlastnosti, je pouha libost pusobici Cisté na fyziologické urovni
(,jako polechtani ¢i pohlazeni®, jak fika Novitz). Tudiz ani zde se nenabizi zadné
voditko pro predstavu o specifiCnosti estetické zkuSenosti a hodnot, které ma
pfinaset a k nimz se svym projevem vztahuje kritik.

Pfipomenme si jeSté, ze na samotném zacatku Novitzovy kritiky Sibleyho teorie
stal motiv vytésnéni hodnotici dimenze estetického soudu. Ten nas k jeho ¢lanku
také plvodné dovedl. Novitz povazoval tento aspekt Sibleyho uvah za
jednoznac¢nou chybu a pokusil se ukazat, Ze se jedna o pfiznak hlubSiho problému
v jeho teorii. Sibley se podle n& mél snazit udrzet esteticky soud na roviné pouhé
popisnosti proto, aby obor estetiky, jehoz je esteticky soud jednim z hlavnim
témat, vyhovél pozadavku pozitivismu. To jest, esteticky soud musi byt vysledkem
vnimani pomoci vkusu chapaného analogicky k télesnym smyslim a musi tudiz
sdélovat pouze fakty, nikoli pouhé subjektivni dojmy. Estetika si tak ma, v
Novitzové interpretaci Sibleyho, zajistit pfisnost a uznani, kterym se tési pfirodni
védy.

Nicméné, Novitzovi nelze oponovat v jeho nazoru, Ze marginalizace hodnotici
dimenze estetického soudu pusobi u Sibleyho ,hluboce matoucim dojmem*® a Ze
by bylo Zadouci tento aspekt vysvétlit.’™ V tomto ohledu mifi Novitzova vytka
bezpochyby spravnym smérem. A stejné tak je opravnéna i Schwyzerova
interpretace nékterych Sibleyho pfikladl estetickych vyrokl jako bezpochyby
nesoucich hodnotici naboj. Jedna se tedy o jednu z konstitutivnich otazek nasi
problematiky v té podobé, v jaké ji Sibley sdm rozvrhl, a my se k tomuto tématu ve

vhodnou chvili vratime.

150 Novitz, ,The Integrity of Aesthetics®, s. 11.
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1.2.3 Objektivita estetickych soudu

Jak jsem jiz vySe poznamenal, vSechna Ctyfi stéZejni témata, ktera se nyni
pokousime v ramci Sibleyho Uuvah o estetickém souzeni identifikovat a pfedvést
samostatné, jsou vzajemné uzce provazana. To znamena, Ze i komentare
Sibleyho textu se jich tak &i onak dotykaji vSech zarovern a z tohoto pohledu se
tyto texty liSi pouze mirou durazu, ktery na jednotlivé otazky kladou. Byt jsme si
tedy v pfedchazejici podkapitole vybrali Schwyzertv kriticky komentar zejména
kvuli problematice hodnotového zabarveni estetickych soudl, které jeji autor
vénuje pozornost, bylo zfejmé, Zze i v ném je vyznamné pfitomna otazka po
povaze platnosti estetickych soudd. Tvrdil-li Schwyzer, Ze hlavnim tématem, které
Sibley vznesl, byl problém ospravedinéni estetickych soudu, pak, jinymi slovy
feCeno, jeho zkoumani pojima jako zacilené predevSim na otazku po obecné
platnosti tohoto druhu vyrokl. Na to, zda muze jit o tvrzeni objektivné platna di
jaké podminky by musely byt spinény, aby tomu tak mohlo byt. Jak jsme vidéli,
Schwyzer nepovazoval Sibleyho odpovéd na tyto otazky za uspokojivou.
Nedomnival se, Zze by se Sibleymu podafilo vysvétlit, jak muaze pulsobeni
uméleckého kritika, jehoz strategie se Sibley snazil popsat, pinit roli divodu, pro¢
uznat jeho esteticky soud za platny. Sam Schwyzer ovSem v tomto ohledu o nic

Také David Broiles spojuje ve své reakci na ,Estetické pojmy“ téma
deskriptivnosti (€ hodnoticiho zabarveni) estetickych soudl s otazkou jejich
objektivity.’™! Zarover pak celou Uvahu posouva na ontologickou rovinu, kdyZz

zpochybriuje existenci estetickych vlastnosti. Broiles rovnou tvrdi, Ze postradame-

151 R. David Broiles, ,Frank Sibley's 'Aesthetic Concepts'™, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 23 (1964): 219-225.
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li obecna kritéria uplatnitelnosti pojmu, pravé v tom smyslu, jak tomu je podle
Sibleyho v pfipadé estetickych pojm0, pak jej zkratka nelze povazovat za popisny,
protoZze neexistuje nic, cemu by mohl odpovidat — ¢eho by mohl byt popisem.
Jinak fe€eno, bez obecnych pravidel uzivani pojmu memame ani kritéria identity
jeho pfedmétu. Proto musel Sibley operovat s neStastnym pojmem vkusu, fika
Broiles, ktery nedokazal definovat jinak nez kruhové (jak tvrdil i Cohen). Estetické
pojmy a estetické soudy pak podle né&j plni pouze roli jistych doporuceni, jak k dilu
pfistupovat. Prohlasim-li napfiklad basen za zadumcivou, pak poZaduji, aby byla
recitovana jistym zpasobem: ,Navrhuji, abychom pfi ¢teni této basné uzivali jistého
tonu hlasu, urditou dikci naopak vyloucili. Navrhuji, nepopisuiji.“'®?> Nejedna se o
vyrok, u n&jz by mohla pfichazet ke slovu objektivni platnost.

PfestoZe, jak se postupné stale zfetelné ukazuje, se v pfipadé onéch ctyr témat
vskutku jedna jen o &tyfi rizné aspekty téze otazky, kdy nas jedno téma
nevyhnutelné dovadi ke tfem zbyvajicim, byva nejCastéji problém estetického
souzeni spojovan s otazkou jeho naroku na objektivni platnost.

Jiz z formulace hlavni teze Sibleyho ,Estetickych pojmu0“, ktera fika, ze uzivani
estetickych pojmu se nefidi podminkami v podobé mimoestetického popisu véci,
je zfejmé, Ze na debatach o estetické povaze a hodnoté jak uméleckych dél, tak
mimouméleckych skuteCnosti upoutava nasi pozornost na prvnim misté pravé
rozpor mezi snahou druhé presvédCit o platnosti naSeho minéni a absenci
obecnych principt, o které bychom se v konkrétnich pfipadech mohli pfi tomto

pocinani opfit. Jinymi slovy feCeno, na Sibleyho zjisténi je iritujici jeho rozpor s

152 Tamtéz, s. 224. Podobny postoj k Sibleyho uvaham zaujima i Joseph Margolis ve svém
¢lanku ,Sibley o estetickém vnimani“, v némz napfiklad piSe: ,To, Ze 'neexistuji zadné soubory
mimoestetickych rysu, které by byly logicky postacujici pro estetické viastnosti dila,’ pro nas jiz nadale
neni nijak pfekvapujici tezi, nebot o dile nelze vazné tvrdit, Ze by tyto estetické kvality viibec mélo.
Jisté, mame své duavody pro to o ném tvrdit, Ze je ma; pfipisujeme mu je proto, Ze ocefiujeme to, jak
jej vnimame individualnim a osobnim zpldsobem.” Viz Joseph Margolis, ,Sibley on Aesthetic

Perception®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 25 (1966), s. 158.
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jinym nasim pozorovanim, totiz se zkuSenosti uspé&Sného obhajeni vlastniho
estetického soudu v debaté, anebo naopak s opusténim puvodniho nazoru pod
vlivem cizich divodu. %3

Podivejme se na jinou oblast lidskych hodnot, ktera také byva kladena do
opozice vUci objektivnimu popisu stavu svéta, ale postoj vuci ni byva shovivavé;si
nez vlOCi oblasti estetické zkuSenosti. Pfichazime-li v etickych sporech
s konkrétnim vysvétlenim, pro€ povazujeme urcité jednani za spravné a jiné nikoli,
prfedpokladame urcitou oblast jazykové praxe, kde ma takovy spor smysl.
Pfedpokladame tedy moznost vyjasnéni, rozhodnuti, smifeni protivnych
stanovisek a tak dale. Souhrnné feceno, pfedpokladame urcity typ racionality,
ktery tyto aspekty garantuje. Pfichazime-li analogicky s vysvétlenim v pfipadé
estetickych sporli, rovnéz predpokladame urcity typ racionality Ci ,logiky*, ktery
zaklada samu moznost sporu.'* Ocekavame-li od druhé strany sporu v takovém
pfipadé vysvétleni, nejedna se o nic jiného nez o rub naseho oCekavani souhlasu
s nasim stanoviskem. Ukol, ktery pfed nas tato zjisténi stavi, pochopitelné& spogiva
v odhaleni vysvétleni, v éem se tato ,logika“ liSi od logiky v béZném slova smyslu a
pro¢ zrovna v oblasti estetického souzeni nenachazi uplatnéni bézny typ
vyvozovani a dokazovani. Pochopitelné nesmime pfedem vyloucit mozZnost - a
zde ponékud pfedjimam samotny zavér této prace - ze by nas hledani odpoveédi
na tyto otazky mohlo dovést k pfehodnoceni snad az pfili§ samozfejmého postoje
k ,logice v bézném slova smyslu“ vyznacujiciho se predstavou o prihlednosti

jejich vyvozeni a zfetelnosti zdroje jejich obecné platnosti.

153 O tom, Ze si byl Sibley védom toho, odkud pochazi hybna sila celého problému, svédéi jeho
omezeni pojmu vkusu v Uvodu ,Estetickych pojmd“ na ,schopnost povSimnout si, vidét &i rozlisit, ze
véci maiji urcité kvality* a odmitnuti jej vztahovat na osobni preference. Tj. problém vznika odhalenim

obecné platnosti, o niz Sibley nepochybuije. Viz. Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 3.

154 S pojmem logiky estetického souzeni, kterou nelze asimilovat s logikou v tradi€nim slova
smyslu, zachazel ve své studii ,Estetické problémy moderni filozofie“ Stanley Cavell. Viz Stanley
Cavell, ,Aesthetic Problems of Modern Philosophy*, in Must We Mean What We Say? (Cambridge:

Cambridge University Press, 1969), 73-96.
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Zde lze zaroven dobfe pozorovat, jak otazka obecné platnosti estetickych
soudu Ci kritérii spravnosti pouziti estetickych pojm0 predstavuje pouze jednu
stranu mince, jejiz druhou stranu tvofi samotné rozliSeni estetického a
mimoestetického diskurzu. Sibleyho zakladni rozliSeni dvou skupin pojmu, jak
jsme vidéli, se prece také opiralo jednak o reflexi faktu, jimz je moznost vedeni
smysluplného sporu pokud jde o nesouhlasné estetické soudy, ale zaroven i o
zjisténi, ze v feSeni téchto sport si nevystatime s témi typy kritérii, standardq,
pravidel, které pomahaji feSit spory v ostatnich oblastech jazykové praxe
(vyjasnéni pouzivaného slovniku ¢&i deduktivni vyvozeni z pfedem danych
predpokladl, odkaz k pfedchozim pfipadum téhoz a induktivni generalizace na
zakladé téchto pripadl a podobné).'>® Pravé tato dvojakost je pro tuto oblast
urCujici: nemeéli bychom divod se ji zabyvat, pokud by dostupna evidence
vykazovala pouze absenci pravidel; a zabyvali bychom se ji jinymi zpusoby, pokud
by se nam tato pravidla — ¢i jejich charakter — jevila jako jasna a zretelna.

Tento zakladni Sibleyho vhled odkazuje k jednomu z ustavujicich probléma
moderni tradice estetického mysleni. Ozyva se zde postieh o rozporu dvou
axiomu zdravého rozumu z Eseje ,O standardu vkusu“ Davida Huma ¢i antinomie
vkusu z Kritiky soudnosti Immanuela Kanta. Sibley se formulaci zminéné teze
zaradil do této myslenkové linie.1%6

Sibley se tématu objektivity estetickych soudl vénoval intenzivnéji ve tfech
textech z druhé poloviny Sedesatych let, v nichZz rozviji nékteré momenty z
.Estetickych pojm0“ souvisejici pravé s otazkou zavaznosti estetickych soudd.

Prvnim z nich byl velmi struény ¢lanek, spiSe poznamka, s nazvem ,O vkusu“ z

155 Pfipomenme si, Ze tyto spory podle Sibleyho vychoziho pozorovani neprobihaji pouze na poli
umeélecké kritiky a neprobihaji pouze ve vztahu k uméleckym dilim. Jejich vyskyt je kazdodenni

156 David Hume, ,O normé vkusu“, Aluze 5 (2002): 82-91. (plvodné vydano roku 1757);
Immanuel Kant, Kritika soudnosti (Praha: Odeon, 1975), plivodné vydano roku 1790.
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roku 1966, druhym studie o barvach a tretim Clanek s vymluvnym nazvem
,Objektivita a estetika“, oboji z roku 1968.'%” VVzhledem k problematice, jaké se v
téchto textech Sibley vénuje, a zplUsobu, jakym k ni pfistupuje, pusobi tyto ¢lanky,
jako kdyby byly psany v reakci na kritické komentafe od Davida Broilese a
Josepha Margolise, které jsem zminil vySe a které vySly tésné pfed nimi (pfimy
odkaz na né ale v Sibleyho textech chybi). Sibley zde totiz mimo jiné spojuje
otazku objektivni platnosti estetickych soudd s otazkou existence estetickych
vlastnosti a uvahou nad pojmem vlastnosti vibec. A pravé timto smérem vedly
svoje polemiky i oba zminéni Sibleyho kritici.

V uvaze o vkusu, stejné jako tomu bylo v ,Estetickych pojmech®, se Sibley
odmita zabyvat uzitim tohoto vyrazu ve smyslu projevu osobni preference,
osobniho sklonu. Naopak, z filozofického hlediska je vkus zajimavy jediné coby
schopnost rozpoznavat estetické vlastnosti véci a urCovat jejich estetickou
hodnotu. To jest, o vkusu se ma v ramci estetiky vyznam bavit pouze pokud s nim
spojujeme moznost omylu, chyby, nepravdivého vyroku. A v tomto sméru
vyvstavaji dvé otazky, které se neustale v estetickych rozpravach vraceji, ale které
nebyly dodnes uspokojivé vyfeSeny. Jedna se tyka existence estetickych
vlastnosti, zda lze o pravdivych estetickych soudech prohlasit, Zze vystihuji
estetické vlastnosti posuzovaného objektu. A druha se pta po obhajitelnosti
obecnych principu estetického hodnoceni.

Téma estetickych vlastnosti zde Sibley propojuje, stejné jako jsme to vidéli u

Broilese, s problémem vkusu coby jakéhosi zvlastniho smyslu, ktery bohuzel neni

157 Frank Sibley, ,About Taste®, in Approach to Aesthetics (Collected Papers on Philosophical

Aesthetics by Frank Sibley), 52-53; puvodné publikovano v roce1966; Frank Sibley, ,Colours®, in

Approach to Aesthetics (Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 54-70;
pavodné publikovano v roce 1968; Frank Sibley, ,Objectivity and Aesthetics®, in Approach to
Aesthetics (Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 71-87; plvodné

publikovano v roce 1968.
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mozné definovat nekruhové. Odkazuji-li estetické pojmy a soudy k estetickym
vlastnostem, shrnuje Sibley nazor kritiki existence estetickych vlastnosti, pak je
zapotiebi zvlastniho zpusobu vnimani prostfednictvim zvlastniho smyslu, které
nam umozni je odhalit a na zakladé této zkuSenosti vynést pravdivy esteticky
soud. A kruhovost takto chapaného pojmu vkusu, jen pro pfipomenuti, spoc€iva v
nemoznosti vykazat jeho existenci jinak nez prostfednictvim schopnosti vynaset
pravdivé estetické vyroky, pficemz odliSeni pravdivych od nepravdivych soud
zase vychazi z pfitomnosti dispozice vkusu na strané toho, kdo soudi. Jinak
nemame moznost existenci estetickych vlastnosti, které maji byt pfedmétem nasi
vypovédi, prokazat. Pfistoupime-li ovSem na takovyto zplsob argumentace,
upozoriiuje Sibley, pak se ale pfedevsim ukaze, Zze nam chybi jasné porozuméni
pojmu vlastnosti obecné, to jest, Ze se nejedna o zadny vylucné esteticky problém.
A to proto, Ze objektivné platné vypovédi netvofi zcela monolitickou masu, ale
spiSe Skalu usekl zkuSenosti, které umoziuji vice ¢i méné objektivni tvrzeni
,rozprostirajici se od vyrokll, ze néco je zajimavé, humorné, dojemné, pres
tvrzeni, Zze néco je spanilé €i vyvazené, k vyrokim, Ze se néco podoba nécemu
jinému, ze néco ma Cervenou anilinovou barvu anebo Ze je to Cervené a tak
dale“.'*® Podle Sibleyho je zjevné, Ze ve vSech téchto pfipadech narazime na
obdobny vzorec dokazovani platnosti, ktery ale byva pfipisovan pouze estetické
oblasti: spoléhame se na urCitou schopnost rozliSovat, kterou uplatfiujeme
obdobné jako je tomu u smysll a ktera nas dovadi k obdobné kruhovosti, jiz
ovSem jiz nikdo neshledava fatalni a nikdo se ji nesnazi odstranit. Objektivita je

tedy pouze jinym vyrazem pro schopnost konstantné dosahovat shody

158 Sibley, ,About Taste®, s. 53.
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v rozliSovani mezi platnymi a neplatnymi tvrzenimi a takova schopnost muze byt
uspésna ve vetsi ¢i mensi mife.

Nicméné povaha dukazu, tedy vécny problém estetického souzeni, zUstava
velmi nezfetelna i v mnoha oblastech, které neproblematicky za objektivni

povazujeme:

[N]eni zcela jasné, Zze bychom v detailech védéli o néco Iépe, co vSe by si vyZzadovalo podani

dlkazu, Ze néco je zabavné, Ze se dvé tvafe podobaji sobé navzajem anebo Ze néco je Cervené,

neZ tomu je v souvislosti s estetickymi soudy.'%°

Jinak fe€eno, s Casto opakovanym poZadavkem kladenym na estetické soudy,
totiz jakym zplsobem Ize dokazat jejich platnost, bychom se obtizné vyrovnavali i
v mnoha mimoestetickych oblastech, kterym pfiznavame relativni objektivitu.
Jenomze tam na podobny narok narazime pouze zfidka. Je tedy zapotfebi
pfedevSim opustit uvazovani v €ernobilych kategoriich vlastnosti a ne-vlastnosti
(non-properties), a to nejen v estetice, ale i mimo ni.

Sibleyho uvaha o vkusu vytyCuje jeho dalSimu badani jasny smér. Dale
prozkoumavat mozné souvislosti mezi estetickymi pojmy a jinymi druhy pojm,
které se s nimi zdaji pfibuzné v tom ohledu, ze soudim, v nichz se vyskytuji, na
jednu stranu pfiznavame objektivni platnost, ale zaroven, na stranu druhou, nelze
v jejich pfipadé hovofiit o didkazu v bézném slova smyslu, respektive nemame
zcela jasnou predstavu o dukazu, ktery by jejich platnost dokladal. Pro tuto linii
zkoumani se jako prvni nabizi jiz v ,Estetickych pojmech® zminéna analogie s
barvami, tedy uvaha nad fungovanim slovniku barev a vyroky, jimiz pfipisujeme

jednotlivym objektum barvy.

159 Tamtéz.
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Poprvé na téma barev a platnosti vyrokl o barevnosti véci Sibley narazil na
zaCatku druhé c&asti ,Estetickych pojmu“. Pfed tim, nez se budeme vénovat
Sibleymu pojednani o barvach, pfipomefime si a utfidme, co jiz vime. Sibleyho na
barvach zaujala podobnost s estetickymi pojmy spocivajici v absenci pravidel i
podminek, které by podminovaly schopnost spravné pouzivat oznaceni barev.
Neexistuji zadna explicitné formulovatelna pravidla, ktera by fidila tuto oblast nasi
jazykové praxe (a nejde jen o barvy, ale i o ostatni vyrazy vazici se na smyslovou
zkuSenost; stejné tak jako barvu prosté rozpozname pohledem, i sladkou chut
Caje identifikujeme tak, kdyZ jej ochutname, fika Sibley). Barvy, stejné tak jako
estetické pojmy, by tedy nespadaly ani pod jednu skupinu pojma, podminky jejichz
uziti Sibley zkoumal v prvni ¢asti ,Estetickych pojmd“. Platnost vyroku o barevnosti
véci nelze redukovat na zadna voditka, dil¢i podminky, z nichZ bychom ji mohli
vyvodit. V tomto smyslu, zda se, jsou oba druhy pojmu stejné primitivni, v obou
pfipadech musime vychazet pfimo ze zkuSenosti s danou kvalitou, odvolavame se
na ni. Zde ma své misto také Sibleyho pojem percepéniho dukazu, ktery spojuje
jak s barvami, tak s estetickymi kvalitami.6°

Ale Sibley upozorfioval i na podstatné rozdily. Estetické vnimani zkratka neni
pouhym smyslovym vnimanim, protoZe ani ten, kdo dokaze dokonale ovladat
pojmy vztahujici se ke vSem jednoduchym smyslovym kvalitam, nemusi jesté byt

schopen zakouS$et kvality estetické, resp. pronaset platné estetické soudy. A s tim

160 Sibley vyraz ,percepéni dukaz‘ v ,Estetickych pojmech” jeSté nepouziva; tento termin se
objevuje az v jeho &lanku ,Estetické a mimoestetické” z roku 1965, kde jim oznaduje podle néj jediny
zplsob, jak dosahnout potvrzeni estetického soudu. Tato myslenka byla pochopitelné pfitomna jiz v
.Estetickych pojmech®, jejichZ druhou €ast bychom mohli charakterizovat pomoci tohoto vyrazu jako
snahu konkretizovat, v éem muze takovy percepéni dikaz spocivat. V ,Estetickém a mimoestetickém®
Sibley pise: ,Pokud poté [ten, kdo s mym estetickym soudem doposud nesouhlasil] zjisti, ze se se
mnou shodne, ospravedinil jsem své tvrzeni tim nejlepSim moznym zpUsobem, totiz tak, ze jsem jej to
pfimél spatfit samotného. Neni dlvod popirat, pokud by o to nékdo stal, ze jsem podpofil,
ospravedinil ¢i dokonce dokazal sv(j pavodni soud. Tuto Cinnost Ize tudiz oznacit jako percepcni
dukaz.” Viz Frank Sibley, ,Aesthetic and Non-aesthetic®, in Approach to Aesthetics (Collected Papers
on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), s. 39.
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bude souviset i druhy rozdil: v pfipadé jednoduchych smyslovych kvalit nemame k
dispozici zadné diskurzivni nastroje k dokazovani platnosti naseho tvrzeni (Ci k
pfesvédCovani protivné strany o jejim omylu), kdezto s estetickymi soudy je tomu
jinak, estetické debaty maji svlj vyznam, dafi se hovorem (a dalSimi strategiemi,
které Sibley popisuje) zménit nazor oponenta.

Pokud jsme tedy oba druhy pojmu a soudu v jednu chvili shodné oznadili za
primitivni, pak musime ale zaroven dodat, Ze takova charakteristika je muze
presvédCivé spojovat pouze v jednom ohledu. A to v tom, Ze se ani oznaceni
barev, ani estetické pojmy neopiraji o zadnou vrstvu pojma zakladnéjSich v tom
smyslu, Ze by pro né mohly platit coby podminky spravného uZziti. Zde musime
zacit ale rozliSovat opatrnéji, nad ramec toho, co fika sam Sibley. Tvrzeni, ze jiné
pojmy nehraji zadnou roli ani v pfipadé barev, ani estetickych pojmu, by bylo pfilis
zavadgjici. Jednak, i v pfipadé vyrazu oznacujici barvy existuji pojmové vazby, a
to mezi nimi samotnymi navzajem.'®! Ale zejména bychom neopodstatnéné
marginalizovali Sibleym presvédcivé dolozeny rozdil mezi obéma typy soudl v
praxi jejich obhajovani. Z néj vyplyva, ze role pojmu v pfipadé daleko bohatsi
disurzivni praxe pfi obhajovani estetickych soudu bude zna¢né odliSna od vyrazl
vazanych na jednoduchou smyslovou zkusenost. A tento rozdil ma Sibley sklon pfi
rozvijeni analogie mezi estetickymi soudy a vyroky o barvach odsouvat na okraj.

Svuj prvotni zajem o barvy tedy Sibley rozviji ve zminéné studii o barvach.'6?
Zde si klade zcela fundamentalni otazku: Jak by mél vypadat nezvratny dikaz, ze

néco ma takovou a takovou barvu? Porozumime-li normativni struktufe v pozadi

161 Barvy se pravé kvuli své pojmové primitivnosti, své pfimé vazbé na smyslovou zkuSenost
opakované dostavaji do pole zajmu filozofie. Ve dvacatém stoleti se barvam vénoval napf. i Ludwig
Wittgenstein. Byla to jedina oblast naSi jazykové praxe, na niz Wittgenstein uplatnil svoji metodu tzv.
prehledného zobrazeni, tj. grafického zachyceni vztahd mezi pojmy do dané oblasti spadajicimi. Viz.
Ludwig Wittgenstein, Poznamky o barvach (Praha: Filosofia, 2010).

162 Frank Sibley, ,Colours®, in Approach to Aesthetics (Collected Papers on Philosophical
Aesthetics by Frank Sibley), 54-70.
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nasi jazykoveé praxe vazici se k barvam, mozna se dozvime i néco podstatného o
platnosti estetickych soudu, pfedpoklada Sibley.

V prvni Casti svého €lanku se jeSté kratce vraci k otazce pojmu vlastnosti a
objektivity. Ve stejném duchu jako v uvaze o vkusu zde Sibley hovofi o objektivité
jako o zakladné&jSim a zajimavéjSim pojmu nez je pojem vlastnosti. Pfipomina, Ze
ty oblasti zkuSenosti, v nichZ nachazeji uplatnéni pojmy pravdivost a nepravdivost,
byvaji oznaCovany za ,objektivni“. Tak je tomu i s barvami a nasi praxi pfisuzovani
barevnosti jednotlivym vécem. Na zakladé toho se také Casto o barvach hovofi
jako o ,vlastnostech“. Nicméné, podle mnohych, tvrdi Sibley, se nejedna o
podminku postacujici, ale pouze nutnou, a barvam odmitaji status vlastnosti
pfiznat. Pro Sibleyho ale neni tato debata podstatna a zajima jej jen zplUsob
dokazovani pravdivosti €i nepravdivosti samotnych vyroku o barvach, nebot pojem
vlastnosti je z ni odvozeny.

Duvodem, pro¢ je zajimavé tomuto tématu vénovat pozornost, fika Sibley, je
skutecnost, Ze dukaz platnosti vyrokll o barvach se nezaklada na konstatovani
pfitomnosti  jinych vlastnosti (jako je tomu napfiklad u identifikace
trojuhelnikovitosti utvaru v ploSe na zakladé konstatovani, Ze jeho strany tvofi tfi
rovné linie). Pokud tedy ospravedinéni platnosti vyroku o barvé nelze hledat u
jinych vlastnosti vykazovanych objektem, o jaké druhy faktl se zde Ize opfit, pta
se Sibley.

Jesté prfed navrhem vlastniho feSeni Sibley upozorfiuje, Ze odpovédi
odvolavajici se na shodu posuzované véci se vzorkem barvy, kterou ji
pfisuzujeme, Ci poukaz na skuteCnost, Zze se véc jevi zelené pozorovateli se
zdravym zrakem, ktery je kompetentnim uzivatelem daného jazyka a na

posuzovanou véc se diva za normalnich observaénich podminek, pouze cely
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problém odsouvaji o jeden krok dale a nelze je tudiZz povazovat za plnohodnotné
odpovédi. V prvnim pfipadé se muzeme ptat, co to znamena, ze dvé véci maji
stejnou bravu (jak vypada dikaz stejnobarevnosti), anebo jak dokazat, Ze vzorek
dejme tomu zelené je skuteCné zeleny. Ve druhém pfipadé se Ize obdobné ptat,
jak dokazat, Ze se néco jevi zelené, Ze pozorovatel ma zrak v poradku a co to
vlastné obnasi, mit zrak v pofadku. V pozadi téchto navrhil, fika Sibley, se
nachazi pfedstava, Ze kdysi existoval paradigmaticky pfipad dané barvy a vzorky,
které v soucCasnosti pouzivame k vyuce rozpoznavani barev, jsou od tohoto
paradigmatu odvozeny. Jenomze tyto nase sou€asné vzorky jednoduse nejsou tim
pavodnim. A neni tudiz nesmysiné se ptat, co zaruCuje — tedy, jak si prfedstavit
dikaz -, Ze jsou skutecné stejné barvy, jako byl paradigmaticky pfipad. Skeptik,
jehoz si proti sobé Sibley postavi a vici jehoz namitkam bude své feSeni testovat,
by se mohl ptat, jak vime, Ze jsou dneSni smaragdy skutecné zelené.

Sibley postupuje ve dvou krocich. Nejprve navrhne vysvétleni logiky, kterou se
fidi uzivani slovniku barev. Toto vysvétleni bude stavét na intuitivni pfedstavé, Ze
oznacCovani barev se opira o tradici rozliSovani véci pohledem a odkazuje na
prfedpokladany historicky moment zavedeni pojmenovani jednotlivych barev do
daného jazyka. Nasledné se Sibley pokusi formulovat nejsilngj§i moznou
skeptickou namitku vuci tomuto navrhu a zkoumat, zda navrh obstoji.

Sibley hovofi o ,kvazi-fikéni“ rekonstrukci vzniku jazyka barev.'®® Divodem pro
volbu tohoto terminu je, Ze se nema jednat o historickou rekonstrukci
uvazovaného procesu pro zadny existujici pfirozeny jazyk. Ma jit o model
odvozeny z povahy aktualniho uzivani vyrazu pro barvy a logickych vztah( téchto

pojmu, které Ize v aktualni jazykové praxi vysledovat. Nejde zde tedy o realnost

163 Tamtéz, s. 55.
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predstavy, Ze by se schopnost plné barevného vidéni vyvinula az nasledné po
schopnosti achromatického vidéni (viz nize), ale zkratka o pFedpoklad, Ze
zavedeni barevného slovniku, tedy praxe spojené s jistym druhem rozliSovani
pomoci zraku, muselo mit nékde svuj pocatek.

Méjme tedy jazykové spoleCenstvi, jehoz Clenové rozliSovali do urcité chvile
pfedméty na dalku pouze v odstinech Sedé. Od jistého okamZziku ale za¢nou
rozliSovat predméty novym zpusobem, to jest, zaCnou zavadét rozliSeni tam, kde
dfive Zadna nevnimali, za¢nou ftfidit jednotlivé objekty do takovych skupin, které
drive nevznikaly. MiZeme Fici, Ze se u nich vyvinulo plné barevné vidéni. Ale to je,
uvédomme si, pojem teprve odvozeny od schopnosti Cinit tento novy typ rozlieni.
Teprve poté, co navzajem porovnavame takova roztfidéni objektl, ktera nejsou
redukovatelna na nic, ¢eho jsme se byli doposud schopni pomoci zraku dobrat, a
dosahujeme v této praxi jisté miry shody, teprve pak lze uvazovat o zavedeni
pojmu oznacujiciho novou schopnost. Tuto uvahu bychom ovSem mohli rozSifit i
nad ramec toho, co fika samotny Sibley, na samotné smysly a jejich tfidéni. Lze si
predstavit hypotetickou situaci, v niZz by se urcité lidské spoleCenstvi vyvijelo v
prostfedi, které by neumoznovalo zaujmout prostorovou distanci od objektd v
nasem okoli a zadny z téchto objektld by nebyl pruhledny. Lze pfedpokladat, ze
jazyk takovych lidi by neznal rozliSeni mezi vizualnimi, haptickymi a olfaktorickymi
viemy a Ze by tudiz jeho pfisluSnici zarovefi nedokazali tyto tfi smysly od sebe

navzajem odlisit. Sibley ke vzniku pojmu barvy a barevného vidéni fika:

Sdruzuji véci do skupin jako navzajem shodné a rozdilné, kazdy ¢€lovék vykazuje sklon tfidit
véci stejnym zplsobem jako ostatni. Nemohou tato nova rozliSeni Cinit jinak, nez pomoci svych oci;

¢ini je na dalku, kdyZ je svétlo a kdyZ maji hlavy a o€i natoeny jistym smérem. Objekty stejného
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tvaru, velikosti a se shodnou texturou povrchu, které byly dfive za stejnych svételnych podminek

nerozligitelné pouhym okem, nyni dokazi odligit."®*

Pomineme-li nékteré detaily, kterym Sibley vénuje pozornost (jako napfiklad
nevyhnutelnost existence tzv. obdobi pojmenovavani, kdy se praxe posuzovani
jednotlivych rozliSeni teprve usazovala a kdy bylo zapotfebi naucit se rozliSovat
rizné pozorovaci podminky a shodnout se na téch optimalnich & standardnich,
abychom mohli odliSit skuteCnou barevnost od zdanlivé a podobné) konstitutivni
prvky jeho vysvétleni jsou nasledujici. Rozvijeni slovniku barev, tedy rozriznovani
barevného spektra na dalSi a dalSi barvy, je postupnou extenzi a zjemnovanim
praxe porovnavani jednotlivych rozliSeni a ur€ovani platnosti jednéch rozliSeni na
ukor jinych.

Sibley upozoriiuje, Ze spolu s touto praxi se ustavuje standard, s nimz se — v
principu — platnost jednotlivych pfipsani barev poméfuje. Timto standardem jsou
rozliSovaci schopnosti té skupiny mluvCich daného jazyka, jejiz Clenové dokazi

dosahovat shody v nejvys$Sim poctu nejdetailnéjSich rozlieni:

To znamena, Ze ono 'je' v pfipsani barvy [ oproti pouhému “jevi se mi“] se v naSem jazyce vaze
na tuto skupinu a jeji ¢lenové jsou vybirani na zakladé vykonu pfi vykazovani shody a nesouhlasu,

a nikoli pomoci jinych (napfiklad fyziologickych) testa. 165

Z toho Sibley usuzuje, ze se muze prestat obavat namitky z kruhovosti, nebot
tato skupina ,soudclt® byla vybrana na zakladé shody svych tvrzeni s celou

populaci, ale jesté tuto zakladni uroven prekrocila shodou na jemnéjsi rozliseni

164 Tamtéz, s. 56.
165 Tamtéz, s. 58.
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uvnitf vlastni slupiny. Sibley na problém kruhovosti upozorrfiuje zC€asti proto, ze se
jedna o stejnou namitku, ktera se objevuje v kritikach pojmu vkusu.

DalSi nezbytnou podminkou existence slovniku barev, ktera pfichazi ke slovu
pfi pozadavku na predloZeni dikazu platnosti vyroku o barvé, je kontinualni trvani
praxe urCovani barevnosti véci od svého pocatku (tedy od ukonceni obdobi
pojmenovavani) az do soucCasnosti. Véci, které byly sdruZzeny pod jednou
hlavickou, dejme tomu ,zelena®, tehdy, by mély byt takto identifikovany i nyni. Je
tedy nezbytna existence tradice, fetézce prekryvajicich se generaci, které bez
preruSeni spojuji pfitomnost se zaCatkem této praxe. Jediné tak se nam podafi
vyhnout se namitce, Ze véci dnes oznaCované za zelené by naSimi pfedky takto
klasifikovany nebyly a Ze tudiz nevime, jakou maji vlastné barvu. Dédéna praxe
rozliSovani, kdy se vzdy dostava do kontaktu pfedmét identifikovany jako zeleny
pfedchazejici generaci, ktera sou€asnou generaci za jeho pomoci ucila rozliSovat
jednotlivé barvy, s pfedméty novymi, které jsou shodné s nim a za souhlasu
pfedchazejici generace oznaCeny za zelené a tak stale dal, zajiStuje spojeni,
identitu v naSich vykonech rozliSovani jednotlivych pfedmétl na zakladé barvy s
prvni generaci, s generaci ,zakladateld“. ,Ze tento prekryvajici se souhlas
existoval v kazdém okamziku v minulosti, fika Sibley, ,nam znamo je. (Chaucer
oznacoval rty jako ¢ervené, mléko jako bilé, travu zelenou. (...) )18

Jak ovéfit platnost tohoto zachyceni logiky naseho uzivani vyrazt oznadujicich
barvy? Pfipomefime si, Ze si od néj slibujeme, Ze uspokojivé odpovida na otazku
po davodech pravdivosti ¢i nepravdivosti jakéhokoli partikularniho pfipadu pfipsani
barevnosti. Jinymi slovy fecCeno, toto vysvétleni by mélo poskytnout kli€ k

rozsouzeni jakéhokoli sporu o barevnosti konkrétni véci. Za pravdivy je pak

166 Tamtéz, s. 60.
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povazovan jakykoli vyrok, ktery je v souladu s tradici rozliSovani véci na zakladé
barevnosti (na zakladé pouhého pohledu). Existuje-li takova tradice, nemélo by byt
mozné platnost takového tvrzeni zpochybnit a nic by nemélo branit tomu,
abychom o ném prohlasili, Ze je objektivni. Pokud by se ovSem naSel zpusob, jak
pfipsani barvy na zakladé mé v tradici usazené kompetence zpochybnit, pak by
byla odhalena i neplatnost naseho vysvétleni logiky barev. Proto se Sibley v
druhém kroku své uvahy o barvach pokouSi navrhnout nejsilngjSi skeptickou
namitku, kterou chce provéfit adekvatnost svého vysvétleni.

Za jakych podminek by nékdo dokazal zpochybnit mudj soud, Ze urcita véc je
zelena, pricemz vsichni kompetentni soudci v nasem jazykovém spolecCenstvi by
muj vyrok podporovali? Je obecny souhlas na identifikaci barvy sluditelny s
omylem? Je takzvany ,definitivni ddkaz" (ultimate proof), jak se Sibley vyjadfuje,
ktery je v pfipadé barev, alespon prozatim se tak zda, poskytovan viazenim
aktualniho pfipadu do vySe popsané tradice rozliSovani a Ize jej proto opravnéné
oznacit za percepéni, skuteCné vystiznym vysvétlenim logiky naseho souzeni o
barvach? Sibley nas za ucCelem ovéfeni svého navrhu vyzyva, abychom si
predstavili nasledujici fantastickou situaci, ktera by pfipadnému skeptikovi
poskytla idealni podminky pro jeho utok. Tato situace pfedpoklada spinéni dvou
podminek, které jsou nam z nasi sou€asnosti znamy. Pfedpokladejme jednak, Ze
jsme béhem trvani a vyvoje tradice rozliSovani barev rozvinuli doplfiujici védeckou
praxi méfeni vinovych délek odrazeného svétla, pficemz jednotlivym barvam jsme
pfisoudili jista rozpéti naméfenych hodnot. A zaroven jsme na zakladé zkoumani
jedinct uznanych za vybavené piné barevnym vidénim definovali tuto schopnost
ve fyziologickych pojmech. Jsme tedy jednak schopni ur€it barvu véci, aniz

bychom ji museli pfimo spatfit, a také dokazeme identifikovat barvoslepého
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Clovéka, aniz bychom pfimo testovali jeho schopnost rozliSovat barvy na
barevnych vzorcich. Podstata oné fantastické situace pak spoCiva ve dvoji
komplementarni zméné. Pfedstavme si, Ze ze dne na den dojde jednak ke zméné
fyzikalni struktury hmotnych objektd (takze to, co bychom v&era oznadili za zelené,
bychom dnes vidéli jako Cervené) a zaroven ale doSlo i ke komplementarni zméné
fyziologie vSech lidskych bytosti, takze identifikujeme vSechny pfedméty co do
barevnosti stejné jako vCera. Nedochazi tedy k neshodam ani s ostatnimi lidmi a
ani jedinci nepozoruji Zzadnou zménu mezi svymi souc¢asnymi a minulymi soudy o
barvach (tytéz véci, které jsme za zelené oznadili v€ea, oznaCujeme tak i dnes).

Tato komplementarni dvojitd zména, tvrdi Sibley, nabizi idealni podminky pro
skepticky utok na jeho navrh vysvétleni objektivity vyrok( o barvach. Skeptik by
totiz za téchto okolnosti mohl tvrdit, Ze méfeni vinovych délek dokazuje, ze se
barevnost véci zménila, ale my je stale identifikuje stejné a to podle doposud
platné praxe (v souladu s tradici) a tudiz nevime, o ¢em hovofime. A ani nikdy
dfive jsme to nevédéli. NaSe shoda na barevnosti véci nedokaze rozhodnout,
jakou maji véci barvu, kdyZz méfeni dokazuji, Ze to, co shodné oznacCujeme za
zelené, je ve skute€nosti Cervené.

Sibley tvrdi, Zze zplUsob, jakym bychom se vyrovnali s nastalou situaci a
uvedenou skeptickou namitkou, by skute¢né jasné odhalil (nebo spiSe rozhodl, jak
uvidime), jaka je implicitni logika naSi praxe identifikace barev. Musime si nejprve
pfipomenout, Ze moznost zachazet s vySe uvedenymi védeckymi poznatky a
nastroji je zakladni podminkou, aby uvazovana dvojita zména mohla byt vibec
zaznamenana. Pokud bychom je neméli k dispozici, nikdy by nikoho nenapadlo
percepéni dlikaz zpochybnovat. Je tedy nevyhnutelné uznat, Zze v situaci, kterou

popisujeme, nelze povazovat zpochybnéni naseho soudu o barevnosti véci za
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konstatovani chyby v tvrzeni faktu, ale jenom za upozornéni, na zvlastnost
situace, v niz jsme se ocitli a ktera si zada pragmatické rozhodnuti o vyhodnosti Ci
udrzitelnosti jedné praxe na ukor druhé. Jestlize by totiz skeptik chtél tvrdit, Ze
smaragdy jsou Cervené a my se mylime, nebot je mame za zelené, musel by
prfedpokladat Ze dvoji komplementarni zména probéhla nepovSimnuta. Coz, jak
upozoriuje Sibley, ,muzeme pfinejmenSim o nejblizSi (védecky sofistikované
minulosti) odmitnout a nemame Zzadny ddvod se domnivat, ze by k néfemu
takovému doslo drive.“16”

V situaci, kdy jsme vystaveni dvojité zméné, tedy Celime pragmatickému
rozhodnuti, kdy mame na vybér ze dvou moznosti. Bud upfednostnime dosavadni
praxi rozhodovani sporli ohledné barevnosti véci na zakladé smyslové zkusenosti,
zachovame si stavajici zplsob uziti slovniku barev (za zelené budeme povazovat
stejné predméty, jaké jsme tak oznaCovali pfed zménou) a adekvatné tomu pak
zménime distribuci naméfenych vinovych délek k jednotlivym rozliSenim. Anebo
zda si naopak zachovame dosavadni korelace naméfenych hodnot vinovych délek
s barvami, coZ nas pak ovSem pfinuti proménit nase dosavadni uzivani jazyka a
smaragdy, které jsme jeSté vCera oznaCovali za zelené, budou ode dneSka
Cervené. A pokud by nastal v budoucnu dal8i pfipad komplementarni zmény,
museli bychom se opét pfizplusobit nové naméfenym hodnotam. Jesté jednou ale
zdUraziuji, ze se v tomto pfipadé nejedna o situaci, ktera by skeptikovi davala
pfilezitost nas pfekvapit se spektakularnim odhalenim, ze jsme se vlastné vzdycky
mylili v tom, jakou maiji véci barvu, kdyZ jsme se spoléhali na percep¢ni dikaz,
tedy na shodu mezi kompetentnimi soudci. Skeptik nas zkratka nemulze prekvapit

tvrzenim, Ze smaragdy jsou rudé a rubiny zase zelené, pokud uz si nejsme sami

167 Tamtéz. s. 64.
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védomi vyjimecCnosti situace, totiz ze Celime uvedenému pragmatickému
rozhodnuti.

Pfi tomto pragmatickém rozhodovani zvazujeme miru propleteni jedné a druhé
praxe ve zbyvajicich strategiich vyrovnavani se s prostfedim. Pokud by odmitnuti
védecké praxe méfeni vinovych délek s sebou neslo nepfijemny dusledek nutnosti
zbavit se mnoha dalSich navazanych védeckych zjisténi, odmitli bychom stavajici
uzivani slovniku barev a to, co jsme vcera klasifikovali jako zelené, by dnes bylo
Cervené: ,Jazyk jiz do sebe vtélil odkazy na vinové deélky; nedovolit, aby védecka
zjisténi ziskala navrch by bylo rozhodnutim vzpirajicim se duchu existujici praxe,”
fika Sibley.'%® Naopak, pokud by si zachovani stavajiciho slovniku nevyzadovalo
zadné nepfijemné obéti, pravdépodobné bychom si podrzeli jej. Pfi volbé prvni
moznosti, tj. upfesnéni fyzikalniho ureni barev, pokud by dvojita zména nastala,
by ovSem skutecné zacalo platit, Ze souhlas kompetentnich mluv€ich jazyka na
ureni barev jiz nadale neni dostate¢nym dlkazem platnosti vyroku o barevnosti
VECi.

Jesté jednou ale pfipominam, Ze se nejedna o plnohodnotny skepticky utok na
platnost naSich aktualnich soudl o barvach, nebot” skeptik zkratka neni — a nikdy
nebude — v pozici, aby byl schopen dokazat, Ze to, co oznacuji za zelené, ve
skuteCnosti zelené neni. V okamzZiku, kdy by mohl kolektivni percepni shodu na
barevnosti urcité véci napadnout jako neplatnou, protoZze naméfené hodnoty
vinovych délek ukazuji na jinou barvu, nez kterou jsme oznacili na zakladé
smyslové zku$enosti, museli bychom se jiZ nachazet v situaci, kdy probéhla
dvojitd zména, jez jeho poznamku (Ze smaragdy jsou Cervené, byt percepcCni

dikaz fika, Ze jsou zelené) obraci z faktického tvrzeni ve tvrzeni o logice naseho

168 Tamtéz.
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jazyka barev. Aby mohlo byt jeho zpochybnéni naseho soudu povazovano za
fakticky vyrok, musela by dvojita zména probéhnout bez povSimnuti, coZ neni
mozné, nebot se opira o tytéz védecké poznatky, z jakych vychazi uvazovana
skepticka poznamka a tak dale.

Podivejme se na celou situaci jeSté nasledujicim zplsobem. Védecka praxe
méfeni vinovych délek a definice barvosleposti (Ci plné barevného vidéni) ve
fyziologickych pojmech jsou ale historicky zavislé na pavodnim percep&nim
ddkazu o barevnosti véci. Dalo by se fici, Ze reprodukuji pojmy barev urené
primarné pouze percepcné ve svych vlastnich védeckych pojmech. Pokud by ale
neexistovala pavodni praxe ur€ovani rozdill mezi vécmi (které jsou shodné co do
tvaru, velikosti a tak dale) na zakladé pohledu, pak by Zadny pojem barvy
neexistoval. To nicméné nebrani tomu, zda se, aby v jednom okamziku vyvoje
nepreviadla védecka praxe, ktera se puvodné vyvinula pouze jako doplfikova k
percepCnimu dikazu. Otazka je, zda tato situace nechava zaniknout pojem barvy
coby Cisté smyslové urcitelné vlastnosti. Jedna se vlastné o tentyZ problém, o
totéz pragmatické rozhodnuti, o némz byla fe€ vySe: pokud bychom v situaci
dvojité zmény dali pfednost praxi méfeni vinovych délek, opustili bychom pojem
barvy coby Gisté smyslové urcitelné vlastnosti.®°

Cela uvaha o barvach méla Sibleymu pfedevSim poskytnout vychozi pozici pro
rozvinuti analogie mezi barvami a estetickymi vlastnostmi. A nejen vlastnostmi
estetickymi (at jiz se je tedy odhodldme oznacovat za vlastnosti ¢i nikoli; jako

pfiklad uvadi vyraz ,spanily“), ale i takovymi, které byvaji nazyvany ,terciarnimi ¢i

169 Kdyz si pfedstavime dal3i hypotetickou situaci, v niz bychom schopnost rozliSovat véci na
zakladé pohledu, kterou jsme oznacovali jako rozliSovani barevnosti véci, ztratili, pak bychom se asi
zdrahali zachovat pojem barvy v nasem jazyce, nebot by ztratil svoje dosavadni konstitutivni vazby s
ostatnimi pojmy a z vinovych délek by se stal jen dalSi fyzikalni parametr. Nicméné, vzhledem k tomu,

Ze naSi uvahu zde vedeme pomoci hypotetické, historicky bezprecedentni situace, ktera nas ovSem

stavi pfed pragmatické rozhodnuti, vysledek takového zvazovani Ize jen odhadovat. Jak fika Sibley,
»[h]lavnim uc€elem téchto fantastickych spekulaci bylo ukazat, z jakych dlivodd a za jakych podminek

nelze (kurziva — SK) zpochybnit spoleény soud o barvéach. Viz tamtéz, s. 65.
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,Gestalt (tvarovymi) kvalitami® (Sibleyho pfiklad: vypadajici pratelsky). VSechny je
spojuje, jak jiz bylo feCeno, ta charakteristika, Ze se spravnost jejich identifikace v
konkrétnim pfipadé neodvozuje od jinych vlastnosti, které by dany objekt
vykazoval. A, pfipomenme si, barvy jsou jako vzorovy pfipad pro tuto analogii
vhodné praveé proto, Ze se jedna o zcela jednoduché kvality, které nelze redukovat
na zakladngjsi vlastnosti, jejichz prostfednictvim bychom je mohli vymezit, a
definitivni dikaz platnosti vyrokl pfisuzujicich vécem barevnost ma povahu, jak
jsme si ukazali vySe, percepéniho dikazu. Jestlize tedy byva estetickym soudim
odpirana objektivita s odlvodnénim, Ze nemame k dispozici zadné dukazni
procedury a zaznamenavame pfiliS mnoho neshod, fika Sibley, pak bychom méli
prozkoumat, v ¢em rozdily mezi barvami a estetickymi vlastnostmi spocivaji a zda
se jedna o situaci skute¢né natolik odliSnou. VyZaduje-li si objektivita, tedy
rozliSovani pravdivych soudd od nepravdivych, dikazni procedury a jistou miru
shody, pak, pta se Sibley, je zaroven nezbytné i to, aby tyto procedury byly
jednoduché a jednodu$e aplikovatelné a souhlas byl Siroky a lehce dosazitelny.

Sibley postupuje tak, Zze navrhuje ke zvazeni rizné vyznamné zmeény naSich
vizualnich schopnosti, které by znamenaly vzdy, vétSi ¢i menSi, komplikaci naSi
soucasné situace, a to mnohdy az na hranici udrzitelnosti jazyka barev. Sibley si
od této spekulace slibuje, Ze nékteré z téchto variaci se pfekryji se situaci, v niz se
nachazi estetické pojmy, a pomohou nam ji Iépe pochopit, pfipadné porozumét
jejich naroku na objektivitu (tedy jejich odliSnosti od vyjadfeni pouhych osobnich
preferenci, napfiklad chutovych).

Mohli bychom si napfiklad pfedstavit situaci, v niz by vétSina spoleCnosti byla
barvoslepa a pouze zlomek disponoval pIné barevnym vidénim. Anebo Ze by véci

neustale ménily své barvy. Anebo by naSe schopnost rozliSovat pfedméty timto
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zpUsobem mohla kolisat v zavislosti na traveni a povaze potravy, kterou bychom
pozreli. Pfipadné by takoveé kolisani bylo nahodilé, bez zjevné pfiCiny. V takovych
pfipadech, fika Sibley, bychom s velkou pravdépodobnosti Zadnou jazykovou
praxi spojenou s barvami nebyli schopni zavést a udrzet. Jinymi slovy feCeno, jak
pojem barvy, tak barvosleposti a plného barevného vidéni by nam zlstaly
neznamy, nikdy by se nestaly soucasti naseho jazyka. Ale pfi jisté mife nestalosti,
fika Sibley, kdy alespon néjakou pravidelnost v rozliSenich zaznamename, je
predstavitelné, ze bychom mohli rozvinout jazyk barev podobny tomu, ktery

zname:

A pokud by se rozliSeni, ktera néktefi lidé v nékterych okamzicich €ini, ukazala z praktického
hlediska vyznamna, jako je tomu v pfipadé barev, existuje pravdépodobnost, Zze by se ustavil jazyk

barev jak jej zname (...), byt by jej vétSina nedokazala ovladat dokonale a védéla o tom. 170

Dale Sibley uvazuje o moznosti hierarchie jazyku, kterou si Ize I1épe predstavit v
kontextu rozliSovani chuti a pachd, protoze na rozdil od barev, fika Sibley,
nepfinasi schopnost jemnéjSiho rozlisSeni v jejich pfipadé vySSi praktickou
hodnotu. Lze si pfedstavit v ramci spoleCnosti skupinu lidi, ktefi se dokazi
shodnout na daleko jemné&jsich rozliSenich, nez zbytek. Clenové této skupiny pak
nachazi rozdily tam, kde ostatni uplatiuji pouze jeden pojem, coz by z jejich
pohledu znamenalo, Ze néktera tvrzeni majority budou povazovat za nepravdiva.
Majorita by naopak jejich schopnost rozliSeni a o ni se opirajici jazyk
pravdépodobné oznacila za podvod. Za takové situace by skeptické utoky na

platnost vyroku takové skupiny byly daleko c¢etnéjSi a moznost poskytnout

rv  wiwos

170 Tamtéz, s. 67-68.
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Posledni pfimér, ktery Sibley rozviji, spoCiva v nasledujicim scénafi: cela
populace je az do puberty casteCné barvoslepa, ale v téch rozliSenich, kterych
jsou tito lidé schopni, se shodnou; v obdobi puberty jeji ¢ast projde zménou, ktera
ji jednak zméni vidéni barev (tam, kde v€era byla identifikovana zelena, je dnes
Cervena) a zaroven poskytne plné barevné vidéni. Barevnost véci je rozhodovana
na zakladé rozliSeni, ktera provadi dospéli s plné barevnym vidénim. Zaroven si
lze pFedstavit, Zze bychom déti pfed pubertou ucily zachazet s omezenym
slovnikem barev, byt by jejich prozatimni ureni neodpovidala tomu, jakym
zpusobem barvy identifikuje dospéla populace. Takova situace, fika Sibley, by
odpovidala postupnému ziskavani schopnosti rozliSovat estetické vlastnosti. Jak
lidé dospivaji, dochazi zpravidla k odmitnuti pfikladl, na nichz si plavodné
osvojovali schopnost uZivat estetické vyrazy (Sibley zminuje pfiklad vyrazu
Lviipny” i ,humorny®; tedy to, co nam puvodné pfipadalo humorné a co pfispélo k
osvojeni si tohoto pojmu, pravdépodobné s vys$Sim vékem povazovat za humorné
odmitneme). Neplati, Ze cela populace ,dospéje”, pokud jde o uzivani estetickych
pojmu, a zaroven kromé posunu v kladeni rozliSeni (to, co bylo dfive humorné,
nyni jiz neni) také dochazi k jejich zjemnéni. Zaroven zde Sibley jeSté narazi na
otazku popisnosti a hodnotového zalozeni estetickych pojmu, kdyz dodava, ze
,dospélost® nemusi byt zdaleka uréena jen rozliSovanim pfipadl podle jejich
hodnoty, ale Ze naSe uvaha s hodnocenim nijak nepocita.

(pFechodu do ,dospélosti®), kdyz uvazujeme na jedné strané o barvach a na druhé
o estetickych vlastnostech. Nicméné, jak opakované pfipominal, nejde mu o
dokonalou analogii, ale zejména o zachyceni moznych souvislosti mezi oblastmi,

kterym neproblematicky pfi¢itame objektivitu, a t&€mi, kterym se takové hodnoceni

107



zdrdhame pfiznat. Jinak feCeno, Sibley nabizi ke zvazeni rdzné hypotetické
zmény, které si Ize pfedstavit napf. v nasi praxi identifikace barev a které by je, na
jednu stranu, pfibliZily estetickym soudum, ale, na druhou stranu, by zase nevedly
k zaniku objektivity soudl v této oblasti. Pokud bychom uznali pfesvédcivost
scénaru, které vykresluje, pak bychom analogicky mohli uvazovat o pfiznani (jisté
urovné) objektivity estetickym soudim.

Ve studii ,Objektivita a estetika“, navazujici bezprostfedné na jeho zkoumani o
barvach, nabizi Sibley uvahu sledujici v podstaté shodnou linii, jakou jsme vidéli
jiz v jeho poznamkach ke vkusu a barvam. Objevuji se zde stejné body, na které
Sibley kladl daraz v predchozich textech. Soustfedi se na obhdjeni naroku
estetickych soudu na objektivitu, ¢imz se chce vzepfit kritice vyc€itajici mu kruhové
vymezeni vkusu a svévolné postulovani existence vlastnosti, které jsou
nevykazatelné. O pojmu vlastnosti uvazuje jako o pojmu odvozeném z didkaznich
procedur, spoleCenské praxe, kterd ma byt zakladem objektivity. Zda se pfi
dosazeni vysoké miry souhlasu mezi kompetentnimi soudci rozhodneme uZivat
pojmu vlastnosti €i kvality, je ze Sibleyho pohledu sekundarni. Zmifime tedy pouze
jeden vybrany moment, ktery zvyrazni tendence pfitomné v argumentaci, s niz
jsme se jiz seznamili. Tykaji se vysvétleni, pro€ v estetické oblasti nedosahujeme
tak rozsahlé a presvédcivé shody, jako je tomu u barev.

Sibley tvrdi, Ze na viné je ,emergentni povaha estetickych vlastnosti: vzhledem
k tomu, Ze estetické vlastnosti jsou vysledkem souhry vice aspektd, je ¢asto pro
divaky ¢i posluchace obtizné vSechny je propojit a vnimat ve vzajemné souhie.”"

Barvy jsou naproti tomu jednoduchymi smyslovymi kvalitami. Proto je rozsah a

171 Viz Sibley, ,Objectivity and Aesthetics®, s. 76-77.
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rozmanitost znalosti a dovednosti, které identifikace estetickych vlastnosti
pfedpoklada, tak velka.

Tento postfeh navazuje na rozdil mezi barvami (a dalSimi jednoduchymi
smyslovymi kvalitami) a estetickymi vlastnostmi, na ktery Sibley opakované
upozornoval, totiz na zavislost estetickych vlastnosti na vyskytu vlastnosti
zakladnéjSich. Co pfesné nam ale tento postfeh fika? Znamena to, Ze vSechny
oblasti souzeni, které vyZaduji rozmanité znalosti a dovednosti a nutnost
zohlednovat velké mnozstvi voditek, jsou shodné estetické? To jisté nebude
pravda. Stanoveni Iékafské diagndzy by takovy poZzadavek splfiovalo, ale jako o
vykonu estetické soudnosti o ném hovofit nebudeme.

Zde se odhaluje zakladni problém Sibleyho navrhu analogie s barvami jako
ucinné strategie, jak prokazat objektivitu estetickych soudd. Sibley, zda se, zcela
opomiji své vlastni zjisténi, totiz Ze estetické pojmy nemohou byt pojmy obecnymi.
Nemame k dispozici pravidlo (jakkoli slozité), které by umoziovalo identifikovat
jednotlivé pfipady jako pfipady téhoz druhu (pravidlo, které by bylo vy¢tem
podminek poZadovanych pro pfislusnost jednotlivého pfipadu k obecnému typu).
Nezalezi na slozitosti, ale mozZnosti zobecnéni, kterou Sibleyho teze vylu€uje.
Lékarska diagnéza se muze opirat o velmi komplexni sadu podminek, zatimco
stanoveni barvy je zcela primitivnim percepénim sklonem. Ale v obou pfipadech
predpokladame moznost viceCetné aplikace téhoz vyrazu.

Samotnad myslenka emergence Ci supervenience estetickych vlastnosti na
vlastnostech mimoestetickych je navic velmi zavadéjici, jak ostatné uvidime hned
v nasledujici kapitole. Odvadi pozornost od =zakladni roviny problému (od
samotnych estetickych soudl) a je sama zdrojem problémud novych. Co to vlastné

znamena, fekneme-li, Ze se estetické vlastnosti zakladaji na vlastnostech
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mimoestetickych (nebo Ze jsou jejich souhrou)? Znamena to, ze si nelze predstavit
jednoduchou estetickou kvalitu? Kdyz hovofime o barvach, nabizi se otazka, zda
si nelze predstavit intenzivni barevny vjem, ktery by pro nas znamenal néco
jiného, nez pouhé rozpoznani barvy? Napfiklad Wittgenstein na jednom misté
Filosofickych zkoumani proti sobé stavi dva druhy pozornosti, které odpovidaji
opozici pouhého rozpoznani barvy a ,nofeni se do barvy“ i neschopnosti se
,dosyta vynadivat‘.'”? Tato opozice by svédéila ve prospéch nutnosti rozliSovat i
v pfipadé jedné a téze barvy dva rlizné zamérené percepCni dukazy: jeden na
identifikaci barvy, druhy na vnémovou kvalitu barvy, ktera prekraCuje pouhou
identifikaci (na jeji estetickou kvalitu, chtélo by se Fici).

Ale i kdyz budeme uvazovat o komplexnim uméleckém dile, co nam v takovém
pfipadé fekne tvrzeni, Ze se jeho estetické vlastnosti zakladaji na vlastnostech
mimoestetickych, kdyz nam chybi pravidlo pfevodu? Platnost jak vyrokd o barvach
(ve smyslu rozpoznani, identifikace — jediné v tomto smyslu o nich Sibley uvaZzuje),
tak o estetickych kvalitach sice shodné zavisi na percepénim dukazu, ale v obou
pfipadech z jinych dlvodu. Barvy jsou skutec¢né jednoduché smyslové kvality, ale
praxe, ktera ustavuje jejich identitu je etablovana a umoznuje nam osvoijit si zvyk
pro jejich opakovanou identifikaci. Sibley dokonce chape, Zze vznik takové praxe
byl motivovan praktickymi ohledy a osvojeni si odpovidajiciho zvyku je spoleCnosti
vynucovano.'”® V pripadé estetickych vlastnosti jsme ovSem k percepénimu

dikazu ,odsouzeni i tehdy, kdyz uvazujeme o komplexnich estetickych

172 : ,Ale jak je vibec mozné, Ze je nékdo v pokuseni véfit, Ze ur€itym slovem mini jednou véem
znamou barvu — a jednou zase: 'vizualni viem', ktery mam ja v této chvili? Jak tu maze existovat i jen
pokuSeni k tomu? - Neobracim v téchto pfipadech na barvu stejny druh pozornosti. Jestlize minim
(jak se mi chce fici) onen barevny dojem, ktery je vlastni mné, tak se do té barvy nofim — asi jako
kdyz se na néjakou barvu 'nemohu dosyta vynadivat'. Proto je snaz$i navodit tento prozitek, jestlize
¢lovék hledi na néjakou svitivou barvu nebo na néjakou barevnou kombinaci, ktera mu utkvi v mysli.*

Wittgenstein, Filosofické zkoumani (Praha: Filosoficky ustav AV CR, 1993), s. 120.
173 Viz Sibley, ,Colours, s. 68.
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fenoménech (a nikoli o obdobnych jednoduchych pfipadech jako byl ten s barvou).
Ale to nam sdélil Sibley sam jiz v ,Estetickych pojmech®.

Musime konstatovat, ze Sibleyho Uvahy o objektivni platnosti estetickych soud
rozvijené na zakladé analogie se soudy o barevnosti véci vyhazi z povrchni
pribuznosti obou typu souzeni. Sibleyho argumentace v ramci tohoto tématu nas
nuti k zavéru, Ze prestal brat v potaz hlavni tezi z ,Estetickych pojmd“, nebot’ tvrdi,
Ze rozdil mezi soudy o barvach a estetickymi soudy vlastné spocCiva pouze v mife
komplexnosti dikazni procedury, kterou jedna a druha oblast vyZzaduje. To by
ovSem znamenalo, Ze hranice mezi nimi splyva. Estetické soudy se nahle zdaji byt
tim smérem Sibleyho snaha vést paralelu mezi barvami a estetickymi kvalitami
skutecné vede.

Opustme proto jeSté na chvili metafyzické spekulace o vztahu zavislosti
estetickych vlastnosti na mimoestetickych, kterym je vénovana nasledujici
kapitola, a vratme se k zakladu naseho problému, k samotnému souzeni. Jak
uvahy o paralele mezi soudy o barvach a estetickymi soudy ukazuji, zakladné&jsi
délici linie mezi estetickymi a mimoestetickymi soudy probiha po ose obecnost,
jedine€nost, nikoli fizenost a nefizenost dilCimi podminkami. UZivani slovniku
barev sice nelze svazat s zadnymi podminkami (s Zadnymi soudy o jinych
kvalitadch, z nichZ by bylo mozné sestavit pravidlo), protoZe jsou zkratka pfimo
zavislé na smyslové zkusenosti a v tomto smyslu jsou primitivni, ale pfesto jsou
obecné. Domnivam se, Ze zaména téchto dvou opozic dovedla Sibleyho k paralele
mezi sekundarnimi a estetickymi vlastnostmi: uvazoval v ramci opozice existence
pravidla v podobé vyétu podminek vici absenci takového pravidla. Nyni se ale

ukazuje, Ze tuto opozici je nutné nahradit opozici mezi vyroky opirajicimi se o
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obecné pojmy (sem neproblematicky spadaji barvy) a vyroky, které zkratka timto
zpusobem obecné nejsou.

Shriime si nasi argumentaci. Vyse jsme Fekli, Ze bychom neméli dlivod zabyvat
se sférou estetického souzeni jako zvlastnim jevem, pokud by dostupna evidence
vykazovala v této oblasti pouze absenci pravidel; a zabyvali bychom se ji jinymi
zpusoby, pokud by se nam tato pravidla — ¢i jejich charakter — jevila jako jasna a
zietelna. Problém s analogii s barvami tedy spocCiva v tom, Ze se zvlastnost
estetickych soudd podle Sibleyho zaklada jednoduSe na nemoznosti uplatnéni
deduktivniho argumentu (a induktivni usuzovani nevede k odhaleni pravidla).
Nicméné, skutecnost, Ze u barev i v pfipadé estetického souzeni pfichazi ke slovu
percepcni dukaz (to je jediny styény bod mezi nimi) namisto vyvozeni, je pfilis
povrchni. Musime se ptat, zda nam dosazeni relativné vysokého souhlasu v
pfipadé jednoho uméleckého dila pomuze k lepSimu zvladnuti daného pojmu, k
prohloubeni nasi kompetence v jeho uzivani na nové pfipady? U estetického
souzeni, na rozdil od barev, tomu tak neni. Jak fika Sibley, to, co v jednom
pripadé pfispiva k té a té estetické kvalité, v jiném ji mize zcela znicit (Sibleyho
priklad: ,Jedna basen vdéci za svoji silu a plsobivost pravidelnosti svého metra a
rymu, jind naopak pravé diky pravidelnosti téhoz trpi monoténnosti a nedostatkem
spadu a pUsobivosti.).’* Ukazuje se, Ze skute¢né podstatny rozdil mezi uzivanim
slovniku barev (Ci jinych smyslovych kvalit) na jedné strané a estetickymi
vlastnostmi na strané druhé spociva v jejich obecnosti. A tento rozdil se ukazuje
jako zasadnéjSi nez celkem povrchni souvislost opirajici se o percepcni diikaz.

Zarovenn ma v této souvislosti podle mého nazoru vyznam pfipomenout, Ze

Sibley nechava nedotéenu otazku rozdilu roli, jakou v téchto oblastech hraje

174 Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 7.
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uzivani jazyka, tedy vtahovani jinych pojmd do dukazni procedury. Jak jiz bylo
nékolikrat uvedeno, v pfipadé barev nemame k dispozici zadné diskurzivni
prostfedky, jakymi bychom nesoulad mezi dvéma rozdilnymi vyroky odstranili,
zatimco v pfipadé estetickych vlastnosti je situace naprosto odliSna. Tam se
naopak nabizi Siroka Skala strategii (které se Sibley sam pokusil zmapovat), jez
muUze ke zméné postoje vést. PrestoZze by si tento rozdil bezesporu zaslouzil
pozornost, Sibley jej upozaduje ve prospéch percepéniho dikazu coby zakladni
vazby mezi barvami a estetickymi vlastnostmi. Otazka, ve kterou argumentace
v této kapitole vyustila, tedy zni: Jakou roli hraji pojmy v estetickém soudu (v
kritikovych vyrocich), kdyZz nemaji obecnou platnost a tudiz o nich nelze fici, Ze by
jejich prostfednictvim byla jednodusSe identifikovatelnd kvalita jako je tomu
v pfipadé barev? Budu se snaZit ukazat, Ze problém objektivni platnosti ¢i naroku
na obecny souhlas estetického soudu, ktery se Sibleymu obh3jit nepodafilo,
s touto otazkou uzce souvisi, resp. jedna se pouze o jinou formulaci téhoz

problému.

1.2.4 Esteticka supervenience

Poslednim tématem, které si zaslouZi detailnéjSi predvedeni, je otazka tak
zvané ,estetické supervenience”. Jak zacina byt s postupujicim vykladem zfejmé,
Sibleyho zakladni vhled byl jim samotnym v jeho pozdéjSich textech opakované
vyvracen ¢i oslabovan. P¥iCinou takového vyvoje je bezesporu jiz zminéna
kognitivné iritujici povaha estetického souzeni (narok na obecnou platnost
estetického soudu, ktery se ale neopira o Zzadny bézny zdroj obecnosti). Platnost

tohoto tvrzeni dokladaji také zplUsoby interpretace Sibleyho ,Estetickych pojmu®,
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které v dasledku vedou k podvraceni plvodni teze. Tyto |ze rozfadit do dvou
zakladnich skupin a vymezit dvé zakladni trajektorie recepce Sibleyho textd. Bud
se pozdéjsi autofi pokouseli dokazat, ze jistému zpusobu Fizenosti podminkami
estetické pojmy pfece jen podléhaji, anebo, jak Ize oCekavat, Ze estetické pojmy
jsou pouhymi projevy Cisté subjektivniho dojmu.’”® Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze teze o estetické supervenienci spada do prvni skupiny. Nicméné, jak se
oziejmi vzapéti, jedna se o svébytny pfipad, ktery se, jednoduse feCeno, chce
dokonce vyhnout i jakémukoli pokusu o feSeni tohoto problému. A to originalnim
zpusobem spocivajicim v pfevedeni tématu estetického souzeni na ontologickou
rovinu, kdy je pfreklad popisu vstupni situace do metafyzickych pojmu vydavan za
samotné feSeni problému.

V pfipadé estetické supervenience Ize opodstatnéné hovofit o celém jednom
interpretaénim proudu v recepci Sibleyho odkazu.'® Tou ¢asti jeho estetické
teorie, na kterou tito autofi navazuji, je jeho tvrzeni, Ze estetické vlastnosti zavisi

na existenci vlastnosti mimoestetickych.'”” Ov§éem vzhledem k tomu, Ze Sibley

175 Peter Kivy je pfikladem autora, o kterém se ani neda fici, Ze by Sibleyho tezi oslaboval,
protoZe nikdy Sibleym zprostfedkovany vhled do povahy estetického souzeni nepfijal a v sérii svych
¢lankd tvrdil, Ze estetické pojmy se chovaji jako vSechny ostatni a neproblematicky se Fidi
podminkami. Viz napf. Peter Kivy, ,What Makes 'Aesthetic’ Term Aesthetic, Philosophy and
Phenomenological Research 36 (1975): 197-211. Dale by se do tabora téch, co tvrdi, Ze estetické
pojmy lze definovat, fadil napf. Eddy Zemach, viz Eddy Zemach, Real Beauty (University Park: The
Pennsylvania State University Press, 1997). K druhé strategii viz napfiklad R. David Broiles, ,Frank
Sibley's 'Aesthetic Concepts™, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 23 (1964): 219-225, i
Joseph Margolis, ,Sibley on Aesthetic Perception®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 25
(1966): 155-158.

176 Viz napf. Jerrold Levinson, ,Aesthetic Supervenience®, Southern Journal of Philosophy 22
(1984): 93-110; Philip Pettit, ,The Possibility of Aesthetic Realism®, in Pleasure, Preference and
Value: Studies in Philosophical Aesthetics, ed. Eva Schaper (Cambridge: Cambridge University
Press, 1987), 17-38; John W. Bender, ,Realism, Supervenience, and Irresolvable Disputes®, The
Journal of Aesthetics and Art Criticism 54 (1996), 371-381; Gregory Currie, ,Supervenience,
Essentialism and Aesthetic Properties®, Philosophical Studies 58 (1990), 243-257; John E. McKinnon,
»Aesthetic Supervenience: For and Against®, British Journal of Aesthetics 41 (2001): 59-75; Nick
Zangwill, The Metaphysics of Beauty (lthaca, NY: Cornell University Press, 2001).

177 Pripomefnme si, ze Sibley v ,Estetickych pojmech® tvrdil, ze ,esteticka slova v zasadé
uzivame kvli pfitomnosti takovych vlastnosti, jako jsou napfiklad plynulé kfivky Ci ostfe lomené linie,
barevné kontrasty, rozmisténi téles Ci rychlost pohybu, které Ize vidét, slySet &i jinak rozpoznat bez
jakéhokoli vyuziti vkusu &i citlivosti. A na téchto vlastnostech estetické kvality zavisi.“ Viz Sibley,
»1Aesthetic Concepts”, s. 3.
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zaroven tvrdi, zZe tento vztah nelze podfadit pod zadny znamy typ pravidelnosti,
nelze formulovat zadna obecna pravidla ¢i zakonitosti, jimiz by se fidil, zastava
tato vyhlaSovana zavislost zahadou a tvrzeni jeji existence neopodstatnénou
proklamaci. Navic, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole, v okamziku, kdy Sibley
pfevraci téma estetického souzeni v ontologicky problém (a zacina hovofit o
estetickych vlastnostech jako emergentnich), ztraci ze zfetele to jediné skuteCné
podstatné rozliSeni (obecnost oproti jedineCnosti), na ukor rozliSeni
nevyznamného (fizenost oproti nefizenosti podminkami), coz jej pfivadi
k zavadéjici analogii mezi estetickymi soudy a soudy o sekundarnich vlastnostech.

Nicméné, tvrdi néktefi autofi, chceme-li hajit objektivni platnost estetickych
soudl, musime zaroven pfijmout i realistickou pozici vuci estetickym vlastnostem,
to jest, vykazat jejich existenci a vysvétlit, jaké misto zaujimaji v ontologické
struktufe svéta mezi ostatnimi typy vlastnosti. Nick Zangwill, britsky estetik a
neunavny obhajce teze supervenience, vyjadfil svoje pojeti problematiky

estetického soudu timto zpusobem:

Podle estetického realismu odrazi estetické mysleni a esteticka zkusSenost celou fadu zfetelné
estetickych fakt( €i stavd svéta. Pravdivé estetické soudy €ini pravdivymi tyto estetické fakty Ci
stavy svéta, které reprezentuji. (...) TudiZ, pokud je esteticky soud pravdivy, je tomu tak proto, Ze

objekt &i udalost skute&né vykazuji pfitomnost autentické vlastnosti, které jim soud pfisuzuje.'’®

Nez pfistoupime k samotné tezi estetické supervenience, podivejme se na
pojem supervenience samotny. Jedna se o technicky filozoficky pojem (nikoli
ovSem o filozoficky neologismus), se kterym se Ize v sou€asnosti setkat v mnoha

poddisciplinach analytické filozofie, pfiéemz puvodné nachazel uplatnéni

178 Nick Zangwill, ,Metaphor and Realism in Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 49 (1991), s. 57.
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predevsim ve filozofii mysli a etice.'”® VSeobecna shoda panuje na tvrzeni, ze
poprvé se tento pojem objevil v souc¢asném filozofickém kontextu v knize Richarda
M. Hareho Jazyk moralky z roku 1952, byt autor sam své prvenstvi popiral.’80
Velmi pravdépodobné bylo rozSifeni tohoto pojmu ve filozofii inspirovano debatami
o emergenci v evoluénim procesu odehravajicimi se zejména ve ftficatych a
Ctyficatych letech dvacatého stoleti. Vzpomenme si, Zze Sibley sam hovofil o
estetickych vlastnostech jako o ,emergentnich®, aniz by ovéem tento pojem dale
rozvadél nad ramec svého tvrzeni, Ze estetické vlastnosti zavisi na téch
mimoestetickych.

Zjednodusené bychom mohli fici, Ze pojem supervenience, Ci metafyzicky
vztah, ktery ma tento pojem vystihovat, nachazi uplatnéni vSude tam, kde
neuspély znamé druhy vztahl zavislosti. Eticka povaha naSeho jednani
supervenuje na naSich jednotlivych ukonech a mnoha dalSich okolnostech.
Mentalni jevy supervenuji na fyzikalnich procesech probihajicich v naSem téle.
Kdekoli, kde mame dva druhy vlastnosti, pfiCemz jedna skupina vlastnosti se
proménuje v zavislosti na té druhé, aniz by s ni ovSem byla totozna, mazeme
pouZit pojem supervenience. Zadna myslenka, jako pfiklad mentalni udalosti,
nevznikne a ani se nepromeéni, aniZz by nedoslo ke zméné i na urovni télesné; a
pfitom se jedna o kvalitativné odliSnou existenci a zdrahame se ji proto redukovat
na vlastnosti zakladni urovné. Kvalitativni odliSnost obou rovin vlastnosti odkazuje
k plvodnimu pojmu emergence, ktery pfichazel ke slovu v okamziku, kdy bylo

zapotiebi vystihnout moment pfechodu z kvalitativné nizSiho stadia do stadia

179 Viz prehledova studie vénovana pojmu supervenience ,Supervenience jako filozoficka
pojem*; Jaegwon Kim, ,Supervenience as a Philosophical Concept”, Metaphilosphy 21 (1990): 1-27.

180 Viz Kim, s. 2; Richard M. Hare, The Language of Morals (London: Oxford University Press,
1952). Kim ovSem zaroven pfipomina, ze latinska verze tohoto vyrazu (,supervenire®) je k nalezeni uz
u Leibnize v jeho definici vztahu, kterou mizeme interpretovat tak, Ze vztah supervenuje na vnitfnich,
intrinznich vlastnostech prvk( vztahu. V takovém smyslu by Leibnizovo uziti ,supervenire“ bylo pro
moderni vyznam tohoto pojmu relevantni. Viz tamtéz, s. 5.
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vysSsiho. Také Ize obecné fici, Ze zakladnu supervenience, tedy skupinu vlastnosti,
na nichZ supervenujici vlastnosti zavisi (ovSem nikoli kauzalné — kdyby zde byla
tato moznost, neni zapotiebi se obracet k supervenienci), tvofi kvality hloubgji
propletené v nasem (védeckém) popisu svéta a tudiz jistéji identifikovatelné a
popsatelné. Supervenujicimi vlastnostmi jsou z logiky véci vzdy takové kvality,
které obtiznéji nachazeji své misto v pfedivu vztahli védeckého popisu svéta.
Zaroven, hovofit o vztahu zavislosti jedné skupiny vlastnosti na skupiné druhé
neni zcela pfesné, protoze zavislost je pouze jednou ze tfi charakteristik tohoto
vztahu, které byvaji u rlznych autort rlizné akcentovany. Zbylé dva parametry
supervenience jsme ale také jiz naznacili: kromé vztahu zavislosti zde nachazime
kovariaci (souasnou proménu obou skupin vlastnosti) a neredukovatelnost
supervenujicich vlastnosti na uréujici.’8" Z téchto tfi je vztah kovariace pro
supervenienci zcela zakladni. JednoduSe feCeno, pojem supervenience pfichazi
ke slovu vSude tam, kde pozorujeme soucCasné probihajici proménu dvou typu
vlastnosti, o nichz nelze tvrdit, Ze jedny jsou pouhym pfiznakem druhych, ani Ze
jedny jsou druhymi zplsobovany, Zze se jedna o UcCinky jejich pusobeni. Hlavni
otazky, na néZ se soustfedi debata o supervenienci, se pak tykaji vztahu
kovariace se zbylymi dvéma komponentami. Jedna z téchto otazek zni, zda
kovariace s sebou nevyhnutelné pfinadSi i zavislost, anebo je zavislost
samostatnou soucasti supervenience. Jina se zase pta, zda existuje takova
interpretace kovariace, ktera by tento vztah pojala na jednu stranu, jako natolik
silny, aby zakladal zavislost, ale na druhou stranu zase jako natolik slaby, aby

neimplikoval redukovatelnost supervenujicich vliastnosti na vlastnosti zakladni.8?

181 Tamtéz, s. 9.
182 Tamtéz.
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Donald Davidson, jeden z prvnich filozofli, ktefi zacali pojem supervenience

pouzivat ve filozofii mysli, jej definoval nasledujicim zpisobem:

PrestoZze pozice, kterou popisuji, odmita existenci zakonu fidicich vztah mezi psychickou a
fyzickou rovinou, je nicméné v souladu s nazorem, Zze mentalni vlastnosti jsou v jistém smyslu
zavislé Ci supervenuji na fyzickych vlastnostech. Takovémuto vztahu supervenience Ize rozumét
tak, Ze nemohou existovat dvé udalosti zcela se shodujici svou fyzickou povahou, ale odli§né v
nékterych mentalnich charakteristikach; anebo Ze se objekt nemlze zménit v nékterych mentalnich
ohledech, aniz by se nedoslo i knéjakym zménam ve fyzickém ohledu. Zavislost &i supervenience
tohoto druhu nepfinasi moznost redukce prostfednictvim zakona ¢&i definice: pokud by tomu tak
bylo, mohli bychom moralni charakteristiky redukovat na Cisté popisné vlastnosti, ale existuji dobré

dGvody domnivat se, ze to udélat nelze.'®

| z takto struCného predstaveni pojmu supervenience je patrné jiz ziejmé, pro¢
pravé otazka estetického souzeni, respektive problematika estetickych vlastnosti
byla povaZzovana za vhodné pole pro uplatnéni tohoto pojmu. Zda se, Ze v estetice
narazime na situaci vykazujici pfesné tu strukturu, pro kterou byl pojem
supervenience zaveden: dva kvalitativné odliSné typy vlastnosti, jeden typ
etablovangjsi, jednoznacnéji vykazatelny (mimoestetické vlastnosti), druhy v tomto
ohledu méné presvédCivy (estetické vlastnosti), sou€asna proménlivost souboru
obou vlastnosti, neochota jeden typ redukovat na druhy a absence zakonu Ci
pravidel fidicich jejich vztah. V Sibleyho uvahach, zda se, nachazime vSechny
zakladni konstitutivni prvky pro rozvijeni teze o vztahu mezi estetickymi a

mimoestetickymi vlastnostmi, ktery by mél povahu supervenience. ,Komentatofi,

ve svétle jeho zajmu o vztahy zavislosti, v podstaté jednomysiné povazuji Sibleyho

183 Donald Davidson, ,Mental Events®, in Donal Davidson, Essays on Actions and Events
(Oxford, Oxford University Press 1980), s. 214; plvodné publikovano v roce 1970. Jiz tato definice
nabizi jistou pfedstavu o tom, pro¢ se pro Davidsonovu pozici vzilo oznaceni ,nereduktivni
materialismus*.
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za entuziastického zapaleného zastance supervenience,“ tvrdi jeden z autoru
zkoumajicich uplatnitelnost tohoto pojmu v estetice.®

Podivejme se tedy na nékteré vybrané formulace teze o estetické
supervenienci. Autor predchazejiciho citatu charakterizuje  estetickou
supervenienci nasledujicim zpusobem: ,V pfipadé estetickych jevl teze
supervenience predepisuje, Ze v dile nemuze dojit k zadné estetické zméné bez
odpovidajici zmény na mimoestetické urovni.“'8 Izraelsky filozof Eddy Zemach,
ktery svoje realistické prevédceni o estetickych vlastnostech zdlraznil i v nazvu

své knihy (Skutecna krasa), zase piSe:

Mame silnou intuici, Ze estetické vlastnosti supervenuji na téch mimoestetickych: nelze
uvazovat o dvou vécech, X a Y, které by se liSily pouze svymi estetickymi vlastnostmi a zadnym

dalSim zpusobem. Pokud se X a Y lisi esteticky, musi existovat také néjaky mimoesteticky rozdil,

ktery by ten esteticky vysvétlil.186

A zminuje Sibleyho jako autora, ktery prosazoval tezi o neredukovatelnosti
estetickych vlastnost na mimoestetické. A do tretice, Jerrold Levinson v kapitole s
nazvem ,Esteticka supervenience” své knihy Hudba, uméni a metafyzika definuje

vztah supervenience takto:

184 John E. McKinnon, ,Heroism and Reversal: Sibley on Aesthetic Supervenience®, in Aesthetic
Concepts: Essays after Sibley, eds. Emily Brady a Jerrold Levinson (Oxford: Clarendon Press 2001),
s. 82.

185 Tamtéz.

186 Eddy Zemach, Real Beauty (University Park: The Pennsylvania State University Press,
1997), s. 96.
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Dva objekty (napfiklad umélecka dila), které se liSi esteticky se nutné liSi i mimoesteticky (to

jest, nemohly by existovat dva objekty, které by byly esteticky odliSsné a pfesto mimoesteticky

identické: fixovanim mimoestetickych viastnosti objektu, fixujeme jeho viastnosti estetické).'87

VSechny tfi uvedené formulace by se pak daly shodné prevést na jednoduché
heslo, Ze ,nemuze nastat zmé&na na urovni [supervenujicich vlastnosti] A, aniz by
zaroven nedoslo ke zméné na Urovni [zakladnich vlastnosti] B*188

V ramci debat o této tezi je nejCastéji diskutovanym problémem otazka povahy
tak zvané ,baze supervenience®, tedy otazka, jaké vSechny mimoestetické
vlastnosti tvofi zakladnu, na niz supervenuji vlastnosti estetické. To je jiz na prvni
pohled téma zcela zasadni, nebot pokud nebude panovat shoda v této otazce,
nedokazeme ani posoudit, co nam teze supervenience vlastné fika. Domnivam se,
Ze vyjdeme-li od této otazky, podafi se nam prehledné predveést hlavni obtize,
které teorie estetické supervenience pfinasi. Pfi tomto postupu mizeme sledovat
velmi instruktivni polemiku mezi obhajcem supervenience (Nick Zangwill) a
skeptikem (Robert Wicks), ktera ma svij poCatek u téze otazky.

Zakladni predstavou, kterou si z vySe uvedenych definic estetické
supervenience vyvodime, je predstava baze supervenience tvorené fyzickymi
vlastnostmi uméleckého dila ¢i objektu nebo udalostmi obecné. Jak to vyjadfil ve

svém Clanku John Bender (na néjz pozdéji kriticky reagoval Wicks),

(...) aby dosSlo ke zméné estetickych vlastnosti jakéhokoli dila, je nezbytné zménit alespon
nékteré z jeho mimoestetickych fyzickych vlastnosti. (...) Kdyby dvé umélecka dila méla pfesné

tytéZ fyzické a smyslové vnimatelné vlastnosti, nutné by méla i tytéZ vlastnosti estetické. '8

187 Jerrold Levinson, Music, Art, and Metaphysics (Oxford: Oxford University Press 2011), s.
135.

188 Karen Bennet a Brian McLaughlin, ,Supervenience®, Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Stanford University, 1997 - ), ¢lanek publikovan 25. €ervence 2005, revize 2. listopadu 2011,
http:/plato.stanford.edu/entries/supervenience.
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Wicks ovSem namita, ze toto tvrzeni neplati, protoze si Ize predstavit situaci,
kdy dvé ve vySe uvedeném smyslu totozna dila, budou vnimana v odliSnych

umeélecko-historickych kontextech a pfizname jim odliSné estetické vlastnosti:

Predpokladejme, Ze dejme tomu Brancusi vytvori dvé umélecka dila s presné tymiz fyzickymi
a smyslové vnimatelnymi vlastnostmi a jedno pojmenuje Ptak v letu a druhé Paratko v letu. Stejné

opravnéné lIze tomu prvnimu,” fika Wicks. ,pfiznat estetickou vlastnost elegance a tomu druhému

estetickou vlastnost zavalitosti. 190

Dalsim jeho pfikladem je fimska mozaika, o niz tvrdi, Zze ji budeme esteticky
hodnotit jinak v kontextu ostatnich fimskych mozaiek (jako jemnou a
uspofadanou), nez v ramci kategorie vS8ech mozaiek vubec (tehdy nam bude
pfipadat spiSe jako hruba a chaoticka).'®’

Nechme prozatim stranou otazku opravnénosti takovych pfesuntd mezi rlznymi
historicko-uméleckymi Ci stylovymi kontexty, ktera je sice velmi dllezita pro nase
zkoumani otazky estetického souzeni a budeme se ji vénovat pozdéji, ale v
souvislosti s aktualnim tématem, estetickou supervenienci, by pouze odvadéla
nasi pozornost od hlavni linie naseho vykladu. Wicks zkratka nabizi pfiklady ne

zcela nepredstavitelnych zmén estetickych vlastnosti u uméleckych dél, ktera by

189 John Bender, ,Supervenience and the Justification of Aesthetic Judgment®, The Journal of

Aesthetics and Art Criticism 46 (1987), s. 32.

190 Robert Wicks, ,Supervenience and Aesthetic Judgment®, The Journal of Aesthetics and Art

Criticism 46 (1988), s. 509.

191 Wicks ve svych pozdéjsich textech pfiznava inspiraci tvahami Kendalla Waltona a Arthura C.
Dantoa, jejichz vliv je zfejmy i zde, byt k nim v tomto textu pfimo neodkazuje. Ostatné, nejen Wicks,
ale cela fada dalSich autor(, ktefi vstoupili do debaty o bazi supervenience s obdobnym navrhem
jako on, se odvolava na tyto dva autory. Eddy Zemach, Real Beauty (University Park: The
Pennsylvania State University Press, 1997) &i Jerrold Levinson, Music, Art, and Metaphysics (Oxford:

Oxford University Press 2011).
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méla shodnou zakladnu supervenience, pokud bychom do ni fadili pouze fyzické a
smyslové vnimatelné vlastnosti dila.

Druha Wicksova vyhrada je pak jesté zavaznéjSi. Pokud bychom brali vazné
priklady vlastnosti tvoficich bazi (estetickych) supervenujicich vlastnosti, které
uvadi zastanci této teze, pak bychom se opét dostali do konfliktu s tezi samotnou,
nebot tyto mimoestetické vlastnosti jsou vymezeny pfiliS obecné. To pak nechava
otevieny prostor rozmanitym konkrétnim zpusobum jejich realizace, které by
ovSem daly povstat velmi odliSnym estetickym vlastnostem. Wicks cituje napfiklad
vlastnosti ,hladce se vinici linie®, ,lehce sycené barvy“, ,svétlé vodové barvy“, ,byt
namalovan pastelovymi barvami“ ¢i ,mit bezesvy lestény povrch“.’®? Podle Wickse
tudiz neni zifejmé, co nam teze o estetické supervenienci vlastné fika a ¢im nam
muze byt prospésna.

Jestlize budeme mimoestetické vlastnosti tvoficich bazi vlastnosti estetickych
vymezovat tak obecné, jak to €ini jeji obhajci, ziskame rozpornou tezi, nebot jedna
a ta sama skupina mimoestetickych vlastnosti bude nevyhnutelné generovat
nejrozmanitéjsi Skalu vlastnosti estetickych. Budeme-li se chtit, na druhou stranu,
tomuto nevitanému vysledku vyhnout a zaéneme mimoestetické vlastnosti
zakladny vice specifikovat, dostaneme nakonec pouze zcela vyprazdnénou tezi,
ktera netvrdi nic jiného, nez Ze identicka dila disponuiji i identickymi estetickymi

vlastnostmi:

Jakozto popis vztahu zavislosti mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi slibuje vztah

supervenience stale se zmensujici vynosy: ¢im vice rozSifime zabér uplatnitelnosti této teze, tim

192 Wicks, ,Supervenience and Aesthetic Judgment®, s. 510.
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méné pravdépodobné se stava, Ze se nam jeji pomoci podafi zachytit vztah zavislosti mezi

estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi. 93

Tak uzavira svuj polemicky pfispévek Wicks.

V jednom ze svych dalSich pFispévkid Wicks jesté instruktivnim zplsobem
upresfiuje své naroky kladené na tezi o estetické supervenienci.'® Obé namitky,
které proti této tezi vznesl, spolu podle n&j souvisi. Jestlize na namitku, Ze jedno
dilo muze nést rizné estetické vlastnosti v zavislosti na kontextu, do néjz jej
zaradime, zareagujeme zpfesnénim baze supervenience, upravou skupiny
mimoestetickych vilastnosti tak, Ze do ni zafadime i odpovidajici ,vztahové*
vlastnosti, jako je pravé umeélecko-historicky kontext, tak se ukazuje, ze tato teze
nema zadny epistemologicky pfinos. Pokud mame skuteCné pouzivat pojem
supervenience k predpovédim, jaké estetické vlastnosti bude umélecké dilo mit -
coz to je jeden z hlavnich davodu, domliva se Wicks, pro€ se o takovy pojem
vubec zajimat - pak by musela byt baze supervenience uréena predem. Pokud je
tomu ovSem tak, Ze ze znalosti estetickych vlastnosti musime vychazet, znat je
pfedem, abychom odpovidajicim zpusobem nastavili bazi mimoestetickych
vlastnosti, pak se ze vztahu supervenience stava podle Wickse pouze nezavazna
hra bez jakéhokoli zajimavého obsahu.

To jediné, co je na estetickém souzeni zajimavé, zlstava totiz nedotceno,
nebot z vysledku estetického souzeni vzdy jiz vychazime (estetické souzeni musi
probéhnout nezavisle) a konstrukci baze supervenience mu jen

pfizpusobujeme.'®® Je-li Fimska mozaika jemna a usporadana, pak bude soucéasti

193 Tamtéz, s. 511.

194 Robert Wicks, ,Supervenience and the 'Science of the Beautiful, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 50 (1992), s. 322.

195 Identické kritice podrobuje Levinsonovy Uvahy o supervenienci i Derek Matravers. Ukazuje,
Ze Levinsonlv pojem kontextualni viastnosti, ktery odkazuje ke viazeni dila do uméleckohistorického
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mimoestetické baze supervenience i vztahova vlastnost pfinalezitosti do kategorie
fimskych mozaiek. Pro€ by tomu tak ale mélo byt, pro€ by méla byt tato konkrétni
mozaika jemna a nikoli hruba, zistava mimo diskuzi. Wicks jasné vyslovuje svuj
pozadavek na tuto teorii, kdyz fika, Ze jejim cilem by mélo byt formulovat
jednosmérné ,zakony Fidici pravidelnosti mezi vlastnostmi popisovanymi
pfirodnimi védami a vlastnostmi, které se tomuto popisu vymykaji.'®¢ Ale
vzhledem k tomu, Ze jedineCnost a ,organicka jednota“, které jsou pro umélecka
dila charakteristicka, se podle vSeho nachazi v rozporu s takovymto
pfirodovédnym popisem, fika Wicks, narazime na nepfekonatelnou pfekazku na
cesté za informativnim pojmem supervenience. Neméli bychom se ale podle né;
tomuto stavu divit, vzhledem ktomu, Ze soucasti naSeho pojmu uméni je i
pozadavek na kreativni inovaci, uzavira svoji uvahu Wicks.

Nick Zangwill, ktery s Wicksem vedl o smysluplnosti teorie estetické
supervenience polemiku a proti jeho kritickym vypadim cely projekt hajil, nakonec,
poté co Wicks své namitky a pozadavky zpfesnil, doSel k zavéru, Ze Wicks vlastné
utocCil na fiktivni cil.’®” Podle Zangwilla totiz jeho kriticky postoj od samotného
poCatku motivovalo zakladni neporozuméni: Wicks kladl na supervenienci naroky
jako na epistemologickou teorii, kdezto podle vSech kompetentnich uzivatell

tohoto pojmu se vzdy jednalo o pojem metafyzicky. Metafyzicka povaha takového

kontextu, je naprosto elasticky a v dusledku vede v jednotlivych pfipadech k vymezeni baze
supervenience takovym zplsobem, aby tvrzeni o existenci tohoto vztahu vzdy platila. Zkratka, s
ohledem na to, jaké estetické vlastnosti chceme dilu pfipsat, si navolime odpovidajici bazi a budeme
tvrdit, Ze na ni, a Zadné jiné, dané estetické vlastnosti supervenuji. To oviem, podotyka Matravers,
celou tezi trivializuje. ,Pokud se domnivame (...), Ze pravdivost vyroku pfisuzujiciho baletu ladnost
zavisi na tom, Ze je balet za ladny v dané kultufe povazovan ('takhle vypada ladnost'), pak samotné
vymezeni baze supervenience se ukazuje jako velmi obsazné, ovSem samotna teze supervenience
naopak jako velmi hubena,” fika Matravers. Viz Derek Matravers, ,Aesthetic Concepts and Aesthetic
Experience®, The British Journal of Aesthetics 36 (1996), s. 268.

196 Wicks, ,Supervenience and the 'Science of the Beautiful, s. 323.

197 Nick Zangwill, ,Long Live Supervenience®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 50
(1992): 319-322; a Nick Zangwill, ,Supervenience Unthwarted: Rejoinder to Wicks®, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 52 (1994): 466-469.
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vztahu, na rozdil od epistemologického vztahu, spoCiva v tom, Ze takovy vztah
existuje, aniz bychom znali mimoestetické vlastnosti, které se na realizaci téch
estetickych podili. Zde se dobfe ukazuje spojeni mezi realismem ohledné
estetickych vlastnosti a tezi supervenience. Zangwill, totiz jinymi slovy feceno,
tvrdi, Ze estetické vlastnosti a jejich vztah s mimoestetickymi vlastnostmi existuji
nezavisle na tom, zda je nékdy nékdo vnimal nebo bude vnimat. To jest, jak bude
bude fimska mozaika hodnocena (Ci popsana esteticky) je vlastné irelevantni:
nékdy se nam podafi vystihnout vztah mezi bazi a supervenujicimi vlastnostmi,
nékdy nikoli; pokud je mozaika jemna a organizovana, pak do jeji zakladny patfi i
vztahova vlastnost pfinaleZitosti do kategorie fimskych mozaiek, pokud tomu tak
neni, pokud je z estetického hlediska hruba, pak je soucasti jeji zakladny jina
mimoesteticka vztahova viastnost. Esteticky soud zkratka neni soucasti této teorie
— je ji jednoduSe predpokladan. Otazku estetického souzeni, objasnuje Zangwill,
nikdy neméla teze o estetické supervenienci ambici vysvétlit.

Zangwill jasné pojmenovava ten jediny epistemologicky pfinos, ktery teze

supervenience nabizi:

Pokud vime, Ze néco ma néjakou mimoestetickou vlastnost, a zaroven vime, ze ma i jistou
estetickou vlastnost a Ze tato esteticka vlastnost supervenuje na oné mimoestetické vlastnosti, pak

na zakladé znalosti, Ze néco jiného ma tutéz mimoestetickou vlastnost, mizeme predpovédét, ze

bude také mit tutéZ estetickou vlastnost. %8
Neni snad ani zapotiebi dodavat, Ze Zangwill zde pouze zopakoval samotnou
tezi supervenience, aniz by se mu podafilo rozptylit obavu, Ze se jedna o tezi zcela

trivialni. Jednoduse fe€eno, tezi supervenience tvrdime identitu véci, tedy Ze jista

198 Zangwill, ,Supervenience Unthwarted: Rejoinder to Wicks*, s. 467.
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véc je totozna sama se sebou jak co do estetickych, tak mimoestetickych
vlastnosti, coz je zcela nezajimavé zjisténi."® Zangwill takovy zavér (ktery by
mimochodem v tomto znéni nepfijal, viz nize) pfijima a dodava, Ze si nesmime
plést tezi supervenience s navodem na umélecky uspéch: supervenience sice
nabizi ,pravidlo na vytvareni estetickych vlastnosti“, ale jedna se o ,nezajimavé
pravidlo, protoze nam pfinejlepSim umozni vytvaret repliky existujicich uméleckych
dél.“2% To ale pochopitelné nemél Wicks na mysli, kdyz predpokladal, ze by nam
teze supervenience mohla objasnit zakonitosti estetického souzeni, coz si Zangwill
uvédomuje.

Je zajimavé si téz povSimnut zplasobu, jakym Zangwill oponuje nazoru, ze by
supervenience jen zcela banalné tvrdila identitu véci se sebou samou.
Pfipomenme si, ze Wicks tvrdil, Ze nemlizeme védét, kde se pfi zpfesnovani
mimoestetické baze zastavit, chceme-li zaruCit, Ze bude skuteCné generovat ty
estetické vlastnosti, které véci pfipisujeme, a nezbyva nam tedy nic jiného, nez ji
zkratka reprodukovat (nebo tvrdit, Ze bazi supervenience je jednoduse tato
konkrétni véc tak, jak nyni je, se vSemi svymi vlastnostmi). Zangwill s timto
zavérem ne zcela souhlasi. Jisté si Ize pfedstavit mnoho mimoestetickych zmén,
které by k estetické zméné nevedly, fika Zangwill. Sice pochopitelné plati, ze by
staCilo pozménit jedno procento plochy platna, aby se zcela zménilo vyznéni
obrazu (Wicksulv pfiklad: zaCernit zub osobé zobrazené na portrétu), ale co zména
polohy jednoho atomu? Ta by jisté estetickou zménu nepfinesla. Mizeme tedy
tvrdit, Ze estetické vlastnosti supervenuji jen na nékterych mimoestetickych

vlastnostech, takze se zda, Ze se nejedna o zcela banalni tezi. Tento nazor je

199 Obdobnym smérem se vydava i jedna soucasnégjsi kritika pojmu supervenience, jejiz autor
tvrdi, ze pokud mimoesteticka baze musi byt z logiky véci tak rozsahla, ze zachycuje identitu samotné
véci, ztraci pak jakoukoli vypovédni hodnotu. Viz Jiri Benovsky, ,Aesthetics Supervenience versus
Aesthetic Grounding®, Estetika: The Central European Journal of Aesthetics 49 (2012): 166-178.

200 Zangwill, ,Supervenience Unthwarted: Rejoinder to Wicks®, s. 467.
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implicitné pfitomen jiz v Zangwillové souhlasu s moznosti vytvareni replik
existujicich dél. Mdzeme-li vytvofit repliku s totoZnymi estetickymi vlastnostmi,
jaké ma original, pak uznavame, ze skutecné ne vSechny zmény mimoestetickych
vlastnosti pfinasi zmény vlastnosti estetickych. Nicméné, je zfejmé, Ze se
nachazime ve stale stejném bodé, nebot kli€ k odlisSeni relevantnich
mimoestetickych vlastnosti od téch irelevantnich nam schazi. Co ma byt pfi
pofizovani repliky dila reprodukovano a nakolik pfesné, nam teze supervenience
neprozradi. S tim bychom si dokazali poradit jediné na zakladé vlastniho
estetického souzeni, s kterym ovSem teze supervenience nema vilastné nic
spolecného.

Abychom dokazali tezi o estetické supervenienci néjak pfinosné komentovat,
musime si hned ve zkratce vyjasnit, Ze je pfedevSim projevem realistické pozice
vUcCi estetickym vlastnostem. Zangwill pfimo fika, Zze ,mUzeme védét, Zze vztah
supervenience plati, aniz bychom znali dil¢i vztahy zavislosti.“?°" To znamena, Ze
predpokladame existenci vztahu mezi nékterymi mimoestetickymi vlastnostmi véci
a jejimi vlastnostmi estetickymi, aniz bychom kdy byli schopni tyto vztahy vykazat
Ci ovéfit. Cely projekt estetické supervenience tedy pfinasi vlastné pouze formulaci
puvodniho problému estetického souzeni v ontologickych, metafyzickych pojmech,
aniz by ale mél jakoukoli ambici poskytnout i skuteCné feSeni. Vyjdeme-li z
pozorovani, Ze, dejme tomu, po protrzeni platna obrazu jiz nebude nase esteticka
zkusenost s nim nikdy stejna jako dfive, mizeme tuto situaci pospat tak, ze
zména mimoestetickych vlastnosti vedla ke zméné vlastnosti estetickych. OvSem
vzhledem k tomu, Ze mame zaroven i jiné pozorovani, totiz Ze ne vSechny zmény

platna nutné vedou k proméné estetické zkuSenosti s obrazem, nelze tvrdit, Ze by

201 Tamtéz, s. 468.
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mezi souborem vSech mimoestetickych vlastnosti a vlastnostmi estetickymi
existoval prosty kauzalni vztah. Budeme proto hovofit, abych si jesté jednou
vypu;jcil Zangwillova slova, o ,vztahu mezi dvéma typy vlastnosti, ktery je vztahem
zavislosti bez zakonu“.?2%2 Nedosahli jsme tedy ni¢eho jiného, nez pouhé
reformulace puvodniho problému.

Je obtizné, domnivam se, najit duvod, pro¢ by si méla umélecka tvarci
originalita, jak fika Zangwill, ,zadat pro své vysvétleni supervenienci.“?°3 Mam tim
na mysli, Zze tato teze vlastné zachycuje jedineCnost estetickych vlastnosti,
potazmo uméleckych dél a tudiz i originalitu, neopakovatelnost tvar¢iho aktu. Teze
supervenience ale predevs§im nedokaze, bohuzel, ani tvaréi originalitu, a vlastné
ani nic jiného, pomoci pochopit. Jedna se pouze o trividlni konstatovani znamych
skuteCnosti pomoci technictéji znéjiciho slovniku. Je pak jesté o to
pozoruhodnégjsi, Zze se Zangwill na zavér své vymény s Wicksem jeSté jednou
vraci k otazce epistemologického pfinosu teze supervenience a pfiznava, ze nevi
o nikom, kdo by se s touto otazkou vyporadal v jakékoli z oblasti, v nichz byl tento
pojem pouzit.?®* To je skuteéné velmi obtizné interpretovatelné konstatovani,
nebot podle toho, co Zangwill tvrdi, nikdo ani Zadny epistemologicky pfinos
neoCekava. Vzhledem k tomu, ze tento pojem, jak Zangwill sam zddraznoval, je
pojmem metafyzickym, pak sam o sobé nedokaze vysvétlit Zadny epistemologicky
problém. Naopak, tento pojem slouzi spiSe jen jako znacCka, jejiz pomoci si
zvyraznime (Ci zakryjeme) misto, které je epistemologicky problematické Cci
kognitivné iritujici, abychom pouZzili spojeni, jimz jsme jiz vySe charakterizovali
problematiku estetického soudu. KdyZz v rdmci naseho souzeni narazime na

situaci, kterd na nas na jednu stranu klade jisty normativni narok, ale my, na

202 Tamtéz, s. 467.
203 Tamtéz.
204 Tamtéz, s. 468.
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stranu druhou, nevime, jak mu dostat — nezname zadny zakon ¢i pravidlo, kterému
bychom konkrétni posuzovany pfipad podfidili — pak pouZijeme pojem
supervenience. Jim ovSem vlastné jen oznacime tuto situaci jako vzpirajici se v
soucasnosti etablovanym procesum ziskavani vSeobecného souhlasu: jak fekl
Zangwill, tvrdime pfitomnost vztahu zavislosti bez zakonl. Postradame zakon,
kterym bychom to, co na posuzovaném objektu vykazat Ize (v nasem pfipadé
mimoestetické vlastnosti), uvedli v soulad s vlastnostmi, u kterych samostatné
nemame k dispozici Zzadnou dukazni proceduru (estetické vlastnosti). Tim se ale
nic samoziejmé neobjasni. Domnivam se, Ze je pak, alespon v pfipadé
estetického souzeni a estetickych vlastnosti, ponékud neadekvatni oCekavat od
pojmu supervenience jakékoli epistemologicky netrivialni pfekvapeni. Vzdyt od
pocatku bylo v definici tohoto pojmu zabudovano, ze jiz znamy, pojmenovany
problém pouze popiSe jinym slovnikem.

Jinymi slovy fe€eno, skute¢nost, Ze bazi supervenience v pfipadé estetickych
vlastnosti je nutné vymezovat stale specifictéji (abychom méli jistotu, ze
vysledkem budou pravé ty estetické vlastnosti, které chceme dilu pfiznat), az
nakonec ziskame identitu, nemize byt Zadnym prekvapenim. Kdyby tomu tak
nebylo, necelili bychom zadnému problém, protoZze bychom znali pravidlo. Ale, jak
vime, hlavni Sibleyho teze nefika nic jiného, nez to, ze zde Zadna pravidla k
dispozici nemame. To byl na$ vychozi bod. A proto, pfistoupime-li na metafyzicky
zpusob formulace tohoto problému, postradame kli¢, ktery by nam umoznil
selektovat vlastnosti mimoestetické, jez bychom mohli identifikovat napfi¢ vicero
pfipady a vyvozovat z nich pfitomnost viastnosti estetickych. Z tohoto divodu je
také problematické tvrdit, Ze Sibley byl zastdncem ¢i dokonce inspiratorem teorie

estetické supervenience. U Sibleyho sice, jak jsme jiz nékolikrat uvedli, skuteéné
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najdeme tvrzeni o zavislosti estetickych vlastnosti na mimoestetickych, a nékdy
CasteCné vinou této linie uvazovani chybné cili svoji pozornost (jak jsme vidéli
v pfipadé barev), ale celkové nelze tvrdit, Ze by se jednalo o zasadni motiv
Sibleyho estetiky. Naopak, svoji pozornost vénuje pfedevSim otazce souzeni.
Pfipomenme si Sibleyho nazor na pojem vlastnosti, o kterém byla fe€¢ v
pfedchazejici kapitole. Pojem vlastnosti nepovazoval za podstatny. Soustfedil se
na pojem objektivity, na dikazni procedury, na dosahovani vSeobecného
souhlasu. Pojem vlastnosti povazoval za odvozeny od pojmu objektivity.
Domnivam se, Ze je opravnéné konstatovat, Ze se Sibleyho uvahami i s problémy
estetického souzeneni vlbec se realisticka pfesvédceni analytickych metafyzikda v
podstaté miji.

Je zajimavé, Ze jedna z ranéjSich reakci na Sibleyho ,Estetické pojmy“, ktera
daleko pfedchazela debaty o pojmu supervenience v estetice, byla zaméfena, jak
ostatné jeji nazev, ,Sibleyho 'Estetické pojmy': Ontologicka chyba®, napovida, také
na problematickou pasaz, v niz Sibley tvrdil zavislost estetickych vlastnosti na
mimoestetickych.?%> Gary Stahl, autor tohoto pFispévku, nabizi Gvahu, ktera je
relevantni i (nebo snad pravé) pro téma estetické supervenience. Prozatim jsme
pfi nasi polemice vychazeli spiSe z vnitfnich rozpora této koncepce samotné. Stahl
ovSem nabizi moznost doplnit tento pohled o zkoumani jesté zakladnéjSi roviny
celého metafyzického projektu, které ukazuje jeho limity.

Stahl interpretuje Sibleyho text stejnym zplisobem, s jaky jsme se setkali jiz u
Schwyzera, a dochazi i ke stejnému zavéru. Sibley tvrdil, Ze estetické soudy
oduvodnujeme odkazem k mimoestetickému popisu dila. Proto bychom od néj

oCekavali, fika Stahl, Ze predlozi vysvétleni, jak k tomu dochazi, na zakladé

205 Gary Stahl, ,Sibley's 'Aesthetic Concepts': An Ontological Mistake, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 29 (1971): 385-3809.

130



jakého principu dokazeme obhajit svij esteticky soud odkazem na mimoestetické
vlastnosti. Stahl ovSem doklada, ze Sibleyho jeho vlastni formulace usvédcuji z
nepfiznané rezignace na tento projekt: Zadny problém vztahu mezi estetickymi a
mimoestetickymi pojmy €i vlastnostmi totiz nevyvstava. Sibley totiz napfiklad v

¢lanku ,Estetické a mimoestetické® pfimo tvrdi, Ze

vysvétleni, pro¢ ma dilo jistou estetickou povahu, si i tam, kde se odvolavame pouze na

mimoestetické vlastnosti, vyZzaduje estetické rozliSovani“ a jako pfiklad takového zdivodnéni uvadi

tfeba spojeni ,postava je pfili§ vlevo na to, aby obraz mél vyvazenou kompozici.2%6

Jestlize tedy Sibley definoval estetické pouZiti jazyka jako takové, jez si
vyZaduje vkus, citlivost €i schopnost estetického rozliSovani, pak tvrzeni ,Ze jista
mimoesteticka vlastnost je relevantni pro urCitou estetickou vlastnost® se nyni
samo jevi byt estetickym vyrokem. A stejné tak charakteristika dila, k niz takovym
spojenim odkazujeme je jednoduse jeho estetickym prvkem. Negativné vyjadfeno,
ten, kdo postrada estetickou citlivost, bude neteCny nejen k estetickym
charakteristikam dila, ale také nedokaze vnimat jakoukoli mimoestetickou
vlastnost jako relevantni pro estetickou povahu dila, takze zde neni nic k
objasnéni. Svuj nacrt situace, v niz se Sibley podle né&j ocitl, uzavira Stahl
tvrzenim velmi pfipominajicim Schwyzerova vyjadfeni: ,Bez citlivosti neexistuji
zadné estetické problémy a v uvnitf jejich hranic zase neexistuji zadné
mimoestetické prvky.“2%7

Stahl, ktery od zacatku svého textu daval jasné najevo, Ze jej pfedevSim

zajimaji Sibleyho ontologické zavazky, se ale pta dale: Pro¢ se nejen u Sibleyho

206 Sibley, ,Aesthetic and Non-aesthetic“, in Approach to Aesthetics (Collected Papers on
Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 33-51.
207 Stahl, ,Sibley's 'Aesthetic Concepts': An Ontological Mistake®, s. 386.
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ale i u mnoha jeho komentatort vibec objevuje teze o zavislosti estetickych pojm
na téch mimoestetickych a zda to nesouvisi s jeho ontologickym pfesvédcenim, ze
i mezi estetickymi a mimoestetickymi vlastnostmi panuje zavislost. Tvrdi, ze tomu
tak musi byt, byt Sibley se takovému zavazku snazil explicitné vyhnout (viz. nize).
Rozpor, na néjz Stahl v Sibleyho textech upozorfuje, je podle néj dusledkem
zaml¢eného ontologického prfedsudku, ktery Fika, Ze ,kvantifikovatelné a 'védecké'
je jaksi 'realngji' nez kvalitativni a estetické.“?®® Sibley, jak vime, sice estetické
pojmy obhajoval jako stejné pfirozené a stejné tak malo zahadné, jako jsou
jakékoli jiné pojmy, a tvrdil, Ze se zdaji byt zahadnymi pouze v dusledku uzivani
jim cizich, nepatficnych filozofickych vysvétleni, ale Stahl tvrdi, ze zminény
ontologicky predsudek, ktery u Sibleyho vysledoval, je zakofenén hloubéji, nez
toto prohlaseni.

Jeden ze zdroju problém( Ize vysledovat jiz v tom, Ze Sibley zachazi s vyrazy
oznacujicimi mimoestetické vlastnosti, jako kdyby se vztahovaly stale ke stejnym
aspektum, at jiz o nich hovofime v ramci estetické, nebo mimoestetické situace
(kfivky sklenéné vazy, linie a barvy obrazu apod.). To ale nemuze byt pravda, jak
se Stahl snazil ukazat. ,Aktualizace®, jak se vyjadfuje, estetickych a
mimoestetickych aspekti klade na subjekt odliSné pozadavky. Ty mimoestetické
vyzaduji méné specifické podminky, proto jsou povazovany za objektivnéjsi, ty
estetické naopak vyzaduji zvlastni pfipravenost, proto na nich panuje méné shody,
zdrahame se soudum o nich pfiznat objektivni platnost, a hovofime o nich spiSe
pomoci kvalitativnich pojmu, nikoli pfirodovédeckych &i kvantitativnich. Sibleyho
chybu, kdy bez bliz§iho vysvétleni pfenasi identitu mimoestetické vlastnosti mezi

estetickou a mimoestetickou oblasti, by snad byvalo bylo mozZné izolovat jako

208 Tamtéz.
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pouze dil¢i problém, kdyby ale Sibley mimoestetickou rovinu neabsolutizoval a
nezachazel s ni jako s jedinym vystiznym popisem skuteCnosti. K tomu ale
bohuZel dochazi v okamziku, kdy Sibley prohlasi, Zze estetické vlastnosti zcela
zavisi na téch mimoestetickych.

Stahl chape, Ze takovy pfistup ma svoji sviidnost, nebot’ védecky popis svéta je
v soucasnosti v nasi spolecnosti nejetablovanéjSim a zakladnim popisem reality.
Proto k nému vztahujeme vSechny ostatni varianty zkuSenosti a postoje vici
svétu. Ale povazovat takovy popis za neutralni, nepfedpokladajici zadnym
zpusobem motivovany postoj, vystihujici véci tak, jak ve skute€nosti jsou, a proto
zakladni, je naivni.

Takovy pfedpoklad by byl ospravedinitelny, pokud by véda vykazovala néjakou
obecnou ontologickou prioritu, pokud by jeji kategorie odhalovaly svét, jak je 'sam

0 sobé' bez ohledu na v8echny perspektivy a Gcely.?

Pokantovsky myslitel, navic obeznamen s myslenkami Strawsona a Quinea by mohl povazovat

odmitnuti takové predstavy pouze stéZi za kontroverzni.210

Domnivam se, Ze predstavena Stahlova kritika zajimavé dopliuje vySe
uvedenou polemiku s pojmem estetické supervenience. Naopak, nejsem zcela
prfesvédCen, Ze pro samotné téma estetického souzeni a vlastné ani pro vytézeni
téch zajimavéjSich podnétl ze Sibleyho textl by znamenala vétsi pfinos. Nejdfive

se tedy jesté vratme k supervenienci.

209 Tamtéz, 387.

210 Je opravnéné se domnivat, ze jméno pravé Petera F. Strawsona Stahl zminil kvdli jeho
dlouholeté snaze aktualizovat pro analytickou filozofii Kantdv filozoficky odkaz. Zejména viz Peter F.
Strawson, Bounds of Sense (London: Routledge 1995), plvodné vydano 1966.
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Stahlova kriticka poznamka o Sibleym neuvédomovaném pienaseni identity
mimoestetické vlastnosti napfic estetickou a mimoestetickou oblasti (pficemz
ddvodem této chyby je neopodstatnéné preferovani mimoestetického popisu jako
zakladnéjsiho, vystihujiciho realnou povahu posuzované véci) poukazuje i na
nereflektovany prfedpoklad u teze estetické supervenience. Jestlize ma byt vztah
supervenience, jak se alespon shodnou vSichni nami uvedeni proponenti této teze,
vztahem spojujicim dva typy vlastnosti, pak se pochopitelné musime ptat, jakému
objektu tyto vlastnosti pfipisujeme. Zda tomu, ktery je vymezen vlastnostmi
estetickymi, ¢i mimoestetickymi??!" A jaky status by mél vyrok stvrzujici existenci
jednoho a téhoZ objektu, kterému pfisuzuje oba typy vlastnosti? Jaka jsou kritéria
identity takového objektu a z jaké pozice je ovéfovat? Samotna predstava
kovariace dvou typa vlastnosti, potfeba uvést je ve vzajemny vztah, aniz bychom
védeéli vice, nez Zze mame dvé rlzna pozorovani, kterym odpovidaji dva typové
odlisné popisy, je vysledkem predpokladu, Zze zde mame dveé rlizné charakteristiky
jednoho a téhoz objektu. Kdybychom se ale zbavili tohoto pfedpokladu a
ponechali si pouze nasSe vstupni pozorovani, potfeba uvazovat nad
extravagantnim vztahem by se vytratila. Pozornost bychom pak mohli soustfedit
na netrivialni otazky tykajici se povahy estetického popisu, tedy na to, co pfesné je
predmétem takovéhoto typu vypovédi a kde se bere jeho normativni narok. Coz
jsou, domnivam se, otazky, kterym Sibley vénoval nesrovnatelné vice ¢asu nez
problémum metafyzického vztahu supervenience.

Nemame zde sice prostor obSirngji se vénovat problematické povaze projektu
analytické metafyziky jako samostatnému tématu, rad bych nicméné jen velmi

stru¢né poukazal na to, jak naSe debata ilustruje zpusob kritiky, kterému je v

211 Obdobnou namitku vznasi ve své knize i Sonia Sedivy. Zaroven se asi jedna o nejaktualnégjsi
publikovanou zminku o Sibleym coby zastanci teorie supervenience. Viz Sonia Sedivy, Beauty and
the End of Art. Wittgenstein, Plurality and Perception (London, New York: Bloomsbury, 2016), s. 216.
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souCasné analytické filozofii stale velmi silny proud metafyzického mysleni
podrobovan z pozic neo-pragmatismu.2'2

Za metafyzické (v souCasném smyslu slova) jsou z této perspektivy povazovany
takové teorie, které, velmi zjednoduSené fecCeno, vychazi z popfeni povahy
lidského poznani jakozto nastroje adaptace na prostfedi, ve kterém se
pohybujeme. Takovyto pfistup ma tendenci historicky proménlivy zplUsob, jakym
se orientujeme ve svété a ziskavame poznatky, promitat pfimo do svéta jako jeho
- na Clovéku nezavislou — strukturu. A popis této struktury je prfedmétem
metafyzickych teorii. Metafyzikem se tak mulze stat tfeba védec, ktery odmita
pfijmout fakt, Ze zasady, kterymi se doposud fidil a které byly hluboko vrostlé do
zpusobu, jakym identifikoval a popisoval problémy, jsou pouze lidskym, tedy
doCasnym a nahraditelnym vynalezem. Pak v okamziku, kdy pFestavaji slouzit se
jich odmita vzdat a trva na jejich vécné platnosti.

Dochazi tedy k neopodstatnénému smisSeni objektového jazyka pfislusejiciho
konkrétni oblasti poznani, s metajazykem, v ramci kterého Ize klast otazky tykajici
se povahy a moznosti daného typu poznani. Neschopnost udrzet tyto dvé roviny
oddélené vede pak k metafyzickym spekulacim a vyrokim, jejichz platnost se zda
byt nutna, nevyvratitelna a nadfazena platnosti jakychkoli jinych naSich poznatkd.
A tyto vyroky jsou vétSinou banalni, nebot nam pouze opakuji pravidla ustavujici
ramec, ve kterém se teprve jakékoli poznavani odehrava. Filozofie v takovém

fv s

okamziku prestava byt kritickou reflexi nejrozmanitéjSich zpisobl poznani a snazi

212 Pro pfehledovou literaturu k analytické metafyzice viz napf. Larry Lee Blackman, Classics of
Analytical Metaphysics (Lanham, New York, London: University Press of America, 1984) ¢i Michael J.
Loux, Metaphysics. Contemporary Readings (Oxon, New York: Routledge, 2008). K pragmatickym
vlivam v analytické filozofii napf. Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1984), zejména ¢lanek ,Filozofie v dnesSni Americe* (,Philosophy in
America Today*, s. 211-231). V nasem prostfedi uspofadal reprezentativni vybér textl pragmatisticky
orientovanych analytickych filozofa Jaroslav Peregrin, viz Jaroslav Peregrin, Obrat k jazyku: druhé

kolo. Postanalyticka filozofie v USA (Praha: Filosofia, 1998).
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se dobrat jednoho jediného pravdivého popisu svéta. V tomto duchu se kriticky na

adresu analytické metafyziky vyjadfuje Vojtéch Kolman:

Néco jako Cisté poznani per se, které se domniva mit metafyzika, je nebezpeénou iluzi,
nepochopenim toho, Ze veSkera rozliSeni (svéta smyslu a forem, pfedmétu a pojmu, jazyka a

metajazyka) jsou pouze pomocné momenty dialektického procesu, jimz se zmocriujeme svéta, ve

stalé reflexi na adekvatnost a meze dosavadnich metod a rozliseni.?'3

Esteticka supervenience je dobrym dokladem této analyzy metafyzického
badani. Jde o teorii, ktera vibec nebere v potaz plvodni kontext problému,
kterého se zmocriuje, a pokousSi se jej vméstnat do svych pfedem pfipravenych
kategorii. O estetickych vlastnostech hovofi analogicky k vlastnostem fyzickych
objektu a vibec nereflektuje situaci, za jaké se o nich za¢alo hovofit v prvni fadé.
Jak jsme vidéli, v pfipadé estetické zkuSenosti a estetického souzeni ma takovy
pristup fatalni dasledky. Kdyby byla nejdfive pozornost vénovana povaze
estetického souzeni (coz bylo, jsem pfesvédcCen, Sibleyho hlavni téma), pak by
téZko nékdo mohl vazné nakladat s jeho vysledky timto zplsobem. Vysloveni se o
povaze umeéleckého dila ma zcela jinou povahu, nez jeho popis pomoci béznych
kategorii. NemUze se jednat o konstatovani ve stejném smyslu, v jakém hovofime
napriklad o jeho rozmérech. Toto pozorovani je zakladnim hybnym momentem
celé problematiky estetického souzeni. Vyjadfime-li jej v metafyzickych pojmech
v tezi o estetické supervenienci, pouze rozptylujeme pozornost, ktera by méla byt

primarné zameéfena na otazku estetického souzeni samotného.

213 Vojtéch Kolman, ,Potfebujeme analytickou metafyziku®, in tyz, Idea, Cislo, pravidio (Filosofia:
Praha 2011), s. 85.
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Na pocatku je rozhodujici, zda z néj néco vznikne. V uméni je tento moment zalinani, z néhoz

néco vznikne, podstatnou soucésti kazdého mytu o kreativité — v afirmativnim i kritickém ohledu.
Pocatek v uméni mize znamenat dvoji: moment, v némz umélec zaclina vytvaret néjaké dilo; a
pocatek, jimz dilo fakticky vznika. To neni identické. (...) Pravé v uméni se stava zretelnou dimenze
pocatku, ktera se jinak ztraci. Teprve kdyZ néco vzniklo, vyplati se mluvit o po¢atku. Tam, kde po
pocatku uz nic nepokracuje, vlastné zadny pocatek nebyl. Pocatek, ktery zlstane vézet v pocatku,
neni Zzadny pocatek, nebot’ se jim zjevné nic nepocalo. Ti, kdo uvazli, ztroskotali, byli nepochopeni,
znevazeni, poSkozeni, ti, jejichz polatek nikdy neprekrocil zadinani, a proto zadnym pocatkem nebyl,
Jsou zdaleka ve vétsiné, a to zfejmé nejen v uméni. Jen tam, kde po pocatku nasleduje jesté néco,

existuje pocatek. Pocatek, jakkoli to muzZe znit paradoxné, je definovan koncem.

Konrad Paul Liessmann
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2. Role kategorii uméni v estetickém soudu

V této Casti se budeme predevSim vénovat teorii estetické souzeni Kendalla L.
Waltona, ktery argumentuje ve prospéch zohlednéni uméleckohistorického kontextu
vzniku uméleckého dila pfi jeho estetickém ocefiovani. Komentatofi se shoduiji, Ze se
jedna o prelomovy pfispévek do debaty o estetickém souzeni v analytické estetice
dvacatéeho stoleti, ktery ukonCil éru tzv. formalismu Ci empirismu a oteviel dvefe
kontextualismu &i kognitivismu.?'* Budeme se tedy ptat, zda tato vyznamna teorie,
ktera jednoznaCné spada do ,sibleyovské® debaty o estetickém souzeni, dokaze

poskytnout uspokojivé odpovédi na otazky identifikované v predchazejici ¢asti.

V prvni kapitole se nicméné jeSté kratce vratime k Sibleyho uvaham o
estetickém uzivani jazyka, a to prostfednictvim skupiny jeho pozdnich textu, které
jsou vénovany zkoumani navrhu rozliSovat adjektiva na predikativni a atributivni.?'®
Divodem je, ze podobné jako Walton i Sibley v téchto textech uvaZzuje o roli pojmového uréeni
posuzované véci v estetickém soudu. To jest, klade si otazku, zda a jakym zpisobem
ovlivni nase estetické souzeni informace, Ze mame pred sebou véc urcitého druhu.
Budu tvrdit, Ze Sibleyho uvaha skute¢né do zna¢né miry odpovida té Waltonové, coz
se ale ukazuje jako velmi problematicky vysledek, nebot zpusob, jakym Sibley (a jak
uvidime pozdéji, i Walton) vpoustéji pojmovost do estetického souzeni, je v rozporu
se Sibleyho zakladnim vhledem do povahy estetického souzeni, totiz napétim mezi

normativnim narokem bez etablovanych norem.

214 Viz napf. Brian Laetz, ,Kendall Walton’s ,Categories of Art"; A Critical Commentary*, British
Journal of Aesthetics 50 (2010), s. 287.

215 Frank Sibley, ,Adjectives, Predicative and Attributive®, in Benson, Redfern a Cox, Approach to
Aesthetics (Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 154-175; ,Aesthetic
Judgments: Pebbles, Faces, and Fields of Litter", tamtéz, 176-189; ,Some Notes on
Ugliness®, tamtéz, 190-206.
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S touto souvislosti mezi Sibleym a Waltonem se zacCina pracovat teprve ve
zcela recentni literatufe, ktera se vénuje dfive opomijenym Sibleyho textim o
adjektivech atributivnich a predikativnich, pojmech krasy a osklivosti a pfirodnim

esteti¢nu.?'® Podivejme se tedy na tento moment Sibleyho estetické teorie blize.

2.1 Sibley o krase a osklivosti

Vyjdéme z jedné Sibleyho poznamky z ,Estetickych pojmd“, které jsme si
povSimli jiz v prvni Casti prace. Na jednom misté své studie Sibley upozoriuje
Ctenare na jednu zvlastni variantu estetického soudu a na nebezpeci jeho zamény se
soudem mimoestetickym, Fidicim se pravidly.?'” | kdyz k této situaci podle Sibleyho
dochazi velmi zfidka, stava se, ze nam pouhy slovni popis umozni si dany objekt
predstavit natolik vystizné (visualize very fully), Ze si dovolime vynést esteticky soud.
Nefidime se tudiz v tomto pfipadé ur€itym souborem mimoestetickych podminek,
které by nam urcily, jaky pojem pouzit, ale ziskavame, feknéme, alternativni pfistup
k objektu estetického souzeni (zprostfedkovany na$i predstavivosti, ktera vychazi
z mimoestetického popisu), a tudiz mizeme autenticky esteticky soudit na zakladé

vlastni zkuSenosti. Nejedna se tudiz o vyvozeni na zakladé uplatnéni pravidla.

Podstatné ovSem je, Zze Sibley tuto moZnost omezuje pouze na objekty
spadajici do velmi specifickych kategorii: zminuje lidské tvafe a zvifeci tvary. A
Sibley dokonce uvadi pfiklad takového popisu, ktery nam umozni vynést esteticky

soud bez pfimé zkuSenosti s véci. Jedna se o nasledujici popis lidskych obji¢eji:

216 Andrea Sauchelli, ,Sibley on 'Beautiful' and 'Ugly™, Philosophical Papers 43 (2014): 377-404.
217 Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 10-11.
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Popis typu ,Jedno oko Cervené a potazené mazdrou, druhé chybi, nos pokryty bradavicemi,

pokfivena usta, nazelenala pokozka“ by patrné mohl ospravedinit v silném smyslu slova (,musi tomu

soMr ok

tak byt“, ,neni mozné, aby tomu bylo jinak“) pouziti vyrazt jako ,osklivy“ ¢i “odporny“.218

Pochopitelné se nyni nabizi otazka, pro€ by se popsana moznost méla tykat
pouze tak zvlastnich kategorii, jako jsou lidské tvafe nebo zvifeci tvary. Co objekty
uvedenych druhu odliSuje od ostatnich véci takovym zplsobem, Ze jsme schopni o
nich vynést esteticky soud na zakladé pouhé predstavy vyvolané jejich (vzdy nutné
jen dil¢im) popisem? Sibley sice explicitné tvrdi, Zze tento typ souzeni se nijak
nezproneveruje jeho hlavni tezi, ale je zfejmé, Ze se zde dostavame do jakési Sedé

zony, ktera prinejmensim komplikuje anebo rovnou ohrozZuje koherenci této teze.

Odpovéd nam muze poskytnout jina Sibleyho studie, ktera je pfimo pojmu
osklivosti vénovana.?’® Zde Sibley vymezuje termin ,o8klivy“ jako tak zvané
atributivni adjektivum, tedy jako adjektivum, které, pokud neni blize ur€eno kategorii
VECi, jiZ jej pfisuzujeme, dava vzniknout neuplnému tvrzeni, u néjz nejsme schopni
stanovit jeho pravdivostni hodnotu.??® Typickym pftikladem by mohlo byt pfidavné
jméno ,vysoky*“: pokud o urcitém objektu prohlasime, zZe je vysoky, bude vzdy zalezet
na kategorii, v ramci které o daném objektu vypovidame (pes méfici jeden metr na
vySku bude jisté patfit mezi vysokeé psy, ale jiz nebude napf. platit, Ze je vysokym
savcem). Stejné tak podle Sibleyho nedava smysl o ¢emkoli prohlasovat, Ze je to

oSklivé samo o sobé. Vzdy musi byt jesté specifikovana kategorie, v niz danou véc

218 Tamtéz.

219 Sibley, ,Some Notes on Ugliness®, in Benson, Redfern a Cox, Approach to Aesthetics
(Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 190-206.

220 Rozliseni adjektiv na atributivni a predikativni poprvé predstavil Peter Geach ve své studii
Peter T. Geach, ,Good and Evil*, Analysis 17 (1956): 32-42. Sibley tomuto rozliSeni vénoval
samostatnou studii, jejiz vysledky ve svych Uvahach o krase a oSklivosti vyuziva. Viz Sibley,
+LAdjectives, Predicative and Attributive“, in Benson, Redfern a Cox, Approach to Aesthetics (Collected
Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 154-175.
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vnimame. Za osklivé pak oznaCime to, co vykazuje urCitou deformaci (deformity),
ktera zplsobuje ztratu pfirozenosti (denaturated).??" Anebo zcela obecné muazeme
hovofit o prekroéeni hranice normality (denormalized).??> Vzdy mame ale na mysli

deformaci Ci poruSeni standardu v ramci dané kategorie véci.

Proto se podle Sibleyho nesetkame s pouzitim terminu ,o8klivy“ v pfipadé
takovy pfirodnich jevl, u nichz nam chybi jakykoli pojem deformace, vySinuti z hranic
normality (napf. u hvézdné oblohy, pohybu mofe, struktur krystald apod.). Naopak,
termin ,krasny“ zde své pouziti nachazi. Podle Sibleyho se totiz jedna o vyraz, ktery
umoznuje — v zavislosti na kontextu — uziti jak atributivni, tak predikativni. A
predikativnim uzitim adjektiva se mini takové, které da vzniknout vyroku, jehoz
pravdivostni hodnotu jsme schopni urCit bez specifikace kategorie, v niz se k véci, o
které vypovidame, vztahujeme (prohlasime-li o jisttm objektu, Ze je kruhovy,
nepfestane nas vyrok platit, at' jiz to, o ¢em jej vynasime, chapeme jako stfelecky
terC, anebo reklamni plakat). Pokud tudiz hovofime dejme tomu o fi€nich oblazcich,
souhvézdich ¢&i pfilivu a odlivu jako o krasnych, pouzivame tento vyraz predikativné.
A to v kontrastu k jeho uziti atributivnimu, které je podle Sibleyho vazano na
predstavu idedlu (krasy) v dané kategorii (napf. lidské tvare). Ten v pfipadé mnoha

prirodnich fenoménu postradame.

Z téchto pozorovani vyplyva pro vztah mezi krasou a osklivosti nasledujici
schéma: jsou to dva krajni body Skaly, uprostfed které se naléza neutralni pozice, od
vySSi €i niz8i mife krasy. Nicméné vybér jakékoli pozice na této Skale, tedy i té
neutralni, ma byt podle Sibleyho vysledkem estetického souzeni. Mira oSklivosti

odpovida mife prekroCeni hranice normality, neutralni pozice znamena pouhé

221 Sibley, ,Some Notes on Ugliness*, s.195.
222 Tamtéz, s. 200-201.
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zdrZzeni se v téchto hranicich (absence jakékoli deformace jeSté sama o sobé
neznamena pozitivni hodnotu) a mira krasy se odviji od miry, do jaké se objekt
pfibliZil idealu, pfipadné, pokud ideal chybi, soudime véc pro ni samu, nezavisle na

kategorii (a ,krasny“ uzivame predikativné).

Sibley se timto pfistupem k dvéma zakladnim kategoriim estetického souzeni
do jisté miry pfiblizil (a nikoli pouze implicitn€) k Uvaham predstaviteld anglické
vkusové $koly.??®> Sam zminuje Edmunda Burka, s nimz sdili nazor, Ze pouha
absence deformity jeSté neznamena pfitomnost krasy, ale pouze dosazZeni esteticky
neutralni pozice. Burke piSe: ,[T]am, kde byly odstranény pfi€iny deformace, musi
pfirozené a nevyhnutelné vystoupit krasa. To povazuji za omyl. Protoze deformace
neni protikladem krasy, ale bézné tpiné formy.“??* Nicméné Burke se od Sibleyho
zasadné lisi ve zbytku svych nazorl jak na krasu, tak oSklivost. Shodné sice tvrdi, ze
se jedna o protiklady, oSklivost vSak podle néj neni zplusobovana poruSenim bézné
Uplné formy, ale ,vznika z p¥icin protikladnych pozitivni krase“.??®> A pozitivni krasu,
opét CasteCné v rozporu se Sibleym, prfedstavuje jako vyraz, ktery uzivame, fe€eno

Sibleyho slovnikem, pouze predikativné, tedy nezavisle na kategorii:

[Plokud by nam bylo ukazano zvire, které patfi k takovému druhu, ktery jesté nezname, viabec

by nas nenapadlo ¢ekat s rozhodnutim, zda je dané zvife krasné, €i osklivé, az do té doby, kdy si na

z&kladé zvyku vytvofime ideu proporce.226

223 Jinak téz ,8kola vnitfniho smyslu®. Byvaji k ni fazeni angli¢ti a skot&ti osvicensti myslitelé jako
napf. Edmund Burke, Edward Young, Joseph Addison, Henry Home (Lord Kames) nebo Anthony
Ashley Cooper (Lord Shaftesbury). O pocatcich britského estetického mysleni viz napf. David
Paxman, ,Aesthetics as Epistemology, or Knowledge without Certainty“, Eighteenth-Century Studies
26 (1992-1993): 285-306.

224 Edmund Burke, O vkuse, vzneSenom a krasnom: filozofické skumanie o pévode naSich idei
vzneSeného a krasneho (Bratislava: Tatran, 1981), s. 93; plivodné vydano roku 1756.

225 Tamtéz, s. 95.

226 Tamtéz, s. 94.
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Deformace je porusenim bézné proporce, a proto je zapotiebi obeznamenosti
(zvyku) s posuzovanym druhem véci, abychom se o ni mohli vyjadfit; nicméné soud o
krase Ci osklivosti se podle Burka neorientuje podle posouzeni bézné proporce,
bézné uplné formy — mizeme jej vynést okamzité.

Sibley ale v dodatku ke svému textu své pojeti krasy a osklivosti problematizuje
(a tak své nazory zajimavé dokresluje odhalenim nékterych implicitnich pfedpokladd,
z nichz vychazi). Zvazuje totiz nazor, s nimz se pry lze bézné setkat, totiz ze v
pfirodé neni nic osklivého.??” Jak by bylo mozné toto pfesvédceni usmifit s analyzou
oSklivosti, kterou sam predlozil? Vymezime-li pojem oSklivosti jako prekroceni
hranice normality vliastni urcité kategorii (napf. Zivo¢iSnému druhu), pak zamezit uziti
takového hodnoceni znamena prestat brat v potaz kategorie, to jest prestat se
vztahovat k vécem pouze co do jejich obecnych urCeni (pfestat brat v potaz ty
ohledy, kvuli nimz byla dana véc zafazena do té které kategorie) a vnimat je zcela
individualné. Budeme-li vnimat velmi odpudivou lidskou tvaF nikoli jako lidskou tvaf,
ale jako jedinecny objekt pro sebe a o sobé, ,pouze co do jeho barev, kontur, tvard,
pak se mlzZe jevit jako neobycCejné krasny — anebo také jako obycejny, fadni“.2%®
Kazdopadné, pokud budeme jakoukoli véc vnimat timto zpusobem, pak se vytrati
prostor pro osklivost a puvodni schéma S$kaly jdouci od pozitivnich hodnot k
negativnim pfes stfedni neutralni pozici se omezi pouze na pozitivni ¢ast a za
esteticky problematické jiz nebudou povazovany objekty ,osklivé®, ale jen ty
,-nezajimave“ ¢i fadni.“ V tomto pojeti se Sibleyho analyza vyrazu ,krasny“, kdy jiz

uvazujeme pouze o predikativnim uZiti tohoto adjektiva, pfibliZila té Burkové.

227 Sibley, ,Some Notes on Ugliness®, s. 205. Tato tradi¢ni mySlenka se objevuje napfiklad u sv.
Augustina v jeho dialogu ,O poradku®. Viz Karel Svoboda, Estetika svatého Augustina a jeji zdroje.
Augustinus: O poradku, O uciteli (Praha: Karolinum, 2001).

228 Sibley, ,Some Notes on Ugliness®, s. 205.
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Takovy vysledek nas ovSem stavi pfed dvé otazky. Jednak se zda, Ze pfi
estetickém uziti vyrazu ,krasny“ mame na vybér. MUzeme si zvolit, kdy jej budeme
uzivat predikativné a kdy atributivné. Jinymi slovy, mizeme si vybirat, jak budeme
esteticky urcitou véc ocenovat: kdy ji budeme posuzovat v ramci ji vlastni kategorie a
kdy k ni budeme pfistupovat jako ke zcela jedineCnému objektu, o néjz se zajimame
pouze pro né&j samotny. Neni ovSem vubec zfejmé, zda je situace takto jednoducha,
zda lze oba pfistupy od sebe takto jednoduSe oddélit, pfipadné zda lze o obou
shodné hovofit jako o estetickém ocenovani. A druha otazka zni, zda neni estetické
souzeni v kategorii, jak jej Sibley nastinil, v rozporu s jeho vlastni tezi o nefizenosti

estetického uZiti jazyka podminkami.

Zaméfme se nejdfive na druhou uvedenou otazku. PrekroCeni jisté hranice
normality, poruSeni standardu, rozliSeni deformace od béZné proporce, anebo
naopak pfiblizeni se idealu, pfedpoklada obecnost — obecnost kritérii vymezuijicich,
co je normalnim stavem. Abych mohl jistou vlastnost identifikovat jako deformitu,
musim mit pfedstavu normalniho stavu (bézné proporce), to jest souboru
charakteristik, které jsem (potencialné) schopen identifikovat u vSech ¢lend dané
kategorie. Zda se tedy, ze Sibleyho pfedstava o atributivnim uziti vyraz ,krasny“ a
,08klivy“ je vtomto smyslu skuteCné v rozporu s jeho vlastni tezi tezi o absenci

podminek Fidicich estetické souzeni.

Nabizi se zde jedna moznost, jak se tomuto disledku vyhnout, ktera ale
nakonec zadné skutecné feSeni stejné nepfinasi. Mizeme totiz o idealu uvazovat
jako o jakémsi velmi vagné pojatém vzoru vysoké estetické hodnoty (ve smyslu
inspirace a motivace ke zlepSeni), a nikoli jako o pfedloze, s niz se maji vSechny
ostatni pfipady stat za idealnich podminek zcela totoznymi. Pak bude ale posouzeni
miry naplnéni idealu samo o sobé estetickym soudem, takZze skuteCny problém
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pouze odsouvame o jeden krok dale. A uziti vyrazu ,krasny“ by v tomto pfipadé

nebylo mozné oznacit za atributivni.

Chce-li tedy Sibley svoje tvrzeni o atributivnim uZiti vyrazd ,krasny“ a ,o3klivy*
obhajovat, musime o idealu a stupnich na cesté k jeho dosazeni uvazovat analogicky
k normalnimu stavu a stupfiim jeho naplnéni a poruSeni. DokaZeme jasné vymezit,
v jakych ohledech je napfiklad lidsky organismus posSkozen, jaké funkce selhavaji
apod. Obdobné bychom pak méli byt s to zcela obecné stanovit podminky, které

musi byt splnény na postupné cesté za dosazenim totoznosti s idealem.

Takova predstava standardu, ktery by mél hrat roli v estetickém souzeni, je tedy
jednodus8e predstavou paradigmatu sdileného vice pfipady, tedy pravidla
(vymezeného navic v pripadé oSklivosti jednoznacné mimoesteticky) Fidiciho
vyhodnocovani jednotlivych pfipadd, coz je v pfimém rozporu se Sibleyho tezi. Podle
Sibleyho vlastnich kritérii nelze atributivni uziti termina ,,08klivy“ a ,krasny“ povazovat
za projev estetického souzeni, a nemélo by se tudiZ jednat o estetické pojmy, resp. o

esteticka uZziti jazyka.

Vybavime-li si nyni Sibleyho omezeni moznosti vynést esteticky soud na
zakladé pouhé predstavy (vytvorené podle dil€iho popisu pfedmétu) na lidské tvare a
zvifeci formy, zaCne nam byt jeho motivace pro tuto restrikci jasnéjSi. Jednak se
jednd o kategorie, v nichz je pojem normalniho stavu &i bézZné proporce
nejetablovanéjsi, mame jej nejlépe zazity. To by platilo pfedevsim o lidskych tvéfich;
Sibleyho vlastni pfiklad s popisem odpudivého obliCeje je dostateCné vymluvny. V
pfipadé zvifecich forem bychom mohli bud uvaZzovat o nasem sklonu vidét tvary
ostatnich tvord prizmatem lidského téla (tudiz ¢im vice bychom se vzdalovali od
primatu, savcu €i obratlovcu, tim by rostl sklon oznacovat tvory jako ,08klivé“, protoze

by rostla odchylka od proporci lidského téla).
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Je zde ovSem jesté jeden ohled, ktery pusobi dokonce jesté presvédcCivéji a na
néjz upozoriiuje Sibley sam: vyraz ,,08klivy“ ma s ohledem na svuj pivod blizky vztah
s pocity strachu &i odporu; tento termin vystihoval plvodce téchto pocitd.??® To
znamena, Zze se jedna o projev zdédéné instinktivni vybavy, ktera nas ma chranit
pfed potencialnim nebezpeCim. V obou pfipadech se nicméné jedna o aplikaci
urcitého standardu. Patrné z tohoto divodu pfipadalo Sibleymu mozné predstavit si
objekt pouze podle popisu natolik vystizné, Ze jej |ze na zakladé této predstavy ocenit
esteticky. A zde ma zarovenn puvod presvédcivost jeho pfikladu s odpudivym
oblicejem. Nicméné nyni je jiz zfejmé, Ze se nemUlze jednat o pfipady estetického
souzeni, ale o identifikaci pfipad vybocujicich z normy, pfipadné plsobicich na nas

dojmem potencialniho ohrozZeni, na které reagujeme zcela reflexivné.

Jesté zminme jeden priklad, ktery Sibley uvadi ve svém clanku ,Estetické
soudy: oblazky, tvafe a pole odpadku“.?3® V tomto textu Sibley opét uvazuje nad
atributivnim a predikativnim uzitim vyraza ,krasny“ a ,o3klivy“ v estetickém souzeni a
jesté vice vyhrocuje rozpor mezi atributivnim souzenim (souzenim na zakladé
znalosti identity véci, jejiho zafazeni) a souzenim predikativnim (tedy bez podfazeni
véci pod obecny pojem), které nyni zaCina oznacCovat jako estetické posouzeni

formalnich kvallit.

Sibley zde uvazuje o situaci, kdy pozoruji rozkvetlou louku, o niZ mi ale v jednu
chvili nékdo sdéli, Ze to, co jsem povazoval za kvéty, jsou odpadky. Sibley tvrdi, Ze
se moje reakce dramaticky proméni, nebot plvodni zkuSenost a estetické ocefiovani
louky se odehravalo na pudorysu jeji identifikace jakozto rozkvetlé louky, a

pomérfoval jsem ji tudiz s idealem rozkvetlych luk. Navic Sibley dodava, s odkazem

229 Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 22-23.

230 Frank Sibley, ,Aesthetic Judgments: Pebbles, Faces, and Fields of Litter”, in Benson, Redfern
a Cox, Approach to Aesthetics (Collected Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), 154-
175.
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na znamy clanek Ronalda Hepburna, Zze v takovém pfipadé dochazi k zasadnimu
omezeni hry imaginace, nebot’ si nyni jiZ nemohu pfedstavovat, jak kvéty postupné
rasily a vykvétaly a jak postupné zase opadaji.?®' Samoziejmé se v takovém pfipadé
pak jesté nabizi moznost, fika Sibley, posuzovat tento pfipad bez pojmového urceni,
jednoduSe jako vizualné atraktivni zjev. Stejné jako tomu muze byt u graficky

poutavych fotografii nadord &i nejrozmanitéjSich organickych tkani, které by nas

ovSem odpuzovaly, kdybychom se dozvédeéli jejich skuteCnou identitu.

Na zplsobu, jakym se Sibley vypofadava stimto pfikladem, lze dobfe
ilustrovat, jak a v jakém smyslu se posunul od své puvodni teze, kterou formuloval v
.Estetickych pojmech®. Estetické souzeni se mu, spolu s moznymi uZitimi vyrazu
.Krasny“, rozpada na dvé varianty: atributivni a predikativni. Bud existuje sdileny
ideal, pak se ale esteticky soud najednou proménuje v prosty poznavaci vyrok, ktery
se opira o podfazeni jednotlivého pfipadu pod obecny pojem. Anebo takovy ideal
neexistuje (anebo jej nelze uplatnit jako v pfipadé louky pokryté odpadky, €i se mu
snazime aktivné vzepfit), pak se ovSem z estetické zkuSenosti stava jen vizualni
atrakce (zdrzime-li se u Sibleyho pfiklad(), pouhé potéSeni smyslu, pouhé ocenovani

formalnich vlastnosti, jak se Sibley vyjadfuje.

Toto rozdéleni, zda se, odpovida rozpadu vztahu mezi dvéma konstitutivnimi
momenty estetického souzeni, které Sibley sam plvodné popsal. Ambivalentni
povaha naroku na obecnou platnost bez obecnych kritérii se zde ztraci a na jeji misto
nastupuje bud obyCejny poznavaci vyrok, anebo naopak jen Cdista smyslova

zkusenost bez jakéhokoli podilu pojmu, pouhé potéSeni smyslu.

231 Ronald W. Hepburn, ,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty*, in Wonder
and Other Essays (Edinburgh, Edinburgh Unoversity Press, 1984), 9-35; plivodné publikovano v roce
1966.
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Sibley se tedy ve svych textech vénovanych atributivnim a predikativnim
adjektivim, vyraziim ,krasny* a ,08klivy“ a estetickému ocerfovani pfirody vyznamné
odklani od své plvodni teze a jeho zkoumani neni pro jeji lepSi pochopeni pfilis
pfinosné. Zda se, jako kdyby Sibley nechtél z problému, ktery sam zformuloval,
vyvodit v8echny relevantni dusledky, ale spiSe se jich zalekl a pokusil se od své
hlavni teze ustoupit. Zajimava odpovéd na otazku po roli, jakou hraji pojmy
v estetickém souzeni, se tedy zaCina ukazovat spiSe ve sméru, jakym se ve svych
uvahach, které jsme si jen naznacili, vydal Ronald Hepburn. Sibley naopak pfipisuje
spravné identifikaci druhu posuzované véci neudrzitelné silnou roli. Je pak na misté
se ptat, zda ma v takovém pfipadé jesté smysl hovofit o estetickém souzeni, kdyz se
pfi takovych soudech, jaké popisuje Sibley, mizeme pIné opfit o pojem a jakakoli

kognitivni ambivalence z nich mizi.

Porovnavat tyto Sibleyho pozdni texty s Waltonovym kontextualismem, je tedy,
jak se pokusim ukazat, zcela na misté. Andrea Sauchelli, autorka jednoho
souCasného komentafe k Sibleyho &lankim, kterym jsme zde vénovali pozornost,
tvrdi, Ze naznacuji smér k obdobné teorii estetického ocenovani pfirody, k jaké nabizi
pojmové zdroje Waltonova koncepce (sam Walton hovofil jen o uméni).?%? To je,
domnivam se, velmi vystizny postfeh, byt, jak bude z dalSiho vykladu zfejmé, ne

prili§ lichotivy pro Sibleyho.

232 Sauchelli, ,Sibley on 'Beautiful' and 'Ugly™, s. 390. JasnéjSim by se toto spojeni mélo stat pfi
Cetbé kapitoly vénované Allenu Carlsonovi.
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2.2 Kontextualismus, kognitivismus a kategorie uméni

Sibleyho odkaz, jak se v této praci postupné ukazuje, byl a doposud je rozvijen
zpusobem, pro ktery je pfiznacna snaha vyhnout se hlavnimu motivu zachycenému v
.Estetickych pojmech®, totiz problému normativity nezakladajici se na typech pravidel
znamych z jinych oblasti jazykové praxe. Texty navazujici na Sibleyho Ize zhruba
rozdélit do dvou skupin, z nichz kazda sleduje jeden z aspektl estetické situace,
které se Sibley — alespon v ,Estetickych pojmech® — naopak snaZzil udrzet
pohromadé. Pro jednu skupinu je typické hledani pfece jen néjaké pravidelnosti
vztahu mezi soudy estetickymi a mimoestetickymi, druha skupina naopak vidi
esteticky soud jako projev zcela skromného potéSeni smyslu bez jakéhokoli podilu
pojmovosti, a tudiz i bez jakéhokoli normativniho naroku. Jak jsme mohli pozorovat
v predchazejici kapitole, sam Sibley se ve svych pozdnich textech dopousti
rozvolnéni své teze zplUsobem, ktery sleduje pfesné tuto Stépnou linii. Estetické
soudy se mu rozpadaji bud na soudy poznavaci, anebo na vyjadfeni pouhého
potéSeni smysli. Na konci této Casti prace se pokusim ukazat, Ze obé& uvedené
tendence jsou pouze dvéma variantami jednoho a téhoz problému, kterym je

pretrvavajici vliv empiristickych predpokladl v zakladech analytické estetiky.

Ve svétle pravé feCeného bych se nyni chtél zaméfit na teorii, ktera je
povazovana za milnik v uvazovani o estetickém souzeni v analytické estetice. Mame
tedy jisty pfislib, Ze bychom se od ni mohli do¢kat pfekonani vySe popsaného
dualismu, ktery zabrafiuje uchopit a zkoumat esteticky soud v té podobé, jakou
zachytil Sibley v ,Estetickych pojmech®.

Studie ,Kategorie uméni“ amerického estetika Kendalla L. Waltona, ktera vySla

{34

vroce 1970, je spolu se Sibleyho ,Estetickymi pojmy“ fazena mezi nejcitovanéjsi a
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svevivs

nejkanoni¢téjsi dila analytické estetiky vztahujici se k naSemu tématu vibec.?33
Waltonav ¢lanek byl citovan a antologizovan v podstaté stejné cCasto jako ten
Sibleyho a mnohdy byly v rliznych vyborech zakladnich estetickych textl Fazeny
nejen ve stejnych tematickych sekcich, ale zaujimaly mista hned za sebou.?3*
Souvislosti mezi obéma tituly se budeme vénovat v dalSich kapitolach, proto nyni jen
struéné prede$lu, Ze Waltonlv text je vénovan otadzce vlivu znalosti
uméleckohistorického kontextu, do néjz dilo zasadime a v némz jej vnimame, na
vyhodnoceni jeho estetické povahy. Pozdéji se pro Waltonovu koncepci (a na néj
navazujici teorie) zacal uzivat nazev ,kontextualismus®, ktery reflektoval duraz, jaky
Walton kladl na historicky kontext dél. Pro uvodni pfibliZzeni si prozatim uvedme

definici kontextualismu, jejimz autorem je Jerrold Levinson:

Kontextualismus je tezi, ktera fika, ze umélecké dilo je artefaktem jistého druhu, objektem ¢i
jinym vytvorem, ktery je vysledkem tvarci Cinnosti jedince Ci skupiny v urCitém Case a na urcitém
misté, a Ze tato skute€nost s sebou nese dusledky pro zpusob, jakym umélecka dila zakouSet, jak jim
rozumét a hodnotit je. Pro kontextualismus jsou umélecka dila historicky ukotvené objekty, tj. objekty,
které nemaji vné €i nezavisle na kontextu svého vzniku a svého vystaveni i prezentace ani status

umeéleckych dél, ani jednoznanou identitu, ani jasné estetické vlastnosti, ani jednoznacny esteticky

vyznam.235

233 Kendall Walton, ,Categories of Art, in Marvelous Images: On Values and the Arts (Oxford:
Oxford University Press, 2008): 195-219; puvodné vydano roku 1970.

234 Tak tomu je napfiklad ve znamé antologii Philosophy Looks at the Arts od Josepha
Margolise, v niZ Waltonova studie nasleduje hned po Sibleyho v sekci ,Estetické zajmy a estetické
kvality” (,Aesthetic Interests and Aesthetic Qualities®); Joseph Margolis, Philosophy Looks at the Arts,
Third Edition (Philadelphia: Temple University Press, 1987). Nebo v jedné z poslednich antologii
mapujicich kanon analytické estetiky s nazvem Aesthetics and the Philosophy of Art: The Analytic
Tradition — An Anthology uvadi Sibleyho text sekci vénovanou estetickym kvalitam opét nasledovan
Waltonovym ¢lankem; Peter Lamarque a Stein Haugom Olsen eds., Aesthetic and the Philosophy of
Art: The Analytic Tradition — An Anthology (Carlton, Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2004).

235 Jerrold Levinson, ,Aesthetic Contextualism®, in Aesthetic Pursuits. Essays in Philosophy of Art
(Oxford: Oxford University Press, 2016), s. 20.
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2.2.1 Pfredmét a vliv ,,Kategorii uméni*“

O Waltonové studii ,Kategorie uméni“ Ize opravnéné prohlasit, Ze se jeji zavéry
staly zakladni soucasti argumentacéni vybavy analytické estetiky.?3¢ Pozoruhodné na
tomto uspéchu ovSem je, Ze k nému doslo na zakladé, feknéme, Sirokého konsenzu
vSech zuc€astnénych. Jinymi slovy, Waltonovy postfehy se vlastné nikdy, az na
nékolik izolovanych vyjimek, nesetkaly s zadnou zasadni kritikou, nikdy se nestaly
predmétem systematické polemiky. Brian Laetz, autor kritického komentare k
Waltonové studii, ktery vysSel teprve az vroce 2010, konstatuje, Ze navzdory
rozsahlému poctu citaci této prace v rozmanitych kontextech estetického mysSleni
doposud neexistuje zadny obecny komentar tohoto ¢lanku.?3” A skute¢né, ,Kategorii
uméni“ je vyuzivano jako jakési komponenty argumentu, o jejiz funkCnosti se

nepochybuje.?38

Vymluvnym  pfikladem je zapojeni Waltonovych dvah v kontextu
environmentalni estetiky, tedy teorie estetické zkuSenosti s pfirodnimi objekty, kde
z této inspirace vychazi cely jeden proud nazyvany védecky kognitivismus (scientific
cognitivism), jehoz hlavnim pFedstavitelem je kanadsky filozof a estetik Allen

Carlson.?*® Carlson naptiklad hned v ¢lanku ,Pfiroda, esteticky soud a objektivita“, od

236 V The Routledge Companion to Aesthetics, v niz je Sibleymu vénovano jedno z hesel
historické Casti, nalezneme zase v systematické Casti heslo ,Kategorie uméni“, v némz jeho autor,
vzhledem k nazvu Waltonova c&lanku nepfekvapivé, vychazi primarné z Waltonovych mySlenek a
jejich autora prezentuje jako toho, kdo ,uvedl pojem kategorie uméni‘ do Siroce sdileného
filozofického Zargonu,“ viz David Davies, ,Categories of Art‘, in Gaut a Lopes, The Routledge
Companion to Aesthetics (Third Edition), s. 228.

237 Brian Laetz, ,Kendall Walton’s ,Categories of Art': A Critical Commentary™, British Journal of
Aesthetics 50 (2010), s. 287.

238 V kapitole vénované estetické supervenienci jsem upozorfioval na nékolik autor(, ktefi timto
az instrumentalnim zplsobem Waltonovu teorii vyuzivaji. Viz pozn. 191.

239 Zejména Allen Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity”, The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 40 (1981): 15-27 nebo Allen Carlson, Aesthetics and the Environment:
The Appreciation of Nature, Art and Architecture (London: Routledge, 2000). DalSim vyznamnym
predstavitelem védeckého kognitivismu, ktery také zasadné té€zi z Waltonova odkazu, je kanadsky
filozof Glenn Parsons; viz napfiklad Glenn Parsons, ,Nature Appreciation, Science, and Positive
Aesthetics®, British Journal of Aesthetics 42 (2002): 279-295. K tématu spojeni Waltonovych narok
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kterého se cely védecky kognitivismus odviji, pouze struéné nastini Waltonovu
argumentaci z ,Kategorii uméni“ a konstatuje, ze Waltonovu pozici povazuje za
.presvédCivé a dobfe vypracované vysvétleni pravdivosti €i nepravdivosti estetickych
soudu tykajicich se uméni“, a dale se jiz vénuje jen jeji adaptaci na oblast pfirodnich

jevi.24% To dobre ilustruje obecné sdilené presvédéeni étenart Waltonovy studie o

jejim zasadnim a nezpochybnitelném pfinosu teorii estetického souzeni.

Tato Waltonova teze, ve strunosti fika, Zze adekvatné posoudit umélecké dilo
co do jeho estetickych kvalit nelze nezavisle na informacich pfekracCujicich pouhou
smyslovou zku$enost. Jinak fe€eno, nestaci vzit v potaz pouze tzv. vnitini, ,intrinzni*
(intrinsic) vlastnosti posuzovaného dila. Sam Walton svij cil formuluje nasledujicim
zpusobem: ,budu tvrdit, Ze (nékteré) skutecnosti tykajici se plivodu umeéleckych dél
hraji zasadni roli vumélecké kritice a Ze na nich estetické soudy zavisi naprosto
fundamentalnim zplsobem.“?*" Zaroven ale Walton nechce zpochybriovat Sibleyho
tezi o percepCnim didkazu coby jediném zplsobu ,dokazovani®, ktery sféra estetické
zkuSenosti nabizi. To jinymi slovy znamena, Ze estetické souzeni je i pro Waltona
nutné provazano se zkuSenosti, tedy Ze se nejedna o prosté vyvozeni zaveéru
z nékolika predpokladl, aniz bychom s dilem vibec pfisli do styku: ,Nepopiram, ze
malby a sonaty mame posuzovat jediné na zakladé toho, co v nich Ize vidét &i slySet
— kdyZz jsou ov8em vnimany spravné.“”*> A na spravnosti naseho vnimani
uméleckych dél se podle Waltona vyznamné podili pravé informace o

uméleckohistorickém kontextu, do néjz dilo patfi: ,propatravani dila pomoci smysla

na kategorie uméni a environmentalni estetiky se vratime v kapitole 2.2.7 ,Kategorie uméni a
kategorie pfirody*.

240 Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity®, s. 15.

241 Walton, ,Categories of Art*, s. 197.

242 Tamtéz, s. 219.
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nemuze samo o sobé odhalit, ani jak by mélo byt dilo spravné vnimano, ani jak

takového vnimani dosahnout.“243

Ukol, ktery si Walton klade, tedy spodgiva jednak v prokadzani a vysvétleni
esteticky relevantni modifikovatelnosti prozitku prostfednictvim informaci, které
nepopisuji samotné percepéni vlastnosti dila, a zaroven v objasnéni, jak identifikovat
spravny zpusob vnimani toho kterého dila, to jest jak wvybrat spravny
historickoumélecky kontext pro dané dilo. Druha ¢ast ukolu dava smysl pouze na
zakladé té prvni: nebude-li prokazan relevantni vliv uvedeného typu informaci na
estetickou zkusenost, pak také nedava smysl v ramci promysleni estetického soudu
vénovat pozornost zplsobu urCovani spravnosti takovych informaci v jednotlivych
pfipadech. Naopak, pokud by Waltonav navrh byl ispéSné obhajen, pak ziskavame
voditko pro vykazani normativniho rozméru estetického soudu: dokazeme eliminovat

ty soudy, které se zakladaji na nespravném zpusobu vnimani.

Jak jiz bylo feCeno a v dalSim textu bude detailngji doloZzeno, Waltonovy
.Kategorie uméni“ byvaji interpretovany jako pfelom v déjinach analytické filozofie
uméni: Waltonlv kontextualismus mél podle tohoto &teni ukondit éru takzvaného
formalismu, jemuZ byla a dodnes je v ramci analytické estetiky ¢asto pfisuzovana
pozice redukujici dilo na jeho percepcni vlastnosti vnimané v izolaci od jakychkoli
vztahu at jiz s jinymi dily nebo SirSim historickym kontextem. A zde je tfeba hledat
prvni souvislost mezi Waltonem a Sibleym. Sibley totiZ byva fazen spiSe do tohoto
formalistického tabora, tedy k tém, ktefi ztotozfuji estetickou hodnotu dila s pouhym

smyslovym vnimanim, coz lze pfi€itat na vrub zkratkovité interpretaci teze o absenci

243 Tamtéz.
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pravidel fidicich estetické souzeni jako zakazu vlivu jakychkoli pojmovych urCeni na

esteticky soud.?*

DalSi souvislost mezi obéma autory spociva ve Waltonové explicitnim odkazu
na Sibleyho ,Estetické pojmy“, o néz se opira pfi rozliSeni soudl na estetické a
mimoestetické, potazmo rozliSeni estetickych a mimoestetickych vlastnosti. A do
tretice, v uvodni kapitole této Casti jsem se snazil dolozit, Ze Sibley se ve svych
pozdéjSich uvahach o pojmech krasy a osklivosti vydava smérem, ktery s
Waltonovymi uvahami konverguje. Proto, pokud chceme zachytit hlavni hybné
momenty debaty o estetickém souzeni v analytické estetice dvacatého stoleti,
musime vénovat pozornost Waltonovu kontextualismu. Podivejme se tedy nejdfive

na zakladni pramen tohoto proudu, na Waltonovy ,Kategorie uméni*.

2.2.2 Co jsou kategorie uméni?

Walton tedy chce hovofit o povaze estetického souzeni, o estetické hodnoté
uméleckych dél. Za zavadéjici povazZuje pfedstavu, ze bychom zaklad €i vychodisko
skute¢ného estetického soudu byli ochotni identifikovat s pouhym smyslovym
pocitkem.?*®> Ale v§ima si, Ze se o uméleckych dilech ¢asto soudi, Ze jakmile jsou
jednou vytvofena, musi obstat sama o sob&, musi byt posuzovana takova, jaka jsou,

bez ohledu na to, jak doSlo k jejich vzniku.“?*¢ Cilem Waltonovy polemiky tak neni

244 Viz napf. David Novitz, ,The Integrity of Aesthetics, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 48 (1990): 9-20.

245 Walton upozoriiuje, ze budeme-li o estetickych vlastnostech uméleckych dél hovorit
jednoduse jako o ,percepcénich®, zkomplikujeme tim postaveni literatury a divadla v obecné estetické
teorii. Aby se vyhnul témto otazkam, omezuje se Walton ve své studii na vizualni uméni a hudbu.
Nicméné dodava, Ze jeho zjisténi se v principu dotykaiji i literatury a divadla, pouze by bylo zapotfebi
provést odpovidajici Upravy; viz tamtéz, s. 335.

246 Walton, ,Categories of Art*, s. 196.
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kriticka praxe samotna, ale jeji filozoficka reflexe. U kritiku, ktefi chtéji obhajit svuj
esteticky soud, totiz neustale narazime na poukazy k historii vzniku posuzovanych
uméleckych dél, vS§ima si Walton. Vyvstava tudiz pochybnost, nakolik jsou tyto
informace, o kterych se teorie domniva, Ze jsou nepodstatné a mohou pfinejlepSim
fungovat jen jako pomocna voditka, ktera nas maji upozornit, na co se divat nebo co
poslouchat, ktera ale |ze posléze odhodit a bez kterych bychom se v principu mohli
obejit (nemohou tudiz nijak souviset s podstatou dila), skuteCné pouze vnéjSimi
praktickymi pomuckami. Navic zkuSenost s konceptualnim uménim, v jehoz pfipadé
hraje interpretace dominantni roli, by mohla jeSté vice narusit presvédéeni o

nevyznamnosti informaci o okolnostech vzniku dila pro jeho estetické ocenéni.?*’

Na druhou stranu Walton samoziejmé uznava, Ze neni udrzitelna predstava
pfimé souvislosti mezi autorskym zamérem a estetickou povahou vysledku tvorby.
Pouhé pfani nestaCi; usmyslet si vytvofit hodnotné dilo jeSté nic neznamena.
Pozorovani jako tato nas nuti zaméfit se na otazku, jaka je skutecna role informaci o

uméleckohistorickém kontextu pro hodnoceni uméleckych dél.

Jako priklad pfilis striktniho odliSovani esteticky relevantnich vlastnosti dila a
vnéjSich, historickych ¢&i biografickych informaci uvadi Walton pfistup autoru
takzvaného klamu zameérnosti (intentional fallacy), Monroea C. Beardsleyho a

Williama Wimsatta, anebo uhelny kamen Beardsleyho estetiky, jeho rozsahlé opus

247 Jako pfiklad uvadi Walton konceptualni dilo amerického vytvarnika Roberta Rauschenberga
Vymazana de Kooningova kresba z roku 1953, které sestava ze zaramovaného prazdného platna, z
néjz byla odstranéna kresba nizozemsko-amerického malife a sochafe Willema de Kooninga. Tento
akt Ci gesto ma bezesporu symbolickou povahu, fika Walton (,vyjadfuje postoj k uméni nebo k zivotu
obecné nebo k ¢emukoli jiného®), a to ,esteticky” podstatnym zplsobem (ve stejném smyslu, v jakém
ma symbolickou povahu tfeba predstavované jednani postavy v divadelni hife). A pfitom se nic
neméni na vlastnostech dila, které jsou bézné povazovany za ty jediné esteticky relevantni, tedy na
jeho percepénich vilastnostech. Viz Walton, ,Categories of Art®, s. 196.
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magnum Estetika: Problémy filozofie umélecké kritiky.>*® ,Klam zamérnosti“ patfi
k zakladnim textim takzvané nové kritiky (New Criticism), vyznamného hnuti
v angloamerické literarni védé, které kulminovalo ve Ctyficatych a padesatych letech
dvacatého stoleti.?*® Nova kritika, obdobné jako rusky formalismus &i francouzsky
strukturalismus, kladla ddraz na zkoumani dila zejména coby pfipadu realizace
sdileného kédu, coz pfinaSelo — v disledku povahy existence koédu jakozto
spoleCenskych norem — marginalizaci role jednotlivce a jeho jedineCnych Zivotnich

zku$enosti v tvorbé a recepci uméni.?0

Z tohoto pohledu se volba literarnich teoretikl a estetikd Beardsleyho
s Wimsattem jevi ponékud dvousecna: na jednu stranu v jejich uvahach o klamu
zamérnosti skutecné do popredi vystupuje dilo odfiznuté od biografickych informaci o
svém autorovi (a jeho zamérech, proto ,klam zamérnosti“), na druhou stranu znalost
kodl ¢i znakovych systému, nezbytna pro porozuméni dilu, odpovida znalosti
dobovych realii a zejména stavu svéta uméni, tedy umélecké tradice, do niz se nové

dilo viazuje.?®' Nicméné Walton si z — v puvodni podobé ne zcela trividlni — teze o

248 Monroe C. Beardsley a William Wimsatt, ,The Intentional Fallacy®, Sewanee Review 54
(1946): 468-488; Monroe C. Beardsley, Aesthetics: Problems in the Philosophy of Criticism (New
York: Harcourt, Brace & Company, 1958).

249 Pro z&kladni historickou i teoretickou orientaci jsou vhodnymi pfehledovymi studiemi Kenneth
M. Newton, ,Nova kritika a vzestup interpretace®, Aluze 12 (2008): 41-59; nebo Petr Rékos, ,Kriticky
vyklad amerického New Criticism®, in Netinavna slova: filologova lyrika (Praha: Academia, 2011), 66-
124.

250 Zamérné jsem nezminil Ceskou vétev strukturalismu, protoze — byt Cesky strukturalismus
jistou roli pfi formovani toho francouzského sehral — je specificka povaha ¢eského strukturalismu
v této souvislosti problematicka. Divodem je silny vliv fenomenologie v ¢eském mezivaleCném
intelektualnim prostfedi. O estetice Jana Mukafovského se dokonce nékdy hovofi jako o estetice
recep€ni a byva stavéna do kontrastu k francouzskému literarnévédnému strukturalismu, ktery byl az
pozitivisticky orientovan. K vlivu &eského strukturalismu na francouzskou odnoZ viz Claude Lévi-
Strauss, ,Foreword®, in Six Lectures on Sound and Meaning, Roman Jakobson (Cambridge, Mass.,
London: MIT Press, 1978), ix-xxvi. K interpretaci Mukafovského estetiky jako estetiky recepéni viz
Tomas Koblizek, ,Strukturalismus a fenomenologie ve védé o literatufe®, in Filosofické reflexe uméni,
eds. Martin Vrabec et al. (Praha: Togga, 2010), 277-299.

251 Kdyz Beardsley s Wimsattem obhaijuji nazor, ze ve stfedu pozornosti kritik(i se ma nachazet
dilo samotné, nikoli autorska intence, tak sice explicitné nehovofi o ,sdilenych kdédech® nebo
,znakovych systémech®, jichz by dilo bylo realizaci, ale z povahy jejich argumentace takovy
predpoklad jasné vyplyva. ,Basen neni kritikovym majetkem, ale ani autorovym (od autora se odlouci
v okamziku svého zrodu a vydava se do svéta mimo jeho kontrolu a dosah plvodniho zaméru).
Basen nalezi vefejnosti. Je vtélena v jazyce, tom zvlastnim vefejném vlastnictvi, a pojednava o
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klamu zamérnosti vybira pouze prvni uvedeny aspekt, tedy umisténi izolovaného dila
do stfedu zajmu publika a do centra kritické debaty a jeho odfiznuti od Zivotnich
peripetii jeho autora i SirSiho historického kontextu: ,Na nékteré z nejdiraznéjSich
souCasnych pokusl prohloubit toto oddéleni [umeéleckych dél od okolnosti jejich
vzniku] Ize narazit v debaté o takzvaném ,klamu zamérnosti‘. 252

Tato pozice, kterou chce Walton pfekonat, byva v literatufe navazujici na jeho
text oznaCovana bud jako ,formalisticka“ nebo jako ,empiristicka®, zatimco Walton
sam, jak jsme jiz poznamenali vySe, ma byt proponentem ,kontextualismu®.2%3
Duvody vybéru téchto termini jsou ziejmé: ,Formalismus“ odkazuje jednak na
pozornost vénovanou vystavbé dila, jeho ,formalni strance®, ktera ma byt, v duchu
vySe zminéné zkreslujici interpretace myslenky klamu zamérnosti, chapana jako
oddélena od vSech dobovych spoleCenskych souvislosti a pojmovosti viibec; zaroven
se v kontextu angloamerické estetiky a teorie uméni jedna o odkaz na klasicky
formalismu Clivea Bella a jeho pojem signifikantni formy, majici vystihovat jediny
skutecné esteticky relevantni obsah uméleckych dél.?** Vyraz ,empirismus“ pak na
primarnost co nejpfiméjsi, Zadnymi vné&jSimi vlivy nezkreslované smyslové
zkuSenosti s dilem. A ,kontextualismus® zase zdlraziiuje opousténi snahy dilo

redukovat na jeho percepéni vlastnosti chapané v izolaci od jakychkoli vztaht at' jiz

lidském byti, pfedmétu vefejného poznani,” mizeme napfiklad &ist v ,The Intentional Fallacy* na
strané 470. Anebo kdyz Beardsley s Wimsattem precizuji rozdil mezi zajmem o autorovy Zivotni
osudy a kritickym zajmem o jeho dilo, hovofi o dvojici pojmud vnitini a vnéjsi evidence pro vyznam
basné, kde k estetickému ocenéni dila pfispiva pouze evidence vnitfni (pfiCemz nevyluCuji
prechodovou oblast mezi obéma kategoriemi), kterou autofi vymezuji nasledujicim zplsobem: ,co je
vnitfni, je zaroven vefejné: jedna se o vSe, co Ize objevit skrze sémantiku a syntax basné&, skrze nasi
béZnou znalost jazyka, skrze gramatiky, slovniky a veSkerou literaturu, ktera je zdrojem slovnikd,
obecné skrze vse, co utvafi jazyk a kulturu®, tamtéz, s. 477.

252 Walton, ,Categories of Art*, s. 196.

253 K této distinkci viz napfiklad David Davies, ,Categories of Art‘, in Gaut a Lopes, The
Routledge Companion to Aesthetics (Third Edition), s. 228 nebo Brian Laetz, ,Kendall Walton's
,Categories of Art": A Critical Commentary*, s. 287.

254 Zejména viz Clive Bell, Art (Londyn: Chatto & Windus, 1916); na signifikantni formé se
nepodili namét dila (pokud jde o dilo zobrazivé), ma jit o ,linie a barvy zkombinované ur€itym
zpusobem, do jistych forem, a formy uspofadané do vzajemnych vztahl, které v nas roznécuji
estetické emoce®, tamtéz, s. 8.
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s jinymi dily nebo $ir§im historickym kontextem.2%® Uvedme si v této souvislosti jesté

vymezeni tzv. non-kontextualismu od jiz jednou zminéného Jerrolda Levinsona:

Non-kontextualistické, tedy strukturalistické, formalistické ¢i empiristické pojeti toho, &im
umeélecka dila jsou, &i toho, co znamenaji, anebo jak se vztahuji ke svym tvircim a socialnimu
prostfedi, které je obklopuje, je nevyhnutelné omezujici a ochuzujici. Uméni je daleko bohatsi (...),
nez kdyz jej vnimame a oceriujeme jako pouhé abstraktni formy &i vzorce, jejichz plavod, pfedchuidci a
jeho kulturné ukotveny vyznam mohou byt vytésnény &i uzavorkovany. Nahlizime-li je odtrzené od
jejich lidského kontextu, nekladou umélecka dila na na8i pozornost o nic vétsi naroky nez pfirodni
formy a vzorce a také nemaji o nic vétsi potencial nést vyznam. Pfirodni objekty jsou samoziejmé
krasné a nabizeji jiné estetické vlastnosti, ale obsah uméni jde za tuto hranici. Navic estetické kvality

objektll vnimanych jako umélecka dila se obecné budou liSit od objektd nelidského plvodu, byt by

byly od sebe smyslové nerozlisitelné.2%6

V tomto duchu Brian Laetz spatfuje ve Waltonové vystoupeni historicky predél

mezi dvéma etapami vyvoje filozofie hodnoceni uméleckych dél:

Historicky znamenal zasadni ¢lanek ,Kategorie uméni“ Kendalla Waltona meznik ve filozofii
umélecké kritiky. V roce 1970, kdy byl puvodné publikovan, se tento text objevil v kritickém bodé
konce jedné éry — sahajici od Bella po Beardsleyho — v niz dominovala formalistickd/empiristicka
pojeti uméni a kritiky, a zalatku éry nové, jez trvd dodnes a v niz pfevladaji naopak

kontextualisticka/kognitivisticka pojet|'.257

255 Vyraz ,kontextualismus® razi v souvislosti s Waltonovou teorii a navazujicimi koncepcemi
napfiklad David Davies €i Jerrold Levinson; viz David Davies, ,Categories of Art‘, in Gaut a Lopes,
The Routledge Companion to Aesthetics (Third Edition), 224-234; Jerrold Levinson, ,Aesthetic
Contextualism®, in Aesthetic Pursuits. Essays in Philosophy of Art (Oxford: Oxford University Press,
2016), 17-27.

256 Levinson, ,Aesthetic Contextualism®, 22.

257 Brian Laetz, ,Kendall Walton’s ,Categories of Art‘: A Critical Commentary®, s. 287.
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Vyhrocovani rozdilu mezi kontextualismem a formalismem (Ci strukturalismem
nebo empirismem), jaké zde muizeme sledovat a které se zaklada na znaném
zkresleni oné formalistické” pozice, se pro osud Sibleyho teze, ktery v praci
sledujeme, ukaze jako vyznamné a jesté se k tomuto tématu vratime na konci této
Casti prace. Nyni jen upozornim, Ze zde mizeme opét sledovat stejnou opozici, jaké
se dobral sam Sibley ve svych textech o krase, osklivosti a pfirodnim esteticnu: na
jednu stranu nabizi kontextualistické Ci kognitivistické souzeni opirajici se o
mimoestetické uréeni povahy pfedmétu, které zcela urCuje jeho povahu; na druhou
stranu pak mame na vybér ocenéni formalnich kvalit, které chape jako pouhé

potéSeni smysla.

Pfistupme nyni k samotné Waltonové teorii. Hned v uvodu rozliSuje vlastnosti,
které pfipisujeme uméleckym dilim, na estetické a mimoestetické, pficemz fika, ze
pfi tomto rozliSeni se inspiroval u Sibleyho ,Estetickych pojmu“. Nabizi, obdobné jako
Sibley ve své studii, vzorek takovych vyrazu, ale samotnou Sibleyho tezi neuvadi.
Rika, Ze pro jeho zamér neni podstatné pfesné& vymezit tfidu estetickych vlastnosti,
protoze mu pujde spiSe o praci s konkrétnimi pfipady, a nikoli o obecné
charakteristiky celé kategorie. Pozdéji v této kapitole se budu snazit ukazat, Ze pravé
absence jasnéjsi pfedstavy o povaze estetického soudu Waltonovo snazeni do jisté

miry podkopava.

Walton dale zmirfiuje Sibleyho poznamku o zavislosti estetickych viastnosti na
téch mimoestetickych. Pfipomina, Zze Sibley oznafoval ty prvni jako ,emergentni“ Ci
,Gestalt” vlastnosti, a uznava, Ze to plati o vSech pfipadech estetickych vlastnosti, o

kterych chce hovofit, v€etné vlastnosti byt zobrazenim a podobat se: ,Pokud je obraz
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tajemny a plny napéti, je tomu tak kvuli konfiguraci barev a tvard, patrné zejména

kvuli jeho tmavym barvam a diagonalni kompozici,“ zni WaltonGv ptiklad2%8

Na téchto pozorovanich stavi Walton svoje pojeti kategorii uméni a jejich
estetické relevance. Tvrdi, Ze estetické vlastnosti dila zavisi na jeho vlastnostech
mimoestetickych, ale nejen na nich. Zasadni roli bude hrat, které z téchto vlastnosti
jsou ,standardni®, které ,proménlivé“ a které ,kontra-standardni“, pfiCemz toto

rozdéleni je vzdy relativni vac&i kategorii uméni, k niz dilo pfifadime

Prozatim ovSem samotny pojem kategorie nebyl nijak blize vysvétlen. Walton
fika, Ze nejdfive vymezi rozdil mezi standardnimi, proménlivymi a Kkontra-
standardnimi mimoestetickymi vlastnostmi vzhledem ke ,smyslové rozliSitelné
kategorii uméleckych dél*. A za timto ucCelem charakterizuje kategorie uméni

nasledujicim zplsobem:

Mezi takové kategorie patfi média umélecké tvorby, zanry, styly, formy a tak dale — napfiklad
kategorie maleb, kubistickych maleb, gotické architektury, klasickych sonat, maleb v Cézannové stylu

a hudebnich skladeb ve stylu pozdniho Beethovena — pokud je chapeme tak, Ze pfinaleZitost k takové

kategorii zavisi pouze na vlastnostech vnimatelnych v dile, zakouSime-li jej béZnym zpl‘l|sobem.259

To znamena, Ze dilo mize zcela nekontroverzné pfinalezet do kategorie, ktera
je v dobé jeho vzniku jiz davno za vrcholem. Naopak, napfiklad kategorii leptu nelze
povazovat za smyslové rozliSitelnou, protoze ,byt leptem jednoduSe znamena (...)
byt vytvofen urcitym zplsobem.“?® Mohli bychom ov8em uvaZovat o kategorii

,zjevnych leptl“ (apparent etchings), které by zkratka vypadaly jako lepty na zakladé

258 Walton, ,Categories of Art*, s. 198.
259 Tamtéz, s. 198-199.
260 Tamtéz.
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vizualnich vlastnosti svych linii a podobné&, bez ohledu na skutecny postup jejich
tvorby. Takovou kategorii by pak bylo mozné povazovat za smyslové rozliSitelnou

kategorii uméleckych dél.

O pravé uvedené zakladni pfiblizeni povahy smyslové rozliSiteIné kategorie lze
nyni opfit rozliSeni standardnich, proménlivych a kontra-standardnich vlastnosti dila.
~LAspekt uméleckého dila je standardni vzhledem ke (smyslové rozliSitelné) kategorii
pravé tehdy, kdyz patfi k tém vlastnostem, diky nimz dila pfinalezi pravé k této
kategorii — to jest, je jim pravé tehdy, kdy jeho absence dilo z dané kategorie vylucuje
anebo alespon prispiva k jeho vylouceni,” definuje Walton standardni vlastnosti.?"
Lze tedy fici, Zze vyCet vlastnosti oznaCovanych za standardni definuje danou
kategorii: jeji hranice jsou vytyCeny témito vlastnostmi, pfinalezitost dél k této
kategorii, tedy tim, co v ni jednotliva dila spojuje, tim, co rozhoduje o tom, které dilo
do ni zafazeno bude, a které nikoli, je urCovana pravé jimi. A pouze pfipominam, Ze

vlastnostmi, o kterych je zde fec, jsou vlastnosti mimoestetické.

Za proménlivé aspekty dila pak Walton oznacuje ty, které nijak neovliviuji vztah
dila k dané kategorii. Tyto vlastnosti ani nepfispivaji k pfinalezitosti dila ke kategorii,
ani ji nezpochybriuji. A kontra-standardnimi vlastnostmi budou nakonec ty, jejichz
pfitomnost pfispiva k diskvalifikaci dila coby ¢&lena dané kategorie. Je zfejmé,
upozoriiuje dale Walton, Ze ne ve vSech pfipadech bude mozné zcela jasné rozdélit
jednotlivé vlastnosti na tyto tfi typy, nebot’ kritéria klasifikovani uméleckych dél maji
daleko k presnosti, ale jednoznaénych pfipadl je velké mnozstvi. A jako pfiklad
uvadi kategorii maleb, mezi jejiz standardni vlastnosti patfi plochost platna Cci
nehybnost na platno nanesenych vzoru, zatimco konkrétni tvary a barvy jsou

vzhledem k této kategorii proménlivé. Naopak za kontra-standardni vlastnost bychom

261 Tamtéz, 199.
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v tomto pfipadé povazovali z plochy platna vystupujici trojrozmérny objekt i chvéni
platna zplUsobené elektrickym proudem. Prechazime-li ovSem mezi rdznymi
urovnémi obecnosti kategorii, proménuje se i status jednotlivych mimoestetickych
vlastnosti: jestlize jsou hranaté tvary barevnych ploch a linii standardni pro kategorii
kubistickych maleb, jedna se zaroven o proménlivou vlastnost vzhledem ke kategorii
maleb jako takovych. K otazce, jaky je vztah téchto odliSnych urovni ke spravnému
zarazeni, a tudiz i spravnému estetickému ocenéni dila, se Walton vyjadfuje az
pozdéji.

DalSim pojmem, ktery Walton zavadi proto, aby dokazal propojit své pojeti
umélecké kategorie a samotné estetické zkuSenosti, na jejimz zakladé vynasime
esteticky soud, je pojem vnimani dila v urCité smyslové rozliSitelné kategorii €i jako
do této kategorie pfinalezejiciho. Ten Walton definuje nasledujicim zplsobem:
.vnimat dilo v urcité kategorii znamena vnimat ,Gestalt’ této kategorie v daném
dile.“?62 Jako ilustraci uvadi schopnost identifikovat pfipady brahmsovské hudby
(hudebnich dél ve stylu Johannese Brahmse) i impresionistickych maleb na zakladé
brahmsovskych ¢i impresionistickych tvarovych kvalit. Na jednu stranu je takovy akt
rozpoznani zavisly, fika Walton, na vnimani aspektll posuzovaného dila, které jsou
standardni vzhledem k dané kategorii, ale samotny akt, na druhou stranu, neni
vyvozenim zavéru z téchto dil€ich zjisténi. A to proto, Ze si mnoha relevantnich
vlastnosti ani nemusim povS8imnout, anebo si nemusim byt jisty ohledné jejich

standardnosti vzhledem k dané kategorii.

Waltono vysvétleni vnimani Gestaltu nam nem(ze nepfipomenout zpusob,
jakym teoretici supervenience ospravedlfiovali uplatiovani jimi prosazovaného pojmu

v estetické oblasti: existuji mimoestetické vlastnosti, na nichz ty estetické zavisi;

262 Tamtéz, s. 200.
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pouze nedokazeme stanovit, které estetické zavisi na kterych mimoestetickych.
Otazkou pak je, jak jsme vidéli v kapitole vénované supervenienci, kde se vlastné
bere jistota o jejich provazanosti.?6® Stejné tak bychom se mohli ptat Waltona zde,
kde se vzalo opodstatnéni tvrzeni o prevoditelnosti zakouSeni Gestaltu kategorie na
jeji mimoestetickou definici. Tato otazka se ukaze byt zasadni pfi odkryvani

implicitnich pfedpokladd Waltonovy teorie v dalSich kapitolach.

Rozpoznat brahmsovskou skladbu na zakladé vnimani Gestaltu této kategorie
zkratka znamena ,identifikovat ji podle jejiho brahmsovského zvuku, aniz bych nutné
vénoval pozornost tém vlastnostem dila (,voditkim), které jsou za néj
zodpovédné.“?®* Obdobné tomu je i u druhého ptikladu, u impresionistickych maleb:
rozpoznat ve vytvarném dile impresionistickou malbu na zakladé vnimani

impresionistického Gestaltu znamena

identifikovat u ni impresionisticky vzhled, s nimz jsme obeznameni jiz z jinych
impresionistickych maleb; nejedna se o uplatnéni Zadného pravidla, které jsme si osvojili za u€elem

rozpoznavani pripadu této kategorie na zakladé dil¢ich aspekt(i.?65

Jak by takové uziti pravidla mohlo vypadat, popisuje Walton na pfipadu
brahmsovské hudby: na zakladé povSimnuti si standardnich vlastnosti, tedy
napfiklad bohatych textur, v podstaté tradiéni harmonie a formalni struktury, vrstveni
a stfidani dvojitého a trojittho metra a tak podobné, vyvodim pfisludnost dila ke

kategorii brahmsovskych hudebnich skladeb.

263 Viz kapitolu 1.2.4 ,Esteticka supervenience*
264 Tamtéz.
265 Tamtéz.
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Umélecka dila pak nelze vnimat ve vzajemné se vyluCujicich kategoriich.
Napfiklad fotografii nelze vidét zaroven jako statickou momentku a jako soucast
filmového zabéru. Nicméné existuji kategorie, které kombinovat Ize a dilo Ize vnimat
v nékolika takovych kategoriich zaroven: ,Brahmsovu sonatu miazeme slySet coby

hudebni skladbu, sonatu, umélecké dilo romantismu a brahmsovskou skladbu.“26¢

Walton explicitné neurCuje, v ¢em kombinovatelnost kategorii spociva. Pouze
konstatuje, Ze nelze dilo vidét ve dvou kategoriich takovych, kdy jedna a taz vlastnost
dila je v jedné kategorii standardni a v druhé kontra-standardni. Jeho pfiklady ovSem
naznacuji, ze kombinovatelné kategorie jsou ve vzajemné hierarchickém vztahu,
zatimco kategorie stojici na stejné urovni se vzajemné vylu€uji (kategorie malby a

kubistické malby si neodporuji, kdyZto kubisticka a impresionisticka malba ano).

Propojime-li pfedstaveny pojem vnimani dila v urCité smyslové rozliSitelné
kategorii s individualnimi podminkami jednotlivych recipientu, ziskame pak pfedstavu
o tom, jak rozmanit¢ mohou vnimat dilo rizné osoby za rdznych okolnosti. Jinymi
slovy, rozfazeni vlastnosti dila na standardni, proménlivé a kontra-standardni se
individualizuje v tom smyslu, Ze jej budeme odvozovat od povahy konkrétni osoby v
konkrétni situaci. Walton uvadi tfi typy faktord, které ovliviiuji selekci kategorii, v
nichZz nakonec budeme dilo vnimat. Prvnim z nich je prozatimni zkuSenost s dily
spadajicimi do téze kategorie: ,S ¢im vétSim poctem dél pfinalezZejicich do urcité
kategorie mame zku$enost, tim pravdépodobnéji budeme dalsi dilo vnimat v téze
kategorii,“ fika Walton.?6” DalSim faktorem je vliv ostatnich recipientli, obzvlasté
kritik(, jejich nazort na dila, s nimiz jsme se sami jiz setkali: do jakych kategorii je
fadili oni, na jaké podobnosti s ostatnimi dily v danych kategoriich kladli duraz, a

naopak jaké rozdily oproti dilim z jinych kategorii pro né byly signifikantni. A svoji roli

266 Tamtéz.
267 Tamtéz.
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také mohou sehrat podminky, za nichz se s dilem seznamuji poprvé. Pokud poprvé
uvidim Cézannidv obraz v nahodilé sbirce vytvarného uméni, je méné
pravdépodobné, Ze jej budu vnimat v kategorii francouzského impresionismu, nez
kdyz mi bude predstaven v kontextu historicky zaméfené vystavy vénované

impresionismu, kde bude obklopen dalSimi dily téhoZz stylu.

Touto poznamkou uzavira Walton svoji expozici pojmu kategorie uméni a
komplementarnich pojm0a standardnich, proménlivych a kontra-standardnich
mimoestetickych vlastnosti dila. Shriime si to nejpodstatnéjsi: Walton chape kategorii
jako definovanou mimoestetickymi vlastnostmi uméleckého dila. Nicméné v samotné
zkuSenosti s dily pfichazi kategorie ke slovu pouze v podobé vnimani sdilené tvarové
kvality dél, ktera danou kategorii tvofi, jejich Gestaltu. Jedna se o osvojeny percepcni
sklon. Ne nahodou si Walton pfi uvadéni pojmu Gestalt kategorie vypomaha
zkuSenosti vyvstani aspektu zreverzibilniho obrazce.?®® Tato dovednost neni
redukovatelna na schopnost za pomoci mimoestetické definice kategorie identifikovat
jeji pfipady. K osvojovani dovednosti spatfit Gestalt dochazi ,vycvikem® na vzorku
dél, ktera do dané kategorie fadime (stejné tak jako v situaci, kdy nejsem schopen
identifikovat zadné smyslupiné zobrazeni ve zméti ¢ar, mi mize druhy pomoci
prekonat moji ,slepotu” jediné tak, Zze mi bude ukazovat r(zné jiné obrazky véci,
kterou bych mél v grafice zahlédnout, a ja se mohu timto zptsobem vycvicit). O tom,

kde maji plivod samy kategorie, ale Walton mici.

268 Jako filozoficky relevantnim tématem se fenoménem vyvstani aspektu ¢i zahlédnuti aspektu
zaCal zabyvat Ludwig Wittgenstein ve svych Filosofickych zkoumanich, zejména v jedenactém oddilu,
viz Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkouméni (Praha: Filosoficky Ustav AV CR, 1993), 245-291.
V posledni ¢asti prace se budeme tomuto tématu vénovat zevrubnéji, nebot’ Witgensteinovy Uvahy o
aspektovém vidéni poskytuji voditka k lepSimu porozuméni nékterym problémdm spojenym
s estetickym souzenim, na které v této praci narazime.
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2.2.3 Vliv kategorii uméni na estetickou zkuSenost

Po uvedeni pojmu smyslové rozliSitelné kategorie s jejimi standardnimi,
proménlivymi a kontra-standardnimi vlastnostmi se Walton snazi dolozit platnost
tvrzeni, Ze rozfazeni mimoestetickych vlastnosti dila do téchto tfi typu ovliviiuje
estetickou zkuSenost s nim, a tudiz i estetické vlastnosti, které mu pfipisujeme. Za

timto uc¢elem nabizi nékolika konkrétnich pripadu.

Nejdfive hovofi o zobrazivych vytvarnych dilech a jejich schopnosti
reprezentovat predlohu. | kdyZ plochost obrazu vyluCuje jeho zaménu za
trojrozmérny objekt, ktery zobrazuje (¢i monochromati¢nost soch a torzovitost bust
zamezuje, abychom si je spletli se skuteCnymi lidmi), pfesto mezi nimi a jejich
pfedlohami vidime podobnost. Walton tuto skuteCnost pfic¢ita pravé zafazeni
takovych dél do kategorie obrazl (resp. soch &i bust), jejiz standardni vlastnosti je
plochost (resp. monochromatiénost €i torzovitost). A vzhledem k tomu, Ze obrazy
vidime v této kategorii, tak pfehlizime tyto rozdily a soustfedime se na jejich

vlastnosti proménlivé, které pfinaseji podobnost.

Druhym pfikladem vlivu vybéru kategorie na estetické kvality dila chce Walton
ukazat, Zze souhra mezi standardnimi a proménlivymi vlastnostmi se netyka jen
vlastnosti byt zobrazenim své pfedlohy. Za timto ucelem navrhuje myslenkovy
experiment s kategorii takzvanych guernik. Ma se jednat o tfidu dél imitujicich
Picassliv znamy obraz v rGzné mife plastiCnosti; spole€nosti, ktera rozeznava
takovou kategorii, je zase cizi médium malby. Guerniky tedy pfedstavuji kategorii
basreliéfl, pfiCemz puvodni Picasslv obraz by pfedstavoval krajni pfipad svého
druhu — jednalo by se o v podstaté plochy basreliéf. ,Guerniky jsou verzemi

Picassovy ,Guerniky‘ (...) VSechna tato dila nabizeji povrchy pokryté barvami a tvary
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Picassovy ,Guerniky’, ale tyto povrchy jsou vytvarovany tak, aby vyCnivaly z plochy,
jako je tomu u reliéfnich map raznych povrchud,” charakterizuje tuto neobvyklou
kategorii Walton.?%% Pristoupime-li na Waltonovy vstupni podminky, pak bychom méli
uznat, ze to, co je v naSi kategorii malby vlastnosti standardni — tedy plochost
povrchu obrazu — se v kategorii guernik méni na vlastnost proménlivou. A naopak,
vlastnosti, které jsme bézné povazovali za proménlivé, tedy ty zodpovédné za to, co
dilo zobrazuje a jaky ma expresivni naboj, se stavaji vlastnostmi standardnimi.
Plochost Picassova platna je nyni zasadnim faktorem, kdezto zobrazené postavy
jsou pouze splnénim zakladniho poZadavku a nijak neodliSuji toto konkrétni dilo od
ostatnich téhoz druhu. Tato zména s sebou opét nese vyznamné estetické dusledky:

Picassova ,Guernika“, vnimana coby malba, na nas pasobi

nasilnym, dynamickym, vitalnim, znepokojivym dojmem. Ale dokazu si pFedstavit, ze jim
(prislusnikam spoleénosti guernik — pozn. SK) by pfipadala jako chladnd, strohd, bez Zivota &i klidna a
pokojna nebo mozna mirna, nevyrazna, nudna — v kazdém pfipadé ale nikoli nasilna, dynamicka a

plna Zivota 270

rozviji svoji uvahu Walton. Zkratka, to, co je v jedné kategorii brano jako prostor
tvofivosti a expresivity, je v druhé kategorii zcela nepodstatné, protoze se jedna o
neustale se opakujici charakteristiku, ktera je splfiovana vSemi dily tvoficimi tuto

kategorii a které nevénujeme zadnou pozornost.

Zastavme se jesté u jednoho Waltonova pfikladu, na néjz se budou pozdéji
odvolavat néktefi environmentalni estetici, ktefi na Waltona navazovali. Walton fika,

Ze obdobnym zpusobem, ktery demonstroval na uméleckych dilech, funguiji i ostatni

269 Tamtéz, s. 204.
270 Tamtéz, s. 206.
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modality smyslového vnimani: jestlize jsme se, dejme tomu, prozatim setkavali
pouze s béznym druhem slond, ale v jednu chvili byl objeven druh novy, druh slonu
malého vzrustu, pak nase doposud osvojené percepéni sklony zpusobi, Zze se nam
pfipady tohoto nového druhu budou jevit jako ,okouzlujici, roztomilé, jemné Ci
drobné®, fika Walton.?”' Naopak pokud jsme doposud znali pouze druh malych slond,
budou nam normalné vzrostli jedinci pfipadat jako ,masivni, silni, dominantni,

hifmotni a vzbuzujici hrtizu®, doplfiuje Walton.?72

A nakonec jesté zmifime, Ze i podminky kontra-standardni mohou mit zasadni
esteticky dopad na estetickou zkuSenost. V pfipadech, kdy narazime na néjaky
kontra-standardni aspekt dila vzhledem ke kategorii, v niz dilo pravé vnimame,
mame sklon tuto vlastnost vnimat jako Sokujici, znepokojivou &i pfekvapujici. Jako
pfiklady uvadi Walton poruSeni plochosti platna vy€nivajicimi trojrozmérnymi objekty
u maleb ¢&i pohyb v pfipadé soch. Pokud bychom ovSem byli opakované vystaveni
dilim, ktera z naSeho pohledu, tedy vzhledem ke kategorii, v niz dilo zrovna
vhimame, obsahuji néjakou kontra-standardni vlastnost, pak je bézné, Ze ,upravime
nase kategorie tak, aby toto dilo pojaly a zbavily onu vlastnost povahy kontra-
standardniho aspektu“.?’3 Poté, co se nova i upravena kategorie postupné etabluje,
ztraci ona vlastnost schopnost Sokovat a plsobit nepatficné; stava se zcela

nezaznamenanihodnou.

Shriime si opét to nejpodstatnéjSi. Na Waltonovych pfikladech vlivu kategorii
umeéni na estetickou zkuSenost se potvrzuje, Ze schopnost vidét (i slySet) Gestalt
kategorie odpovida osvojenému percepénimu sklonu. Nelze pak nevénovat

pozornost velké rozdilnosti kategorii, o kterych Walton mluvi. Na jednu stranu zde

271 Tamtéz.
272 Tamtéz.
273 Tamtéz, s. 209.
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mame zcela vSedni, kazdodenni, v praktickém postoji ke svétu ukotvenou schopnost
vidéni aspektu (vidét obraz jako zobrazujici svoji predlohu, podobajici se ji; nebo
zvyk na ur€ity rozsah velikosti slonl), a na stranu druhou velmi nevSedni, az
extravagantni kategorii guernik. Nicméné Walton se k jedném i druhym vztahuje
uplné stejné. Tento motiv si zaslouzi bliZzSi pozornost, a jeSté se k nému vratime.
Doplnim jesté, Ze otazka, kterou jsme uzavirali pfedchazejici kapitolu, nebyla

doposud zodpovézena: prozatim neni zfejmé, kde maji kategorie uméni svij plvod.

2.2.4 Normativita estetickych soudu

Pfedstavena mysSlenka vlivu kategorii uméni na estetickou zkuSenost
s uméleckymi dily vyvolava otazku po spravnosti vybéru kategorie, v niz je dilo
vnimano. Ktera interpretace je spravna, a ktera naopak neadekvatni? Jaké estetické
vlastnosti dilo vlastné ma? Walton uznava, zZe nic z toho, co prozatim o estetické
zkuSenosti modifikované kontextem obeznamenosti s dalSimi uméleckymi dily v téze
kategorii fekl, nijak nebrani zaujeti zcela relativistické pozice, ktera by pfipoustéla
jako stejné hodnotné v8echny mozné postoje, prozitky a interpretace. Walton tvrdi,
Ze takova situace se jevi pfijatelnéji v pfipadé estetickych soudl tykajicich se
prirodnich objektl, jako napfiklad mrakud, hor &i zapadu slunce; zde nam pfipada
relativismus obdobné pfiméreny jako v pfipadé termin( ,obrovsky“ a ,maly“ ve vztahu
k jednomu a témuz exemplafi slona pfi zohlednéni dvou rlznych kategorii, tedy
vzrustem odliSnych rodd tohoto zvifete, Fika Walton. V pfipadé uméleckych dél by ale

podle néj takovy pfistup neodpovidal narokiim, jaké na né klademe.
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Je nutné odliSovat ten typ souzeni, kdy vyroky, které se nejdfive jevily jako
rozporné, lze usmifit diky vyjasnéni kategorii, na jejichZ zakladé byl soud vynesen
(rozpornosti tvrzeni ,je obrovsky“ a ,je maly“ ve vztahu k jednomu a témuz zvifeti se
zbavime, vyjde-li najevo, Ze kazdy z vyrok( vychazel z uplatnéni jiné kategorie), od

takovych soudu, kdy uvedena strategie k usmifeni nepovede.

Jak tedy urcit kategorii, v niZ by bylo dilo vnimano spravné? Walton uznava, Ze
neexistuje zadny pfesné definovany postup, ktery by byl zcela obecné uznavan a
uplatihovan. Nicméné Ize vysledovat nékolik zasad, kterymi se v kritickych debatach
jejich ucastnici typicky fidi a které jsou v souladu s nasimi intuicemi. Walton formuluje
takové zasady Ctyfi v podobé podminek, jejichz splnéni pfispiva ke spravnosti volby

kategorie.

Prvni zasada fika, Ze kategorie, vniz dilo vykazuje minimum kontra-
standardnich vlastnosti, bude pravdépodobné tou spravnou. Tato podminka ovSem
neobstoji sama o sobé, nebot, jak si v§ima Walton, uvazime-li znovu dejme tomu
pfiklad Picassovy ,Guerniky®, ta by ji splnila jak v kategorii maleb, tak i v kategorii

guernik.

Druha z&sada, kterou bychom mohli oznacit jako princip vstficnosti (byt Walton
sam toto oznaceni neuziva), fika, Ze spravnou kategorii bude spiSe ta, v niz se dilo
bude jevit esteticky zajimavéjsi: pokud dilo vychazi jako ,lepSi ¢i zajimavéjSi nebo
nas vice té€si esteticky ¢i ma vétsi smysl jej zakouset,“ vnimame-li jej v jisté kategorii,
pak bude spravna spise tato kategorie nez jeji alternativy.?’*

Dalsi, tfeti zasada nabada k zohlednéni zaméru autora: spiSe spravnou bude ta

kategorie, o niz se autor dila domnival, Ze by v ni dilo mé&lo byt vnimano; jinymi slovy,

274 Tamtéz, s. 212.
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vytvarel dilo se zamérem, aby se jevilo takovym zplsobem, jaky nabizi kontext urcité

kategorie, at' iz si jeji existenci uvédomoval €i nikoli.

A posledni voditko, které Walton uvadi, spo€iva v zohlednéni dobovych
konvenci, dobového stavu svéta uméni: spravnou kategorii bude spiSe ta, ktera byla

dobfe etablovana ve spole¢nosti, v niz dilo vzniklo.

Kategorie je dobfe etablovana a uznavana ve spoleCnosti tehdy, kdyz jsou jeji Clenové
obeznameni s dily v této kategorii, povazuji za dulezité zohlednit pfinalezitost dila k této kategorii,
vystavuji dila z této kategorie spole¢né a tak dale — to jest, jednoduSe feCeno, je to takova kategorie,

ktera hraje vyznamnou roli v jejich tfidéni uméleckych del.2’s

Walton povaZuje platnost prvni podminky za prokazanou, a nedomniva se
proto, Ze by bylo zapotfebi dale v jeji prospéch argumentovat. Zamérfuje se tedy jiz
pouze na zbyvajici tfi. Neni Zadnym pravidlem, Ze by relevantni vzdy musely byt
vSechny tfi. OvSem skuteCnost, ze bézné mezi t€émito podminkami nerozliSujeme,
spiSe celou situaci zamlzuje. Bé€Zné mame za to, Ze umélec mél pfi tvorbé na mysli
stavajici kategorii, tedy kategorii v jeho spoleCnosti jiz etablovanou — tim jsou
spoleCné splnény posledni dvé podminky; a zaroven na zakladé vlivu takového
autorského zaméru (pfedstavy zplsobu vnimani dila, tedy vybéru urcité kategorie
béhem tvorby) pfedpokladame, Ze dilo bude hodnotnéjsi v zamyslené kategorii nez v
jakékoli jiné, nebot vysSi pravdépodobnost uUspéchu pfizndvame promyslenému
jednani racionalniho aktéra nez nahodé. Abychom si v praxi uvédomili oddélenost
jednotlivych kritérii, museli bychom uvazovat o velmi neobvyklé situaci: jednak

bychom se museli setkat s velmi neschopnym tvircem, kterému se podafilo zcela

275 Tamtéz, s. 357-358.
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minout zamysSlenou kategorii, tedy zamysleny zplUsob vnimani (zadny z jeho
souCasnikl by jeho zamér neidentifikoval spravné), a zarovefl by se mu zcela
nahodou, nezamérné, muselo podafit svym vytvorem ,strefit® do jiné kategorie, nez
kterou plvodné zamyslel. Nicméné nizka pravdépodobnost vyskytu takové situace
jesté nepotvrzuje opacny zaveér, tedy identitu druhé, treti a ¢tvrté podminky. Walton

se tedy bude snaZzit jejich nezavislost a relevanci precizovat a obhajit.

Pokud bychom si méli vybrat mezi dvéma zpusoby vnimani dila, méli bychom
tendenci povazovat ten zplsob, pfi némz dilo vychazi podstatné lépe, za spravny,
fika Walton. Snazime-li se zjistit, co dilo vlastné nabizi, jaké estetické viastnosti ma,
alespon zasti jde pfi tomto procesu o zkous$eni alternativnich zplsobl vnimani,
pri¢emz zkouSime, za jakych podminek plsobi dilo Iépe. Walton pfimo fika: ,Citime,
Ze se pfiblizujeme spravnému porozumeéni dilu, kdyZz se nam zacina libit nebo z néj
mame potésSeni; to, jaké dilo skuteCné je, odhalujeme v okamZziku, kdy nam pfipada
pfinosné jej zakouSet.?’® OvSem tato druha zasada nemlze byt rozhodujici
nezavisle na ostatnich podminkach, upozorfiuje Walton, protoze sama o sobé
nedokaze ucinné blokovat relativistickou pozici. Existuje totiz nebezpeci, Ze bychom
mohli pfijit s kategorii, ktera bude vybranému dilu pfizplisobena tak, aby v ném
vychazelo co nejlépe. Pak by se i druhofadé dilo mohlo stat mistrovskym dilem.
Walton si uvédomuje, Ze predstava takto cilené navrzené kategorie neni nijak
samoziejma: ,Nalezeni takovych ad hoc kategorii by zjevné vyzadovalo talent a
damysl,“ fika Walton.?”” Ale nejedna se podle néj o nepfekonatelnou prekazku, a je

tudiz nutné zohlednit dalSi podminky.

| kdyZ uzname tuto moznost a pfedstavime si jeji naplnéni, fika Walton, stejné

se zdrahame oznadit dilo, jez by takovym zplsobem doslo povzneseni, za doposud

276 Tamtéz, s. 214.
277 Tamtéz.
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nerozpoznany, dfimajici fenomenalni umélecky vytvor: ,Tvrdim, Ze i kdyby dilo
vychazelo jako mistrovské v kategoriich, které jsou zcela cizi jeho tvdrci a jeho

spoleénosti, nemizZe byt spravné jej timto zplisobem vnimat. %78

Takovy zavér vede k potfebé zohlednit alespon jednu ze dvou zbyvajicich
podminek, které shodné& mifi na historicky kontext vzniku dila. | kdyz povazuje za
individualné relevantni obé podminky, ve své studii se Walton omezuje pouze na
argumentaci ve prospéch autorského zaméru. Divodem jsou pro néj debaty, které
vyvolala teze o klamu zamérnosti a vjejichz ramci byla za jednoznacné

kontroverznéjSi povazovana podminka zohlednujici autorsky zamér.

Aby se Waltonovi podafilo vykazat samostatnou relevanci autorské intence,
musi najit pfipad, v némz by tato intence byla v rozporu s dobovym ocCekavanim
publika, tedy s dobovym stavem svéta uméni. Takovy pfiklad spatfuje v situaci, v niz
se nachazel rakousky skladatel Arnold Schonberg se svym programem
dvanactitonové hudby. Schdnberg bezpochyby zamyslel, aby i jeho nejranéjsi dila
byla vnimana coby dvanactitonové skladby. Nicméné jeho soucasniky tato kategorie
jisté nebyla jesté uznavana, nejednalo se o etablovanou kategorii. Kromé jeho
nejblizSich spolupracovniki (Alban Berg, Anton Webern) nikoho ani nenapadlo —
hudebné vzdélané posluchace nevyjimaje — vnimat jeho dila timto zpusobem. Tyto
skladby bezpochyby vyznivaji l1épe, domniva se Walton, kdyZz je slySime coby
dvanactitbnova hudebni dila, nez kdybychom je vnimali v jakékoli jiné kategorii, které
jim byly v minulosti podsouvany. Ov8em vzhledem k tomu, co jsme fekli dfive o
bezbrannosti druhé Waltonovy podminky (principu vstficnosti) vacéi relativismu, je
zfejmé, Ze takové ospravedinéni samo o sobé neobstoji. Je nutné je doplnit

historickou evidenci, kterou v tomto pfipadé poskytuje jediné autorsky zamér.

278 Tamtéz, s. 214.
173



Walton pfiznava, ze priklad s Schonbergovou tvorbou je vyjimeény v tom,
nakolik jasné tento skladatel svoji pozici reflektoval. Pfi tvorbé vychazel z explicitné
formulovanych zasad dvanactiténové skladby (které tedy Ize povaZovat za
standardni vlastnosti této kategorie). ObvyklejSi byva, fika Walton, ze se zaméry
tvircu béhem prace na dile méni a ani na zaCatku nemusi byt jejich pfedstava o

zarazeni dila do kategorie nijak zfejma.

Jedna nebo druha historicka podminka zkratka bude hrat zasadni roli. Tehdy

zohlednime povahu recepce dila dobovym publikem.

Na samotny zavér své studie Walton zdUrazhuje, Zze by bylo omylem
predstavovat si vztah mezi urCenim spravné kategorie a vnimanim dila na jejim

pozadi jako bezprostfedni zménu vnimani:

Vnimat dilo v urcité kategorii €i souboru kategorii je dovednost, kterou je zapotfebi ziskat

procviCovanim; a zkusenost s velkym mnozstvim dél z dané kategorie Ci kategorii je, domnivam se,

zakladni soucasti tohoto procesu.279

Nema tudiz smysl soustfedit se na jedno dilo, i kdyz vime, v jaké kategorii
bychom jej méli vnimat, protoZze to samo o sobé nam neumozni jej tak skute¢né
zakouSet. Pochopitelné mnoho kategorii je mi blizkych jednoduse na zakladé
vychovy, coz neznamena, Ze by nebyly stejné tak osvojené jako ty, do nichz se
teprve pokousim s usilim proniknout, ale rozdil spoCiva pouze v tom, Ze jejich
osvojeni probihalo bezdécné. OvSem pokud uvazujeme o kategoriich, s nimiz jsem

jiz adekvatné obeznamen, mohu se pokouSet jedno dilo zakousSet v rlznych

279 Tamtéz, s. 218.
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kategoriich, pficemZz zména zpusobu vnimani odpovidajici zméné kategorie jiz ma

skokovy charakter.

2.2.5 Waltonova teze

Pfes obecné rozSifeny souhlas s Waltonovou analyzou a vyuzivani jejich
tvrzeni neni, domnivam se, zdaleka zfejmé, kde pfesné hledat jeji hlavni pfinos. Sam
Walton vyjadfril svoji pfedstavu o jeji zakladni tezi napfiklad v zavéru €lanku témito
slovy: ,estetické vlastnosti dila jsou ty, které v dile odhalime, budeme-li jej vnimat
spravné, a spravné vnimani dila je Castené podminéno historickymi fakty o
umélcovych zamérech a/nebo o jeho spolecnosti.“?8® S takovymto vyrokem vlastné
nelze nesouhlasit. Ano, plati, Ze v kritickych debatach zaznivaji odkazy k jinym dildm
Ci k celym skupinam dél — at' jiz se jedna o korpus dél jednoho autora nebo Skoly Ci
dokonce stylu — a pfi volbé téchto srovnani jsme €asto vedeni historickymi ohledy ve
smyslu treti &i C¢tvrté Waltonovy podminky. A cilem uc€astniki téchto debat je
bezpochyby obhajit svij nazor na estetické vlastnosti dila, obhajit svoji pfedstavu o
spravném zpUsobu jeho vnimani. To ovSem jiz byla, pfipomenme si, Waltonova
vstupni motivace: odvolaval se na pozorovani kritické praxe, na povahu nasich debat
o estetickych vlastnostech uméleckych dél, pfi nichz hraji vyznamnou roli historické
argumenty.?®! Otazkou ov8em je, zda se Waltonovi podafilo néco vice, nez jen toto

své vstupni pozorovani systematicky rozvést a peclivé vysledovat vSechny jeho

280 Tamtéz, s. 217.

281 Napfiklad na strané 197, poté co pfiznava jistou pfesvédcivost divodim, pro¢ nepovazovat
za relevantni pro esteticky soud autor(iv zamér ¢&i historické okolnosti vzniku dila, Walton piSe:
,Ov8em sklon kritiki zohledfiovat dé&jiny umeéleckych dél pfi snaze ospravedinit esteticky soud je
pozoruhodné vytrvaly. Casteéné je tomu tak proto, Ze informace o historii dila, jakkoli nAm mohou
pfipadat ,v principu‘’ postradatelné, dokazou poskytnout voditka, ktera hraji zasadni roli v praxi.
(JednoduSe nas nemusi napadnout soustfedit se pfi poslechu skladby na opakujici se sérii intervald,
dokud se nedozvime, Ze skladatel rozvijel kompozici dila pravé kolem tohoto prvku.)*
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fazety (v€etné takovych obtizné pfistupnych pfipadu, jako byl ten Schénberglv).
Dokazal ve své uvaze skuteCné vysvétlit, jakou roli tyto historické poukazy v
estetickém souzeni hraji? To znamena, dokazal objasnit, pfesné z jakého divodu by
nam meély pomoci ospravedinit naSe estetické soudy? Dotyka se vibec Waltonova
uvaha problematiky estetického soudu a obohacuje nase porozuméni jeho zvlastni

povaze?

Poté, co jsme se seznamili se zakladni linii Waltonovy argumentace, je zfejmé,
Ze hodnota jeho zkoumani bude zcela zaviset na pojmu kategorie uméni. Objasnime-
li si, na jednu stranu, jak je tento pojem vypracovan, a na stranu druhou, pfesné
jakou funkci od néj Walton pozaduje plnit, dostaneme se zarovefi i na dosah

odpovédim na tyto poloZené otazky.

Jak tedy Walton kategorii uméni definuje? V celé studii explicitni definici tohoto
pojmu nenajdeme. V okamZziku, kdy by takova definice méla pfijit na fadu, uvadi
Walton, jak jsme vidéli, pouze nékolik pfikladu existujicich kategorii. Hovofi o
médiich umélecké tvorby, Zanrech, stylech, formach a tak dale. Jako pfiklad uvadi
kategorie maleb, kubistickych maleb, gotické architektury, klasickych sonat, maleb v

Cézannoveé stylu atd.?8?

Jsme tedy odkazani pouze na dil¢i voditka v podobé Waltonovych komentara k
roli, jakou kategorie uméni v estetické zkuSenosti hraji.?®3 Z nich se muzeme
pokousSet jeho pojeti kategorie rekonstruovat. Zakladni otazka zni, co zarucuje

identitu takovych kategorii. Tu musime hledat v principu, ktery rozhoduje o

282 Tamtéz.

283 Brian Laetz si ve svém komentafi k Waltonovym ,Kategoriim uméni“ v§ima, ze v otazce
vymezeni toho, co mini kategorii uméni, se Walton snazi ,spiSe se nezavazovat®. Viz Brian Laetz,
.Kendall Walton’s ,Categories of Art': A Critical Commentary*“, British Journal of Aesthetics 50 (2010),
s. 291.
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prisludnosti jednotlivych pfipadl k té ¢i oné tfidé. V tomto ohledu Ize u Waltona najit

jednoznac¢ny poukaz. Takovym principem jsou standardni vlastnosti kategorie:

Aspekt uméleckého dila je standardni vzhledem ke (smyslové rozliSitelné) kategorii pravé tehdy,
kdyz patfi k tém vlastnostem, diky nimz dila pfinalezi pravé k této kategorii — to jest, je jim pravé

tehdy, kdy jeho absence dilo z dané kategorie vylu€uje anebo alesponi pfispiva k jeho vylouc“:enl'.284

Nyni se tedy musime ptat, zda Walton uvadi nékteré charakteristiky
standardnich vlastnosti nezavisle na pojmu kategorie uméni samém. Jeden jejich rys
je jednoznacny: ma se jednat o mimoestetické vlastnosti. ,Budu tvrdit,“ fika Walton,
.2& estetické vlastnosti dila zavisi nejen na jeho mimoestetickych vlastnostech, ale
také na tom, které z nich jsou ,standardni‘, které ,proménlivé’ a které Lkontra-

standardni‘.“?8% To je tedy prvni bod, o ktery se Ize opfit.

Abychom mohli postoupit dale, méli bychom si objasnit, co ma Walton
mimoestetickou vlastnosti pfesné na mysli. A pochopitelné je tak vtahovan do debaty
i komplementarni pojem, totiz pojem vlastnosti estetické. Walton v ,Kategoriich
uméni“ nenabizi vlastni puvodni odpovéd, ale odkazuje pravé na Sibleyho rozliSeni z
.Estetickych pojm0“. Opozici estetického viuci mimoestetickému Walton zachycuje,
shodné jako Sibley v uvodu ,Estetickych pojmU“, pouze reprezentativnim vzorkem
pfipadl jedné i druhé tfidy. Nicméné hlavni Sibleyho tezi o nefizenosti estetickych

pojmu pravidly jiz nezmiruje.?86

284 Tamtéz, s. 199.

285 Tamtéz, s. 198.

286 Dokonce pfimo fika, jak jsme si jiz vySe povsimli, ze Uvahy o obecnych charakteristikach
estetickych vlastnosti pro néj nejsou vubec podstatné: ,Pro mulj zamér neni podstatné vymezit tfidu
estetickych vlastnosti néjak pfesné (pokud je vibec néjaké takové vymezeni mozné), protoze mne
vice zajima zkoumani jednotlivych pfikladd takovych vlastnosti nez vynaseni obecnych charakteristik

o celé tridé,” fika Walton na strané 198.
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Dale jesté pfijima Sibleyho postfeh, Ze estetické vlastnosti jsou zavislé na téch
mimoestetickych (jedna se o vlastnosti emergentni Ci tvarové, Gestalt vlastnosti).
Nicméné ani Sibley, ani Walton neomezuji Gestalt vlastnosti pouze na ty estetické.?8”
Walton v souvislosti s nutnosti osvaoijit si cvikem percep¢ni dovednost vidét dilo v jisté
kategorii fika, Ze se nejedna o vylu¢nou charakteristikou naseho vztahu k uméleckym
dilim a jejich estetickym vlastnostem. Abych dokazal rozpoznat rdzné druhy racka,
odlisit kufata rizného pohlavi €i rukopis konkrétni osoby, tak se v této percepcni
dovednosti také musim nejdfive cviCit na rozsahlejSim vzorku toho kterého druhu

véci Gi zvirete.288

V souvislosti s mySlenkou vnimani Gestaltu (zvuku ¢&i vzhledu) kategorie je
nakonec nezbytné jesté jednou zddraznit, Ze Walton tuto zkuSenost povazuje za
neredukovatelnou na identifikaci jednotlivych mimoestetickych vlastnosti dila, z nichz

bychom pomoci pravidla vyvodili zavér, Ze tento pfipad spada do té které kategorie.

Takové rozpoznani [tvarovych kvalit, konkrétné impresionistického vzhledu a brahmsovského
zvuku] je zavislé na vnimani jistych vlastnosti, které jsou standardni vzhledem k témto kategoriim, ale
rozpoznani dila coby impresionistického &i brahmsovského neni pfipadem vyvozeni z pfitomnosti

téchto vlastnosti. Mnoha relevantnich prvkd si ani nemusime povSimnout a mdzeme mit velmi vagni

pfedstavu o tom, které jsou ty rozhoduijici.“28°

Zdalo by se, Ze zde narazime na tutéz situaci, o které hovofil Sibley v

.Estetickych pojmech®, kdyz fikal, Ze mi mUze byt obraz popsan mimoestetickymi

287 Coz také mimochodem néco vypovida o (marginalnim) vyznamu této Sibleyho poznamky pro
hlavni téma jeho zkoumani, tedy pro charakterizaci estetickych pojmu. Viz kapitolu 1.2.4 ,Esteticka
supervenience®.

288 Walton, ,Categories of Art*, s. 219.

289 Walton, ,Categories of Art*, s. 340.
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vyrazy libovolné bohaté, ale stejné nebudu moci vynést soud, dokud jej sam

neuvidim.2%0

Zde si ovSem musime dat pozor a rozliSovat jemnéji. | o tom, kdo dokaze od
sebe odliSit kufata rizného pohlavi pouhym pohledem, plati, ze Gestalt, ktery je
schopen vidét a podle ného tfidit jednotliva zvifata, také neni redukovatelny na
definici. Jedna se o primitivni zkuSenostni akt. MGZzeme mit, a v tomto pfipadé mame,
jiné procedury urceni pohlavi kufete a ty nam napovi, zda ten, kdo se spoléha pouze
na svuj zrak, déla chyby, ¢i nikoli. Ale tyto dva zpusoby na sebe nejsou prevoditelné.
Musime tedy rozliSovat (coz Walton nikde v ,Kategoriich uméni® necini) mezi
schopnosti na zakladé osvojeného cviku na ur€itém vzorku dél rozpoznat jejich

Gestalt a urcit tak jejich pfFislusnost ke kategorii, od estetického souzeni samotného.

Ohlasuje se nam zde problém, na ktery jsme narazili se Sibleyho analogii mezi
estetickym souzenim a vyroky o barevnosti véci. Rozdil zde i tam spociva v moznosti
osvojit si spolehlivy zvyk, schopnost spolehlivé rozpoznavat barvy a Zanrovou
prislusnost dél na jedné strané od estetického souzeni, které diky své nestalé
povaze (vzpomenme si, Zze Sibley fikal, Ze precedenty v uméni nehraji roli) nic
takového neumoziiuje.?°’

Vv s

souzeni se zde projevuje v tom, Zze Walton nerozliSoval mezi takto chapanym
Gestaltem kategorie (percepénim sklonem, zvykem) a skuteCnym estetickym
soudem, ktery se takto silné o zvyk nikdy opirat nemuze, jinak by kolaboval rozdil
mezi (mimoestetickym) percepénim soudem (tfeba urCovanim barev) a estetickym

souzenim. Navic se nyni ozfejmuje, jak je mozné, aby kategorie uméni mohly byt

290 ,[V]éci nam mohou byt popsany mimoestetickymi vyrazy tak dukladné, jak jen si budeme pfat,
ale stejné nedosahneme toho, abychom museli uznat (&i nebyli schopni popfit), Ze jsou jemné &i
puvabné nebo kfiklavé i znamenité vyvazené,” viz Sibley, ,Aesthetic Concepts, s. 5.

291 Tamtéz, s. 9.
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definovany mimoesteticky, pomoci podminek odkazujicich k jejich mimoestetickym
vlastnostem, jak o tom uvazuje Walton. Pokud chape kategorie uméleckych dél jako
uzaviené skupiny dél, pak je mozné vzdy vybrat né&jaké sdilené mimoestetické
vlastnosti a postavit na nich definici.?®2 To by ovSéem nebylo mozné s predstavou

oteviené, neustale se proménujici kategorie.

Shrneme-li si tedy dosavadni zjisténi, dosli jsme k nasledujicimu: kategorie
uméni, o kterych Walton tvrdi, Zze hraji vyznamnou roli v estetickém souzeni,
predpokladaji rozliSeni skupin uméleckych dél, pficemz kritériem pfinalezitosti
jednotlivych pfipadld k témto skupinam (jinymi slovy, kritériem identity téchto
kategorii) je vlastnéni jistych mimoestetickych vlastnosti. Na zakladé zkuSenosti
s takto roztfidénymi dily si osvojuji percepcni schopnosti vnimat jejich sdileny

Gestalt.

Nyni obratme pozornost k druhému zasadnimu kontextu, v némz Walton
uvazuje o kategoriich uméni. A tim je jiz pfimo zpusob, jakym kategorie ovlivAuji
vhnimani uméleckych dél. Walton vyslovuje poZzadavek schopnosti recipienta vnimat
tvarovou kvalitu kategorie v jednotlivych dilech (schopnost vidét impresionisticky
vzhled obrazu Ci slySet brahmsovsky zvuk hudebni skladby). Jak uz bylo fe€eno, z
toho, jak Walton kategorie definuje, se ale zda, Ze se jedna o téma pouze vedlejsi,
s otazkou vymezeni kategorii, jejich identity vlastné nesouvisejici: kategorie jsou

vymezeny nezavisle na této zkusenosti, jsou nam pfedany k osvojeni a teprve poté

292 Zajimavé naSe prozatimni zjisténi také dokresluje Brian Laetz ve svém komentéfi
Waltonovych ,Kategorii uméni“. Laetz rozliSuje rizné predstavy kontextualisti o vlivu kategorizace
dila na jeho estetické posouzeni. Waltonovo pojeti Laetz charakterizuje jako estetickou relevanci
zaloZenou na ideji. Vychazime-li z Waltonovych pfikladd, jako je tfeba ocenovani ,Guerniky“ coby
obrazu, tvrdi Laetz, pak musime vzit v potaz jeji plochost a pfitomnost barevnych pigmentl na této
ploSe jako jeji standardni vlastnosti. ,Jinymi slovy,“ shrnuje Laetz, “musime pouze porozumét ideji
relevantni kategorie, (...) ale uz ni¢emu o dalSich jejich ¢lenech — alespon v principu.” To je velmi
vystizné. Laetz zde poukazuje na uplné odtrzeni vymezeni kategorie od samotné estetické
zkuSenosti. Kategorie je definovana mimoesteticky a dila k ni Ize pfifazovat, aniz bych je kdy
esteticky ocenil. Pochybnost nad relevanci takovych kategorii pro estetickou zkuSenost se zde stava

jesté zfetelngjsi. Laetz, ,Kendall Walton’s ,Categories of Art: A Critical Commentary®, s. 304.
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prichazi ke slovu moznost jejich prostfednictvim vnimat jinak, nabyvat diky nim

novych zkuSenosti s novymi dily.

Co ale ospravedliuje roztfidéni dél do jednotlivych kategorii? Odkud se bere
jejich esteticka relevance? A jaka je souvislost mezi takovymito kategoriemi,
vnimanim Gestaltu a estetickou zkuSenosti? Prozatim by se zdalo, Ze jednosmérna:
kategorie podmiriuji povahu estetické zkuSenosti. Nikoli naopak. Navic ve vysvétleni
zpusobu, jak prfesné by mél byt vliv kategorii uplathovan, neni Walton dostatecné

explicitni a ve svém vykladu se spoléha na své pfiklady.

Jednim ze zpusobd, jak plné odhalit dusledky, k nimz nas Waltonovo pojeti
kategorii zavazuje, je polozit si otazku po vzniku a vyvoji kategorii. Méli bychom se
ptat, jak byly identifikovany prvni pfipady kategorie. V okamZiku, kdy se kategorie
teprve ustavuje, se nemohu spolehnout ani na (mimoestetickou) definici, ani na
perceptni sklon, ktery jsem si osvojil na zakladé zkuSenosti s dily vybranymi jako

cviCebni vzorky v souladu s touto definici.

K otazce puvodu kategorii se vS8ak Walton vibec nevyjadfuje a dafi se mu timto
zpusobem vyhybat nutnosti zaujmout k problému jejich estetické relevance jasny
postoj. Kdyz hovofi o povaze kategorii uméni, vétSinou se vyjadfuje, jako kdyby se
jednalo o jiz jednou dané, statické veli€iny, k nimz se mizeme vztahovat pouze tak,
Ze mezi nimi volime; jejich charakter nasim zachazenim s nimi nijak ovlivnén neni.
Dfive v této kapitole jsem upozornioval, Ze Walton namisto explicitni definice pojmu
kategorie uméni nabizi pouze naznak, jak si kategorie pFfedstavovat, v podobé
vzorku dobfe etablovanych, historicky ukotvenych pfipadl kategorie maleb,
kubistickych maleb, gotické architektury, klasickych sonat, maleb v Cézannové stylu
atd., coz celkem dobfe ilustruje jeho neochotu si otazku po vzniku a pfipadné

proméné kategorii klast.
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Jak by tedy vypadalo pojeti kategorie zohlednujici samotnou estetickou
zkuSenost s uméleckymi dily. Nejdfive si vyjasnéme, co pfesné by v tomto pojeti
znamenalo, Ze skupina posluchacl ¢i divakl dospéla ke shodé, Ze jista dila jsou
v esteticky vyznamném ohledu pfibuzna. Vzhledem k tomu, Ze vychodiskem by bylo
estetické posouzeni jednotlivych dél a jejich jedineCnych estetickych vlastnosti, pak
by i zjiSténi jejich estetické afinity mélo povahu estetického soudu a dokazovani jeho
platnosti by mélo povahu percepéniho dikazu. Nemohli bychom se odvolavat na
Zadnou jinou instanci urcujici platnost naseho rozhodnuti. V této souvislosti se nabizi
zminit citat ruského formalisty Borise TomaSevského, ktery o kategorizaci

uméleckych dél fika:

Dila se rozpadaji na rozsahlé tfidy, které jsou zde diferencovany na druhy a odrudy.
Prochazime-li z tohoto hlediska ZebFicek zanr(, skonéime konkrétnimi historickymi zanry (byronska

poéma, ¢echovovska povidka, balzacovsky roman, duchovni 6da, proletaiska poezie) a dokonce i

jednotlivymi uméleckymi dily.293

TomaSevskij zde naznacluje, Ze pokud budeme chtit pfi kategorizaci dél
zohlednit skuteCné vSechny esteticky relevantni parametry, skonime u jednotlivych
uméleckych dél. Jejich estetickd hodnota je jedineCna. To pro nas neni nova
mySlenka. Ze Sibleyho teze vyplyva, a stalo se to jesté zietelnéjSim v souvislosti
s estetickou supervenienci, ze ¢im vérnéjSi chceme estetické povaze véci zlstat, tim
omezenéjSi prostor pro jakékoli vztahy s ostatnimi dily mame. Obdobné francouzsky

strukturalista bulharského plvodu Tzvetan Todorov poznamenava k idealu

293 Boris TomaSevskij, Teorie literatury (Praha: Lidové nakladatelstvi, 1970), s. 158.
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interpretace literarniho dila, Ze mél-li by byt naplnén, pak ziskame jen kopii dila

samotného:

Interpretujeme-li n&jaké dilo, at’ uz literarni &i nikoli, pro né samotné a skrze né samotné, aniz je
na chvilku opustime, aniz je promitneme jinam nez do ného samého, délame néco, co je v jistém
smyslu nemozné. Nebo presnéji: je to mozné, ale jen za pfedpokladu, Ze tento popis bude pouhym
opakovanim, doslovnou repetici vlastniho dila. Popis si v takovém pfipadé pfivlastriuje formy dila do té

miry, Ze s nimi splyva. V jistém smyslu koneckoncl plati, Zze kazdé dilo pfedstavuje samo o sobé svou

nejlepsi deskripci.2%4

Z4dnad momentalni podoba kanonu (ve smyslu definitivniho  vy&tu dél)
kategorie, by tedy neméla rozhodovat nezavisle na estetickém posouzeni.
Respektive principem, ktery by mél stat v pozadi formovani kategorii, je esteticky
zajem. Nechci v zZzadném pfipadé tvrdit, Ze umélecka tradice, do které kazdy
vrustame, nehraje zadnou roli. Otazka spiSe zni, pro€ tomu tak je a pro¢ dochazi
k jeji zménam. Kdyby se v tomto pfipadé tradice projevovala tak, jak jeji roli popsal
Sibley ve vztahu k uzivani vyrazd oznacujicich barvy, tedy jako sebereprodukujici a
upevnuijici instituce vyzadujici konformitu, nehovofili bychom ve vztahu k uméleckym
dilim o zvlastnim typu zkuSenosti, o zkuSenosti estetické. Zkratka vycCet dél aktualné
tvoricich jistou kategorii neni zadnym pavodnim, sobé&stacnym kritériem identity
kategorie.

Jesté jinak feCeno, identita kategorie se aktualizuje vzdy, kdyz se objevi novy
kandidat na zadlenéni. Zanry se postupné& promé&nuiji, vznikaji nové vazby, zanikaji

staré. Vidime podobnosti estetické povahy tam, kde jsme je dfive nevidéli, a

294 Tzvetan Todorov, Poetika prozy (Praha: Triada 2000), s. 12.
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prestavame je citit jinde. Jednotliva dila s postupnym vyvojem zanrd mohou mezi

jednotlivymi kategoriemi migrovat.

Jestlize jsme vySe fekli, ze vnimani Gestalt kvality kategorie v tom smyslu, jak
jej vymezil Walton (tj. jako percepcni sklon osvojeny na stabilnim, pfedem daném
vzorku dél, ktery je teprve predpokladem estetické zkuSenosti samotné), vlastné
nelze povazovat za pfipad vnimani estetické kvality, pak nyni se situace méni a
schopnost zahlédnout estetickou pfibuznost mezi dily, feknéme tedy jejich sdileny
Gestalt, se ukazuje byt estetickym vnimanim ¢&i estetickym posouzenim uméleckych
dél. Uvedme si pfiklad tohoto jevu, ktery nabizi Jorge Luis Borges. Ten v eseji
.Kafkovi pfedchiadci popisuje sva odhaleni Kafkovych uméleckych pfedchadc, ktefi

jsou ovSem identifikovani az zpétné:

Nemylim-li se, vSechny uvedené texty se podobaji Kafkovym; a pokud se nemylim, ne vSechny
jsou si podobné. Tato druha okolnost je nanejvys vyznamna. V kazdém z uvedenych textll Ize vice &i
méné vystopovat kafkovskou osobitost, ovSem kdyby spisovatel Kafka neexistoval, nepovSimli
bychom si ji; to znamend, Ze zadné osobitosti by nebylo. Slovo prfedchidce je v literarné kritickém
pojmoslovi zajisté nezbytné, ale mélo by byt zbaveno veSkerych odstind polemiky nebo rivality.
Skuteénost je takova, ze kazdy spisovatel si vytvari své vlastni pfedchidce. Jeho tvorba proménuje
nas obraz minulosti, stejné jako budoucnosti. Identita nebo pluralita nehraje v tomto vzajemném

vztahu Zadnou roli. Kafka ve svych podatcich, Kafka zdoby Rozjimani je mnohem méné

predchudcem Kafky ponurych myt(i a hriznych instituci nez Browning nebo lord Dunsany.zg5

Borges zde na Kafkové pfikladu demonstruje dynamiku promény kategorii
umeéni. Tato zména, ktera je motivovana esteticky, zasahuje tradici i zpétné a

mnohdy i aktualizuje dila, o kterych jsme se domnivali, Ze davno ztratila jakoukoli

295 Jorge Luis Borges, ,Kafkovi pfedchidci®, in Spisy /Il - Dal§i patrani, Déjiny vécnosti (Praha,
Argo, 2011), 154-155.
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relevanci. Cesky strukturalista Felix Vodicka se zabyval zkoumanim vyvoje
konkretizace literarnich dél. Pojem konkretizace pfejal od Romana Ingardena a
rozumél jim, zjednodusSené feCeno, aktualizaci dila v estetické zkuSenosti s nim
(,odraz dila v povédomi téch, pro néz je dilo estetickym objektem (...) jde o konkrétni
podobu urcitého dila, jez se stalo predmétem estetického vnimani).?% Vodicka
sleduje vyvoj konkretizaci jednotlivych dél a ukazuje na ni, mimo jiné, pravé i

fenomén ,pfedchudcovstvi“ v Borgesové smyslu:

Ale nehledejme iniciativu k novym konkretizacim jen v existenci automatizovanych konkretizaci,
nebot i vyvojové tendence literatury vedou k novym konkretizacim starSich autord. (...) [K]lazdy novy
smér Cini napor na existujici literarni normu, tento boj o nové pozice je vSak usnadnén, jestlize nové
aktualizované vlastnosti jsou shledany u autor(l, ktefi si jiz vydobyli svého mista v literatufe. Je
pfirozené, Zze impresionism Prostych motivii byl objeven teprve v souvislosti s literarnim

impresionismem pocatku stoleti dvacatého (...) a Ze surrealismus Machlv byl objeven teprve

surrealisty.2%7

Vodicka zde jasné Fika, ze literarni tradice ma proménlivou podobu a na jejich
proménach se podileji nové konkretizace €i aktualizace starSich dél na zakladé
estetické zkuSenosti s nimi (pfipomerime, Ze konkretizaci mysli podobu urcitého dila,
jez se stalo pfedmétem estetického vnimani). Obdobnou evidenci mizeme najit také
u Reného Welleka a Austina Warrena, ktefi v pfistupu k umélecké tradici razili tzv.

perspektivismus, ktery stavéli do protikladu k relativismu a absolutismu:

296 Felix Vodicka, ,Problematika ohlasu Nerudova dila“, in Struktura vyvoje (Praha: Dauphin,
1998), s. 292. K pdvodnimu zdroji pojmu konkretizace literarniho dila viz Roman Ingarden, Umélecké
dilo literarni (Praha: Odeon, 1989).

297 Tamtéz, s. 316-317.
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Umélecké dilo je jak ,v&&né“ (tj. uchovava si jistou totoznost), tak ,historické® (tj. prochazi
vyvojovym procesem, ktery je mozno sledovat). Relativismus redukuje déjiny literatury na fadu
oddélenych, a proto diskontinuitnich fragment(, zatimco vétsSina absolutistickych teorii slouzi bud’ jen
prechodné kazdodenni situaci, nebo jsou zalozeny (...) na uréitém abstraktnim neliterarnim idealu,
ktery neodpovida historické pestrosti literatury. ,Perspektivismus® uznava, Ze existuje pouze jedna
poezie, jedna literatura, ktera je ve v3ech obdobich srovnatelna, ktera se rozviji, méni, ktera je pina
moznosti. Literatura neni ani fadou jedine¢nych dél, ktera nemaji nic spoleéného, ani fadou dél,
uzavienych v ¢asovych cyklech romantismu a klasicismu, véku Popeova a véku Wordsworthova. (...)
Prakticky vzato nebyly nikdy napsany zadné déjiny literatury bez stanoveni urcitych principt vybéru a

urcitych pokustl o charakteristiku a hodnoceni.2%8

Jinymi slovy, Wellek s Warrenem upozornuji, Ze tradice, jak je aktualné
vnimana, je vysledkem vybéru hodnoceni, zvyraznéni nékterych dél a tendenci na
ukor jinych. A toto neustalé uspofadavani a preusporadavani se orientuje estetickymi

ohledy.

V tomto smyslu se o tradici vyjadfil také Thomas Stearns Eliot ve znamém eseji
»1radice a individualni talent®, kde o tradici hovofi jako o idealnim fadu, ktery utvari
umélecka dila a ktery se ,modifikuje, jakmile do ného uvedeme dalSi nové (skuteCné
nové) umélecké dilo“.?®® Tento fad je Uplny v kazdém okamziku své existence, ale
aby ,fad zustal fadem i poté, kdy je do ného uveden novy prvek, musi se cely, byt
sebenepatrnéji pozménit. Proporce, hodnoty a vztahy kazdého uméleckého dila vidi
celku se musi znovu upravit, staré se musi vyrovnat s novym-“.3% Eliot tedy ukazuje
umeéleckou tradici jako holisticky celek, jehoz principem soudrZznosti jsou nase

interpretace (také bychom mohli Fici spolu s Vodi¢kou konkretizace), nas vztah

298 René Wellek a Austin Warren, Teorie literatury (Olomouc: Votobia, 1996), s. 60.

299 Thomas Stearns Eliot, ,Tradice a individualni talent‘, in O basnictvi a basnicich (Praha:
Odeon 1991), s. 11.

300 Tamtéz.
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k dilim, naSe estetickd zku3enost, ktera dokaze modifikovat vztahy pfibuznosti a
rozdild mezi dily, odhalit nové a znicit stavajici. Tim ale, opét zdUraziuji, nechci

tvrdit, Ze tradice nema na jednotlivce a jeho zkuSenost vliv. Samozfejmé ma, ale

fvevivs

barev.

Takovyto pohled na uméleckou tradici a jeji zanry a kategorie, ktery ji ukazuje
jako permanentné vystavenou moznosti zmény, dovoluje uvazovat o pojeti kategorie,
které navrhuji nazyvat dynamickym. V tomto duchu velmi instruktivné srovnava

Todorov kategorie pfirodnich véd s uméleckymi druhy a zanry:

Pojem zZanru (nebo druhu) je pfevzat od pfirodnich véd; neni ostatné nahoda, Zze prakopnik
strukturalni analyzy vypravéni V. Propp uzival analogie s botanikou &i zoologii. Jenze existuje
kvalitativni rozdil, pokud jde o vyznam termin0 ,zanr“ (v biologii rod) a ,specimen®, podle toho, jestli
jsou aplikovany na pfirodni bytosti, anebo na duchovni dila. V prvnim pfipadé vyskyt nového jedince
nemeéni nutné charakteristické znaky druhu; nasledkem toho jsou jeho vlastnosti piné odvoditelné od
vlastnosti druhu. (...) Vliv jednotlivého organismu na vyvoj druhu je tak pomaly, ze od né&j v praxi
muUzeme odhlédnout. Totéz plati i pro jazykové vypovédi (tfebaze v menSi mife): jednotliva véta
neméni gramatiku a ta musi umoznit, aby se z ni daly odvodit vlastnosti dané véty. V oblasti uméni
nebo védy tomu tak neni. Vyvoj se zde fidi uplné jinym rytmem: kazdé dilo modifikuje celek moZnosti,
kazdy novy pfipad proménuje cely druh. Dalo by se Fici, Ze mame co do €inéni s jazykem, jehoZ kazda
vypoveéd je v okamziku svého vypovidani mluvnicky nespravna. Presnéji feCeno, néjakému textu
pfiznavame pravo figurovat v déjinach literatury nebo védy, jen pokud vnasi zménu do pfedstavy,
jakou jsme si az dosud o jedné &i druhé oblasti lidské Cinnosti délali. Texty, které tuto podminku
nesplfiuji, automaticky pfechazeji do jiné kategorie: v pfipadé literatury do kategorie takzvané

literatury ,popularni®, ,masové“ (...).301

301 Tzvetan Todorov, Uvod do fantastické literatury (Praha: Karolinum. 2010), s. 9-10.
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Todorov tedy upozornuje, Ze staticky pohled na Zanr, po vzoru napfiklad
zivoCisnych druhu, které popisuje pfirodni véda, je v uméni velmi zavadéjici. V umeéni
Ize v jistém smyslu mluvit o novych exemplafich jenom tehdy, kdy tyto maji potencial
svuj zanr redefinovat. Dlvodem, ktery Todorov jiz nezmifuje, je pravé povaha
estetické zkuSenosti, jiz umélecka dila vychazeji vstfic (jejich uCelem je byt objektem
estetického postoje) a ktera se vyznacuje zvlastnim vztahem k ostatni lidské praxi,
ktera je ovladana normami. Tento jeji vztah, ktery ma, feknéme, deformujici
charakter, k béZzné platnym normam se pak odrazi v povaze estetického souzeni.
K tomuto tématu se ale vratime az na samém konci prace, kde se mu budeme

vénovat blize.30? Nyni zaméfme pozornost opét na pojem kategorie uméni.

Dynamické pojeti kategorie, tedy pojeti vychazejici z estetické zkudenosti a ze
zahlédnuti estetického Gestaltu, ukazuje vznik a vyvoj zanru Ci kategorie jako dvé

strany jedné a téZe mince, jako dvé fazety jednoho a téhozZ procesu.

Od Waltona se ale o tomto procesu bohuzel nic nedozvime. Jak jsem jiz
konstatoval, otazce vzniku a zmény kategorii se vyhyba, coZz vede k dojmu, Ze
kategorie existuji zcela staticky, jako jednou dané instituce, jejichZ platnost neni
zpochybriovana a mezi nimiz jsme odsouzeni volit. Ve Waltonové pohledu nema
samotna esteticka zkuSenost s uméleckymi dily na kategorie samotné Zadny vliv.
Vznik a neustaly vyvoj tradice a jejich kategorii zlstava ve waltonovském pojeti
zdhadou. Individualni a nadindividualni rovina, tedy individualni esteticka zkuSenost
a rovina kategorii, nejsou ov8em od sebe oddélitelné. Neexistuje zadny jiny zdroj
pohybu, zmény, nez je individualni zkuSenost. Takovéto pojeti kategorie navrhuiji

oznacovat jako statické.

302 Viz kapitolu 3.3 ,Esteticky soud a povaha pravidel.”
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2.2.6 Ctyii podminky spravné identifikace estetickych vlastnosti

Podivejme se nyni, jak se Waltonovo pojeti kategorie projevilo na jeho
predstavé o ur€ovani platnosti estetického soudu. To jest, obratme pozornost na jeho
Ctyfi voditka Ci druhy evidence vedouci ke spravnému urCeni kategorie (a tudiz i ke
spravnému zpUsobu vnimani toho kterého dila, a tak i k identifikaci jeho estetickych
vlastnosti).3%% Pfipomerime si, o které se jednda. Prvni z nich fika, Ze zpUisob vnimani
dila, jeZ jej ukazuje s minimem kontra-standardnich vlastnosti, bude nejspiSe tim
spravnym. Jinymi slovy, ta kategorie, jejiz standardni vlastnosti budou v dile
zastoupeny v relativné hojném poctu, kdezZto pfitomnost kontra-standardnich
vlastnosti bude minimalni, bude nejspiSe tou spravnou kategorii, v niz dilo vnimat. Za
druhé bychom také podle Waltona méli zohlednit rozdil estetické hodnoty dila v
zavislosti na zméné kategorie, v niz dilo vnimame: pokud se bude v urcité kategorii
dilo jevit esteticky zajimavéjSi, pfinosnéjSi nez v ostatnich, bude tato evidence
podporovat volbu této kategorie jako spravné. Za treti, vyznamnym faktorem se muze
stat i autorska intence: kategorie, ve které autor dilo vytvarel, tedy kategorie, o niz
uvazoval jako o kategorii vhodné pro jeho vnimani, bude pravdépodobné tou
spravnou. A za Ctvrté se jednalo o kritérium etablovanosti kategorie ve spole€nosti,
pro niz bylo dilo vytvofeno. Jestlize byla zvaZovana kategorie rozpoznavana
soudobou spolecCnosti, jedna se opét o faktor zvySujici pravdépodobnost, Zze se v
daném pfipadé jedna o kategorii spravnou.

Jedind zavaznéjSi kriticka reakce, kterou Waltonovy ,Kategorie uméni’

bezprostfedné po svém vydani vyvolaly, se tykala pravé presvédcCivosti jeho feSeni

303 ,SkuteCnost, ze estetické vlastnosti, které se nam jevi jako pfinalezejici dané véci, zavisi na
tom, v jakeé kategorii ji vnimame, vyvolava otazku, jak urcit ty estetické vlastnosti, které véc skute¢né
ma,“ Walton, ,Categories of Art*, s. 338.
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uréeni spravné kategorie, v niz dilo vnimat. Daniel O. Nathan ve svém Cclanku
.Kategorie a intence” zpochybriuje relevanci poslednich dvou podminek, tedy obou
podminek historickych.3®* Waltonovi dava za pravdu pouze vtom, Ze druhou
podminku, tedy zohlednéni vétSi estetické zajimavosti, kterou dilo ve zvaZované
kategorii ziskava (princip vstficnosti), nelze aplikovat samostatné. To by podle obou
autoru vyustilo v nepfijatelnou relativizaci estetického souzeni. Ale ve spojeni s prvni
podminkou, tedy s vysokym pocCtem vlastnosti, které potvrzuji pfinalezitost ke
zvazovaneé kategorii, jiz, podle Nathana, tvofi zcela postacujici pravidlo. Zohlednéni
prvni podminky podle né&j rozhodne naprostou vétSinu pfipadl a pouze v téch

nejneobvyklejSich pfihlédneme také k podmince druhé.

Pfipomenme si, Ze Walton o potfebé zavést treti a Ctvrtou podminku, tedy
zohlednéni autorského zaméru a volby kategorie pro dané dilo publikem v dobé jeho
vzniku, uvazoval pravé v reakci na nebezpeci relativizujicich dusledkd pfihlizeni k
principu vstficnosti, kterym podle né&j podminka prvni nedokaze sama zamezit
(mGzeme si vymysSlet neexistujici kategorie ,Sité na miru“ danému dilu, které budou
maximalizovat jeho esteticky u€inek a v nichz zarovenn nebude vuc¢i nim dilo
vykazovat Zadné kontra-standardni vlastnosti, ale pravé naopak mnoho vlastnosti

standardnich).

Nathan ov8em upozorhuje, a v tom spociva podstata jeho kritiky, Ze priklady
situaci, kdy si mame predstavit, Ze jsou splnény prvni dvé podminky, a my pfesto
mame sklon danou kategorii oznalit za ,pfehnanou” (far-fetched) vzhledem k

posuzovanému dilu, pfedpokladaji jakysi nejasny (neznamy) a nevykazany zdroj

304 Daniel O. Nathan, ,Categories and Intentions®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 31
(1973): 539-541.
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presvédcéeni o nevhodnosti této kategorie.3% Z jakého divodu bychom vlastné méli
pochybovat o spravnosti naSeho =zafazeni dila do kategorie, jestlize jsme
nezaznamenali Zadné vlastnosti kontra-standardni a velké mnozstvi vlastnosti
standardnich? Jinak feCeno, pokud se zohlednéni autorské intence C¢Ci stavu
dobového svéta umeéni neprojevi v nasem zakladnim rozfazeni mimoestetickych
vlastnosti na standardni, kontra-standardni a proménlivé, pak jsou tyto fakty

jednoduse irelevantni.

Aby prokazal opodstatnénost svych pochybnosti, interpretuje Nathan ze své
pozice ustfedni Waltonuv pfiklad s kategorii dvanactiténové hudby, ktery mél svédcit
ve prospéch relevance autorského zaméru. Pfipomenme si, Zze Walton li¢i situaci,
kdy Arnold Schénberg vypracoval svuUj program dvanactiténové hudby zaroven spolu
s prvnimi dily komponovanymi v tomto stylu a bezpochyby zamyslel, aby i tato
nejrangjsi dila byla vnimana coby dvanactitonové skladby. OvSem jeho soucasniky
tato kategorie nemohla byt jesté uznavana, nemohlo se jednat o Kkategorii
etablovanou. Nathan upozoriiuje, Ze Walton udélal pfi vysvétleni tohoto pfipadu
zvlastni krok, kdy zcela neopodstatnéné vyradil z plsobnosti prvni podminku (tedy
vysoky pocCet vlastnosti fadicich dilo do zvaZované kategorie). Walton sice uvadi
divod, ktery podle néj vysvétluje, pro€ tato (a zaroven i Ctvrtda podminka, tedy
zazfazeni dila do kategorie dobovym publikem) nemuze hrat za této situace roli
(kategorie dvanactitonové hudby nebyla v okamziku zacatkh Schénbergovy tvorby

etablovanou kategorii, nikdo kromé skladatele samotného ji neznal).

305 Tato formulace se velmi blizi tém Beardsleyho a Wimsattovym vyjadienim, kterymi
charakterizuji jiz nékolikrat zmifiovany klam zamérnosti, jenz byl primarnim cilem Waltonovy kritiky.
Nathan si je samoziejmé této souvislosti védom a svoji kritiku uvadi konstatovanim, ze Waltonovi se
nepodafilo svdj primarni cil zasahnout: ,Cilem mé kritiky bude jeho (Waltonova — pozn. SK) snaha
ukazat, Ze tak zvany klam zamérnosti Zadnym bludem neni.,” tamtéz, s. 539.
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Takovy duvod nas ale, tvrdi Nathan, nemlze vubec presvédCit, ze prvni
podminka zde ztraci jakoukoli silu: ,Spravna kategorie nemusi byt v dané spole¢nosti
etablovana proto, aby byla podminka (i) relevantni; takova kategorie musi byt pouze
objevitelna (zvyraznil SK).“3% Jde jen o to, pfijit s napadem poslouchat jista hudebni
dila v nové kategorii. A puvodcem takového napadu vubec nemusi byt autor
pfislusnych dél, ale napfiklad citlivy kritik, zcela odtrzeny od tvorby daného
uméleckého dila. Nathan navrhuje ke zvazeni nasleduijici fiktivni scénafr: pfedstavme
si, ze Schonberg vytvofil své prvni dilo v navalu tvar€i inspirace bez jakéhokoli
prfedchazejiciho zaméru vytvofit dvanactitonovou hudebni skladbu. Ale tahle skladba
by shodou okolnosti odpovidala ve v8ech podstatnych rysech dvanactiténové hudbé,
kterou poté zaCne skladat jiz se specifickym zamérem podfidit se dvanactitonové
kompozici. ,Je kvili absenci konkrétniho zaméru vytvofit dilo pfislusejici do dané
kategorie chybou, v jakémkoli ohledu, vnimat toto prvni dilo jako pfinalezejici do
daného zanru?“ pta se Nathan.3” A co kdyby byval Schonberg zemfel a jiz nic —
kromé& oné prvni skladby — nevytvofil? Zménilo by se na celé situaci néco? Zamér by
v takovém pfipadé zcela chybél. Odpovéd na tuto otazku neni trividlni: zalezelo by
na jinych hudebnich skladatelich ¢i kriticich a na podobé dalSiho vyvoje. Ale v prvnim
pfipadé prece plati totéz, pouze se omezujeme na vyvoj tvorby jednoho autora, ktery
se mohl ubirat mnoha raznymi sméry. Historické okolnosti mohou slouzit pouze jako
voditka pro nasSe soucCasné vnimani, nikoli jako jednou provzdy platny soudce.
Historické podminky jsou vnéjSi, nemame zZadnou zaruku jejich relevance. V8e, co
potfebujeme, je aktualné platny konsenzus. Ureni spravné kategorie, v niz bychom
méli dilo vnimat, je tedy podle Nathana logicky nezavislé na autorské intenci &i jinych

historickych faktech.

306 Tamtéz, s. 540.
307 Tamtéz, s. 541.
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Pfedtim, nez sami posoudime opodstatnénost uvedenych kritickych vytek,
podivejme se na Waltonovu vlastni reakci.?®® Ta byla velmi prostad a nakonec i
oCekavatelna: pouze zesiluje dldvody jiz predlozené v ,Kategoriich uméni. Jeji
podstatu vlastné vyjadfuje jiz prvni véta jeho odpovédi: ,Existuje nekone¢né mnoho
predstavitelnych zplsob, jakymi bychom mohli umélecké dilo vnimat.“3%® A Nathan
se podle néj dopustil t& chyby, Ze nedokazal dostateCné ocenit rozsah téchto
moznosti. Pochopitelné Ze drtiva vétSina z nich je zcela absurdnich a zadného
pfi€etného kritika by ani nenapadlo o nich uvazovat. Ale pouze tehdy, kdyZ budeme
mit stale na paméti cely rozsah téchto moznosti, fika Walton, nepfehlédneme ty
principy, které jsou zodpovédné za chybnost a absurdnost téch zplsobu vnimani,
které za chybné a absurdni povazujeme. A pravé tohle se podle Waltona Nathanovi
nepodafilo. Uvazoval pouze o rejstfiku existujicich kategorii, fika Walton, a proto mu
pfipadalo, Ze vSechny pfehnané (far-fetched) kategorie jsou ty, ve vztahu k nimz dilo

vykazuje nadmérné mnozstvi kontra-standardnich vlastnosti, které jej z nich vylucuiji:

[Nathan] si neuvédomil, ze pro jakékoli dilo existuji kategorie, dokonce nekonené& mnoho
takovych kategorii, v nichZ by jej bylo bezesporu chybou vnimat, které ov8em zaroven spliuji (i) na
nejvy$8i moznou miru (to jest, Zadné aspekty dila nejsou vzhledem k témto kategoriim kontra-
standardni). (...) Clovék se podivuje, jak si mohl Nathan myslet, Ze jedinymi kategoriemi, jeZ jsou vigi

dilu ,pfehnané, jsou ty, kterym ,nevyhovuje*.310

Walton uznava, Ze pokud bychom se méli skutecné fidit pouze prvnimi dvéma

podminkami, tak v okamziku, kdy by obé svédcily v neprospéch znamych kategorii,

308 Kendall L. Walton, ,Categories and Intentions: A Reply®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 32 (1973): 267-268.

309 Tamtéz, s. 267.

310 Tamtéz.
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pak by i kritik mohl pfijit s novym zpusobem vnimani dila, tedy s novou kategorii.
Skutecny problém ale podle Waltona nespociva v tom, ze bychom mu nechtéli tuto
schopnost pfiznat, ale naopak v tom, Ze je pro né&j az pfili§ snadno dosaZzitelna:
,Obtiz spo€iva v tom, Ze kritik, at’ uz citlivy, Ci nikoli, by obratem mohl vymyslet stovky
novych zplsobU vnimani, z nichz vétSina by byla absurdné irelevatnich. Pouze s
pomoci podminek (iii) a (iv) (fedy podminek zohledriujicich historicky kontext vzniku

dila — pozn. SK) dokazeme vysvétlit, pro& by mély byt irelevantni.“31"

Aby dolozil lehkost, s jakou mohou bujet nové a nové kategorie, Walton jednak
odkazuje na pfiklady, kterymi jiz doprovodil svUj vyklad v ,Kategoriich uméni®, ale
zaroven nabizi i nékteré dalSi. Jeden z nich se tyka Ingresova obrazu Velka odaliska.
Toto dilo z roku 1814 ma (mimo jiné) i nasledujici Ctyfi vlastnosti: a) nenajdeme na
ném vice nez jednu rovnou, vertikalni linii, ktera by byla delSi nez tfcet sedm
centimetrll; b) obsahuje bud vice modrych barevnych ploch ve své horni poloviné
nez v dolni, anebo na pravé nez na levé poloving; c) jeho nejdelSi strana ma rozméry
mezi Ctyficeti a devadesati palci; a nakonec d) je bud vysSi nez SirSi, anebo obsahuje
zlaté barevné plochy. Tento nahodily soubor vlastnosti vytvafi podle Waltona
kategorii, které kromé Velké odalisky vyhovuje napfiklad jesté ElI Grecuv obraz
Toledo v boufi ze zaCatku sedmnactého stoleti Ci Soft Drainpipe — Blue (Cool)
Version Claese Oldenburga z roku 1967. Zohlednime-li pouze moji prvni podminku
(tedy vysoky pocet vlastnosti fadicich dilo do zvolené kategorie), pak by méla byt
Velka odaliska spravné vnimana v této kategorii, fika Walton. Ale tak tomu zjevné byt
nemuze. Je zapotfebi vzit v potaz jesSté ostatni faktory, tedy ony zbyvajici dvé

historické podminky.

311 Tamtéz, s. 268.
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Je Waltonova obrana ucinna, anebo vytky prezentované v Nathanové kritice
poukazuji na skute€né zavazny problém v jeho teorii? Domnivam se, ze Nathanova
uvaha se ubira spravnym smérem. A nedostatky, na které poukazuje Nathan,
pochopitelné souvisi s Waltonovym strnulym pojetim kategorie. Jsou jeho projevem.
Walton fixuje kategorie na autorsky zamér anebo rozhodnuti dobového publika, a
feceno spolu s Wellkem a Warrenem, zapouzdfuje dilo v ,uzavieném ¢asovém cyklu®
a tak trochu paradoxné se dopousti, opét jejich slovnikem feceno, relativismu (byt
pfed nim sam varuje), kdyz tfisti celou tradici na vzajemné nesouvisejici a

nesouméfitelné celky.

Vénujme nejprve pozornost Waltonové obrané. Ta obsahuje jednu zasadni
inkonzistenci: pfisuzuje-li Walton kritikovi schopnost vymyslet si libovolné kategorie (z
Cehoz podle néj prameni nebezpeCi bezbfehé relativhosti estetického soudu),
nemuze byt témuz nebezpedi vystaven i autor? Pro¢ by autor nemohl obdobné
.podvadét’ a ,falzifikovat® tak svoji tvorbu? Samozfejmé Ze by mohl, nic by mu v tom
nebranilo. Ostatné pravé o tento vhled se opira Waltonem problematizovana teze o
klamu zamérnosti.3'2 Zadny jednotlivy kritik, ale ani autor nejsou jedinymi a
poslednimi soudci uméleckych dél. Oba jsou na tom v tomto ohledu stejné. Pokud
tedy Walton chtél prokazat nezbytnost zohlednéni autorského zaméru na zakladé
obavy z moznosti jakési manipulativni prefabrikace kategorii na strané kritikd (v
Sirokém smyslu tohoto slova, tedy zcela obecné vSech, kdo vynasi esteticky soud),

tak neuspél, nebot’ taz namitka se tyka i tvirc samotnych.

312 Pfipominam jiz jednou uvedeny citat z Beardsleyho a Wimsattova ¢lanku: ,Basen neni
kritikovym majetkem, ale ani autorovym (od autora se odlouc¢i v okamziku svého zrodu a vydava se
do svéta mimo jeho kontrolu a dosah plvodniho zaméru). Basen nalezi vefejnosti. Je viélena v
jazyce, tom zvlastnim vefejném vlastnictvi, a pojednava o lidském byti, pfedmétu verejného poznani,”
Beardsley a Wimsatt, ,The Intentional Fallacy®, s. 470.
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Nathan ve své kritice poukazuje, byt nepfimo, tymz smérem. Kdyz fika, ze by
byla existence kategorie dvanactitdnové hudby predstavitelna i tehdy, kdyby
Schonberg zadnou teorii kompozice nevytvofil anebo kdy by dokonce nevytvofil
zadné dalsi dilo, kromé toho prvniho, které nyni mezi dvanactitonové skladby
pocCitame, tak jednoduSe tvrdi, Ze vznik této kategorie neni zavisly na zamérech a

nazorech autora historicky prvnich dél, ktera nyni k této kategorii spravné rfadime.

Jak je tomu s druhou historickou podminkou, tedy s kritériem etablovanosti
kategorie ve spolec¢nosti, pro niz bylo dilo vytvofeno? Z Waltonova i Nathanova
pohledu se jedna o pfipad méné obtizny, nez byla otazka relevance autorského
zaméru. Stejné tak jako nemusi byt pro dalSi vyvoj uméni zavazny nazor samotného
autora, nemusi hrat Zadnou roli ani zpusob recepce dila dobovym publikem. Existuje
néjaka podminka, ktera by si vynucovala pfitomnost jiZ etablované kategorie Ci
alespon navrhu nebo prvotniho napadu na vznik takové kategorie v okamziku tvorby
prvniho dila, které zacne byt pozdéji jako historicky prvni pfipad dané kategorie
identifikovano? Pokud ano, Walton o ni nehovofi. Naopak, CastéjSim pfipadem v
déjinach umeéni jsou retrospektivni upravy kategorizace jednotlivych dél. Anebo zase
na druhou stranu, byt autor ve shodé se svym dobovym publikem vnimal svoji tvorbu
v ramci momentalné rozsSifené kategorie, neni nepfedstavitelné, Zze se tato situace
postupem Casu zmeéni a jeho tvorba zacne byt povaZovana za prvni pfipad di

anticipaci dél kategorie, ktera byla v jeho dobé neznama.3'® To je smysl Nathanovy

313 Viz priklady v pfedchazejici kapitole. Nebo napfiklad Paul Ziff zmifiuje znamy pfipad tohoto
druhu: El Greco byl pfed rokem 1900, tedy pfed nastupem expresionismu a kubismu, povazovan za
druhofadého malife, jehoz malby byly pokfivené kvuli tomu, Ze byl na jedno oko slepy. Dvacaté stoleti
jeho umeéni ale objevilo. Objevilo, dalo by se Fici, jeho kubismus. Viz Paul Ziff, ,Reasons in Art
Criticism®, in Essays in Conceptual Appreciation (Ithaca: Cornell University Press, 1966), s. 72.
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poznamky, ze spravna kategorie nemusi byt v okamziku vzniku dila etablovana. Musi

byt pouze objevitelna.?'* A objevitelna muze byt i ve zpétném pohledu.

Odmitli jsme tedy spole¢né s Nathanem obé Waltonovy historické podminky a
zachovali jen podminku vysokého poctu vlastnosti podporujicich pfinaleZitost dila do
vybrané kategorie a dale princip vstficnosti, tedy vySsi estetickou hodnotu, kterou by
dilo vykazovalo ve zvolené kategorii. Jak bychom si tedy méli, uznavajice vysledky
Nathanovy kritiky, pfedstavit, ze identifikace spravné kategorie u jednotlivych
uméleckych dél — a tudiz ur€eni jejich skutecnych estetickych vlastnosti nebo, jinymi
slovy, ospravedlnéni estetického soudu — probiha? Mame k dispozici prvni a druhou
podminku. Druha, aplikovana sama o sobé, je pry, podle Nathanovych slov,
problematicka.3’® Ale z jakého dlvodu? Pfi hledani odpovédi na tuto otazku se
odhali, ze Nathan nebyl ve své kritice jesSté dostatecné dlsledny. Nathan totiz sebral
jednotlivci, tedy jak kritikovi, tak umélci, jakoukoli iniciativu, pokud jde o vznik novych
kategorii. Kdokoli si muze vymyslet jakékoli kategorie Sité dilim na miru, ale je to
jedno, protoze podminka prvni je dostateCné silna na to, aby mezi jejich napady
vytfidila ty spravné od nespravnych. Schonberg mohl tvofit sva dila bez teorie
dvanactiténové kompozice anebo mohl po slozeni prvniho dila zemfit a Zadnou dalsi
tvorbu po sobé nezanechat a ani jedna z téchto situaci by nemusela sama o sobé
znamenat, Ze by kategorie dvanactitonové hudby nevznikla a Ze by do ni jeho prvni
dilo nebylo fazeno. Anebo je naopak predstavitelné, Zze by od pocCatku tvofil s plnym
védomim svych kompozi¢nich zasad, a pfesto by nova kategorie hudebnich skladeb
nevznikla. Jediné, na ¢em zalezi, je SirSi kontext a dalSi vyvoj svéta uméni, v ramci

néjz se nékteré navrhy novych kategorii etabluji a jiné zapadnou. Na co ale pak

314 Nathan, ,Categories and Intentions®, s. 540.
315 ,Jak jsme ale ukazali, posouzeni dila ve smyslu (ii) pravdépodobné nikdy nepracuje
samostatné a urcité tomu tak neni v tomto (Schénbergové — pozn. SK) pfipadé,” tamtéz, s. 541.
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vubec jesté potfebujeme druhou podminku? V jakych pfipadech by mohla pfijit ke
slovu? Pokud by chtél Nathan zuUstat konzistentni, mél by si vystacit pouze s

podminkou prvni.

To bychom se ovSem dobrali vysledku, ktery by problematizoval zase jinou ¢ast
jeho pfibéhu. A to tu podle mého nazoru zasadnéjsi. Nemohl by totiz vysvétlit, co ma
na mysli ,objevitelnosti kategorie ve svém vyroku. Jak si v Nathanové pojeti moment

,objeveni“ pfedstavit?

Problém spociva v tom, Ze prvni i druha podminka jsou zde stavény na stejnou
uroven. A Nathan (a Walton samoziejmé také) se vyjadfuji tak, jako kdybychom je
mohli uplathovat v jednu a tutéz chvili jako své alternativy anebo vzajemné se
doplnujici hlediska. Jenomze tak tomu jednoduse byt nemlze. A zde se nam vraci
hlavni téma pfedchazejici Casti, totiz otazka vzniku novych a promény stavajicich
kategorii. Waltonovy prvni dvé podminky, které nam zbyly po Nathanové kritice, se
nemohou vUiCi sobé nachazet v postaveni zaménitelnych alternativ proto, Zze druha
podminka (princip vstficnosti) je jedinou podminkou ze vS8ech Ctyf, ktera se tyka
estetické hodnoty a jejiho urCovani. Zbylé tfi (nyni jiz uvazujeme jen o té prvni) se

estetické zkuSenosti netykaly, ale vychazely z vnéjSich informaci.

Prvni podminka se tedy nakonec ukazuje jako pouhy vysledek snahy zachytit
definici, pravidlem vysledky zohlednéni podminky druhé. V zadném pfipadé se ale
nejedna o kooperujici hlediska. Uznani stability dobfe etablované kategorie (tedy
zdanlivé jednoznacny pfipad zohlednéni podminky prvni) je totiz také vzdy pfipadem
posouzeni potencialniho posunu, promény kategorie. Konstatovani relativni stability
vychazi z estetického posouzeni pfibuznosti nového dila se stavajicimi prislusSniky
etablované kategorie. Nikdy se nejedna o mechanickou identifikaci definujicich

mimoestetickych kritérii.
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Co nam tyto uvahy vedouci k revizi Nathanova jinak vitaného zuzeni Ctvefice
Waltonovych kritérii jen na prvni dvé fikaji? JesSté zfetelng&ji odhaluji Waltonovu
pfedstavu o povaze kategorii uméni, ktera je implicitné pfitomna v jeho teorii a
potvrzuje naSe zjisténi z minulé kapitoly. O kategoriich uvazoval jako o statickych
veli€inach, jez nemuze postihnout samotna esteticka zkuSenost s umeéleckymi dily.
Jinak FfeCeno, jejich esteticka relevance je velmi pochybna, neni-li jejich identita
svazana s estetickou zkuSenosti samotnou. Za jakych podminek si dokazeme
predstavit uplatnéni prvniho kritéria? Musime pfedpokladat existenci rejstfiku
kategorii, z néjz vybirame na zakladé mimoestetickych ohledd (v dile identifikujeme
mimoestetické vlastnosti standardni Ci kontra-standardni vzhledem k dané kategorii).
Poté, co takto identifikujeme nalezity kontext, v némz dilo vnimat, mizeme jej zacit
posuzovat. O tom, v ¢em takové posuzovani spociva, se ovSem od Waltona ani
Nathana nic nedozvidame. PFfiznané samoziejmé je, Ze samotné estetické
ocenovani dila shrnul Walton pod hlavicku druhé podminky urCeni spravné kategorie,
ktera nas nabada jednoduse k upfednostnéni zkusenosti, pfi niz se nam bude dilo
jevit jako ,lepSi Ci zajimavéjSi nebo nas bude vice tésit esteticky ¢i bude mit vétsi
smysl jej zakouSet®, aniz by kdekoli vysvétlil, co vlastné onim ,estetickym potéSenim*

mini.316

Nyni je zfejmé, Ze Nathanem identifikované problémy s Waltonovymi Ctyifmi
podminkami vybéru spravné kategorie jsou projevem Waltonova statického pojeti
kategorii uméni. Neuvazoval-li o kategoriich jako o souCasti samotného procesu
naseho stfetavani se s uméleckymi dily, kterym jsou kategorie zpétné nevyhnutelné
ovliviiovany, ale naopak je umrtvil do podoby definitivnich a definovatelnych skupin

dél, pak samozfejmé musi pozadovat jejich spravnou identifikaci v pfipadé

316 Walton, ,Categories of Art, s. 357.
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posuzovani konkrétnich dél na zakladé ohledu, které jsou samotné estetické
zkuSenosti a estetickému souzeni vnéjsi, konkrétné ohledu historickych: na zakladé

zZjisténi autorského zaméru Ci volby dobového publika.

Vznik nové kategorie, proména kategorie stavajici, posouzeni estetické hodnoty
jednotlivého dila — vSechna tato vyjadfeni ukazuji stejnym smérem. VZdy se jedna o
posouzeni jednotlivych dél co do jejich estetické hodnoty: esteticky soud se coby
neredukovatelny prvek nachazi v jadru kazdé kategorie uméni, kazda je zngj

odvozena. O samotném estetickém souzeni ale Walton nakonec vibec nehovofi.

Jestlize jsme tedy dospéli k zavéru, Zze jedinym zplsobem, jak rozhodnout o
estetické povaze uméleckého dila, je uplatnit estetickou soudnost, to jest spolehnout
se na Waltonovu druhou podminku urCeni spravné kategorie, musime Ccelit jim
vznesenym obavam z upadnuti do fatalniho relativismu. Jak zabranit moznosti, aby si
kazdy nemohl vymyslet vlastni kategorie a pfisuzovat tak uméleckym dilim libovolné
estetické vlastnosti? Pfipomefime si, Ze tohle byla Waltonova hlavni motivace pro

doplInéni druhé podminky o dalSi faktory.

Zde dospivame ke skutecné netrivialnimu problému, ktery ovSem ve Waltonové
podani znacné ztrivializovan byl. Netrivialnost této otazky totiz nespociva v moznosti
navolit si kategorii z libovolné vybranych mimoestetickych vlastnosti, jak se nas
snazil pfesvédcit Walton svymi pfiklady kategorii odvozenych z Picassovy Guerniky
Ci Ingresovy Velké odalisky. Aby se tyto hypotetické pfiklady staly skutecné
funkénimi, postradaji to nejzakladnéjsi; totiz presvéddZivost o schopnosti takto ucelové
vytvofenych kategorii maximalizovat estetickou hodnotu svych vzorovych dél. Walton
by se mohl ohradit, Ze ani jeden z uvedenych pfikladd nemél byt vzorovou ukazkou
funkéni uméle vytvofené kategorie, ale pouze ukazkou rozsahu skupiny moznych

kategorii, mezi nimiz musime alespon potencialné v pfipadé kazdého dila volit a u
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téch nevhodnych byt s to (pokud by je nékdo skute€¢né navrhoval) dokazat, Ze je

nelze brat v potaz.

V tom bychom mu sice museli dat za pravdu, ale problémem je, Ze jiné pfiklady
takto ucelové vytvorenych kategorii nedava. Nenabizi pfiklad ani jediné kategorie,
ktera by skuteCné dokazala zvysit estetickou hodnotu existujiciho dila. Walton sice
navrhuje nékolik voditek k vytvofeni ad hoc kategorie maximalizujici estetickou
hodnotu dila, jemuz ma byt stfizena na miru. Podivame-li se ale na tyto pokyny blize,
Zjistime, Ze se samy zakladaji na urCeni estetické hodnoty. Walton doporucuje,
abychom viastnosti dila, které se nam prozatim zdaji ruSivé a které odvadéji
pozornost od hodnot, jimiz dilo disponuje, at' uz jsou jakékoli, urCili za vlastnosti
standardni v navrhované kategorii. O tom, jak urcit hodnoty, jimiz dilo disponuje,
ovSem Walton mi¢i. Dale nas nabada, abychom navrhli kategorii tak, aby aspekty
dila, jez doposud pusobily jako klisé, vychazely jako vlastnosti proménlivé &i kontra-
standardni. Otazka, jak identifikovat kli§é, zUstava opét nezodpovézena. Posledni
pokyn spociva v navrzeni souboru zanrovych pravidel takovym zpusobem, Ze dilo
bude pfinaset duvtipné feseni dilematu pfipraveného pravé témito pravidly. Ur€eni,
jaké feSeni je v umélecké tvorbé duvtipné, a jaké nikoliv, je opét, domnivam se,

zalezitosti estetického souzeni.

Trivialnost Waltonovy predstavy o mozZnosti prefabrikovat kategorie umeéni
spociva tedy pravé v tom, Ze zcela marginalizuje otazku estetické hodnoty samotné.
Zachazi s ni zcela instrumentalné jako s dil¢i komponentou svého vysvétleni, aniz by
ji jakkoli vymezil. Kdyby se ovSem pokusil podat jeji vysvétleni, zjistil by, Ze cela
konstrukce jeho pojeti kategorii uméni, v niz esteticky soud nehraje v podstaté
Zadnou roli, je chybné zaloZena pravé proto, Ze se snazi otazku estetického soudu
obchazet, namisto toho, aby ji pfijala za své jadro. Naopak, vezmeme-li otazku
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estetické hodnoty vazné, ukaze se, ze Waltonova pfedstava kategorie Sité na miru
konkrétnimu dilu neni nijak samozfejma. Walton sice pfiznava, ze vymyslet dilu
padnouci kategorii vyZzaduje jistou miru tvofivosti, ale pfislusné dusledky z tohoto

postfehu bohuzel nevyvozuje a straSakem relativismu argumentuje dale.

Podstatnym, Waltonem ovSem prehlizenym aspektem celé této predstavy je
nutnost dilo v dané kategorii skute¢né vidét. Nahodile vybrat nékolik mimoestetickych
vlastnosti dila jako v pfikladech s Velkou odaliskou Ci Guernikou a prohlasit je za
standardni, a tedy definujici vlastnosti nové kategorie samo o sobé nic neznamena. Z
jiné strany: vynalezeni funkcni, estetickou hodnotu dila posilujici kategorie se musi
opirat o ocenéni jeho estetické hodnoty v nové perspektivé nabizené touto — dosud
neustavenou - kategorii. To nas vraci k jiz nékolikrat zddrazfiovanému motivu:
mySlenka na novou kategorii musi vZzdy vychazet ze zakouSené zmény perspektivy
nabizené zménou ,pozadi“ ¢i kontextu tvofeného dalSimi dily, do néjz to, o které se
nam v daném momentu jedna, promitneme. Ov8em toto ,promitnuti® ma povahu
estetické zkusSenosti, nikoli mechanického porovnani mimoestetickych vlastnosti.
Zaroven samotné vyhodnoceni zkuSenosti s dilem ve vicero kategoriich
(pfistoupime-li na tuto predstavu) je samo o sobé estetickym hodnocenim. A

estetické hodnoceni ¢i soud jsme chtéli teprve objasnit.

Jesté jednou: tvrdim-li, ze mySlenka nové, dejme tomu uméle vytvorené
kategorie, neni trivialni, poukazuji tak na shodu mezi takovymto hypotetickym
vykonem a jakymkoli jinym momentem, kdy dochazi ke vzniku nové €i proméné
stavajici kategorie. Netrivialni jsou tyto situace, jak jsme se jiz opakované snaZili
ukazat, proto, Zze se jedna o momenty vykonu estetické soudnosti a tvarci
predstavivosti, které se, jak vime od Sibleyho, nefidi Zadnymi pravidly. Waltonovy
uvahy o moznosti vytvaret nové kategorie ,na miru“ naopak celou myslenku vzniku
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kategorii trivializuji, protoze z ni zcela vynechavaji jeji samotnou podstatu, tedy

estetickou soudnost. O té pak zcela mlci.

Na zavér této kapitoly jeSté vénujme pozornost jedné interpretaci Waltonovy
teorie. Stephen Davies ve své knize vénované debaté o moznostech definovani
pojmu uméni nabizi jeden z nejpronikavéjSich komentafd k Waltonové uvaze o
kategoriich uméni.?'” V osmé kapitole nazvané ,Umélecké zaméry a intencionalni
pfistup® si Davies klade otazku, zda je mozné definici uméni opfit o0 samotny zamér
tvirce vytvorit umeélecké dilo.3'® A v této souvislosti zvazuje i Waltonlv pokus
rehabilitovat autorskou intenci jako relevantni ohled pfi ocefiovani uméleckych dél

(poté, co byla tato mySlenka zdiskreditovana coby klam zamérnosti).

Jadro Daviesovy kritiky spoCiva v poukazu, ze Waltonovy kategorie uméni
nejsou nijak esteticky motivovany, a tudiz neni zfejmé, pro¢ by mély mit jakykoli vliv
na estetické ocenovani uméleckych dél. To byl vysledek i naseho zkoumani.
Vychazeje z Waltonovych pfikladt Davies ukazuje, zZe takovy typ kategorii, 0 néz se
tyto priklady opiraji, sice vymezuje svUj ideal &i typicky pfipad, ten ale viibec nemusi

odrazet jakykoli esteticky zajem:

[Waltonova)] uvaha sice dovoluje vynést soud, ze néktera guernika je dobrym pfipadem svého
druhu — ve smyslu, Ze se jedna o typicky pfipad dél své kategorie, ktery vykazuje vétSinu standardnich
vlastnosti této kategorie, nema Z2adné vlastnosti kontra-standardni, vyuZiva ,obvykly® pocet
variabilnich vlastnosti k ,obvyklému“ Gc¢inku a tak dale. (...) Mnoho pfikladnych ¢&lenl kategorie

,Klasicka symfonie“ ma zcela primérnou uméleckou hodnotu, kdezto Mozartova Prazska symfonie,

317 Stephen Davies, Definitions of Art (Ilthaca, London: Cornell University Press 1991).
318 Tamtéz, s. 181-206.
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ktera je chabym pfipadem symfonie, nebot se sklada pouze ze tfi vét [namisto &tyf], je presto

mistrovskym uméleckym dilem 319

Podle Daviese tedy neni vibec zfejmé, Ze by Waltonova uvaha jakkoli
prispivala k porozuméni ocenovani uméleckych dél jakozto uméleckych dél. Veskeré
zdani své relevantnosti Cerpa Waltonovo vysvétleni podle néj z nepfiznaného a
nelegitimniho slucovani pojmu mistrovského uméleckého dila s pojmem vzorového
pfipadu dila svého druhu. OvSem jakakoli souvislost mezi kategoriemi, o nichz
typicky jako o kategoriich uméni uvazujeme (viz jeho pfiklad s kategorii klasické
symfonie), a estetickou hodnotou zlstava zcela neospravedinéna. Cely problém ma
pochopitelné svuj pulvod, fika Davies, v naprosté absenci zohlednéni funkce
specifické pro uméni. Vzhledem k tomu, ze se Walton podle néj k této otazce nijak
nevztahuje, neni se co divit, ze i vysledek celé jeho uvahy se vlastné estetického
souzeni a estetické hodnoty vibec netyka: ,Namisto odvolavani se na autorsky
zameér, jako to déla Walton, bychom pfi hledani adekvatniho kritéria, podle néjz maji

byt umélecka dila kategorizovana, méli vychazet z funkce uméni,” tvrdi Davies.32°

Je ziejmé, ze kazdé umélecké dilo muze byt ,mistrovskym dilem“ v néjaké
kategorii, ale pouze v tom smyslu, Ze bude pfedstavovat paradigmaticky exemplar
této kategorie, idealni naplnéni definice, maximalni naplnéni pozadavku kladenych
na pfipady daného druhu. Pokud ale nebude dolozeno, Ze tyto pozadavky jsou
esteticky motivované, Ze vySSi mira jejich naplnéni odpovida vySSi mife estetické
hodnoty, pak je pochopitelné cela takova uvaha vzhledem ke snaze porozumét
estetickému ocenovani uméleckych dél bezcenna. V tomto smyslu by skuteéné bylo

mozné vymyslet si podle libosti kategorie padnouci idealné jednomu konkrétnimu

319 Tamtéz, s. 201.
320 Tamtéz, s. 202.
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dilu. Ale to je trivialni, jak jsme si jiz ukazali na Waltonovych pfikladech kategorii

odvozenych z Picassovy Guerniky Ci Ingresovy Velké odalisky.

Davies tedy navrhuje, podobné jako Nathan ve své kritické reakci na ,Kategorie
umeéni”, zohlednovat pouze prvni dvé kritéria rozhodujici o urCeni spravné kategorie
(ze ¢ty Waltonem navrhovanych).3?' O prvnim ohledu (vysoké mife vlastnosti
odpovidajicich definici zvolené kategorie). Davies uvazuje jako o historické
kontinuité, o nepfetrzité tradici recepce daného dila, ktera se vyviji (zplsob
ocenovani dila, jeho pfislusnost ke kategorii, se mize v prabéhu ¢asu vyznamné
proménit bez ohledu na to, jakou predstavu mél o kategorizaci dila jeho autor) a
propojuje okamzik vzniku dila se vSemi nasledujicimi etapami vyvoje. Nicméné, fika
Davies, ne vzdy nas tento ohled samotny dovede ke spravné kategorii, proto je
zapotiebi vzit v potaz i druhé kritérium, tedy ,hodnotu dila co do jeho schopnosti plnit
funkci uméni“.32? Teprve toto kritérium vnese do urCovani spravné kategorie esteticky

aspekt, u€ini zvolenou kategorii esteticky relevantni.

V duasledku, konstatuje Davies, kritické pfehodnoceni Waltonova navrhu vede k
odmitnuti mySlenky, Ze existuje jedna jedina spravna kategorie, do niz by dilo muselo
prinalezet. Rizné konvence ovliviiujici plisobeni umeéleckych dél jakozto uméleckych
dél oteviraji dvefe hledani esteticky zajimavého a pfinosného vnimani dila mezi

nabizejicimi se kategoriemi:

V principu neexistuje zadna ,spravna“ kategorizace dila, pfestoze v praxi vétSina dél ze sebe

vydava z hlediska své funkce to nejlepsi pouze tehdy, kdyZ je zafadime do jednoznadné, etablované

321 Davies Nathanovu kritiku cituje jako dil€i inspiraci svych vlastnich zavérd.
322 Tamtéz.
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kategorie, té, kterou mél na mysli umélec, stejné jako v praxi vétSina dél ze sebe vydava z hlediska

své funkce to nejlepsi, kdyz v nich odhalujeme takovy obsah, jaky mél na mysli autor.323

Jako ilustraci uvadi Davies pfipad Mozartovy opery Don Giovanni. Podtitul
tohoto dila zni ,komedialni tragédie®. V Mozartové dobé sice existoval zanr tragickeé
opery (opera seria), ale Don Giovanni byl napsan v souladu s konvencemi jiného
Zanru, a to komedialni opery (opera buffa). Hrdina oper tohoto typu opery se dostava
do nesnazi na konci prostfedniho jednani, aby ale v zavéru celého déje triumfoval a
jeho pfibéh dopadl Stastné. | osud hlavni postavy Mozartovy opery odpovida tomuto
vzorci, aZz na to, Ze jakozto antihrdina v zavéru déje umira. Ale pfesto je jeho smrt
svého druhu jeho triumfem, nebot vitézi princip zla, jehoz byl celou dobu
proponentem. V jeho rozhodné a odvazné vérnosti tomuto principu, ktera jej dovadi k
upfednostnéni smrti pfed pokanim a litosti nad svymi Ciny, lze spatfovat jeho
vitézstvi. Davies tvrdi, Ze Don Giovanni zaujima ve svém Zanru zcela ojedinélé
misto: tim, Ze vyuziva struktury komedialni opery k liCeni tragického déje, stoji toto
dilo ve své vlastni kategorii jasné oddéleno od ostatnich pfipadl, od ostatnich oper.
Jinymi slovy, znamena to, ze zafazeni Dona Giovanniho do Zanru komedialni opery
neni zcela uspokojivé, nelze totiz jednoznacné fFici, Ze se jedna o jedinou kategorii

uméni, do niz by toto dilo pfinalezelo a v niz by mélo byt spravné vnimano.

Davies svoji uvahu o umélecké intenci uzavira otazkou, jaky je vztah mezi
uméleckymi konvencemi, které ustavuji zanry (tedy kategoriemi uméni, jez se maji
podilet na ocefiovani uméleckych dél), a autorskym zamérem. Tvrdi, Ze jejich vztah
ma ,symbiotickou” povahu: na jednu stranu se umélci v ramci své tvorby zamérné

snazi umélecké konvence uplatiovat €i pfekonavat (ménit je a nahrazovat), takze by

323 Tamtéz, s. 203.
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se zdalo, Ze existence konvenci zavisi na tvurcich a jejich zdmérech; na druhou
stranu ale zase plati, Ze jediné diky konvencim uznavanym publikem muaze tvarce
svuj zamér realizovat coby sdélitelny a vefejné sdileny obsah — mlze vibec vytvorit
néco, co bude mit status uméleckého dila. ,,Intence’ odloucené od prostfedku, skrze
néz by mohly zadit pasobit, nejsou ni¢im vice nez tuzbami a pfanimi,“ fika Davies.3?*
Vznik kazdého dila je sice svazan s cCinnosti konkrétniho Clovéka, ale to jesté

neznamena, ze autorsky zamer je logicky primarnéjSi nez konvence samotné.

Porovname-li umélecké dilo a umélecké intence jej pfedchazejici s béznou
promluvou a zamérem mluvciho jejim prostfednictvim néco sdélit, ukaze se nam role
uméleckych konvenci jasnéji, navrhuje Davies. V pfipadé promluvy je skutecné
nasim hlavnim a jedinym zajmem dobrat se intence mluv€iho — chceme védét, co
mél na mysli, kdyZ na nas hovofil, co nam chtél sdélit, s jakym zamérem se na nas
obracel. V této situaci je intence mluv¢iho rozhodujici, konvence zde hraji pouze
sluzebnou roli, podfizuji se zaméru. S interpretaci uméleckych dél je tomu ale jinak.
Je sice pravda, ze umélci vychazi vstfic nasSim oCekavanim, snazi se ,uspokojit nas
zajem o estetickou zku$enost” a Uspéch je Castéj$i nez nelispéch.3?° Z toho ale nelze
vyvozovat, Zze by nas zajem o uméni byl v principu totozny se zajmem o zamér
historického autora dila (byt praxe ve vétsiné pfipadl potvrzuje, Ze mezi zamérem a
prevliadajici interpretaci vyznamny prekryv existuje). Je tomu tak proto, fika Davies,
Ze konvence ziji vlastnim Zivotem a v zavislosti na jejich posunech dochazi i k
posunu interpretace dila, k vyvoji v jeho ocefovani. ,Tam, kde ma nas zajem
estetickou povahu, jsou intence sluzebniky konvenci, a nikoli naopak,“ uzavira svoji

Uvahu.326

324 Tamtéz, s. 204.
325 Tamtéz.
326 Tamtéz.
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Jak jsem jiz uvedl, Davieslv komentaf povaZuji za jeden z nejpfinosnéjsich.
Oproti Nathanové polemické reakci Davies navic, podle mého nazoru velmi vystizné,
upozorfiuje na neuralgicky bod Waltonova pfistupu: jeho pojem kategorie je vymezen
mimoesteticky, to jest, podminky, které rozhoduji o pfisluSnosti dila k takové
kategorii, nejsou nijak esteticky motivovany, coz pfinejmensim znamena, ze roli takto

pojimanych kategorii v estetickém souzeni je zapotifebi obhajit.

2.2.7 Kategorie uméni a kategorie prirody

Allen Carlson, kanadsky filozof a estetik, vyznamna postava environmentalni
estetiky, jehoZ jméno bylo jiz nékolikrat zminéno, je asi nejvyraznéjSim proponentem
waltonovského modelu estetického souzeni vibec (tedy nejen v environmentalni
estetice). Carlson poprvé odkazuje k Waltonové koncepci estetického ocenovani v
¢lanku ,Ocerovani a pFirodni environment” z roku 1979.3%” Od tohoto okamziku az do
soucasnosti tvofi Waltonova teorie uhelny kamen jeho vlastniho pojeti estetického
ocefnovani pfirody, pro které se vzil nazev ,védecky kognitivismus®. Prvni odkaz k
Waltonovi se omezuje pouze na poznamku pod €arou, v niZz Carlson doporucuje
Waltonovu studii jako dikladné rozpracovani myslenek Paula Ziffa o riznych druzich
aspektace, které si rlizné typy uméleckych dél vyzaduji. Carlson, pro néjz je hlavnim
tématem estetické ocenovani prirodnich objektl a pfirodniho prostredi, totiz pfi své
uvaze vychazi z pfesvédceni, Ze zatimco v pfipadé uméleckych dél vzdy vime, jak si
pfi jejich ocefovani pocinat (€emu vénovat pozornost, a co naopak vyloucit), protoze

se jedna o lidské vytvory, u ocenovani pfirody je tomu jinak:

327 Allen Carlson, ,Appreciation and the Natural Environment®, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 37 (1979): 267-275.
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[Umeélecka dila] jsme vytvofili za ucelem estetického ocerfiovani; aby mohla splnit tento ucel,
musi nam byt tato znalost pfistupnd. (...) Pfi vytvafeni obrazu si jsme védomi, Ze vytvafime obraz.

Tato znalost spo€iva v tom, Ze vime, Ze obraz konCi ramem, Ze esteticky vyznamné jsou jeho barvy,

ale nikoli uz to, kde visi, a Ze se na néj mame divat, nikoli jej tfeba poe‘,louchat.a28

A nejde jen o takto obecné kategorie a normy urcujici postoj k danému dilu, fika

Carlson a cituje pfi této prilezitosti Ziffav text:

Obecné feceno, dila odliSnych uméleckych $kol si vyzaduji vykonavani odliSnych typl
aspektace, coz je dlivod, pro¢ je tfidéni dél do jednotlivych styli podstatné. Dila benatské malby se
poddavaiji aktim aspektace, jejichz soucéasti je pozornost vénovana vyvazenym objemim: obrysy zde
nemaji zadny vyznam, protoze se na téchto obrazech v podstaté nevyskytuji. Florentska Skola zase

vyzaduje pozornost vénovanou obrysim, pfevlada u ni styl zddraziujici linie. Svétlo hledejte v

Claudovi, barvu v Bonnardovi, obrazy zachyceny objem v Signorellim.32°

Carlson chape platnost tohoto vysvétleni povahy estetického souzeni jako ,v
podstaté mimo jakoukoli vaZznou debatu“.3% Plati-li ovSem to, co Walton se Ziffem
fikaji, pta se Carlson, co hraje roli téchto norem ,svéta uméni“ v pfipadé estetického

ocefovani prirody?33! Jiz v tomto raném textu podava Carlson odpovéd, ktera se

328 Carlson, ,Appreciation and the Natural Environment®, s. 267.

329 Paul Ziff, ,Reasons in Art Criticism®, in Essays in Conceptual Appreciation (Ithaca: Cornell
University Press, 1966), 71. Ziff charakterizuje aspektaci nasledujicim zplsobem: ,Kontemplovat
obraz znamend vykonavat jeden akt aspektace; rychle jej pfehlédnout pohledem druhy; studovat jej,
obhlizet, zkoumat, propatravat jsou zase jinymi akty aspektace.” Tamtéz.

330 Carlson, ,Appreciation and the Natural Environment*, s. 267.

331 ,Svét uméni“ je termin, ktery razil americky kritik vytvarného uméni a estetik Arthur Coleman
Danto a jimz chtél poukazat na vliv interpretace na identitu uméleckych dél. Svét umeéni je podle néj
tvofen siti instituci (v€etné tvlrce a publika), které sdili teorii uméni, tedy dobové pojeti umélecké
tvorby a zplUsobu ocenovani uméni. Viz Arthur C. Danto, Svét umeéni, in Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti, eds. Toma$ Kulka a Denis Ciporanov (Cerveny Kostelec: Pavel
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stane zakladem jeho védeckého kognitivismu a jiz se bude drzet a bude ji

rozpracovavat ve svych dalSich dilech:

Skute€nost, Ze pfiroda je pfirodni — Ze se nejednd o na$ vytvor — jedté neznamena, ze musime
byt zbaveni jakéhokoli poznani o ni. (...) Pfestoze jsme pfirodu nestvofili, vime o ni velmi mnoho. Tato
znalost, v podstaté jde o commonsenzualni/védecké poznani, mi pfipada jako jediny Zivotaschopny

kandidat, ktery by mohl hrat obdobnou roli v naSem ocefiovani pfirody, jakou hraje nase znalost

uméleckych druh(i, uméleckych tradic a podobné v pfipadé ocenovani uméni.332

Takova znalost ma nastavit hranice nasi zkuSenosti, rozlisSit to, ¢emu vénovat
pozornost, od toho, co vytésnit. Zvuk cikad, fika Carlson, nam naSe znalost pfirody
radi do estetické zkuSenosti zahrnout, kdezto hluk vzdaleného dopravniho provozu
vytésnit. Je nutné zbavit nasi zkuSenost povahy ,kvetouciho bzuciciho zmatku“ a dat
ji jisty fa4d.333 V tom smyslu, v jakém jsou umélecky kritik ¢i historik uméni dobie
vybaveni k estetickému ocenovani umeéni, jsou i pfirodni védec a ekolog dobfe

vybaveni k estetickému ocefovani pfirody,“ uzavira svoji tvahu Carlson.334

V jeho studii z roku 1981 ,Pfiroda, esteticky soud a objektivita“ je to jiz Walton
se svoji koncepci estetického souzeni zalozeného na kategoriich, kdo prebira roli
hlavniho pilife Carlsonovy argumentace.?¥® Carlson Waltonovu teorii nijak

nezpochybnuje a oznacuje ji za ,objektivistické vysvétleni estetickych soudd o

Mervart, 2010), 95-111; puvodné publikovano v r. 1964. Carlson toto slovni spojeni uziva s odkazem
na Danta.

332 Carlson, ,Appreciation and the Natural Environment®, 273.

333 Carlson timto terminem odkazuje na knihu Principy psychologie Williama Jamese z roku
1890, v niz timto terminem jeden z otcl zakladateld amerického pragmatismu popisoval détské
vnimani svéta. William James, The Principles of Psychology (New York: Henry Holt and Company,
1890); elektronicka kopie dostupna z adresy: https://archive.org/details/theprinciplesofp01jameuoft
(odkaz platny k 30. 8. 2017).

334 Carlson, ,Appreciation and the Natural Environment®, 273.

335 Allen Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity*, The Journal of Aesthetics and
Art Criticism 40 (1981): 15-27.
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uméni“.33% Jeji presvéddivost doklada, jako mnozi jini, na prikladu s Picassovou
Guernikou, ktery beze zmény pfebira od Waltona. OvSem vzhledem k tomu, Ze
Carlsonovym primarnim zajmem je, jak vime, estetické ocefovani pfirody, nemuze
nechat bez komentare Waltonovu skepsi vici objektivité estetickych soudu o pfirodé.
Pozastavuje se nad tim, jak je mozné, Ze nejen Waltonovi, ale i dalSim autorim
nepfislo divné, Ze se pod timto uhlem pohledu oblast estetického souzeni rozpada do
dvou protilehlych ¢asti: na estetické soudy o uméleckych dilech, které mohou byt

pravdivé Ci nepravdiveé, a na soudy o pfirodni krase, které jsou vzdy relativni.

Je zajimavé si povSimnout, jak Carlson oduvodnuje své odmitavé stanovisko
vuci Waltonovu nazoru, Ze soudy o pfirodni krase jsou relativni. Ocekavali bychom,
Ze se bude odvolavat na sdilenou podstatu téchto soudll se soudy o uméni: v obou
pfipadech by se mélo shodné jednat o soudy estetické, a uzname-li, ze v jedné
oblasti jsou objektivni, mélo by tomu tak byt i kdekoli jinde. Carlson ale tuto moznost
nevoli a jednoduSe konstatuje, Ze zname estetické soudy o pfirodnich objektech,
které zkratka objektivni jsou. A uvadi nasledujici pfiklady soudl o pfirodnich
objektech, které podle néj jednoznacné objektivni jsou, napf. ,Grand Teton je
majestatni‘, ¢i jednoznac¢né nepravdivych, napf. ,Grand Teton je zavalita“.33" A
zaroven upozornuje, kolik takovych soudu je paradigmatickymi pfipady estetického
souzeni, tedy takovymi, jejichz prostfednictvim se vibec estetickym pojmum ucime

(napf. spanila gazela, majestatni hora, vzne$eny zapad slunce).338

Abychom témto pozorovanim dostali, musime hledat obdobu uméleckych
kategorii pro estetické ocefiovani pfirodnich objektl. Pro Carlsona se v této

souvislosti stava zajimavym Waltonuv pfiklad s kategorii slond malého vzristu,

336 Tamtéz, s. 17.
337 Grand Teton je nejvyssi horou pohofi Teton Range ve Spojenych statech Americkych.
338 Tamtéz.
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protoZe zde nejde o ocenovani artefaktl za pomoci kategorii uméni, ale o zvifata a
pfirodovédecké kategorie. A Carlson poznamenava, Ze tedy sam Walton nabizi
voditko, které nas muze dovést az k odpovédi na problém estetického ocenovani
pfirody. Touto odpovédi se pak ukazuje byt waltonovsky model estetického

ocenovani pracujici s kategoriemi z pfirodni historie a pfirodnich véd.

Pfipomenme si, Zze i podle Waltona byla velikost zvifete v tomto pfikladu
variabilni vlastnosti pro kategorii slonli, ovSem pouze v jisttm rozsahu. Rozsah
moznych velikosti, jakych mulze zvife nabyvat, byl vlastnosti standardni. ,Tudiz
velikost malého slona je v tomto pfipadé vlastnosti variabilni. Nicméné kdyby byl
takovy slon maly natolik, ze by pfekroCil hranice urCené standardni vlastnosti — byl by
napriklad velky jako vétsi myS — jeho velikost by se stala vlastnosti kontra-
standardni. V takovém pfipadé, pokud bychom jeSté byli schopni jej vnimat v
kategorii slonll, za pravdivé bychom povazovali jiné estetické soudy [nez v pfipadé
slona pouze menSiho vzristu],“ fika Carlson. Takové zvife by nam podle néj jiz

nemuselo pfipadat jemné, ale naopak kiehké €i chatrné.

A od této uvahy pfechazi Carlson k dalSim, které zahrnuji i pfirodni scenérie a
S nimiz se vSemi se vyporadava obdobnym zplsobem. Abychom uvedli jesté alespon
jeden pfiklad, zminime se o situaci, kterou ve znamém clanku ,Estetika a opomijeni
pfirodni krasy“ popisuje Ronald Hepburn, od néjz ji Carlson pfebira a nabizi vlastni
interpretaci. Predstavme si, Ze se prochazime po rozlehlé piseCné a blativé plani.
Takovou scenérii bychom podle Hepburna patrné oznadcili za divokou, opusténou
prazdnotu. Ale zkusme si pfedstavit, Ze se nyni dozvime, Ze tento prostor je

pfilivovou nadrzi, coZz znamena, Zze polovinu dne jsou mista, jimiZz prochazime,
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mofskym dnem. ,Divoka, opusténa prazdnota najednou ziskava nadech

znepokojujici nepatfi¢nosti,“ fika Hepburn.339

Carlson interpretuje tento priklad pomoci waltonovského modelu estetického
souzeni nasledujicim zpUsobem. Zména estetického soudu, nad niz se zamyslel
Hepburn, spociva podle Carlsona ve zméné kategorie, v niz ,rozlehlou pise¢nou a
blativou plan® spatfime. Nejdfive ji zfejmé& vnimame jako plaz, po které se lze bézné
prochazet. Pak si ale uvédomime, Ze se zaroven jedna o pfilivovou nadrz, to
znamena o mofiské dno. Jakmile zaneme o téchto dvou pojmech uvazZovat jako o
waltonovskych kategoriich a rozliSovat tudiz jednotlivé vlastnosti jako standardni,
kontra-standardni a proménlivé, dokazeme, fika Carlson, vysvétlit zménu v
estetickém soudu pfesunem jednotlivych vlastnosti ze skupiny standardnich do
skupiny kontra-standardnich.34? Napfiklad vlastnost relativni vysu$enosti povrchu ¢i
alespon polohy nad urovni mofské hladiny, ktera umoZznuje, aby se po takové plani
dalo chodit, je vlastnosti standardni pro plaZze a naopak kontra-standardni pro
mofiské dno. Zaneme-li tudiz povrch, po némz kracime, vnimat jako mofské dno,

samotny fakt, Zze se v téchto mistech mizeme prochazet, se nam zacne jevit jako

nesamoziejmy.

Kontra-standardni vlastnosti jsou ty, které mame sklon povazovat za ,Sokujici, zneklidnuijici,
prekvapivé i znepokojivé®, a které tudiz usti ve ,znepokojujici nepatfi¢nost®. Tato nepatfi€nost oviem

neni jen vysledkem zjiSténi, Ze se prochazime pfilivovou nadrzi, ale zkuSenosti chlize tam, kde je,

339 Ronald W. Hepburn, ,Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty, in
Wonder and Other Essays (Edinburgh, Edinburgh Unoversity Press, 1984), 9-35.

340 Tato mysSlenka vychazi bezprostfedné z Waltonova popisu vlivu kontra-standardnich
vlastnosti na dojem zuméleckého dila; pfitomnost kontra-standardnich vlastnosti mame podle
Waltona sklon vnimat jako Sokujici, znepokojivou ¢&i pfekvapujici. Viz Walton, ,Categories of Art", s.
209.
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feknéme, kontra-standarni se vibec prochazet, to jest je vysledkem vnimani rozlehlé plané jako

motského dna a zkuSenosti prochazeni se po tomto moiském dné.34!

Zde je podstatné si povSimnout, jak Carlson sam ospravedinuje vyuZiti
waltonovského modelu coby adekvatniho vysvétleni estetického souzeni. A neméné
vyznamné je jeho zduvodnéni volby kategorii nabizenych pfirodnimi védami coby
alternativy kategorii uméni. Z naSich prozatimnich uvah vyplyva, Ze by tyto dvé
otazky mély byt vzajemné neoddélitelné: celé pojeti estetického ocenovani zalozené
na kategoriich stoji a pada s pfedstavou o povaze takovych kategoriich — ta
podminuje jejich mozné zapojeni do estetického souzeni (viz minulou kapitolu). Pro
Carlsonovu pozici je naopak pfiznacné, Ze tyto dvé otazky vznasi vzdy oddélené.
Vzdy na prvnim misté vyzdvihuje waltonovsky model jako nejlepSi vysvétleni
estetické zkuSenosti s uménim, které je proto zZadouci adaptovat pro potieby
environmentalni estetiky. AZ teprvé poté hleda nahradu za kategorie uméni pro

estetické ocenovani pfirody.

Problém ale je, ze Carlson, jak se pokusim ukazat, nema dobrou odpovéd na
otazku, co obé oblasti spojuje. Co to znamena estetické souzeni &i ocenovani,
s nimz se muzeme setkat jak v pfipadé umeéni, tak prirody. Poté je také na misté
pfistupovat s jistou opatrnosti k jeho nadSenému pfijimani Waltonovy teorie a ptat se
po jeho ddvodech. Jen pfipomenu, Ze prozatim jsme vidéli, ze Carlson odmital
rozStépeni oblasti estetického souzeni na dva protikladné bloky (na soudy o uméni,
jez maji moznost dosahnout objektivity, a soudy o pfirodé, které budou vzdy pouze
relativni) nikoli na zakladé jednotného pojeti estetiCna, estetické zkuSenosti di

estetického soudu, které by obé oblasti spojovalo do jednoho celku. Jako davod

341 Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity“, s. 20.
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poslouzilo pouze nékolik pfikladl soudl, o nichz Carlson prohlasil, ze jsou jednak

bezpochyby estetické a zaroven maji objektivni platnost.

Obhajobu waltonovského modelu Carlson vzdy spojoval s konfrontaci mezi tzv.
~Kulturnimi vysvétlenimi estetiCna“ (cultural accounts of the aesthetic) i ,kulturnimi
teoriemi ocenovani“ (cultural theories of appreciation), mezi néz fadil i Waltonovu
teorii, s tzv. teoriemi nezainteresovanosti.342 Kulturni teorie vychazeji ze zohlednéni
spoleCenskych, institucionalnich ¢€i obecnéji kulturnich podminek ocenovani
uméleckych dél. Coz pro teorii estetického ocerovani pfirody ma samoziejmé ten
neprijemny dusledek, Ze vzhledem k pfirodni, ne-artificialni povaze pfirodnich
objektu neni zcela zifejmé, v ramci jaké instituce hledat adekvatni kategorie pro jejich
ocenéni. Carlson nicméné opakované tvrdi, Ze se nejedna o prekazku, ktera by nas
méla pfimét tento teoreticky model odmitnout: ,Kulturni vysvétleni esteti¢na jsou
jednoduse slibnéjsi nez jiné alternativy.“3*3 Podivejme se, co o vyhodnosti kulturnich

teorii Carlson rika.

Napfiklad v ¢&lanku ,Pfiroda a pozitivni estetika® obhajuje svlj védecky
kognitivismus coby adekvatni vysvétleni estetického ocernovani pfirody tak, Ze nas
toto feSeni zbavuje jednoho nepfijemného dilematu.’4* Podle Carlsona je jeho
vyhodou, Ze chape estetické ocernovani pfirody analogicky estetickému ocerovani
uméni. Coz jinymi slovy znamena, Zze obé maji shodnou povahu kulturnich
vysvétleni. LiSi se pouze typem Kkategorii, které vyuzZivaji. Kdyby nase
environmentalné-esteticka teorie méla jinou podobu, nez je védecky kognitivismus,

museli bychom volit mezi dvéma shodné nepfijatelnymi moznostmi: bud Ize za

342 Tamtéz, s. 18. Dale napfiklad v Allen Carlson a Glenn Parson, Functional Beauty (Oxford:
Clarendon Press 2008), viz kap. 2.1 ,The Decline of Disinterestedness and the Rise of Cultural
Theories of Appreciation (,Upadek nezainteresovanosti a vzestup kulturnich teorii ocefiovani®). Viz
nasledujici vyklad v této kapitole.

343 Carlson, ,Nature, Aesthetic Judgment, and Objectivity®, s. 18.

344 Allen Carlson, ,Nature and Positive Aesthetics“, Environmental Ethics 6 (1984): 5 — 34.
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estetické povazovat pouze ocenovani uméni, kdezto ocenovani pfirody nikoli, a jejich
pfibuznost je jen zdanliva; anebo pfestoze jsou obé esteticka, liSi se svou
strukturou.“®**® Toto dilema vychazi z uUvahy, ktera implicitné pojima ocefovani
uméleckych dél jako paradigmaticky pfipad estetického ocenovani vibec. Chceme-li
dokazat, Zze ocefiovani pfirody muze byt také estetické, musime zaroven prokazat, ze
ma stejnou strukturu jako naSe zkuSenost s uménim. To samozfejmé nijak
neodpovida na otazku, v €em spociva estetiChost ocenovani uméni, ani zda
waltonovsky model, ktery Carlson reprodukuje i v tomto €lanku, je vystiznou teorii
takového ocenovani. Naopak, pouze potfebu poskytnout takové vysvétleni jesté vice

obnazuje.

Nejbezprostfednéji se ovSsem Carlson k otadzce platnosti kulturnich teorii
ocenovani dostava tehdy, kdyz je konfrontuje s teoriemi nezainteresovanosti. Jednim
z takovych mist je jeho ¢lanek ,Pfiroda, estetické ocenovani a poznani“ z roku 1995,
kde uvazuje nad ,tradicné upfednosthiovanymi kritérii estetiCna, tedy zvlastnim
stavem mysli ¢i uhlem pohledu, jakymi byly napfiklad nezainteresovanost Ci
psychicka distance.“**¢ Zde ov§em celou diskusi velmi rychle uzavira tvrzenim, Ze
otazka, co je vlastné podstatou esteticna, ma daleko k jednoznacné odpovédi. A v
této souvislosti odkazuje na znamy utok George Dickieho na pojem psychické
distance Edwarda Bullougha ¢i na odmitani ,tradi¢nich dogmat estetiky“ Arnoldem

Berleantem, aniz by jejich myslenky sam rozvijel.34’

345 Tamtéz, s. 27.

346 Allen Carlson, ,Nature, Aesthetic Appreciation, and Knowledge®, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 53 (1995), s. 395.

347 Tamtéz. Dickieho polemika s pojmem psychické distance viz George Dickie, ,The Myth of the
Aesthetic Attitude“, American Philosophical Quarterly 1 (1964): 55-65; Arnold Berleant, ,The
Sensuous and the Sensual in Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 23 (1964). Jak
Dickie, tak Berleant ve svych polemikach mifi zejména na Bulloughovu koncepci psychické distance,
jak byla formulovana v klasické studii Edward Bullough, ,‘Psychical Distance‘ as a Factor in Art and
an Aesthetic Principle®, British Journal of Psychology 5 (1912): 87-118. Pro Cesky preklad viz Edward
Bullough, ,‘Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip®, Estetika 32 (1995): 10-30.
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Dale pak nasleduje velmi obtizné obhajitelny krok, kdy Carlson navrhuje
vyhnout se problematickému pojmu esteticha a bavit se pouze o ,ocenovani”
(appreciation) jako takovém. To nam podle néj poskytne pfinejmensim dvé okamzité

vyhody:

Na jednu stranu (...) se vyhneme obtiznému, technickému a teoreticky zatizenému pojmu

estetiCha. A na stranu druhou zde mame vyhodu moznosti soustfedit se na pojem, ktery je daleko

pFirozenéji a podstatnéji spojen s nasi kazdodenni zkusenosti s uménim a pfirodou.*®

Tomuto stanovisku by snad bylo mozné i pfitakat, pokud by ,obtizny, technicky
a teoreticky zatizeny pojem estetiCna“ nebyl od poc€atku nasim i Carlsonovym
hlavnim tématem. Tim, Ze nahradime pojem estetiCha pojmem ocenovani, problém,

ktery muzeme (v ramci nasi rozpravy) stopovat az k Sibleymu, nezmizi.

Dulezitost pojmu ocefiovani doklada Carlson povahou vychovy a vzdélavani v
nasi kultufe, kdy jsme vlastné neustale nabadani k tomu, abychom ocenovali

nejriznéjsi druhy véci a déju, a instruovani, jak si pfi tom spravné pocinat.

Velké mnozstvi naSeho volného €asu travime poslouchanim a divanim se — v divadle, v
koncertni sini, galerii, muzeu, parku — a to vSe se déje na zakladé pfedstavy, Ze ocefiujeme to, co
slySime a vidime. Nahlizime-li tudiz pojem ocenovani prizmatem objemu této kazdodenni zkuSenosti

ocefovani, zane se nam jevit jako transparentné&j$i a snaze uchopitelny nez pojem estetiéna.34°

Carlson rozliSuje dva hlavni definujici aspekty pojmu ocerfovani. Primarnim je

kognitivni komponenta. Ocerfiovani spociva v poueném, informovaném odhadu

348 Carlson, ,Nature, Aesthetic Appreciation, and Knowledge®, s. 396.
349 Tamtéz.
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povahy objektu, o ktery se zajimame. Zakladnim vyznamem tohoto vyrazu tedy neni
vyjadieni vdéku druhé osobé, ale posouzeni povahy &i hodnoty jejich €inl. V tomto
smyslu tudiz mizeme fici, Ze jsme ocenili pozici urcité figury na Sachovnici v jistém
momentu hry nebo politickou situaci ¢i umélecké dilo. Druhym aspektem, ktery je na
tom prvnim zavisly, je osvojeni si adekvatni reakce na predmét zajmu. Na zakladé
poznani povahy objektu k nému zaujmeme odpovidajici postoj. S ocenovanim se
tedy nevaze zadna konkrétni reakce, ale spiSe pfipravenost reagovat adekvatné vidi
posouzeni povahy objektu. Zde se pak otevira cesta pro prezentaci Carlsonova
védeckeého kognitivismu: abychom dokazali ocenit pfirodni objekty, musime jim
nejdfive spravné porozumét. A to znamena porozumét jim jako jim samotnym, tedy,
podle Carlsona, jakozto pfirodnim jsoucnum, a nikoli jako pfedmétu, do nichz si sami
projektujeme vlastni predstavy. Porozumét pfirodé timto zpisobem pak pro Carlsona

jednoduse znamena osvojit si jejich pfirodovédecky popis.

V podstaté totoznou strategii Carlson zaujima i v textu ,Ocefiovani uméni a
ocefovani prirody“.3%° Zde se jen jesté zfetelngji ukazuje, jak mnoho Carlson pojem
ocenovani zatéZuje a jaké ambice do néj vklada. Stava se zde zcela zfetelnym, Ze
Carlson téma estetického ocenovani pfirody (Ci jejiho estetického hodnoceni nebo
estetické zkuSenosti s ni) nevnima primarné jako ukol uchopit zvliadtni povahu jistého
typu vztahu — tedy estetického vztahu — k pfirodnim objektim. Pro néj je zakladnim,
vychozim pojmem pojem oceriovani samotny, nikoli pojem esteticna Ci estetického:
,Pojem ocenovani je spole¢ny pro ocenovani umeéni i ocefiovani pfirody. (...) Estetici
se pifi zkoumani estetického ocenovani soustfedili na povahu estetiCha a k

oceriovani neméli mnoho co fici,“ tvrdi Carlson.3®' A pfitom jak pojem ocernovani

350 Allen Carlson, ,Appreciating Art and Appreciating Nature®, in Landscape, Natural Beauty and
the Arts, eds. Salim Kemal a lvan Geskell (Cambridge: Cambridge University Press 1993): 199-227.
351 Tamtéz, s. 199.
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uméni, tak pojem ocenovani pfirody jsou bézné uzivany a zaroven se od jednoho
velmi plynule a lehce posouvame k druhému (od ocenovani krajiny k ocefiovani
krajinomalby, od ocerfiovani Hvézdné noci od van Gogha k ocefiovani hvézdného
nebe). Zkratka pojem ocenovani hraje ustfedni roli jak ve filozofické estetice, tak v

nasem ,v8ednim vyporadavanim se s takovymito zalezitostmi“.352

Carlson se zde vyjadfuje zplUsobem, jenz naznacuje, Zze bychom méli zcela
neproblematicky sdilet porozuméni tomu, co jsou ony ,zaleZitosti“ za€ — co je spojuje
a Cini z nich zvlastni, specificky jev. Ale pravé systematizace naseho porozumeéni
témto jevim (t€émto ,zalezitostem®) by se teprve meéla stat tématem a cilem
Carlsonovy uvahy, nikoli pfedpokladem. Carlson by mél takovéto sdilené porozuméni

vykazat. Toho se od néj bohuzel nedockame.

Jiz z toho, co bylo fe€eno, je zfejme, Ze Carlson stavi proti sobé predevsim
pojem ocenovani a pojem estetiCho. Carlson tvrdi, Ze musime upfednostnit prvni
pojem na ukor druhého. Ve své argumentaci vychazi z pojeti estetického postoje
Jeroma Stolnitze, které je v jeho pojeti uréeno dvéma hlavnimi aspekty. Témi jsou
vstiicnost (sympathy, sympathetic attention) a nezainteresovanost.3®® Tyto dva
pozadavky jsou ovSem podle Carlsona, aZz na vyjimky v podobé& nékterych
uméleckych dél, neslucitelné.?>* Carlson interpretuje toto Stolnitzovo pojeti esteti¢na
tak, Zze prvni pozadavek nas vyzyva k tomu, abychom pfijali objekt, jaky je sdm o
sobé, abychom se jim nechali vést a reagovali v souladu s jeho povahou. Pouze
timto zplsobem si pry dokazeme vychutnat jeho jedinecné kvality. Naproti tomu
nezainteresovanost vyZaduje, abychom izolovali jak sebe, tak pfedmét naseho zajmu

z toku prozatimni zkuSenosti a u pfedmétu potlacili vSechny jeho vazby na ostatni

352 Tamtéz.

353 Tamtéz, s. 201.

354 | kdyz v tomto textu Carlson pfimo nefika, jaka dila ma na mysli, v knize Krasa funkcnosti, o
které bude fe€ vzapéti, uvadi v téZe souvislosti nezobraziva vytvarna dila.
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véci. Ptame-li se pak, upozoriiuje Carlson, o co se vlastné ma konkrétné jednat — co
vSechno bychom méli potlacit — dostava se nam kruhové odpovédi, ze vSe, co neni v
souladu s estetickym, tedy nezainteresovanym postojem. V disledku tedy dochazi k
tomu, Zze za esteticky irelevantni je povazovana vétSina informaci, které by mohly

pfispét k ocenéni véci takove, jaka je sama o sobé — tedy v jeji jedineCnosti.

Z toho je podle Carlsona ziejmé, Ze nékterych z pozadavkl takto navrzené
teorie je nutné se zbavit. Neni Zadouci Ipét na pojmu esteticna Ci estetického a z
tradice teorii nezainteresovanosti musime zachranit pouze ty inspirativni ¢asti, které
se mohou stat zakladem nové teorie ocefiovani: ,Problém s tradici
nezainteresovanosti, stejné jako s celou filozofickou estetikou, spociva v tom, Ze bylo
pfiliS mnoho pozornosti vénovano pojmu estetického a pfili§ malo pojmu ocenovani,”

prohlasuje ve znamém duchu Carlson.3%°

A tim, co navrhuje zachovat z pojmu nezainteresovanosti pfedevsim, je dliraz
na objekt samotny. Vlastnosti objektu samotného, takového, jaky je sam o sobé,
nikoli jak si jej kdo predstavuje, jsou pro ocefiovani podstatné. Nas postoj vaci
objektu ma byt urCovan objektem samotnym, tudiz ma byt objektivni, nikoli

subjektivni (Cili Fidit se nami a nasimi pfedstavami).

Co se stalo s mySlenkou pozornosti, ktera dokaze odloucit jak objekt, tak toho, kdo jej ocenuje,
od v8eho, co je pro ocenovani objektu irelevantni? Ve skuteCnosti nachazime v objektové-

orientovaném pojeti ocenovani vyznamny pozUlstatek této myslenky. Spociva v tom, Ze nasledovat

vedeni objektu, byt jim provazen znamena byt veden ,,objekt-ivné“.356

355 Tamtéz, s. 203.
356 Tamtéz, s. 204.
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Zde se otevira prostor pro vpusténi pfirodovédeckych kategorii do teorie
estetického souzeni. Objektivni popis pfirody takove, jaka je sama o sobé, pfinasi
pfirodni védy. Zakladni opozici, z niz Carlson vychazi, je, jak jiz bylo naznaceno,

opozice mezi ocefiovanim a prave estetiCnem:

Je ironii, ze opousténi posedlosti tradice pravé esteticnem nechava vstoupit do zorného pole
pojem ocenovani. Posedlost esteti€cnem znemozhovala nalezité porozuméni ocefiovani proto, ze jej
postrkovala smérem k pasivhimu stavu omezeného zabéru, okleStovanému obecnym kritériem

estetické relevance a pfirovnatelnym k tupému zirani kravy.357

Nelze se ubranit mySlence, Ze vycitat filozofické estetice posedlost estetiCnem
je obdobné odvazné jako vycitat epistemologii posedlost pojmem poznani Ci etice
posedlost moralnim jednanim. Navic interpretovat pojem nezainteresovanosti a typ

zkusenosti s nim spojovany jako ,tupé zirani kravy“ je velmi zavadeéjici.3%®

Pfes velmi krkolomnou argumentaci a upornou snahu etablovat pojem
ocenovani jako sobéstacnou, plnohodnotnou alternativu odmitaného pojmu esteti¢na
(Ci estetického — estetické zkuSenosti, estetického hodnoceni &i souzeni), zlstava
Carlson i zde dluzen to nejpodstatnéjSi. Sice jasné uvadi, Ze teorie estetického
postoje pracovaly stimto pojmem jako kritériem estetiCha, a musi mu byt tudiz
zfejmé, Ze odvrhneme-li pojem estetického ¢&i nezainteresovaného postoje,
zbavujeme se tak i jakéhokoli teoretického porozuméni tomu, co je vlastné

pfedmétem naseho zkoumani, ale jeho reakce tomu neni pfiméfena. Byt se tedy

357 Tamtéz.

358 Pokus vykazat vSechny interpretaéni ,fauly® ze strany kognitivistd vU¢i teoriim
nezainteresovaného postoje by vydal na samostatnou praci. Uvedme snad jen na ukazku, ze Edward
Bullough, autor pojmu psychické distance, asi nejCastéji zmifiované teorie fazené k teoriim
nezainteresovaného postoje ve dvacatém stoleti, charakterizuje distancovany postoj jako ,vztah
osobni, €asto vysoce emocialné zabarveny, ale vztah zviastniho charakteru®. Viz Edward Bullough,
» Psychicka distance’ jako faktor v uméni a esteticky princip®, s. 12.
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Carlson demonstrativné pojmu estetiCcha zbavuje, nijak nevysvétluje, jak jim
navrhovana substituce, pojem ocenovani, dokaze od sebe odliSit napfiklad
uméleckoteoreticky popis uméleckého dila ¢i védecky popis pfirodniho objektu na
jedné strané od ocenovani pfedmétu v jeho jedineCnost. Tedy feCeno slovnikem,
ktery by Carlson rad odvrhl, jak odliSit postoj teoreticky Ci prakticky od postoje
estetického. Pozadavek jedineCnosti je pochopitelné velmi zajimavy, nebot vibec
neni zifejmé, jak by mohla jit dohromady jedine¢nost tohoto ocefiovani s pojmy
pfirodnich véd, které jsou jednoduSe obecneé, zakladaji typicnost, umoziuji
pfekonavat jedineCnost a ftfidit jednotlivé exemplafe do kategorii. Zkratka, ve
vysledku Carlson postupuje zplUsobem, jako kdyby odmital chapat pojem
nezainteresovaného postoje jako definujici estetiCno, a jako kdyby tudiz bylo mozné
si z néj vybirat jen dil¢i souCasti a odmitat jeho celkovou funkci, totiz vymezeni

zvlastniho typu souzeni a zkusenosti a jejich odliSeni od jinych druhu.

V souvislosti s tématem obhajoby waltonovského modelu estetického
ocenovani v ramci jeho adaptace v podobé védeckého kognitivismu bych se chtél
zminit jeSté o tfech textech. A to o Castecné kritické revizi Carlsonovych nazorl na
tezi o takzvané pozitivni estetice, kterou v roce 2002 napsal jeho pozdéjsi
spolupracovnik Glenn Parsons; dale o jednom z jejich prvnich spole¢nych ¢lanka s
nazvem ,Novy formalismus a estetické ocenovani pfirody“ z roku 2004; a na zavér o

jejich spole¢né knize s nazvem Krasa funkcénosti z roku 2008.3%9
Parsons se v prvnim textu zaméfuje na Carlsonovo vyrovnani se s tezi, ze
estetické soudy o pfirodé jsou vzdy pouze pozitivni (teze pozitivni estetiky Fika, ze v

prirodé je vSe krasné, osklivost se tyka pouze lidskych vytvor(). Carlson totiz

359 Parsons, ,Nature Appreciation, Science, and Positive Aesthetics®, British Journal of
Aesthetics 42 (2002): 279-295; Allen Carlson a Glenn Parsons, ,New Formalism and the Aesthetic
Appreciation of Nature®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 62 (2004): 363-376; Allen Carlson
a Glenn Parson, Functional Beauty (Oxford: Clarendon Press, 2008).
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obhajoval tvrzeni, ze teze o vylucné kladném estetickém hodnoceni pfirodnich
objektu vyplyva z jeho védeckého kognitivismu. Jeho zdivodnéni mélo nasledujici
podobu. Jestlize umélecka dila jsou vytvafena, ale plati zakaz vymysleni si
svévolnych, jim na miru Sitych kategorii — jak nas poucil jiz Walton — tak pfirodni
objekty naopak nalézame, ale tim, co vynalézano je, jsou kategorie (do nichz je

rozfazujeme).

Z jakého duvodu by vSak takové védecké vynalézani kategorii mélo mit za
vysledek jednotné pozitivni estetickou hodnotu u vSeho, co je pfirodniho pavodu, pta
se Carlson. Védci pfece nejsou umélci, aby jejich primarnim zajmem byla
maximalizace estetické hodnoty. Takto pfimou souvislost zde Carlson obhajovat
nechce. Tvrdi ale, Ze kdyZ za cil védeckého zkoumani uzname vétsi srozumitelnost
pfirody, tedy jak obsahlejsi, tak zaroven i ucelenéjsi obrazek celku poznani o pfirodé,

tak se vlastné zaCiname odvolavat na estetické hodnoty:

Takovymi hodnotami jsou tfeba uspofadanost, pravidelnost, soulad, vyrovnanost, napéti,
konflikt, usmifeni a tak dale. Kdyby nasSe véda v pfirodé takové kvality neobjevovala, neodkryvala i
nevytvarela a nevysvétlovala ji jejich prostfednictvim, neplnila by svuj Ukol spocivajici ve vnaseni vétsi
srozumitelnosti do pfirodniho svéta; naopak ponechavala by svét nesrozumitelny stejnym zpusobem,
jako to v naSich ocich ¢ini jakykoli z téch rozmanitych svétonazoru, které povazujeme za

predsudeéné.360

A vzhledem k tomu, Ze konstitutivni teze védeckého kognitivismu fika, Ze
esteticky relevantni poznani a kategorizace pfirodnich objektl je poznani védecké,
teze o pozitivni hodnoté vesSkeré pfirody by z ni — podle pfedvedené uvahy —

skuteCné vyplyvala. A protoze pfFirodu objevujeme, nikoli vytvafime, hraje ve védé, na

360 Carlson, ,Nature and Positive Aesthetics, s. 30-31.
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rozdil od uméni, kreativita hlavni roli v urCovani kategorii a dokazovani jejich
spravnosti. A zvazovani vySSi estetické hodnoty pfichazi na fadu ve stejném
okamziku jako kreativita. Tudiz naSe véda vytvafi kategorie, jimiZ popisujeme
pfirodu, z¢asti s ohledem na estetickou hodnotu a tim zapficifiuje, Ze se nam pfirodni

svét jevi esteticky hodnotny, uzavira svoji argumentaci Carlson.36

Parsons ve své reakci na tuto snahu propojit védecky kognitivismus s tradi¢ni
tezi o krase prostupujici celou pfirodou se ale snazi ukazat, Ze tato teze z
Carlsonovy verze kognitivismu nejen nevyplyva, ale je s ni v rozporu. Tvrdi, Ze kdyz
se zaméfime na zpusob, jakym by mélo probihat osvojovani si védeckych znalosti,
které maiji vést ke spravnym estetickym soudim, nekompatibilita obou tezi se jasné
ukaze.

Parsons upozorfiuje, Ze vSichni nejdfive zachazime s naivnimi,
commonsenzualnimi kategoriemi, které si osvojime v détstvi, jako jsou napfiklad
plaz, strom Ci kvétina. Nékteré se mohou pFekryvat, mit naboZzensky nadech a
podobné. Kdyz se zaCneme béhem vzdélavani seznamovat s védeckymi
kategoriemi, muze mit jejich vztah k plvodnim, naivnim pojmdm troji povahu. Bud
jsou ty puvodni zcela nahrazeny védeckymi, nebo se nase chapani naivnich
kategorii zpfesni, upravi, pfipadné, jako tfeti moznost, plavodni kategorie si
ponechame a doplnime je dalSimi. Pro téma pozitivni estetiky je zasadni posledni
varianta. Ta spociva v doplfiovani velmi obecnych, vagnich kategorii pfesnéjSimi,
jasné definovanymi poddruhy. Vezméme si naivni pojem rostliny. To, k ¢emu béhem
osvojovani si védeckych poznatkl dojde, je, Ze naivni pojem ,rostlina“ na sebe nabali
velmi mnoho specifickych kategorii, které se s nim budou pfekryvat (napfiklad

kapradina, liSejnik, jehli€nan, orchidej).

361 Tamtéz, s. 31.
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A nyni si pfedstavme situaci, vyzyva nas Parsons, kdy se poprvé setkam s
masozravou rostlinou (konkrétné s mucholapkou podivnou) a zjistim, ze hmyz lovi
pomoci takzvané ,musi pasti“, ktera pfipomina zvifeci Celisti. OvSem vzhledem k
tomu, Ze si kategorii rostlin ponechame i tehdy, kdyZz se poulime o biologii
masozravych rostlin a doplnime si touto specifickou podkategorii plvodni, obecny
pojem rostliny, dobirame se rozporu. Pro kategorii rostlin je konta-standardni mit za
soucast téla organ pfipominajici a pracujici jako zvifeci Celisti. Naopak pro kategorii
masozravych rostlin se ale o kontra-standardni vlastnost nejedna, zde by Slo o
vlastnost nanejvySe variabilni. Problém pak podle Parsonse spociva v tom, Ze se zde
nabizi dva estetické soudy, ale pozitivni je pouze jeden z nich. A to ten, ktery situuje
konkrétni masoZzravou rostlinu s jejimi ,Celistmi“ do kategorie masozravych rostlin. Na
druhou stranu ten, kdo na rostliné vnima organ pfipominajici Celisti jako kontra-
standardni (nebot' je to kontra-standardni vlastnost vzhledem k naivni kategorii
rostlin), mize v disledku vidét VenusSinu musi past jako groteskni i oSklivou, tvrdi
Parsons.3? Za této situace je sice stale mozné tvrdit, Ze se jedna pouze o dil¢i faktor,
ktery nakonec v celkovém hodnoceni bude pfevazen jinymi, a vysledny soud bude
pozitivni. Nicméné Carlson tvrdil, Ze teze o pozitivni hodnoté veskeré pfirody z
védeckého kognitivismu pfimo vyplyva, coz znamenda, Ze by se nemélo jednat o
empirickou nahodilost, kterou musime dokazovat u kazdého jednotlivého pfipadu
zvlast a pocitat tak s moznosti, Ze by jednou zbyvajici faktory kontra-standardni

vlastnost nemusely prevazit.
Reseni pak podle ngj spocgiva jeding v takové Upravé koncepce védeckého
kognitivismu, ktera by do né&j zabudovala princip, jenz by zaijistil, Ze v obdobné

spornych pfipadech bude vzdy upfednostnéna kategorie pfinasejici vyssi estetickou

362 Parsons, ,Nature Appreciation, Science, and Positive Aesthetics®, s. 288.
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hodnotu (v naSem pfipadé tedy kategorie masozravych rostlin). A pouze pfipomenu,
Ze odvolani se na hlavni zasadu védeckého kognitivismu, totiz ze témi spravnymi
kategoriemi, v nichZ by mély byt pfirodni objekty esteticky ocenovany, jsou jejich
védecky spravné popisy, tuto situaci zménit nedokaze, nebot masozravé rostliny
zkratka rostlinami jsou. To je jejich spravny pfirodovédny popis, fika Parsons. A ani
nabizejici se zpfesnéni této teze, spocivajici v upfednostnéni — tam, kde je na vybér
— vzdy specifiCtéjSi kategorie pfed obecnou, nestaci. Sice by se tak vyreSily pfipady
shodné s naSim pfikladem s masozravou rostlinou, ale zname zase jiné, u kterych by
takovy princip naopak vedl k neadekvatnim estetickym ocenénim. Napfiklad plaze
kanadského ostrova prince Edwarda maji zvlastni zbarveni: vypadaji, jako kdyby byly
potazené rzi. Toto zbarveni je sice kontra-standardni vzhledem k naSi kategorii
plaze, ale tato vlastnost je ,soucasti toho, co déla pobfezi ostrova prince Edwarda
tak vyraznym a zivym*, tvrdi Parsons.3¢3 Kdybychom se v tomto pfipadé fidili vySe
zminénym principem a nahradili kategorii plazi specifictéjsi kategorii ,pobfezi
s nanosem oxidu Zelezitého, tak by se tento esteticky efekt ztratil: ,Bylo by ale
zjevné prave tak nepfimérené nechat védu, aby nas znecitlivéla vic&i tak napadnému
charakteru pobfeZi ostrova prince Edwarda, jako odvrhnout VenuSinu musi past s

odsudkem, Ze je groteskni,“ konstatuje Parsons364

Navrhuje tedy, abychom jako soucast koncepce védeckého kognitivismu pfijali
princip, ktery fika: ,vnimej objekt ve védeckych kategoriich, do nichZz skuteC¢né
prindlezi a které maximalizuji jeho estetickou pfitaZlivost.“*> Co nas podle Parsonse
opraviuje k tomuto na prvni pohled svévolnému kroku? Jednak si musime uvédomit,

Ze se jedna o aktualizaci druhého Waltonova kritéria uréeni spravné kategorie pro

363 Tamtéz, s. 291.
364 Tamtéz.
365 Tamtéz, s. 292.
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estetické souzeni, o kterém jsme hovofili jako o takzvaném ,principu vstficnosti®.
Carlson jej ale odmitl zohlednit. Parsons ovSem tvrdi, Ze tomu tak bylo z dlvodu,
ktery se mu jiz podafilo vyvratit. Timto ddvodem byla obava ze subjektivity
estetickych soudu o pfirodé: kdyby bylo mozné libovolné volit mezi vicero védeckymi
zarazenimi véci, nebylo by podle Carlsona mozné odliSovat spravné od nespravnych
pfipadu estetického ocefiovani. Jedinym pfijatelnym kritériem musi byt samotny
védecky popis. Parsons ale upozorfiuje, Zze zde nam jde o pfipady, kdy spravnost
nebo nespravnost védecké kategorizace neni ve hfe, protoZe stojime pfed volbou
mezi stejné spravnymi kategoriemi. Proto podle néj neni objektivita estetickych soudu
o pfirodé ohroZzena. Princip vstficnosti nema byt vyuzit pfi urCeni spravného
védeckého zafazeni, ale jiz uvnitf n&j. V tom se situace oproti ocenovani uméleckych
dél lisi, nebot Walton princip vstficnosti navrhoval jakoZto soucCast procesu urceni
spravné kategorie pro ocenéni uméleckého dila, ale zaroven zdarazioval, Ze jej maji
omezovat historicka kritéria, tedy autorsky zamér a etablovanost kategorie v dobé
vzniku dila. U pfirodnich objektd historicka kritéria nedavaji smysl, ale piné je
kompenzuje védecka kategorizace. Proto vyuZiti principu vstficnosti dava smysl i

zde.

Parsonsovym zavérem celé polemiky je, Ze bychom se na tezi o pozitivni
estetice méli prestat divat jako na jakousi podezfelou, nezavisle stojici hypotézu,
kterou je zapotfebi obhajovat tim, Ze ukazeme, Ze vyplyva z naSi koncepce
estetického ocenovani prirody: V dusledku tohoto posunu navrhuje Parsons zménu
pojimani teze o pozitivni hodnoté veskeré pfFirody. Neméli bychom se pokouSet
obhajovat jeji platnost, ale spiSe z ni vychazet, pojimat ji jako intuitivné platnou, jako
vstupni datum, které je nezbytné zohlednit pfi vytvareni teorie estetického souzeni

pfirody. ,Nahlédnuti hluboké krasy pfirody neni bodem, do néjz bychom méli nase
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teoretizovani dovést, ale naopak mistem, od néhoz bychom méli vyijit, uzavira

Parson svoji Gvahu.368

Na zpusobu, jakym zachazi s pojmem kategorie relevantni pro estetické
ocenovani pfirody Carlson s Parsonsem, se ve vyhrocené podobé ukazuje
problemati¢nost celé Waltonovy teorie. V pfipadé environmentalni estetiky, konkrétné
védeckeého kognitivismu, je od poCatku zcela zfejmé, ze kategorie, v nichz mame
prirodni objekty posuzovat, jsou dodany zcela zvnéjSku, maji svlj plvod zcela mimo
jakykoli esteticky zajem o pfirodni objekty. Pro obhajeni jejich relevance by bylo
zapotiebi dodat zvlastni davody (a v zadném pfipadé nefikam, Ze neexistuji). Ani
Carlson, ani Parsons ovSem zadny takovy didvod nenabizi, nebot jejich koncepce
nevychazi z Zzadného teoretického vypracovani pojmu estetiCha. Neni proto ani
mozné, aby jakkoli netrivialné odpovédéli na otazku, proc€ je zohlednovani védeckych
informaci relevantni pro estetické ocenovani pfirody. Z téhoz zaroven vyplyva, Ze
kdyz Parsons hovofi o vybéru kategorie, v niz objekt maximalizuje svoji estetickou
hodnotu, tak rozhodnuti, o kterou kategorii by se v tom kterém pfipadé mélo jednat,

prezentuje jako jakysi samoziejmy akt, ktery neni zapotfebi dale komentovat.

Shrneme-li si dosavadni pozorovani, musime Kkonstatovat, Ze védecky
kognitivismus nijak nepfispiva k porozuméni estetickému souzeni, resp. nikdy nebylo
tématem jejich autor(. Jesté jednou opakuiji, Ze jednu z pficin tohoto stavu je nutné
hledat jiz u Waltona, ktery svym statickym pojetim kategorie uméni otevfel dvefe
vyhlaSovani podilu védeckych kategorii na estetickém souzeni bez dalSiho
zduvodnéni. Sam také existenci kategorii pfedpokladal jako danost a otazkou jejich
relevance se nezabyval. Pouze v souvislosti s uménim je jednodussi takové pojeti

kategorie vydavat za legitimni nez v souvislosti s environmentalni estetikou.

366 Tamtéz, s. 295.
228



V ¢lanku ,Novy formalismus a estetické ocenovani pfirody“ z roku 2004, ktery
Carlson napsal jiz ve spolupraci s kritickym komentatorem své teze o pozitivni
estetice, Glennem Parsonsem, dovadi autory polemika s formalistickou teorii
estetického souzeni opét do bodu, kdy znovu musi promyslet sva presvédcCeni o
zbytnosti pojmu esteti¢na, a tudiz pfedstavu o tom, v &em vibec estetické ocenovani
spociva.®®” V kontextu predstavované polemiky mezi formalismem a kognitivismem
totiz opét vyvstava otazka, zda se carlsonovsky kognitivismus vibec tyka estetického
ocenovani, respektive jestli jej dokaze adekvatné vymezit a zda se jeho teze tykaji

pravé takto vytyCeného prostoru.

Slovni spojeni ,estetické ocenovani* ma vyzdvihnout rozdil mezi riznymi druhy oceriovani, jako
je tfeba etické ocerovani, kdy se vztahujeme k odliSnym vlastnostem (moralnim). Jednodu$e, pojem

estetického ocenovani naznaCuje omezeni naseho zajmu na podmnoZinu vlastnosti objektu

ocenovani: na jeho vlastnosti estetické.368

Zdalo by se, Ze takto vymezeny ukol, totiz jasné odlisit ocefiovani v estetickém
smyslu od jinych typd ocenovani (napfiklad zminéného etického), pfiméje autory
vratit se k otéazce pojmu estetina a revidovat své uzivani vagniho pojmu ocenovani.
Zaroven je pro nasSe téma zasadni sledovat, jak je vytyCena opozice mezi

formalismem a kontextualismem (zde védeckym kognitivismem).

Carlson s Parsonsem rozliSuji takzvany ,klasicky extrémni formalismus® a ,novy
(¢ umirnény) formalismus®. Prvni z téchto variant definuji jako pojeti estetického
ocenovani, které zohlednuje pouze formaini vlastnosti dila, jako jsou kompozi¢ni Ci

strukturni vlastnosti, napfiklad vyvazenost, sjednocenost ¢i harmonii, a spojuji jej,

367 Carlson a Parsons, ,New Formalism and the Aesthetic Appreciation of Nature“: 363-376.
368 Tamtéz, s. 369.
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jako ostatné vétSina kontextualistl, predev§im s Clivem Bellem.3% Autofi ¢lanku
upozoriuji, Zze rozpor mezi timto pojetim estetického ocenovani a jakoukoli verzi
kognitivismu spociva v tom, Ze formalni vlastnosti upfednostfiované Bellem a dalSimi
nevyzaduji pro své rozpoznani zadné rozsahlé ,vstupni podminky v podobé
pozadovanych znalosti, které bychom pfi ocenovani méli zohlednovat. A pfipominaji
v této souvislosti dva Bellovy vyroky, z nichz jeden se tyka uméni, druhy pfirody. O
ocenovani uméleckych dél Bell tvrdil, Ze nevyZaduje ,nic ze Zivota, Zadnou znalost
jeho myslenek, ani udalosti“.3’0 O estetickém ocerovani pfirody zase prohlasil, Ze
esteticky ocenujeme krajinu tehdy, kdyz v ni dokazeme vidét ,namisto poli a staveni

(...) Cisté formalni kombinaci linii a barev*.3"’

Novy formalismus se pak od puvodni, klasické verze odliSuje pfedevsim SirSim
pojetim toho, co to jsou formalni kvality. Formalni kvality jsou ,estetickymi
vlastnostmi, které jsou metafyzicky zavislé na tom, co byva nazyvano ,smyslovym
povrchem’ objektu“.3’? Na rozdil od klasického formalismu tato jeho nova verze
povazuje za formalni podstatné SirSi Skalu vlastnosti; esteticka vlastnost je formaini
tehdy, je-li zavisla pouze na mimoestetickych vlastnostech, které se nam pfimo
davaji ve vnimani, jako jsou tvar &i barva.’”® Carlson s Parsonsem se ovSem
nedomnivaji, Ze by rozdil mezi obéma variantami formalismu byl podstatny; spiSe se
podle nich jedna o kosmetickou upravu: ,[Novy formalismus] dava pFednost
formalnim kvalitdm podobné, jako to Cinil formalismus klasicky, od né&jz se I[iSi

predevsim v tom, Ze namisto aby hlasal, Ze ocenovani toho, co nazyva formalnimi

kvalitami, je jedinou dimenzi estetického ocenovani, tvrdi, Ze se jedna o dimenzi

369 Tamtéz, s. 364.

370 Bell, Art, s. 27.

371 Tamtéz, s. 45.

372 Carlson a Parsons, ,New Formalism and the Aesthetic Appreciation of Nature®, s. 364.

373 Vice k novému ¢&i uminénému formalismu viz Nick Zangwill, Metaphysics of Beauty (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 2001). Zangwill je hlavnim a nejaktivnéjSim proponentem tohoto sméru
souCasné analytické estetiky.
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zasadni.“7* Novy formalismus tedy rozliSuje pfinejmensim dva druhy estetickych
kvalit, které se vymezuji vici sobé& navzajem: formalni a ne-formalni &i kognitivné
nasycené. Pro ocenéni formalnich kvalit, jak jsme jiz uvedli, neni zapotfebi Zzadna
zvlastni znalost pfedmétu oceriovani, druhy typ kvalit se naopak na takové znalosti

zaklada.

Carlson s Parsonsem toto rozliSeni uznavaji, coz je stavi pfed otazku, ktery z
obou typu estetickych vlastnosti hraje podstatnéjsi roli v celkovém estetickém
ocenovani. Rozhodujicim momentem v takto postavené uvaze pak pochopitelné
bude urceni kritéria ,estetické vyznamnosti“ a obhajeni jeho relevance. Carlson a
Parsons navrhuji, abychom za takové kritérium povaZovali explanacni silu dané
vlastnosti, respektive mit velkou explanaéni silu je nutnou podminkou estetické
relevance jakékoli posuzované vlastnosti. A explanaéné silné jsou takoveé vlastnosti,

které se vztahuji k velkému poctu opakujicich se stavl objektu:

Napfiklad elektricky naboj je vlastnosti s vysokou explanacni silou, hovofime-li o pevnych
télesech, nebot’ hraje podstatnou roli v dobrych vysvétlenich chovani takovychto téles za urcitych

podminek ¢i zpUsobu, jakymi interaguji s jinymi télesy, a tak podobné.375

Nebo jednodus$Si priklad, ktery autofi nabizeji: tvrzeni ,Mourek je nejvysSi
kocour v ulici“ je jednoznacné explanaéné slabsi nez tvrzeni ,Mourek je savec®.
Druhy vyrok zachycuje vlastnost, ktera figuruje ve vysvétlenich, ktera dokazou
vysvétlit mnohé aspekty vzhledu ¢i chovani zvifete, zatimco prvni Zadnou takovou

vlastnost nevymezuje, a je proto nepomérné explanacné slabsi. Co pak znamena

374 Carlson a Parsons, ,New Formalism and the Aesthetic Appreciation of Nature®, s. 364.
375 Tamtéz.

231



,hrat podstatnou roli v dobrych vysvétlenich® konkrétné, zavisi na aktualné uznavané

obecné predstavé dobrého vysvétleni, tedy na sou€¢asném stavu védeckého poznani.

A celou uvahu Carlson s Parsonsem uzaviraji identifikaci formalnich estetickych
kvalit s kvalitami s nizkou explanacni silou. Svuj krok ilustruji pfikladem s dvéma
horskymi hfebeny, z nichz niZsi stoji v popfedi vy$Siho a oba vice méné sdili tentyz
profil. O takovém usporadani horské scenérie autofi tvrdi, Ze ji I1ze pfiznat formaini
estetickou vlastnost harmonie ¢i harmonického nebo rytmického tvarového vzorce.
Nicméné takovy esteticky soud je podle jejich kritéria vyznamnosti nepodstatny,
nebot’ ,esteticka vlastnost harmonického tvarového vzorce nedokaze o samotném
pohofi mnoho vysvétlit“.3’®¢ Samotné tvarové usporadani horskych hiebenl sice
muze napfiklad vysvétlit, pro€ se stin vrhany horskymi vrcholky nachazi v urcité fazi
dne pravé na tom misté, kde se nachazi, ale ,to nevysvétluje nic o téchto horach,

tvrdi Carlson s Parsonsem.37

Pochopitelné, vytka bezvyznamnosti naopak nepostihuje kognitivné orientované

estetické vlastnosti:

Kognitivisté napfiklad tvrdi, ze puvab a majestat plejtvaka obrovského je Castecné zalezitosti
toho faktu, Ze se jedna o savce a (...) byt savcem znamena mit soubor rozmanitych vlastnosti, které

maji vysokou explanaéni hodnotu ve vztahu ke vzhledu zvifete, jeho chovani a tak podobné.378

Je tedy zfejmé, Ze kritérium estetické vyznamnosti navrhované autory dovadi
zpét k védeckému kognitivismu, ktery do popfedi stavi ne-formalni estetické

vlastnosti:

376 Tamtéz, s. 370.
377 Tamtéz, s. 371.
378 Tamtéz.

232



Ne-formalni estetické vlastnosti se z definice zakladaji nejen na vlastnostech smyslového
povrchu véci, ale i na jinych vlastnostech, které véci maji. Konkrétné tvrdime, Ze témito jinymi
vlastnostmi jsou ty, které figuruji v klasifikacich pfirodnich véd. A vzhledem k tomu, Ze tyto vlastnosti
jsou explanacné silné, jinak by nebyly rozvijeny pfirodnimi védami, dochazime k zavéru, Ze vlastnictvi

ne-formalni estetické kvality znamena totéz co vlastnictvi explanacéné silné kvality.37°

Aby prfesvédCivéji prokazali platnost svého zavéru, autofi si sami kladou
namitku, ktera zni velmi povédomé. Je vlibec opravnéné hovofit o ocefiovani ne-
formalnich estetickych kvalit v t& podobé, v jaké bylo pfedstaveno, jako o estetickém
ocenovani? BohuZel odpovédi neni hlubsi analyza pojmu esteticna Ci estetického
ocenovani, ale velmi obtizné ospravedinitelny manévr. Carlson s Parsonem, jak se
ukazuje, uvaZzuji o ,ocenovani jako takovém® jako o jakémsi komplexnim ocenéni
véci ze vSech uhlu pohledu, pficemz ten esteticky je pouze jednim z mnoha. Tudiz
namitku, kterou si kladli, je nutné chapat takto: omezime-li se pouze na estetické
vlastnosti, bude i tehdy platit, Ze ne-formaini estetické vlastnosti jsou
nejvyznamnéjsSi? Nedochazi zde ke smiSeni estetického ocefovani s ocefiovanim

jako takovym?, ptaji se autofi.

Pokud vyznamnost chapeme v tomto uzS§im smyslu, pak neni vlbec zfejmé, ze by soudy o
formalnich estetickych vlastnostech postradaly vyznamnost. Ve skute€nosti mohou formaini estetické
kvality byt témi nejzjevnéjSimi a dominantnimi estetickymi vlastnostmi pfirodnich objektll a

prostedi.380

379 Tamtéz.
380 Tamtéz.
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O tom, co déla estetickou vlastnost estetickou vlastnosti, se tedy opét nic
nedozvidame. Naopak, nove otazky spiSe pfibyvaji. Napf. jak si prfedstavit vztah mezi
riznymi zpusoby ocenovani? Je celkové ocenéni jakymsi souctem téch dil€ich? Na

to bohuzel autofi odpovéd nedavaji.

Nicméné, namitaji Carlson s Parsonsem, tomuto zavéru je mozné se branit.
Opira se totiz podle nich o pfili§ zjednoduSujici pfedstavu estetického ocenovani,
ktera ukazuje estetické ocefovani jako sérii estetickych soudl, v nichz se
vztahujeme k jednotlivym estetickym vlastnostem véci. Autofi ale upozoriuji na
podstatnou skute€nost, kterou tento model nezohledruje, totiz Ze estetické vlastnosti
se liSi svym vyznamem vzhledem k naSi ocefujici zkuSenosti: ,OdliSné estetické
vlastnosti hraji odliSné role v ocefiovani: nékteré zaujimaji ustfedni postaveni, formuji
zpusob, jakym vnimame a ocefiujeme ostatni estetické vlastnosti, které hraji
okrajovéjsi roli.“381 Navrhuji tedy komplexnéj$i model estetického oceriovani, ktery
tuto skutecnost zohledni. Estetické ocefiovani podle nich nemifi na sumu estetickych
vlastnosti, ale na celkovy ,esteticky charakter® objektu. A ocenovani estetického
charakteru podle nich spo€iva v ,zaméfeni se na ty estetické vlastnosti, které jsou

fvevivs

Ustiedni Ulohy v souzeni.“382

Tento pfesun zaméfeni ocenovani z vlastnosti na celkovy charakter ilustruji
Carlson s Parsonsem dvéma pfiklady, z nichZ jeden se tyka historického ocenovani a
druhy etického. V tom prvnim figuruje exponat z muzea, kabatec vojevudce, ktery je
prodéravény kulkou, jeZ jeho nositele zranila béhem jedné vyznamné bitvy. Tento
kabatec ma mnohé historické vlastnosti: je dejme tomu dvé sté let stary, patfil

vyznamnému vojevudci, byl poSkozen kulkou v bitvé a také byl napfiklad exponatem

381 Tamtéz, s. 372.
382 Tamtéz.
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muzea vystavovanym po mnoho let ve sklenéné vitriné. Vzhledem k celkovému
historickému charakteru kabatce jsou nékteré z jeho historickych vlastnosti
vyznamnéjSi (byt prodéravény kulkou béhem vyznamné bitvy) a jiné zase
bezvyznamné (byt exponatem muzea vystavovanym po mnoho let ve sklenéné
vitriné). Druha analogie se tyka charakteru Clovéka: jednotlivé projevy chovani, dilCi
charakterové vlastnosti také tfidime podle vyznamu vzhledem k celkovému
osobnostnimu profilu. | nejnapadnéjsi moralni vlastnosti, jako je hrubost a surovost,
ustupuji do pozadi, objevime-li vlastnosti, o kterych budeme presvédceni, Ze ukazuji

na hlubsi povahové dispozice Clovéka.

Carlson s Parsonsem tvrdi, Zze tyto dva pfiklady nam pomahaji odhalit princip,
jimz se fidi vybér vlastnosti, které maji byt v ramci souzeni upfednostnény: ,V obou
pfipadech se nasSe pozornost zaméfuje na ty vlastnosti, historické ¢i moralni, podle
v jednom pfipadé se nezastavujeme pouze u konstatovani, Ze ¢lovék i véc ma ty a
ty moralni Ci historické vlastnosti, ale pokraCujeme dale v rozliSovani vlastnosti na
zakladé otazek, pro¢ a jak doslo k tomu, Ze ma praveé tyto, a nikoli jiné. A zjistujeme,
Ze do popredi se dostavaiji ty vlastnosti, které jsou co nejuzeji spjaty s ,fundamentaini

podstatou® posuzovaného objektu.

V okamZiku, kdy vztdahnou tato pozorovani na otazku estetického ocernovani,

dochazi k tomu, Ze formalni estetické kvality se opét stavaji druhofadymi:

Prestoze formalni estetické vlastnosti jsou ¢asto mezi t€mi nejprominentnéjSimi a nejzjevnéjSimi

estetickymi vlastnostmi véci, nezajiStuje jim to zadné vysadni postaveni v estetickém ocefiovani.

383 Tamtéz.
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Naopak, ustfedni misto ziskavaji ty estetické vlastnosti, které chapeme jako ty, které dokazou odhalit

nejvice z estetického charakteru véci.38

Vratime-li se k pfipadu estetického ocefovani dvou horskych hfebenu, tak v
tomto pfipadé sice muze platit, Ze harmonicky tvarovy vzorec souhry linii obou
hfebenl je nejzjevnéjsi estetickou vlastnosti, kterou tato scenérie disponuje, ale to
nicméné neznamena, ze by tato vlastnost dokazala odhalit néco zasadniho z jejiho
estetického charakteru. Obdobné jako hrubost v pfipadé moralniho profilu ¢lovéka
muze byt sice zjevna, ale nikoli skute¢né podstatna. Ocenéni estetického charakteru
véci zkratka spociva v zaméreni se na ty estetické vlastnosti, které jsou ,nejhloubéji

vetkany do podstaty objektu®, tvrdi Carlson s Parsonsem.38

Timto zpUsobem autofi dochazeji k obhajeni kognitivisticky zaloZzeného pojeti
estetického souzeni a marginalizaci formalnich estetickych vlastnosti. Dalo by se fici,
Ze pouze za pomoci jinych ,rekvizit® nabizeji shodny vysledek jako jiz ve vicero svych
textech v minulosti, a nutno podotknout, Ze se jedna i v tomto pfipadé o vysledek
shodné neuspokojivy. Na mistech, kde bychom odekavali a pozadovali ddavody,
nalézame pouze neospravedinéné, jiz znameé proklamace: ,Estetické ocerfovani
objektu je estetické ve svém zaméreni na estetické vlastnosti objektu, ale zaroven se
jedna i o ocenéni tohoto objektu.“3® Co v8ak znamena oceriovat estetické vlastnosti
a ocenovat objekt jako takovy Ci jak rozumét pozadavku kladenému na estetické
ocenovani ,zohlednit ocenéni objektu takového, jaky je sam o sobé&“, nam autofi
neprozrazuji. Proto apel na zohlednéni védeckych informaci v ramci estetického

souzeni zustava pouze nepodloZenou, neospravedinénou vyzvou. A nevyhnutelné ji

384 Tamtéz.
385 Tamtéz, s. 373.
386 Tamtéz.
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zustane do té doby, dokud nebude cela uvaha postavena na vysvétleni toho, v ¢em
estetiCnost jakéhokoli aktu ocenovani spociva. Nyni nedokazeme rozhodnout o
estetické povaze ocenovani ani v pfipadé formalnich vlastnosti, ani téch opirajicich

se o védecké poznani.

Carlson s Parsonsem sice v samotném zavéru Clanku o néco srozumitelnéji
naznacuji motivaci své snahy polarizovat formalni estetické vlastnosti vi¢i ocefiovani
zaloZzenému na prirodovédeckém popisu posuzované véci (a udrzet ve hfe oboji)
napojenim své uUvahy na debatu o hlubokém a povrchnim ocenovani pfirody.
Nicméné to stale nedokaze zménit nic na deficitu, kterym jejich vysvétleni trpi, nebot
muzeme klast stale stejnou otazku, pouze v modifikované podobé: Pro¢ vubec
povazovat povrchni (na formalni vlastnosti orientované), nebo naopak hlubokeé (z
védeckého poznani vychazejici) ocefiovani pfirodnich objektd za ocenovani
estetické? Teprve poté, co by byla zodpovézena tato otazka, bychom se mohli ptat,
zda Ize rozliSovat vice druhu estetického ocefovani, a pokud ano, pak ktery z nich

povazovat za povrchni ocenovani a ktery za hlubokeé.

Carlson a Parsons bohuzel odmitaji pfijmout v plném rozsahu duasledky
plynouci z jejich kritiky pojmu nezainteresovanosti €i formalismu. Byt z nékterych
vyrokl nachazejicich se predevsim ve starSich Carlsonovych textech, o kterych byla
feC vyse, je zfejmé, ze Carlson spravné interpretoval teorie nezainteresovanosti jako
teorie systematizujici nase porozuméni tomu, co to je estetiCno, respektive v ¢em
spociva zvlastnost vztahu €i postoje ke svétu, ktery nazyvame estetickym, nikdy ukol
plynouci z demontaze téchto teorii, totiz nabidnout alternativni porozuméni tomuto
zvlastnimu vztahu, nepfijal a nezhostil se jej. Proto také nikdy nijak zasadné
nezapochyboval nad volbou pfirodovédeckych kategorii jako relevantnich pro
estetické souzeni.

237



DalSi zajimavou vrstvou polemiky kontextualismu s formalismem jsou
samoziejmé nejen problematicka mista kontextualismu, jejichz puvod jsme stopovali
az k Waltonovu pojeti estetického souzeni, ale i druha strana sporu: formalismus. Na
tuto opozici nelze hledét jinak nez jako na dva pfiznaky téhoz problému, kterym je
zjednodusSujici predstava o estetickém soudu. Jestlize kognitivisté uznavaji vliv
védeckych Ci historickych informaci na esteticky soud, ale nedokazou vysvétlit, pro¢
by tomu tak mélo byt, a esteticky soud poté pfipomina spiSe soud poznavaci
(spravné podrazeni pod kategorii je podminkou spravného estetického posouzeni) a
zaroven uznavaji existenci jakychsi formalnich vlastnosti, podezieni nevyhnutelné
dopada i na formalni viastnosti (které, pfipomernme si, charakterizuji jako kompozicni
Ci strukturni vlastnosti, napfiklad vyvazenost, sjednocenost ¢i harmonii; a

formalismus ma vyzadovat naprostou absenci vlivu pojmud na estetickou zkuSenost).

Diky Carlsonové snaze vyuzit Waltonovu teorii pro vysvétleni estetického
ocenovani pfirody se zcela jasné ukazuje, jakym zakladnim deficitem trpi i puvodni
navrh, ktery byl uren pouze pro estetické soudy tykajici se uméni. Zjevna
nesamoziejmost estetické relevance pfirodovédeckého poznani a jeho pojmua stavi
do otazky i jakékoli jiné kategorie ur€ujici povahu posuzovanych objektd v ramci
jinych oblasti estetické zkuSenosti: Jsou kategorie uméni, jak o nich hovofi Walton,
esteticky relevantni? To neni samo o sobé zfejmé. Je zapotiebi jejich ambici hrat
zasadni roli v estetickém souzeni nejprve obhajit. Ale to bychom, mizeme v uvaze
pokraCovat dale, museli [épe védét, o ¢em se bavime — jak pfesné jsou tyto kategorie
vymezeny. U Waltona (a v daleko zjevnéjsi, ba ostentativné neskryvané podobé u
Carlsona) je mozné pozorovat, jak se otazka nesamoziejmosti estetické relevance

zvolenych kategorii a jejich uplatnéni vzajemné podmifiuji. Jak jsem se pokousel

vr wvaivos
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uvazovat o povaze estetického souzeni a pfipadné roli pojm0 (kategorii — prozatim
blize nespecifikovanych) v ném, musime zaroven nevyhnutelné vychazet z urcité
pfedstavy o povaze estetického ocenovani. Skute¢nost, ze ani Walton, ani Carlson
zadnou takovou predstavu nenabizeji a neobhajuji, je pfi¢inou vSech dalSich

problém0 a nesrovnalosti v jejich teoriich.

2.3 Kontextualismus, kognitivismus, formalismus, nezainteresovanost a

dédictvi logického pozitivismu

Pfi pfedstavovani Waltonovych ,Kategorii uméni“ jsme uvedli, Ze tato teorie
nebyla doposud nijak zasadné kritizovana. Naopak, spiSe by se dalo hovofit o jejim
jednohlasném pfijeti jako zakladni soucasti argumentaéniho instrumentare analytické
estetiky. Domnivam se, Ze je tomu tak ze stejného davodu, pro¢ nebyly Waltonova a
Sibleyho teze nikdy vazné konfrontovany jako dvé odpovédi na jedno a totéz zadani.
Duvodem je, jsem presvédcen, ze pojem kategorie uméni byl bran jako intuitivné
srozumitelny a zpusob, jakym s nim Walton nakladal, nebyl doposud podroben
kritické analyze. Za kategorie uméni byly zkratka povazovany etablované
uméleckohistorické kategorie, o kterych nas uci déjiny a teorie jednotlivych
uméleckych druhl. V tomto duchu napfiklad David Davies, autor pfehledového hesla
,Kategorie uméni“ v Privodci estetikou nakladatelstvi Routledge, hned v Uvodu své
studie identifikuje jako ,zakladni kategorie uméni®, tedy ty, na které zcela pfirozené
pomyslime, kdyz se nas nékdo zepta na elementarni zplsob rozliSovani umeéleckych

dél, média umélecké tvorby.38” Byt se pokous$i svoje porozuméni tomuto pojmu dale

387 David Davies, ,Categories of Art*, in Gaut a Lopes, The Routledge Companion to Aesthetics
(Third Edition), s. 225.
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precizovat, otazku vzniku a vyvoje kategorii Ci zavislosti jejich identity na
samotné estetické zkuSenosti si neklade. Kategorie pfedstavuji vzdy vychodisko,

nezpochybnitelny pfedpoklad.

Jak jsem se pokusil ukazat v pfedchazejicich kapitolach, pravé kriticka analyza
pojmu kategorie uméni odhalila, Ze Walton by se mél vypofadat se stejnym zadanim
jako Sibley, tedy s otazkou normativity estetického soudu bez etablovanych norem.
Nicméné zachazeni s nereflektovanym pojmem kategorie uméni mu umoznilo pfed

skuteCnym problémem estetického souzeni unikat.

Problemati¢nosti Waltonovy teorie chapané jako vysvétleni estetického soudu si
muzeme jesté povSimnout napfiklad v souvislosti s jeho vysvétlenim vlivu kontra-
standardnich vlastnosti dila. Vykazuje-li dilo vté kategorii, vniz jej vnimame,
pfitomnost kontra-standardnich vlastnosti, pak, tvrdi Walton, mame sklon tyto
vlastnosti vnimat jako Sokujici, znepokojivé Ci prekvapujici (jako priklady uvadi
poruseni plochosti platna vyc€nivajicimi trojrozmérnymi objekty u maleb, pohyb v
pfipadé soch). Otazka je, zda mame uznat, Ze se v téchto pfipadech jedna skuteéné
o reakci, ktera se jakkoli odliSuje od béznych projevu prekvapeni, kdyz narazime na
néco neoCekavaného. To jest nejedna se spiSe o potvrzeni podezieni, které jsem
vyslovil ve spojeni s pojmem Gestaltu kategorie, totiz ze si nemUizeme byt jisti, zda
jim Walton nemysli pouhy zvyk. V takovém pfipadé by se Sok, znepokojeni Ci
prekvapeni v dusledku vyskytu kontra-standardnich vlastnosti nijak neliSily od vSedni
situace, kdy se do cesty mym navyklym ukonum stavi neoCekavané prekazky. Vse
samozfejmé zavisi na tom, jak budeme chapat kategorii. Pokud staticky, jako ji,
obavam se, chapal Walton, kdyZ hovofil o mimoestetickych definicich kategorii, pak
tomu bude tak, jak jsem pravé vyli€il. Pokud ale budeme chapat kategorie jako vzdy
jen doCasné stabilizované vztahy estetické pfibuznosti a odliSnosti, pak by tomu bylo
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jinak. V takovém pfipadé by ale nebylo mozné hovofit o0 mimoesteticky vymezenych
kontra-standardnich kvalitach a nikdy bychom neméli jistotu, Ze vysledkem

zkuSenosti s jakkoli mimoesteticky definovanym dilem bude Sok Ci znepokojeni.

Jako vSechny problematické aspekty této teorie i tento se zfetelnéji projevi ve
variaci, kterou nabizi védecti kognitivisté. Kdyz Parsons dava pfiklad s masozravou
rostlinou, kterou vnimame v kategorii rostlin, va¢i niz ovSem masoZravé rostliny
vykazuji kontra-standardni vlastnost mit za soucast téla organ pfipominajici a
pracujici jako zvifeci Celisti, vyhodnocuje tuto situaci velmi pfimoc€are: tato skute¢nost
jednoznacné usti v negativni esteticky soud, masozravé rostliny se nam jevi jako
osklivé.38 Nejenze tento priklad plsobi velmi nepfesvédcivé, ale jeho mechani¢nost
zvySuje podezieni, Zze kontextualisté a kognitivisté chapali kategorie (at' jiz uméni
nebo pfirody) jako jakési vkusové pravidlo: masozrava rostlina je podfazena pod
pojem rostliny, ale vykazuje urcité odchylky od standardu sdileného vétSinou rostlin a
identifikace této neshody ma za nasledek esteticky odsudek. PovSimnéme si, Ze se
nachazime ve shodné situaci, do jaké nas uvedl Sibley svym pojetim atributivniho
pouziti vyrazu ,,08klivy“ (viz prvni kapitolu této ¢asti). V tomto pfipadé Slo téZ pouze o

vyhodnoceni odchylky od normalniho stavu ur€eného pfirodovédeckym popisem.

Tato uvaha nas pfenasi k poslednimu tématu této ¢asti, které propojuje jeho
zaCatek a konec. V prvni Casti jsme sledovali, jak se Sibleymu v rdmci uvah o krase,
oSklivosti a pfirodni krase rozpadl esteticky soud do dvou rGznych variant. Nyni,
obeznameni s Waltonovym kontextualismem a Carlsonovym kognitivismem, bychom
mohli fici, na soud kontextualisticky a formalisticky. Tvrdim, Ze se jedna o obecné;si
rys debaty o estetickém souzeni, ktera odkazuje na Sibleyho ,Estetické pojmy“.

Tendence marginalizovat napéti v jadru estetického souzeni, které Sibley odhalil, se

388 Parsons, ,Nature Appreciation, Science, and Positive Aesthetics®, s. 288.
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ubira pravé témito dvéma sméry, které Ize vystihnout opozici mezi kontextualismem
a formalismem (Ci teoriemi nezainteresovaného postoje). Nicméné, jak jsme si jiz
povSimli vySe, formalismus, o kterém hovofi kontextualisté a ktery si stavi jako svého
protivnika, nemuzeme pfimo ztotoznovat s Zzadnym historickym proudem, ktery byval

timto vyrazem oznacCovan, tedy ani s formalismem ruskym, ani se strukturalismem.

Abychom jesté jasnéji nahlédli tuto vyhrocenou opozici obratme pozornost jesté
na jeden titul, ktery spolu Carlson s Parsonsem napsali. Jedna se o knihu z roku
2008 s nazvem Krasa funkcnosti. V této knize totiz nachazime jednu z
neoteviengjSich  polemik  kognitivismu s teoriemi  pracujicimi s  pojmem

nezainteresovanosti.38°

Carlson a Parsons v této knize zkoumaiji esteticky potencial vykonu funkce a
jeveni se zpUsobilym k vykonu funkce v jejich nejrozmanitéjSich podobach. Uvazime-
li dosavadni Carlsonliv (a stejné tak Parsonsuv) zajem o pfirodni estetické jevy,
ukaze se tento projekt jako pfimé pokracovani jejich dosavadniho teoretického
zaméreni. PfedevSim se v obou pfipadech jedna o zkoumani zaméfena zejména na
oblasti mimouméleckého esteticna (i kdyZz v pfipadé ocenovani funkénosti s
pfesahem do uméni), coz s sebou zaroven pfinasi stale tentyz problém, k némuz se
Carlson opakované vracel ve svych uvahach o pfirodni krase: jaky model estetického
ocenovani umeéni zvolit, aby jej bylo mozné adaptovat i na pfedméty, které nebyly
vytvofeny primarné pro estetickou zkuSenost. Jakym typem poznani nahradit

waltonovské kategorie umeéni, které maiji mit pavod v téZe spolecenské instituci, v niz

vznikla sama dila?

Carlson s Parsonsem shledavaji jako pfirozeného nepfitele jakéhokoli

estetického zajmu o funkénost véci teorie nezainteresovanosti. Vzhledem k tomu, jak

389 Allen Carlson a Glenn Parson, Functional Beauty (Oxford: Clarendon Press 2008).
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tito dva autofi nezainteresovanost chapou, je to zcela oCekavatelny postoj. Pojeti
estetického ocefiovani opirajicimu se o nezainteresovanost rozumi tak, Ze se
,vyhyba jakémukoli pojmovému uréeni pfedmétu oceriovani“.?®® To znamend, Ze
nezainteresovanost ztotoZnuji s absenci jakéhokoli pojmového urCeni, s ,ne-
pojmovym postojem k predmétu estetického ocerovani“.®®' Ve vzestupu tohoto pojeti
estetického oceriovani na konci osmnactého stoleti a jeho dominanci v estetické
teorii az do poloviny stoleti dvacatého pak vidi pfi¢inu upadku zajmu o
mimoumélecké esteticno (pojem funkce a ucelu zcela mizi ze slovniku estetické

teorie) a pfesunu pozornosti vyluéné na uméleckou oblast.

Jako predstavitele teorii pracujicich s pojmem nezainteresovanosti si autofi
zvolili Jeroma Stolnitze, ktery ve svych textech teorie estetického postoje obhajoval.
Takovy postoj podle néj, v Carlsonové a Parsonsové interpretaci, vyZzaduje, abychom
vydélili jak pfedmét, tak sebe z proudu dosavadni zkuSenosti a vnimali jej jako
izolovany od v8ech ostatnich véci.3®? | kdyz se omezime jen na umélecka dila, ne
vSechna tomuto modelu vyhovuji. Néktera se mu poddavaji snadnéji, jina obtiznéji.
Jisté jej ale podle Carlsona a Parsonse nelze povazovat za zcela obecné platny.
Pravé naopak. A nejde jen o jednoznaéné pfipady, jako jsou socialné, nabozensky Ci
politicky angaZzovana umeélecka dila, pfi jejichz ocefiovani se zohlednéni jejich ucelu,
jejich zacileni pfimo nabizi. Podle Carlsona a Parsonse nas vyvoj uméni ve
dvacatém stoleti, zejména vyvoj vytvarného uméni, pfimél odhalit nedostateCnost

teorii nezainteresovanosti v celé Sifi:

390 Tamtéz, s. 31.

391 Tamtéz, s. 32.

392 Tamtéz, s. 33-34. Viz napf. Jerome Stolnitz, Aesthetics and Philosophy of Art Criticism: A
Critical Introduction (Boston, MA: Houghton Miflin, 1960).
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Dokonce i v pfipadé takovych uméleckych dél, ktera se v principu zdaji byt v souladu s

nezainteresovanym ocenovanim v nejvy3si mife, jako jsou tfeba nezobrazivé malby, stava se

ocenovani takovych da|.398

To autofi tvrdi s odkazem na uvahy Arthura C. Danta a na jeho pojem svéta

umeéni.3%4

Jak vyvoj uméni ve dvacatém stoleti akceleroval a radikalizoval se, bylo podle
Carlsona a Parsonse stale ziejméjSi, Ze pojeti estetické zkuSenosti zaloZzené na
nezainteresovaném postoji nedokaze obrovsky narlstajici rozmanitost umélecké
tradice obsahnout. Namisto toho, aby teorie uznala historicky a kulturné relativni
povahu uméni a jeho ocenovani, nabizela neudrzitelné univerzalizujici, strnuly pojem
nezainteresovanosti, ktery vyvoj a kulturni relativnost uméni nedokazal uchopit. Neni
se proto co divit, Ze v reakci na tento deficit se zveda vicero kritickych hlastu a v
druhé poloviné dvacatého stoleti jsou teorie pracujici s pojmem nezainteresovaného

postoje na ustupu a jsou nahrazovany kulturné, institucionalné orientovanymi

pfistupy:

Kulturni teorie umeéni (...) zkratka pfedstavuji explicitni teoretické uznani dlouhotrvajici faktické

provazanosti uméni se spoleCenskym a historickym kontextem, uznani skuteénosti, ktera byla tak

dlouho potlacovana dlirazem, jaky esteticka teorie kladla na nezainteresovanost.39°

393 Carlson, Parsons, Functional Beauty, s. 34.
394 K Dantovu pojmu svéta umeéni viz poznamku ¢. 331.
395 Carlson, Parson, Functional Beauty, s. 35.
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Mezi hlavni kritiky tohoto pojmu v tomto obdobi fadi Carlson s Parsonem jiz
jednou zminéného George Dickieho, Arnolda Berleanta Ci Terryho Eagletona. Dickie
se spolu s Dantem také stava prfednim predstavitelem onoho nového typu teorii

estetického ocernovani.3%

Pro nase téma, které sleduje rozstépeni zplsobu vyrovnavani se se Sibleyho
uvahami o estetickém souzeni do dvou shodné problematickych proudu, je zajimaveé,
Ze Carlson a Parsons vedle pfimych kritikli nezainteresovanosti hovofi jesté o jiné
skupiné vyznamnych autorq, jejichZ dilo z druhé poloviny dvacatého stoleti Ize také
interpretovat jako pfiznak upadku tohoto druhdy dominantniho pojmu. Nejedna se
sice o jeho pfimé kritiky, ale smé&fovanim svych uvah jej pomohli vytésnit na periferii.
A mezi tyto autory fadi Carlson a Parsons nejenom Danta ¢i Waltona, coz by se dalo

oCekavat, ale pravé i Franka Sibleyho:

DalSi autofi jednoduSe nezainteresovanost ignorovali a ubirali se s estetickou teorii jinymi
sméry. Napfiklad vlivna pojednani Franka Sibleyho o estetickych pojmech (...) se vyhybaiji tradi€nimu
ddrazu na nezainteresovanost a namisto toho se zabyvaji logikou estetickych pojmu a estetickych

soudu.397

Je pozoruhodné, Ze na tuto poznamku autofi navazuji zminkou o Dantovi,

Waltonovi a Nelsonu Goodmanovi, o nichz tvrdi, Ze podobné jako Sibley

396 Prehled institucionalnich teorii uméni nabizi Stephen Davies v Stephen Davies, Definitions of
Art (Ithaca, London: Cornell University Press 1991); v ¢eském prostfedi vySla pfehledova antologie
vénovana debaté o definici pojmu uméni v angloamerické estetice s nazvem Co je uméni?, viz
Tomas Kulka a Denis Ciporanov, eds. Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti
(Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010).

397 Carlson, Parson, Functional Beauty, s. 32.
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[p]fekrogili uzké hranice nezainteresovaného ocenovani tim, Ze kazdy svym vlastnim zplsobem
argumentovali ve prospéch tvrzeni, Ze estetické soudy, které vynaSime o uméleckych dilech, se

nezakladaji pouze na smyslovych viemech, ale jsou podminény i nasimi znalostmi takovych otazek,

jako je pavod dila, zanr a styl, a tudiz Ze spravné ocenéni zahrnuje takové znalosti.3%

Tento postieh, ktery klade Sibleyho do souvislosti s Waltonem z toho didvodu,
Ze se maji oba stavét rezervované k pojmu nezainteresovanosti a prekonavat jej tim,
Ze odmitaji zakladat estetické souzeni na pouhé smyslové zkuSenosti (tedy na
absenci pojmoveého ur€eni), a otevirat tak prostor pro vliv poznani (tedy pojmovosti)
na estetické souzeni, si skuteCné zasluhuje blizSi pozornost. Nase prozatimni
pozorovani totiz svédCi spiSe ve prospéch barvitéjSiho obrazku. Sibleyho puvodni
zkoumani estetickych pojmu jej dovedlo k tezi, ktera Fika, Ze estetické souzeni se
nachazi v napéti mezi narokem na obecnou platnost a absenci prostfedku, jak mu
dostat. V dalSim vyvoiji, jak jsme vidéli, ale Sibley svoji plvodni pozici oslabuje, a to
smérem ke kognitivismu, tedy smérem k Waltonovi. Tudiz ale nelze fici, ze by svym
zkoumanim logiky estetickych pojmGd a estetickych soudl ignoroval
nezainteresovanost®, nebot ono napéti uvnitf estetického soudu, které popsal, se jini
autofi — ti, ktefi hovorili pfimo o zkuSenosti, nikoli o zplsobu uziti jazyka, ktery se
ktéto zkuSenosti vztahujeme — pokouSeli vystihnout pravé pojmem

nezainteresovanosti. Pfipomerime si Davida Novitze a Mary Mothersillovou, ktefi

spojuji Sibleyho estetiku jednoznacné s Kantovou filozofii.

Carlson s Parsonsem tvrdi, Ze by vSechny dil¢i rozdily mezi teoretiky
nezainteresovaného postoje a zastanci kulturnich vysvétleni estetického ocerovani

bylo mozné shrnout pomoci rozdilu v tom, jaké role pfiznavaji poznani. Z toho, co

398 Tamtéz, s. 33.
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bylo doposud o Carlsonové kognitivismu a jeho zkoumani estetické hodnoty
funkCnosti feCeno, jiz I1ze odhadnout, Ze teorie nezainteresovanosti budou jakékoli
poznani z estetické zkuSenosti a ocefiovani vytésnovat, kdezto kulturni vysvétleni se
naopak budou pokouSet adekvatné jeho vliv vystihnout. Podle téchto autort pozaduiji
ty prvni po divakovi, ,aby uzavorkoval & nevénoval pozornost pojmum a faktim,
které se vztahuji k pfedmétu ocefiovani, kdezto kulturni vysvétleni takovy pozadavek
odmitaji.“*®® Proto Ize o téch druhych hovoiit jako o ,kognitivné nasycenych® teoriich
ocenovani. Pro né predstavuje poznani a porozuméni predmétu, o ktery se

zajimame, zakladni soucast spravného ocenéni.

Tak se otevira cesta k teorii estetického ocerovani funkénosti &i krasy
funkénosti a zaroven se tato problematika propojuje s environmentalni estetikou:
,oCéna je tak pfipravena pro to, aby se védomi funkce mohlo stat soucasti nasich
estetickych prozitkd a jistym zpusobem je tvarovalo.“4%° DalSi postup jejich Gvahy jiz
do znacné miry kopiruje vzorec znamy z pfedchozich textl. Kendall Walton nabidl
jednu z nejlépe propracovanych a nejpfesvédcCivéjSich verzi kulturniho vysvétleni
estetického ocenovani uméni; bohuzel se nedomnival, Ze by tento model mohl byt
uplatnén mimo tuto instituci. Nasim ukolem je, abychom dokazali, Ze se v tomto bodé
mylil — jako se to jiz dfive podafilo s pfirodnimi objekty — a vypracovali analogickou

variantu vhodnou pro estetické ocenovani funkénosti.

Pro nase téma nema vyznam pokracovat dale ve sledovani feSeni problému
estetického ocernovani funkénosti navrhovaného témito autory. Podstatné je si
povSimnout stale se vracejiciho argumentacniho vzorce: kontextualisté a kognitivisté
odmitaji nezainteresovany postoj coby vhodny postoj k ocenéni krasy jak uméni, tak

pfirody, nebot redukuje, v jejich ocich, estetickou zkuSenost na pouhé potéSeni

399 Tamtéz, s. 35.
400 Tamtéz, s. 36.
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smyslu, télesné rozptyleni vyfazujici jakoukoli pojmovost; na druhou stranu ale sami
nemaji zadné kritérium estetické zkuSenosti a ocitaji se v nesnazich, kdyz maji fici,
co je vlastné jejich tématem — jaky druh ocenovani. Role, jakou pfidéluji védeckym
kategoriim v ocefiovani pfirody, neposkytuje v podstaté Zadnou oporu k odliseni toho

druhu ocenovani, o kterém mluvi, od védeckého zajmu o ni.

V prvni kapitole jsme se vénovali ¢lanku Davida Novitze, ktery sice spravné
identifikoval afinity mezi Kantovou estetikou a Sibleyho projektem zkoumani
estetickych pojmu, jenomze Novitzova pfedstava o tom, co oba spojuje, se zakladala
na tomto deformovaném pojeti nezainteresovanosti.*®’ Pfipomenu, Ze Novitz
Sibleymu vycital, Ze z pole svého zajmu vytéshnuje estetické hodnoceni a omezuje se
na pouhy popis. Divodem mélo byt, Zze Sibley byl pfesvéd€en o pfiliSné subjektivité
estetického soudu (coz mélo vyplyvat z jeho pfedstavy o vedeni kritického dialogu a
jeho zachazeni s pojmem vkus), ale rad by, jakoZto dédic logického pozitivismu,
udélal z estetiky seridézni disciplinu, a tak hovofil o jejim pfedmétu, estetickém
souzeni, jako o popisu, nikoli hodnoceni. Sam Novitz se pak profiluje jako Cisty

kognitivista.

Z protilehlé  strany, ovSem se stejnym vysledkem, obvifuje Sibleyho
z postulovani neexistujicich estetickych vlastnosti a estetického smyslu, kterym je

vhimame, Joseph Margolis:

Kdyz néCemu pfiznavame [estetické] kvality, mame pro to divod. Délame to proto, ze véc
ocefiujeme zvlastnim a osobnim zplsobem. V okamziku, kdy tak ucinime, jsme vyzvani, abychom

predlozili své dlvody. Ale pak vSechny zajimavé disledky, které z toho Sibley vyvozuje, mizi (...),

401 David Novitz, ,The Integrity of Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism 48
(1990): 9-20.
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nebot esteticky predikat uzijeme nikoli na z&kladé ,vnimani svého druhu®, ale (...) na zakladé

osobniho vkusu a ocenéni.*92

Margolis tedy chape esteticky soud jako projev osobnich preferenci a Sibleyho
jako toho, kdo nechtél vidét pravy stav véci a snazil se z estetického souzeni délat

néco vice, nez ve skutecnosti je — jakysi druh poznani.

Jsem presvédcCen, Zze Novitz mél pravdu nejen v tom, Ze Sibleyho zkoumani
estetickych pojmu melo blizko ke Kantové antinomii vkusu, ale i vtom, Ze na
analytickou estetiku ma pretrvavajici vliv dédictvi logického pozitivismu. Pouze nelze
souhlasit s tim, Ze by zrovna Sibleyho ,Estetické pojmy“ byly projevem tohoto vlivu.
Naopak, vyhrocena opozice dvou pohledu na esteticky soud, ktera se v analytické
estetice ustavila a kterou zde sledujeme a jejiz je sam Novitz jednoznacné soucasti,
je nejzfetelnéjSim dokladem tohoto vlivu. V souvislosti s Novitzovou kritikou jsme
v prvni Casti citovali Alfreda Ayera, pfisluSnika prvni generace analytickych filozofu,
ktery tvrdil, Ze esteticky soud je projevem pocitu bez normativniho naroku. Jeding, co
Ize na estetické zkuSenosti skuteCné zkoumat, spada do oboru psychologie a
sociologie, které mohou popsat pfi€iny vzniku pocitu a tak nam sdélit jedina fakta,

ktera se s estetickym soudem poji. VSe ostatni je pfiliS subjektivni.

O vlivu empirismu prvni generace analytickych filozofll na rodici se analytickou
estetiku asi nejlépe svédcCi texty shromazdéné v programatické antologii Estetika a
jazyk Williama R. Eltona z roku 1954.403 VétSina &lankG ma charakter vyzvy Kk,
feknéme, terénni praci v oblasti jazyka umélecké kritiky, a ma velmi polemicky ton

namifeny vuUCi idealistické estetice (nejCastéji je asi zmifovan Benedetto Croce).

402 Joseph Margolis, ,Sibley on Aesthetic Perception®, The Journal of Aesthetics and Art Criticism
25 (1966): 155-158.
403 William R. Elton, Aesthetics and Language (New York: Philosophical Library, 1954).
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Estetika, aby obhajila svij status védeckého oboru, se musi vénovat Cisté
deskriptivni praci: ma mit charakter metadiscipliny spravujici kriticky diskurz,
upozornujici na neudrzitelna zobecnéni a na vyprazdnéné terminy. Estetik ma byt
asistentem uméleckého kritika, ktery se ob¢as dostane do nesnazi kvuli logickému
zadrhelu ve své pojmoveé vybavé a potifebuje pomoc od filozofa, ktery se v logickych

klickach vyzna.404

Striktni rozdéleni veSkerého nasSeho uzivani jazyka na poznavaci soudy,
kterymi konstatujeme fakty o svété, a vyroky, jez jsou projevem Cisté soukromych
pocitd a analyticky se vlastné neliSi od povzdech(, Ize, domnivam se, sledovat jako
jednotici linii tahnouci se celou debatou o estetickém souzeni v analytické estetice,
kterou v této praci sledujeme. Kontextualismus ¢i kognitivismus, jak jsme vidéli v této
Casti prace, predstavuje nejen nejkfiklavéjSi pfipad sklonu redukovat estetické
souzeni na poznavaci vyrok, ale zaroven velmi aktivné pfispiva k vyhrocovani a
upevhovani popsané dichotomie svoji dezinterpretujici  kritikou  pojmu

nezainteresovanosti.

404 Takto vykresluje roli estetika napf. Walter B. Gallie ve svém pfispévku, viz Walter B. Gallie,
»1he Function of Philosophical Aesthetics®, in tamtéz, 13-35.
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Historik Snorri Sturluson, jenZ toho ve svém spletitém Zivoté vykonal tolik, sestavil pocatkem 13.
stoleti glosar tradicnich figur islandské poezie, kde se napfiklad piSe, Ze racek zasti, sokol krve,
krvava ¢&i ruda labut jsou oznaceni pro havrana, stfecha velryb &i prstenec ostrovi pro more a
domov zubu pro Gsta. KdyZ jsou vpleteny do verSu a jimi unaseny, vyvolavaji (nebo vyvolavaly) tyto
metafory pfijemny Gdiv; pozdéji pocitime, Ze neexistuje emoce, ktera by je ospravediriovala, a
pokladame je za prili§ hledané a zbyte¢né

Jorge Luis Borges
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3. Povaha estetickych soudu a teorie metafory

Musime konstatovat, ze naSe zkoumani prozatim nedopélo k uspokojivému
zavéru. Doposud nemame po ruce odpovédi na otazky, které vyvstaly v ramci
debaty navazujici na Sibleyho analyzu estetického souzeni. Za uspéch, kterého
bylo prozatim dosazeno, by se dalo povazovat zpfehlednéni nékterych
vyznamnych teorii a argumentd, o které se opiraly. Jak se diky tomu ukazalo,
jejich neschopnost poskytnout pfesvédcivou teorii estetického souzeni spociva
pfedevSim ve snaze vyhnout se zakladnimu vhledu, z néjz Sibleyho teze vyrasta,
totiz Ze na jednu stranu pfi estetickém uZiti jazyka postradame jasné normy fidici
jejich uplatnéni v konkrétnich pfipadech, zaroveri ovSem, na stranu druhou, nelze
estetickym sporim upfit smysluplnost, nebot uznavame, Ze kazdy esteticky vyrok
si na rozdil od zcela individualnich preferenci Zada ospravedinéni.*0

Na druhou stranu ale Ize v postupu nasi uvahy zaznamenat jeden postupné
Sibleyho teze, které by nepopiralo napéti charakterizujici estetické souzeni, onen
kognitivné iritujici charakter estetické zkuSenosti. Timto motivem je zjisténi, ze i
tehdy, kdyz pouzivame Cisté hodnotici estetické pojmy jako ,krasny“ ¢i ,hezky*,
jsme vzdy dfive Ci pozdéji vystaveni naroku nase soudy obhgjit. A v takovém
okamziku pfichazi na fadu percep¢ni dikaz a strategie, které mohou podpofit jeho

dosaZeni a které popsal Sibley. V této fazi, tvrdim, se nevyhneme pouziti Sibleym

405 Znovu se nam zde pfipomina naSe problematika, otdzka estetického soudu, jako jedno ze
zakladajicich témat moderni tradice estetického mysleni. Esej ,O standardu vkusu“ Davida Huma ¢&i
Kritika soudnosti Immanuela Kanta pfedstavuji dva nejnapadnéjsi hybné momenty, které vyznamné

inspirovaly dalSi vyvoj této filozofické discipliny. Jak jsme v pfedchazejicich ¢astech prace maéli

moznost sledovat, nékteré Sibleyho texty (zejména jeho rozsahla studie o estetickych pojmech)
nabizi svébytnou formulaci problému antinomie vkusu, fe€eno Kantovymi slovy, Ci napéti mezi dvéma
axiomy zdravého rozumu, fe€eno slovy Humeovymi, totiz narok estetickych soudd na obecnou
platnost, ktery se ale neopira o zadnou etablovanou diikazni proceduru. Viz David Hume, ,,O normé
vkusu®, Aluze 5 (2002): 82-91, pGvodné vydano roku 1757; Immanuel Kant, Kritika soudnosti (Praha:

Odeon, 1975), ptivodné vydano roku 1790.
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opakované zduraznovanych metafor, metaforického pouziti jazyka. A to nam muze
néco podstatného napovédét. Tento postfeh sam o sobé sice jeSté Zadné feSeni
otazky objektivity ¢i normativity estetickych soudul (stejné jako jejich popisnosti Ci
naopak hodnoticiho naboje) nepfinasi, ale alespon tim ziskavame smér dalSiho
zkoumani. Mdzeme nyni pracovat s navrhem, Ze by explanacné silna teorie
metafory mohla zaroven poskytnout alespon ¢asteéné porozuméni ambivalentni

povaze estetického souzeni, které je pro néj pfiznacneé.

3.1 Sibley o metafore a percepénim diikazu

Shrime si na uvod této zavérecné cCasti pozorovani, kterda nas dovedla k
zavéru, Ze metaforické uziti jazyka hraje v estetickém souzeni vyznamnou roli.

Jak vyplynulo z debaty nad Sibleyho navrhem uvazZovat o estetickych pojmech
a estetickych soudech analogicky ke slovniku barev a vyrokim o barevnosti véci,
zakladni opozice, ktera je pro estetické souzeni uréujici, neni opozici mezi pojmy
Ci uzitimi jazyka fizenymi pravidly v podobé podminek, které by bylo mozné
zachytit v definici, ale protikladem mezi obecnosti ¢i pravidelnosti na jedné strané
a jedineCnosti €i, mirngji feCeno, nemoznosti dosahnout obecnosti na strané
druhé. Sibleyho vychozi intuice spocCivala v pozorovani, Ze vyroky o sekundarnich
kvalitdch jsou povazovany za objektivné platné, pfestoze jejich platnost plné
spocCiva na percepCnim ddkazu (tj. soudime pfimo na zakladé zkuSenosti a
neexistuje jiny zpusob urceni platnosti vyroku, nez je shoda mluvcich opirajici se o
smyslovy vném). Ze tomu tak skutedné je, se mu podafilo presvédgivé doloZit.

BohuZel, analogie mezi nimi a estetickymi vlastnostmi se ukazala jako

neplodna. Pouze odhalila, Ze v pfipadé estetickych pojmd a soudd nam chybi
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stabilni, etablovana praxe odliSovani platnych vyrokG od neplatnych, ktera stoji
v pozadi pravé tfeba naSeho uzivani vyrazl oznadujicich barvy. Podafi-li se
jazykovému spolecenstvi ustavit takovou praxi, ta plni roli korektivu chovani, ktery
pomaha posilovat zvyk a vede k internalizaci jistého percepcniho sklonu. Ve
spojeni s estetickou zkuSenosti se Zadna takova praxe, ktera by se alespon
pfiblizovala k jednoznacnosti a vlivu té spojené s barvami, neustavila. Coz ukazuje
jediné na rozdil vzamérfeni jednoho a druhého typu zkuSenosti. Sam Sibley
béhem svych uvah o barvach opakované zmifioval vliv praktické vyuZitelnosti
rozliSovani barev na upevnovani této praxe.*%® Esteticka zkusenost zjevné sleduje
zcela jiny cil a urCuiji ji jina oCekavani, nez jak je tomu v pfipadé praxe rozliSovani
barev. Ov8em vzhledem k primarné deskriptivné zaméfenému pfistupu, ktery
Sibley k otazce estetického pouziti jazyka zaujal a ktery odpovida programu
Jogické geografie pojm0“ pfirozeného jazyka vyhlaSovaného jeho ucitelem
Gilbertem Rylem, se Sibley nikdy timto zpusobem netazal. Patrné také z toho
ddvodu se nechal svést neplodnou analogii mezi uzivanim slovniku barev a
estetickymi pojmy, které spojuje pouze velmi slaba vazba percepéniho dikazu.4%”
Z kritického pfezkoumani Sibleyho snahy obhdjit estetické soudy jako pfibuzné
se soudy o sekundarnich vlastnostech jsme tedy vytéZili pfepsani zakladni
opozice, ktera urCuje povahu estetického uZiti jazyka a kterou se Sibley snazil v
.Estetickych pojmech® uchopit. Vidéli jsme, ze pokud chceme vystihnout povahu
estetického uziti jazyka, je do znacné miry zavadeéjici hovofit o rozdilu mezi pojmy

fizenymi podminkami a témi, které na zadné dil¢i podminky pfevoditelné nejsou.

406 Kdyz Sibley uvazoval o riznych variantach prekazek, které by mohly komplikovat ustaveni a
uzivani slovniku barev, a 0 moznosti, Ze by se jeho etablovani mohlo opirat pouze o malou skupinu
mluv€ich, navrhoval, ze bychom namisto myslenkovych experimentd mohli také sahnout k jazykové
praxi vazané na smysly chuti a ¢ichu, nebot tam je situace oproti barvam slozitéjSi pravé kvuli

absenci praktické vyuZitelnosti jemnéjsich rozliSeni. Viz Sibley, ,Colors, s. 68.

407 Viz napf. Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London, New York: Routledge, 2009), s. lix;
puvodné vydano roku 1949; nebo jeho programaticky ¢lanek Gilbert Ryle, ,Ordinary Language®, The

Philosophical Review 62 (1953): 167-186.
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Vyrazy pojici se se smyslovym vnimanim jsou v tomto ohledu primitivni, nelze je
navazat na zadné zakladnéjSi vlastnosti a jejich rozpoznani. Proto se jako
vystiznéjsi, jak jsme jiZ poznamenali, jevi opozice mezi obecnosti Ci pravidelnosti
na jedné strané a jedinecCnosti ¢i nemozZnosti dosahnout obecnosti na strané
druhé. Metaforické uziti jazyka, jak jeSté v této Casti prace uvidime, by se tudiz
mohlo pro vyuziti v estetickych debatach jevit jako vhodny kandidat.

Obratme nyni jeSté pozornost na rozdil, ktery Sibley spatfoval mezi estetickymi
soudy a verdikty.4%®® Tomuto rozliSeni jsme také vénovali prostor v prvni ¢asti
prace. Sibley odmital, Ze jeho tématem jsou Cisté hodnotici vyroky. SpiSe, podle
svych slov, kdyby si mél vybrat, zda estetické pojmy oznaci za hodnotici Ci
popisné, priklonil by se k popisnosti.*®® Podivejme se tedy pod timto zornym Ghlem
na pfiklady, které ve svych textech sam dava k dispozici.

Ze Sibleyho pfikladu se jako asi nejméné hodnotové zatizené jevi nasledujici
terminy: ,sjednoceny” (unified), ,vyvazeny“ (balanced), ,sceleny” (integrated), ,bez
zivota“ (lifeless), ,klidny“ (serene), ,zadumcivy“ (somber), ,dynamicky“ (dynamic),
,Silny“ (powerful) ¢i ,zivy* (vivid); dale pak formulace: ,navozuje napéti“ (sets up a
tension), ,nese pocit“ (conveys a sense of) nebo ,drzi dilo pohromadé® (holds it
together). Nejvice hodnotové jsou pak terminy, které maji ze Sibleyho hlediska
primarné estetické uziti: ,krasny“ (beautiful), ,puvabny“ (graceful), ,lahodny®
(delicate, dainty), ,hezky“ (handsome), ,sliny“ (comely), ,elegantni“ (elegant).4'°
Nelze si nepovSimnout, Ze nejpopisnéjSi z uvedenych estetickych termind jsou

bud pfimo metafory, nebo estetické pojmy se zjevnym odkazem k dfivéjSimu

408 Zejména Frank Sibley, ,Aesthetic Concepts: A Rejoinder‘. The Philosophical Review 72
(1963): 79-83 a Frank Sibley, ,Aesthetic and Nonaesthetic*, in Approach to Aesthetics (Collected

Papers on Philosophical Aesthetics by Frank Sibley), eds. John Benson, Betty Redfern a Jeremy Cox
(Oxford: Clarendon Press, 2001), 33-51.
409 Sibley, ,Aesthetic Concepts: A Rejoinder*, s. 80.

410 V tomto vyCtu vychazim ze pfikladt uvedenych v textech ,Aesthetic Concepts®, ,Aesthetic

Concepts: A Rejoinder” a také z ,Aesthetic and Nonaesthetic”.
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procesu jejich metaforického pfenosu z oblasti mimoestetického uziti jazyka.
Naopak cCisté hodnotové terminy jsou zde holymi ,praise words®, pojmy které
analyticky neobsahuji nic vice nez urcity typ nekonkrétni chvaly €i ocenéni.
jak ubyva metafori¢nosti vyrazl, ubyva i propozi¢niho obsahu sdéleni, které tvofi;
estetické pojmy se pak stavaji spiSe struskou €&i prazdnou slupkou dfive Zivého
estetického terminu.

»1en, kdo doporucuje moralni ctnosti, nedéla vice, nez je obsazeno ve vyrazech
samych,” fika David Hume v eseji ,O standardu vkusu“ a pokracuje: ,Hodnota
pfedavanych pravdivych obecnych zasad v etice je vskutku velmi mala.“ Dale
zmifiuje terminy jako ,dobro€innost’, ,ctnost® Ci ,nefest, pfi€emz prvni dva
vyjadfuji v podstaté pouze chvalu, zatimco ten treti jen odsudek, hanu.#'" Ten, kdo
doporuCuje néjaky objekt, protoZe je krasny, nefika rovnéz nic vic, nez co je
obsazeno ve vyrazu samém. Pokud chce dodat artikulaci svého soudu né&jaké
sdéleni, a tedy vice popisnosti, bude nucen pouzivat vice & méné metaforické
estetické pojmy, tj. vyuzit k tomuto ucelu pojmy az dosud mimoestetické. Jako
deskriptivni estetické pojmy jsou pak vyroky opirajici se o metaforické uziti jazyka
v souladu se Sibleyho hlavni tezi, ktera hovofi o nemoznosti jednou provzdy
stanovit pravidla pro estetické souzeni, tedy o nemozZnosti formulovat kritéria
spravnosti estetického wuziti jazyka. Uzivani metafor se ze své podstaty
inovativniho uzivani jazyka vymyka jakékoli reglementaci.

Sibley si tedy analogicky tomu, o éem uvaZzoval v citované pasazi David Hume,
jasné uvédomoval, Ze soudy evaluativni (Sibleyho verdikty) jsou soudy estetickymi

v ponékud jiném smyslu, nez jsou estetickymi soudy ty popisné. Verdikty jsou totiz

411 David Hume, ,,O normé vkusu“, s. 83.
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soudy odvozené od soudu esteticky popisnych. Jsou pouhym vyjadienim
obecného doporuceni bez konkrétniho obsahu. Jsou to klasické obecné pojmy, jez
Ize opakované aplikovat a které maji doslovny vyznam. OznacCujeme jimi situace,
v nichz jsme konfrontovani s vysokou mirou estetické kvality, o které ovSem
prozatim jeSté nejsme s to nic fici. Kazdopadné uZzitim vyrazu ,krasny“ jesté nic
specifického nevyjadfujeme, pouze jakoby fixujeme, kategorizujeme urcitou
situaci, a to jako situaci, v niz jsme byli konfrontovani s vysokou estetickou
hodnotou.4'? Pro konkrétnéj$i popis bude zapotiebi sahnout k jinému zpUsobu
vyjadfovani, které bude obsahovat pojmové zdroje k vétSi popisnosti.

Na zavér této kapitoly se jeSté kratce vratme k sedmi strategiim, kterymi kritik
muze dosahnout percepéniho dikazu.*'® Pfipomenme si, Ze percepénim dilkazem
Sibley minil potvrzeni mého soudu ostatnimi na zakladé jejich vlastniho proZitku,
ktery se mohu pokouset ovlivnit. A Sibley identifikuje sedm zpusobu, jak se toho
mohu pokousSet dosahnout. Prvni tfi tvofi funkéni celek. Nejdfive Sibley zmifuje
moznost upozorfiovat divaky €i posluchace na jednotlivé mimoestetické vlastnosti
dila. Jako druhou strategii uvadi moznost pfimo zminit to, co chceme, aby ostatni
vidéli i slyseli, tedy uvedeme pfimo esteticky popis (Sibleyho pfiklad: ,PovSimni
si, jak je ta kresba nervni a jemna“). A za tfeti, propojujeme prvni dva typy
poznamek (Sibleyho pfiklad: ,PovSimli jste si této a tamté linie a téch teCek jasné
barvy tady a tamhle ... nedodavaji tomu dilu Zivost a energii?“).#'* Pokud jde tedy
o tyto prvni tfi strategie, zda se, Ze hlavni vaha funk&nosti tohoto postupu spociva

na schopnosti pfijit s u€innym estetickym popisem, ktery ma v pfikladu, ktery

412 Pro ilustraci si pfipomenme WittgensteinGv postfeh o uplatnéni vyrazu ,krasny“ v estetickém
souzeni, o kterém jsme se zminili jiz pfi expozici Sibleyho ,Estetickych pojm(“ v prvni ¢asti prace: ,Je
pozoruhodné, ze kdyz ve skuteCném zivoté pronasime estetické soudy, takova esteticka adjektiva

jako krasny’, ,pékny‘ apod. nehraji v podstaté viibec zadnou roli.“ Ludwig Wittgenstein, Lectures and
Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief (Berkeley, Los Angeles: University of

California Press, 1967), s. 6.
413 Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 18-19.
414 Tamtéz.
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Sibley nabizi, metaforickou povahu. Uginnost prvni strategie neni nijak podloZena.
Pokud jsem skutecné néco prehlédl nebo preslechl, pak mi jist¢é pomuize, pokud
mne na to nékdo upozorni. Nicméné nejedna se o nic, co by bylo specifické pro
estetické souzeni. Kdyz se prehlédnu pfi pocitani navstévnika vedirku, také se
nedoberu spravného vysledku. Takové prehlédnuti ziskava na estetické
vyznamnosti teprve aZ ve spojeni s estetickym popisem.

Ctvrtou strategii je jiz pfimo uvadéni metafor a pfirovnani. Pata strategie
spociva ve vyuziti srovnani, kontrastnich komparaci a aluzi. | zde je opravnéné
uvazovat o metaforickém prenosu, at jiZ pfirovhavam jeden obraz k druhému Ci
naladu obrazu k naladé vecerni krajiny (parafrazuji Sibleyho vlastni pfiklady). V
Sesté strategii doporuCuje Sibley opakovani jiz feCeného anebo variace na totéz.
Sibley pfimo fika: ,Kdyz nékomu unika vifici kvalita a nepomaha jedna metafora Ci
pridomek, muzeme zkusit pfijit s novou, souvisejici; hovofit o divokém pohybu, o
krouceni a svijeni, zamotavani a zmitani, jako kdybychom se pokouseli, kdyz jsme
minuli cil pfimou stfelou, zasahnout jej celou salvou skoro synonymnich
vyrazi.“41% | zde je pfitomnost metafor v kritické debaté vice nez ziejma.

A nakonec doporuceni vyuzit mimo naSeho verbalniho projevu i zbytek
expresivnich prostfedkl, které mame k dispozici: tén hlasu, dikci, vyraz, pohled,
gesto, pohyb téla. ,Vhodné gesto nam muze umoznit spatfit nasili malby ¢i povahu
melodické linky,” Fika Sibley. Zde se jiz obrazné — Cili figurativni — vyjadfeni hlasi
,0 slovo® ve zcela oCiSténé podobé. Mame pouzit nikoli jiz jazyka, ale pfimo
vlastniho téla a sami se stat zobrazenim ¢&i vyjadfenim toho, co chceme, aby

ostatni spatfili ¢i zaslechli.

415 Tamtéz, s. 19.
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Na zakladé tohoto pfehledu je, domnivam se, opravnéné tvrdit, Ze metafory
hraji pfi dosahovani percep¢niho dikazu zasadni roli. Mnohé ze Sibleyho pfikladt
a samotna pfedstava percepéniho dikazu a toho, jak jej dosahnout, se velmi
podobaji koncepci expresivniho zpodobriovani, o které hovofil Virgil C. Aldrich,
jemuz bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol. Aldrich jiZ pfimo hovofi o
zpUsobu uZiti jazyka, s nimz se Ize v debatach o uméleckych dilech setkat, jako o
evokativnim uziti, tedy takovém, které ma navozovat obrazy. Nicméné vzhledem
k tomu, Zze pfedmétem nasSeho zajmu neni umélecké dilo coby fyzicka véc, ale
esteticky objekt, jak se Aldrich vyjadfuje, nemuze se jednat o prosty, doslovny
popis.#16

Tvrdim tedy, Ze je nevyhnutelné, mame-li zaCit hledat odpovédi na dfive
identifikované otazky, od sebe odliSit pfipady verdikti a estetickych vyroku
popisnych, které, jak se stale zfetelnéji ukazuje, maji velmi uzkou vazbu
k metaforickému uziti jazyka. V nasledujicich kapitolach se tedy zaméfime na
teorie metafory ze Sibleyho vlastni filozofické tradice a budeme sledovat, zda by
néktera z nich nedokazala poskytnout odpovédi na otazky, k nimz nas dovedly

prvni dvé Casti této prace.

3.2 Role metafory v estetickém souzeni

Podivejme se nyni na nékolik vyznamnych prispévkl k teorii metafory v ramci
angloamerické literarni védy a analytické filozofie jazyka ve dvacatém stoleti.
Zakladni sdilena vychodiska této linie na sebe navazujicich autorli, zacinajici

Ivorem Armstrongem Richardsem ve ftficatych letech a pokracujici pfes Maxe

aspektu”.
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Blacka, Monroe C. Beardsleyho, Nelsona Goodmana, Paula Henleho, Marcuse B.
Hestera az, dejme tomu, k Donaldu Davidsonovi, byvaji nékdy oznacovana jako
sémantické pojeti metafory.4'” Tento vyraz ma vyzdvihnout rozdil mezi uznanim
vyznamotvorné role metafory v jazyce v teoriich téchto autor a tzv. ,rétorickym®
pojetim, které metaforu chape jako pouhou jazykovou ozdobu bézZného
doslovného vyroku. Cilem tohoto vykladu bude pfedveést pfinos teorie, ktera se
jevi jako nejvhodnéjsi pro porozuméni role metafory v estetickém souzeni, jejimz

autorem je Marcus B. Hester.

3.2.1 Interakéni teorie metafory

V debaté o teorii metafory v ramci analytické filozofie jazyka zaujima vysadni
postaveni americky filozof Max Black a jeho studie s jednoduchym nazvem
,Metafora“ z roku 1954.4'® Black prenesl na pudu filozofie jazyka inspiraci z
literarni teorie, konkrétné od Ivora Armstronga Richardse, ktery ve svych
prednaskach s nazvem Filozofie rétoriky z roku 1936 pfichazi s novym pojetim
klasické discipliny, které se ma zakladat na teorii vyznamu a jejim cilem ma od
této chvile byt podpora schopnosti vystizné se vyjadfovat a pFedchazet
nedorozuménim v jazykové komunikaci.*'®

Zasadni spojitost mezi tématem metafory a Richardsovym projektem nové
rétoriky postavené na filozofii jazyka spociva v tom, Ze Richards se domniva, Ze
zakladnim principem Zzivota a vyvoje jazyka je pravé metafora (proto ji také vénuje

dvé ze Sesti pfednasek Filozofie rétoriky). K tomuto presvédceni jej dovadi jim

417 Viz Paul Ricoeur, ,The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling“, Critical
Inquiry 5 (1978):143-159.

418 Max Black, ,Metaphor“, in Models and Metaphors (Ilthaca: Cornell University Press, 1962), 25-
47; plvodné publikovano roku 1954.

419 Ivor A. Richards, The Philosophy of Rhetoric (New York: Oxford University Press, 1965).
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vypracovana teorie vyznamu, kterou inspiroval vyzkum vzniku podminénych
reflexd (Richards se odvolava na Pavlovovy experimenty) a kterou by tudiz bylo
mozné oznadit za ,fyziologickou“.#?° Tato teorie Fika, Ze vyznamem slova jsou
soucasti, aspekty minulych situaci, které doprovazely vznik podminéného reflexu a
které nejsou v okamziku vysloveni slova pfimo pfitomné, pouze se nam vybavi Ci
zareagujeme tak, jako kdyby se opakovala situace v celé své komplexnosti.
Vyznam slova tedy pracuje na shodném principu jako ,vyznam® zvuku zvonku,
ktery slychavali Pavlovovy psi.

Z téchto predpokladd Richards vyvozuje, Zze vyznam kazdého slova mimo
kontext véty je otevieny, nebot aspektl situaci, za nichz se upevrioval nas zvyk, je
velké mnozstvi (Richards misto situace pouziva termin ,kontext®, o némz fika, ze
se jedna o ,cely trs udalosti, které se opakované vyskytuji spole¢né&“).4>! Pouze
kombinace slov ve vété umozni, aby se sdéleni stalo konkrétnim, protoze
vyznamy jednotlivych slov navzajem eliminuji své — pro danou prilezitost —
nezadouci konotace. A konotaci se mini ty aspekty kontextu, které sice slovo ma
moc diky podminénému reflexu vyvolat, ale nelze je kombinovat s ostatnimi slovy
ve vété v jeden celek (anebo pfed nimi dostanou pfednost jiné Casti kontextu,
které dokazou navazat pfiméjsi, obvyklejSi vztahy s kontexty ostatnich slov ve
vété). A jako metafory, jednoduSe fe€eno, oznaCujeme podle Richardse takové
kombinace jazykovych vyrazu, jez jsou nestandardni a neni na prvni pohled
ziejmé, jaké Casti svych kontextd si navzajem eliminuji. Takova spojeni proto

zUstavaji velmi oteviena a nepoddavaji se zadné pfimocCaré interpretaci. A

420 Tamtéz, s. 15. Richards o zakladnim principu své teorie dale fika: ,Pfechod, pfedani [zvyku,
sklonu organismu reagovat jistym zplisobem od jedné situace ke druhé] zlistava stale nevysvétleno.
Tato ,otazka schopnosti se ucit’ saha pravdépodobné tak hluboko jako pfiroda sama. Muzeme
vyvolala skute€na pfiCina, a ty pozdéji spolupracuji se znakem pfi vyvolani reakce.“ Tamtéz, s. 34-35.

421 Tamtéz, s. 34.
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pochopitelné plati, ze mezi slovnimi spojenimi, ktera bychom oznacili za metafory,
jsou rozdily ve stupni otevienosti.

Nyni je tedy zfejmé, kde ma puvod Richardsovo pfesvédcCeni, ze zakladnim
principem jazyka je metafora: v jeho pojeti se v doslovnych uZitich jazyka
uplatiuje stejny mechanismus jako v téch nejnevazanéjSich surrealistickych
metaforach, které vznikaly spojenim slov nahodné vybranych ze slovniku.4?? Proto
Richards jednozna¢né odmita pfedstavu, Ze by metafora byla pouhou ozdobou
jazyka, tedy beze zbytku parafrazovatelnym vyrokem, ktery jen odéjeme do
zajimavé znéjiciho zvukového havu. Richards v tomto duchu hovofi o své teorii
metafory jako o teorii napéti (tension theory).

Max Black se u Richardse inspiroval pravé jeho pFedstavou napéti mezi
vyznamovymi konotacemi dvou slov (Ci slovnich spojeni) coby zakladniho principu
metafory. Sam vypracovava teorii metafory, kterou nazyva interakéni (interaction
view of metaphor), a stavi ji do protikladu k tak zvanym teoriim substitu¢nim.
Substituéni teorie metafory je pouze specialnim pfipadem obecnéjsiho pfistupu k
jazykovym figuram, ktery se snaZzi ukazat kazdou figuru jako doslovné vyjadieni
zakodované na zakladé jednoznaéné daného principu. Ukolem teorie jednotlivych
figur jazyka je odhalit tento princip, ktery spojuje figuru a jeji doslovnou parafrazi.
Jestlize v pfipadé ironie je timto principem opak (mluvCi chtél vyjadrit pfesny opak
toho, co ve skutecnosti vyslovil) a u hyperboly zase zveli€eni vyznamu, v pfipadé

metafory je pak timto principem podobnost.4?3

422 Je nutne ale podotknout, Ze Richards nesmyslel o téchto surrealistickych experimentech nijak
vysoko. Na jejich adresu ve svych prednaskach poznamenava: ,Cim vzdalengjsi véci spojime, tim
vétSi napéti samoziejmé vznikne. V pfipadé luku poskytuji napéti jeho ramena, jsou zdrojem energie
stfely, ale nesmime zaménovat silu luku za kvalitu stfelby &i silu napéti za dobrou musku.“ Tamtéz, s.
130.

423 Black, ,Metaphor, s. 35.
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Black oponuje tomuto pfistupu argumentem, Ze pokud by tomu tak skute¢né
bylo a metafory by se daly nahradit svymi doslovnymi ekvivalenty na zakladé
vyhodnoceni miry podobnosti mezi metaforickym subjektem a predikatem, pak
bychom museli pfedpokladat, Ze kazda metafora odkazuje na vztah podobnosti,
ktery existoval a byl znam jiz pfed jejim vytvofenim a jenz by byl jednoznacné
kvantifikovatelny. Pak metafora ,Richard je lev® by pfedpokladala, Ze interpret
bude védét (a patrné to bude mozné i dokazat), Ze Richard ma v jistém ohledu
(patrné svoji stateCnosti) ze v8ech stvofeni neblize pravé ke Ivu. Black tvrdi, Ze
pokud by tomu tak skuteCné bylo (nehledé na vagnost pojmu podobnosti),
metafory by naprosto ztratily svoji u€innost a smysl: ,Potfebujeme metafory pravé
v takovych pripadech, kdy je$t€ nemulze byt vibec fe€ o jakékoli presnosti Ci
védecké platnosti daného tvrzeni. (...) V nékterych pfipadech by bylo daleko
vystiznéjsi fici, Zze metafory podobnost vytvafi, nikoli, Ze zachycuji néjaky pfedem
existujici vztah podobnosti.“4?* Substituéni pojeti metafory, fika Black, se tedy
mozna hodi na naprosto banalni pfipady slovnich spojeni balancujicich na hranici
ustalené fraze, které lze skuteCné vice méné nahradit parafrazi, ale na zivé
metafory nikoli.

Black ve své interakéni teorii pfejima z Richardsova pfistupu k metafofe
pfedevSim mysSlenku otevienosti a procesualnosti interpretace: o vyznamu
metafory nelze uvazovat jako o zpravé, ktera byla zasifrovana do na prvni pohled
nesrozumitelného vyjadfeni a jiz lze zase zpét deSifrovat pomoci prislusného
kédu. Takovy pohled by odpovidal substituéni teorii. Vyznam skute¢né metafory
musime do znacné miry tvofit. Black si tento proces pfedstavuje nasledujicim

zpusobem. Vzhledem k tomu, Ze metafora se nepodfizuje bézné interpretaci,

424 Tamtéz, s. 37.
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musime zohlednit co nejSirSi pole vyznamu( pojicich se s doslovhym pouZitim
vyrazl spojenych v metafofe. Black hovofi o systémech stereotypnich znalosti
vazicich se na tyto vyrazy. Jinymi slovy, nezbyva nam nic jiného nez zohlednit jak
jadro vyznamu slova, tak vyznamy méné frekventované, perifernéjsi, konotace. Pfi
interpretaci metafory se pak snazime jeji primarni subjekt (to, k ¢emu odkazuje
doslovné) nahlizet subjektem druhotnym (vyraz metafory, ktery neodkazuje
doslovné&), jako kdyby se jednalo o filtr &i prizma. Svoji vzorovou metaforu, ,Clovék
je vik“, komentuje Black nasledujicim zpusobem: ,Jakékoli lidské rysy, o nichz Ize
bez nepfiméfeného nasili hovofit ve ,vIiCim jazyce’, vystoupi do popfedi a ty, o
kterych to neplati, ustoupi do pozadi. Metafora Clovéka jako vika nékteré detaily
potladi, jiné zdlrazni — ve zkratce, pfeorganizuje nase pojeti ¢lovéka.“4?> Jinym
prikladem muzZe byt popis valeéného stfetu slovnikem $achové hry. Reknéme, Ze
taktické aspekty udalosti vystoupi do popfedi, naopak lidské utrpeni bude
upozadéno. Jazyk Sachové hry filtruje a transformuje. Black ke svému popisu jesté
pfipojuje poznamku, Ze si nelze predstavovat, Ze by mél cely proces pouze
jednostranny efekt a proménoval pouze nase pojeti primarniho subjektu. Touto
konfrontaci budou poznamenany oba vyrazy: ,Postavim-li ¢lovéka do zvlastniho
svétla tim, Ze jej nazvu vlkem, pak nesmime zapomenout, Ze zase vlk bude
pUsobit diky této metafore lid$téji, nez by tomu bylo jinak.“4?®

Black si sam vuci vlastni argumentaci klade na zavér své uvahy namitku, ktera
svédci o tom, Ze si uvédomoval dan, kterou musi zaplatit za pfijeti metafory coby
skuteCné kreativniho uziti jazyka. Upozorriuje, Ze jeho vysvétleni viastné pouze
rozlozilo puvodni metaforu na velké mnozstvi dil€ich ¢i pomocnych metafor.

Jestlize totiz budeme chtit ¢lovéku pfiznat vICi krvelacnost a vlku zase zaludnost

425 Tamtéz, s. 41.
426 Tamtéz, s. 44.

264



(coz je pouze lidska vlastnost, nikoli zvifeci), tak se zkratka nejedna o zadna
doslovna tvrzeni, ale opét o metafory.

TentyZ problém se projevil také ve formulaci, kterou Black zvolil, kdyZz tvrdil, Ze
ty rysy primarniho subjektu, o nichZz bude mozné ,bez nepfiméfeného nasili
hovofit slovnikem doprovodného subjektu, vystoupi do popfedi. OvSem tato
formulace naznacCuje, Ze neexistuje Zadné jasné kriterium, tedy Zadné jasné
pravidlo, které by odliSilo ty rysy, jez budou marginalizovany, od téch, které se
stanou dominantnimi. Skute¢nost, Ze nemame jasnou pfedstavu o tom, jak urcit
miru jeSté pfiméfeného nasili a pro¢ vibec by mélo jakékoli nasili pfichazet ke
slovu, svédci o tom, Ze jsme se z hranic metaforického zachazeni s jazykem nijak
nevymanili. Re&eno co nejpfimé&ji: dokud neredukujeme vyznamy metaforického
subjektu na vyznamy metaforického predikatu tak, Zze bude zfejmé, Ze jsou
vzajemné zaménitelné (Ze maiji stejnou identitu), stale jesté zastavame ,v zajeti
metafory®.

Otazka tedy zni, jestli nam Blackova teorie skuteCné dokazala princip
metaforického pfenosu objasnit, €i nikoli. Problémem neni, Ze by néco z toho, co
Black fika, neplatilo. Otazka spiSe stoji tak, zda se mu nepodafilo skute€¢né jadro
problému metafory ,pouze® lokalizovat, aniz by ovSem jeho interakéni teorie
poskytla hlubSi porozuméni tomu, k emu pfi jeji interpretaci dochazi.

K velmi obdobnému pojeti metafory dospél také Monroe C. Beardsley, ktery
fika, ze stfet doslovnych vyznamu slov spojenych v metafofe nas nuti obratit
objevuji velmi sporadicky a nejsou pro dany vyraz typické.*?” A stejné jako Black

ani Beardsley se nedostdava dale nez na hranice, feknéme, vnéjSiho popisu

427 Monroe C. Beardsley, ,The Metaphorical Twist“, Philosophy and Phenomenological Research
22 (1962): 293-307.
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zpusobu, jakym postupujeme pfi interpretaci metafory: pfi stfetu s metaforou si
nevystaCime se zakladnim okruhem pouZiti danych slov, musime propatrat i
okrajové pripady. Ale objevime-li na periferii shodu, jakou bude mit povahu? Bude
se jednat o korespondenci mezi dvéma doslovné chapanymi charakteristikami?
Tak tomu bude stézi, jak vyplyva jiz z Blackova jednoduchého pfikladu: lidskou
zaludnost vlku doslovné pfipsat nechceme. Takze se bude jednat o dil¢i metaforu.
Pfesun pozornosti z jadra vyznamu ke konotacim znamena pouze pfesun od
uplné nesrozumitelnosti (metafora nam nejdfive zplsobi sémanticky Sok, ktery
nas motivuje k dalSimu hledani vysvétleni) k dalSi roviné metafor.

Beardsleyho uvaha o metafofe je ovSem zajimava ne tak kvali nabizenému
vysvétleni metaforického principu, které v podstaté jen jinymi slovy opakuje to, co
jiz fekl Black, jako kvuli jeji kritické Casti. Beardsley se totiz vymezuje vuci teoriim,
které na jednu stranu nelze jednoduSe povazovat za tradi¢ni substitucni teorie
metafory, ale na druhou stranu jejich autofi zase nechtéji zbavit podobnost jakékoli
role v metafofe a potlacit tak kvazi-smyslovou povahu zkuSenosti s ni. Beardsley
pro tento typ teorii razi oznaceni teorie metafory coby srovnani objekti (object
comparison theory). Jak jiz bylo feCeno, pro teorie tohoto typu je charakteristické
zdUraziiovani role predstavivosti pfi interpretaci metafory. Pfi snaze porozumét
metafofe se obracime na predstavy, které slova metafory vyvolavaji. Beardsley na
vybranych pfikladech interpretaci, které na podporu této teorie vypracovali jeji
proponenti, ukazuje, Ze nas toto pojeti nuti k nadinterpretaci. Musime si, podle
Beardsleyho, lakonicky fe€eno, pfilis vymyslet.

Hlavnim cilem jeho utoku se stal Paul Henle, ktery vypracoval vlastni verzi

tohoto typu teorie, jejiZz princip se opira o souhru dvou druhd znaku.#?® Samotna

428 Paul Henle, ,Metaphor, in Language, Thought, and Culture, ed. Paul Henle (Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 1959), 173-195.
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jazykova formulace je komplexnim arbitrarnim znakem nebo (fe€eno Peirceovou
terminologii, kterou Henle uZiva) symbolem. Tomu musime na zakladé nasSi
jazykové kompetence nejdfive porozumét, abychom se v druhém kroku mohli
propracovat k druhému znaku, ktery jiz ovSem nema symbolickou povahu, ale
jedna se o ikon. lkon, znak, ktery s oznaCovanou véci poji vztah vizualni Ci
strukturni podobnosti, si ale musi ¢tenaf i posluchac¢ vybudovat sam na zakladé
porozuméni metafofe coby symbolu. Teprve na zakladé v predstavivosti
vytvofeného ikonu mizeme zacit hledat mozny smysl metaforického sdéleni.
Beardsleymu se musi pfiznat, Ze pfiklady interpretaci, které si z Henleho textu
vybral, nepusobi pfili§ presvédCivé a jeho kritika je opravnéna. Henle napfiklad
interpretuje nasledujici vers z Keatsovy basné ,K nadégji“ (,To Hope®): ,nenavistné
mySlenky zahalily moji dusi ve smutek” (,hateful thoughts enwrap my soul in

gloom®).42® Komentuje jej témito slovy:

Plast ¢&i prikryvka jsou vhodnéjSi nez kabat, protoZze na smutku neobjevime Zadnou obdobu
rukavl. Z podobnych divodu by dobfe nefungovalo, kdyby nenavistné myslenky dusi polapily

(entrapped), byt by metrum zUstalo zachovano. At uz si dokazeme predstavit pasti

seberozmanitéjsi, vSechny jsou ostré a s tvrdymi hranami, coZ by zcela zni€ilo korespondenci se

smutkem.430

Beardsley tuto interpretaci zesmésnuje se slovy, Ze pokud by existovalo
kritérium, které by rozhodlo, zda smutek duse spiSe zahaluje, nebo lapa, autor by
o0 ném jisté védél. Takto se musime spokojit s tim, ze vybral slovo, jaké vybral,

muazeme sice klidné spekulovat o duvodech, jaké jej k tomu vedly, ale ty podle

429 John Keats, ,To Hope®, in ed. William T. Arnold, The Poetical Works of John Keats (London:
Kegan Paul, Trench, 1884), s. 24-25.
430 Tamtéz, s. 180.
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Beardsleyho vzdy budou vzhledem k interpretaci jeho dila irelevantni. Stejné tak
mu pfijJde smésné rozliSovat mezi plasti, pokryvkami a kabaty, kdyZ se v basni
nezminuje ani jedno z toho. Henle se zde podle Beardsleyho upisuje tak zvané
,doktriné vhodnosti“, ktera interpreta nuti posuzovat, zda je podobnost mezi
vyznamy slov metafory dostatecné velka. Proto Henle citil potfebu rozhodnout,
zda je vhodné&jsi pro zahalovani duse plast, Ci kabat.

S Beardsleyho vytkami, jak jsem jiz uvedl, Ize v tomto pfipadé souhlasit a
spravny je i jeho postfeh, Ze doktrina vhodnosti Henleho posouva az pfilis smérem
k substitu¢nim teoriim, které, jak ukazal Black, pfedstavuji ve zkoumani metafory
slepou uliCku. Nicméné jak omezeni Beardsleyho vlastni teorie, ktera jsme
identifikovali, tak jeho pfikry odsudek uvah o roli pfedstavivosti v interpretaci
metafory, které nam demonstrovala jeho kritika Henleho, jsou vymluvné a ukazuji
stejnym smérem.

Pokud setrvame pouze na roviné aktualné platnych pravidel jazyka a zaroven
se budeme pokouSet vysvétlit jazykovy fenomén, ktery vyrlsta z poruseni téchto
pravidel, pak se nemuzeme nikdy dockat jiného vysledku nez pfenaseni stale
stejného stretu, stale stejné nesouméritelnosti dvou nekompatibilnich vyrazi na
rovinu partikularnéjSich stretd (pouze rozlozime vyznamy slov metafory na dilCi
konotace, které ale stejné nebude mozné korelovat v doslovném smyslu s
vyznamem druhého slova). OdvrZzenim pojmu podobnosti sémantické teorie
metafory jak néco ziskavaji, tak ztraci. Na jednu stranu ziskavaji moznost tvrdit, Zze
metafora je kreativni proces, pfi némz vznika novy vyznam, a nikoli pouze ozdoba
doslovného vyroku, jehoz vyznam je dan pfedem a nijak se neliSi od vyznami
jinych doslovnych vyroku (je pouze zasifrovan). Na druhou stranu zase nedokazi

vysvétlit, pro¢ ani v metafofe neni vS8e mozné a jak vlastné onen kreativni proces
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pfesné probiha. Richards si sice stéZoval na metafory surrealistd, které vznikaji
zcela nefizené, ale v Cem presné spociva ono mifeni lukem pfi stfelbé (k niz
tvorbu metafor pfirovnava), které je stejné tak dulezité jako sila, jakou napiname
tétivu, vysvétlit nedokazal.*3’

Spolu s podobnosti se témto teoretikim vlastné ztratil ze zietele i prozitkovy
aspekt metaforického procesu, ktery se naopak ve své koncepci snaZzil zachovat
Beardsleym kritizovany Henle. Jeho ddraz na roli ikonu v interpretaci metafory
vnesl zpatky do debaty proZitek. MySlenka ikonického znaku v jadru metafory, tedy
jakéhosi kvazi-smyslového obrazu, ktery nam ma odhalit souvislost mezi slovy
spojenymi ve vyroku, jenZz podle platnych jazykovych norem nedava smysl,
ukazuje spojitost podobnosti a prozitkovosti.

,Zda se, jako kdyby historie doktriny, o niz se opira interak¢ni teorie, popirala
moznost odloucit podobnost od substituéni teorie a spojit ji s tou interakéni. Pokud
vim, jediny dulezity autor, ktery se o néco takového pokusil, byl Paul Henle, jehoz
vliv v anglojazy€nych kruzich byl zna¢ny, byt se nevyrovnal vlivu |. A. Richardse,”
fikd na adresu Henleho a jeho teorie metafory jeden z nejvyznamnéjSich
francouzskych filozofli dvacatého stoleti Paul Ricoeur, ktery se tématu metafory
dlouho systematicky vénoval a je autorem jednoho ze zakladnich dél na toto

téma.*32 Blackovi a Beardsleymu naopak vytyka, Ze se prvku podobnosti i

431 Je nutné ale upozornit, Ze se tato vytka jednoznalnéji dotyka Blacka a Beardsleyho. Richards
neni v tomto ohledu ve svych tvrzenich dostate¢né jednoznalny. Na jednu stranu fika, Ze mysl je
spojovaci organ a Ze dokaze spojit jakékoli dvé véci nekonec¢né mnoha zpuUsoby. Vzapéti ale
prohlasi, Ze kontext basné doda dostateCné jasna omezeni, aby interpret spravné pospojoval to, co
ma byt pospojovano. Viz Richards, s. 125-126.

432 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, pfelozil Robert
Czerny, Kathleen McLaughlin a John Costello (London a New York: Routledge, 1977), s. 222. Neni
bez zajimavosti si povSimnout pfekladu nazvu Ricoeurovy knihy do angli¢tiny. Plvodni nazev znél
Zivéd metafora (La métaphore vive), zatimco anglicky Pravidlo metafory. Tento posun nas prenasi
pfimo do stfedu problému, kterou pfed nas metafory stavi: metafory nelze spoutat pravidly, nemuaze
existovat zadny slovnik metafor, jako paradoxni se jevi pfedstava navodu na tvorbu metafor. Presto
ale metafory nejsou od bé&Zného uzivani jazyka odpoutany.
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analogie zbavili pfilis zbrkle a z metafory jim zbyl pouze nesmysiny vyrok, ktery
nas nuti k hledani vysvétleni bez jakéhokoli voditka

S Monroem Beardsleym dochazi k definitivnimu odstranéni podobnosti. VSe je
vyliCeno tak, jako kdyby logicka absurdita dokazala ve vysvétleni mechanismu
metafory nahradit analogii. Je to logicka absurdita, ktera nas Zzene k opusténi
roviny primarnich vyznamu a nuti nas hledat v siti konotaci takovou, ktera by méla
dokazat spojeni subjektu s predikatem vdechnout smys|.433

Napéti, kontradikce a interakce sice vystihuji moment stfetu s metaforickym
vyrokem, ale vlastné pouze vynaseji problém, ktery pfed nas metafora stavi a
ktery si Zada porozuméni, na povrch.

Ricoeur si Henleho pfispévku ceni tak vysoko pfedevSim pravé proto, Ze se mu
podafilo znovu nastolit otazku podobnosti, aniZ by jeho teorie upadla do stejnych
problému jako teorie substitucni, jez pfedpoklada jasné dany vztah mezi tim, co
metafora posluchadci fika, a tim, co by si z ni mél odnést. Henle totiz netvrdi, jak je
jiz z pfedchoziho patrné zfejmé, ze by metafora pfinaSela obraz v plném slova
smyslu, respektive konfrontovala vSechny posluchace Ci Ctenafe se stejnym
obrazem. Médiem metafory je jazyk, intersubjektivni systém norem, systém
arbitrarnich znaku. Tuto zakladni skute€nost neztraci Henle ze zfetele, kdyz fika,
Ze ,pokud metafora obsahuje prvek ikoni¢nosti, je stejné tak zfejmé, Ze ikon neni
pfimo predvadén, ale pouze popsan“.*** Metafora nepfindsi zadny konkrétni
obraz, ale je spiSe sadou pokynu k vytvofeni ikonu: ,Lze Fici, Ze nam neni dan
ikon, ale popis, co by takovym ikonem mohlo byt. (...) mizeme tvrdit, Ze to, co je

nam predloZeno, je formule na vytvoreni ikonu.“43%

433 Tamtéz, s. 226.
434 Henle, ,Metaphor®, s. 177.
435 Tamtéz, s. 178.
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Specificnost metafory coby jazykového navodu na vytvofeni ikonu v
predstavivosti, ktery nelze redukovat na zZadny obraz, nebot’ jazykova slozka je
zde prominentni, doklada Henle na nasledujicich dvou pfikladech: jednak opét na
verSi z Keatsovy basné, o némz byla zminka vySe, a dale na metafofe z dila
Virginie Woolfové: ,Ochotny drozd skakal pfes travnik; spirala z riZzové gumy se
mu kroutila v zobaku“ (,An obliging thrush hopped across the lawn; a coil of
pinkish rubber twisted in its beak.“).4* Henle ukazuje, jak bychom pfiblizné mohli
Woolfové metaforu Cist jako formuli na vytvofeni ikonu: ,Vezméte jakoukoli spiralu
rizové gumy takové velikosti, aby ji mohl nést drozd v zobaku, a ziskate ikon toho,
co mam na mysli.“%” A rozdil mezi takovymto pfipadem a situaci, kdy jsme
konfrontovani se skuteCnym obrazem, spoCiva pravé v pojmovém charakteru
jazyka, ktery umoziiuje rozmistit akcenty zplsobem, kterého nelze pfi tvorbé
skute€ného obrazu dosahnout. V tom spociva specificnost a vyhoda metafory.
Kdyby nam byl ukdzan skuteCny drozd se spiralou rdzové gumy v zobdaku,
pravdépodobné bychom si ani nevsimli, Ze se jedna o gumu, a zcela samoziejmé
bychom pfedpokladali, Ze v zobaku nese Cerva: ,Gumovitost Cerva by zcela unikla
na$i pozornosti,” fika Henle.438

Kdyz si vezmeme druhy pfiklad, tam by sice k takové zaméné dojit nemohlo,
ale zase muze hrozit, Ze si zamySlené charakteristiky nevS§imneme uz vudbec.
Kdybychom namisto metafory o nenavistnych myslenkach, které hali dusi ve
smutek, vidéli pfimo Clovéka zahaleného v plasti coby vyjev, ikon predvadéjici
povahu smutku, pak by se pro nas pravdépodobné staly vyznacnymi mnohé z
nahodilych ryst vzhledu celé postavy a na zamysSleny vztah mezi ni a smutnou

naladou bychom vlbec nepfipadli. ,Tak dvojity symbolismus metafory umoznuje

436 Virginia Woolf, Between the Acts (New York: Harcourt, Brace and Company, 1941), s. 9.
437 Henle, ,Metaphor®, s. 178.
438 Tamtéz.
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upoutat pozornost k t€ém aspektim ikonu, které by mohly uniknout pozornosti,
kdyby byl pfedvadén ptimo samotny ikon,“ konstatuje Henle.*3°

Ricoeur v souvislosti s Henleho zkoumanim spojeni pojmovosti a pfedstavivosti
v metafofe uvazuje o moznosti chapat tuto teorii jako novy zplsob uchopeni
Kantova u€eni o schematismu, v némz se schématem rozumi, feknéme, navod,
podle néjz produktivni pfedstavivost vytvari obrazy véci, syntetizuje pocitkovy
material dodany smysly. Jeden z Kantovych pfikladu rozliSeni mezi schématem a
obrazem je rozdil mezi obrazem Cdisla pét, kterym je fada péti bodl (...) a
schématem Cisla vlabec, kterym je metoda vytvofeni takovéhoto obrazu pro
jakékoli Cislo. Je to predstava metody, nikoli obrazu samotného, fika Kant.440 A
Ricoeur svoji mySlenku o praci produktivni pfedstavivosti v metafofe rozviji

nasledujicim zplsobem:

Jedinym zpuUsobem, jak pfistoupit k problému predstavivosti z perspektivy sémantické teorie, to
jest na roviné jazyka, znamena vyjit od produktivni pfedstavivosti v kantovském smyslu slova a

drzet stranou reproduktivni pfedstavivost ¢i obrazivost tak dlouho, jak to jen bude mozné.*4!

Je nicméné nezbytné si uvédomit, Ze rehabilitace ikonického momentu zUstava
u Henleho spiSe pouze v podobé navrhu, ktery by si zaslouZil dalSi rozvedeni.

Nabizi se samoziejmé namitka, Ze teorii uz ani nikam dale rozvadét nelze, nebot

439 Tamtéz.

440 ,Zakladem nasich Cistych smyslovych pojmU ve skute€nosti nejsou obrazy pfedmétd, nybrz
schémata. Pojmu trojuhelniku vibec by nikdy nebyl adekvatni Zadny jeho obraz. Nedosahoval by
totiZ obecnosti pojmu, diky niZ tento pojem plati pro vSechny trojuhelniky (...) Tento schematismus
naseho rozvaZovani, pokud jde o jevy a jejich formu, je uménim skrytym v hlubinach lidské duse,
jehoz pravych postupl se na pfirodé stézi kdy dohadame a postavime si je pfed oCi nezakryté.
Muzeme fici jen tolik: obraz je produktem empirické mohutnosti produktivni obrazotvornosti, zatimco
schéma smyslovych pojmu (jakozto obrazcl v prostoru) je produktem a jakoby monogramem Ccisté
obrazotvornosti a priori.“ Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu (Praha: OIKOYMENH, 2001), s. 132-
133; nauka o schematismu dgistych rozvazovacich pojm( A137/B176-A147/B187, s. 130-136. Toto

téma se stane jesté aktualnéjsi a zietelnéjSi na konci této kapitoly.
441 Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, s. 235.
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bychom jiz pfekroCili hranici mezi sémantickym zkoumanim a psychologii. A
takova namitka vychazi z obavy pfed zohledfiovanim nahodilych, individualnich
rozdild mezi jednotlivymi c¢tenafi i posluchadi, které neodpovidaji zadné
intersubjektivni normé a v jejichz pfipadé tudiz nema vyznam se o jakoukoli teorii
pokousSet. Konkrétni povaha pfedstav, které ve Ctenafi slova metafory vyvolaji,
budou samoziejmé nevyhnutelné vysledkem minulé individualni zkuSenosti a
rozsah jejich rozmanitosti tomu bude pochopitelné odpovidat. Nicméné pokud
bychom uvazovali timto striktné dualistickym zplsobem, nutilo by nas to ztotoznit
veSkeré doslovné uZiti jazyka s ryzim automatismem zaloZzenym na jazykovych
normach, coz by mélo pochopitelné za nasledek, ze bychom nikdy nedokazali
vysvétlit pribézny a permanentni vyvoj jazykového systému. Zkratka, jestlize se
teoretici metafory shodnou, Zze metafora neni pouhou jazykovou ozdobou, ale
hybnou silou promény jazyka, a uznavaji tudiz, Ze princip, 0 néjz se opira, je v
jazyce v rzné mife intenzity vSudypfitomny (doslovné uziti bychom mohli vymezit
tak, Ze se jedna o takoveé uziti, kdy je metaforicky princip v nejvyssi mife potlacen
a vladne zvyk, automatismus), pak nelze sémantiku v principu zcela zbavit
kontaktu se zkuSenosti, s prozitkem, které jsou vzdy individualni. Metafora je
pravé tim tématem, jehoZz zkoumani znamena ohledavani této hranice, hranice
mezi sémantikou a psychologii, mezi verbalnim a non-verbalnim. ,Tudiz strach z
psychologismu by nemél branit patrani, v transcendentalnim duchu kantovského
kriticismu, po bodu, v némz se psychologické otazky prolinaji se sémantikou —
toho bodu v jazyce, kde vyznam a smyslovost dochazeji spole¢né artikulace,” fika

Ricoeur.442

442 Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, s. 246-247.
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A pravé v hlubSim rozpracovani motivu ,metaforické schematizace®, jak bychom
mohli Fici spolu s Ricoeurem, |ze hledat smér k teorii metafory, ktera by dokazala
integrovat vSechny dilCi aspekty estetického soudu, které jsme vysledovali v
,Sibleyovské“ debaté. Takovym smérem se vydal americky filozof Marcus B.
Hester, jehoZ teorii hodnoti Ricoeur jako jednu z nejpronikavéjSich a sam se ji ve

svych nazorech inspiruje.

3.2.2 Expresivni zpodobnovani a zakouseni aspektu

Nez pfistoupime k predstaveni samotné Hesterovy teorie, bude za ucelem
jejiho srozumitelnéjSiho vykladu vhodné se zminit o autorovi, ktery mu vnukl
zakladni myslenku, o niz se jeho koncepce opira. Byl jim americky filozof Virgil C.
Aldrich, kterého jeho puvodné dCisté epistemologicka zkoumani nakonec dovedla
az k estetickym tématim.

Hlavnim pfedmétem jeho zajmu, k némuz se od pocCatku sveé filozofické drahy
opakované vracel, byl pravé vztah mezi védeckym poznanim a béznou
zkuSenosti. Toto téma na sebe postupem Casu stale vyraznéji bralo podobu
zkoumani dvou zpUsobU uziti jazyka: toho, kterym sdélujeme fakta, a toho, jimz
hovofime o své zkuSenosti zpisobem, ktery nedostoji védeckym standardim, ale
adresatim naSeho sdéleni dokaze prece jen o svété néco sdélit. Jedna se totiz o
uziti, které apeluje na jejich predstavivost a dokaze u nich vyvolat predstavy
vychazejici z mé zkuSenosti. Z toho sméru nakonec Aldrichovo zkoumani dospiva
k otazce vztahu mezi jazykem, tedy pojmovosti, a smyslovosti, konkrétné vizualni
zkuSenosti, s obrazy, ale i s pfedstavami. Je proto celkem pochopitelné, Ze v

okamziku, kdy byla v roce 1952 vydana Wittgensteinova Filosoficka zkoumani,
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jejichz jedenacty oddil je vénovan otazce vztahu jazyka, pojma, interpretace a
vizualni zkusenosti, je Aldrich pfipraven tuto inspiraci velmi rychle vytézit.443

V roce 1948 publikuje Aldrich ¢lanek s nazvem ,Jazyk, zkuSenost a obrazovy
vyznam®, ve kterém tvrdi, Ze omezovat funkci jazyka pouze na vyjadfovani faktl je
téZko obhajitelné.*** V silné wittgensteinovském duchu fika, Ze jazyk ma mnoho
riznych funkci, na nichz se v bézném Zzivoté s Uplnou samoziejmosti podili i ti
nejpfisnéjSi védci, ktefi se v ramci svych oborl poddavaji specialnim pravidlim
uréujicim postup vytvareni védeckého poznani.*4® A kazdy védec bez obav pfizna,
Ze tato pravidla si vynucuji velmi umélé pozorovaci podminky, Zze zkuSenost,
kterou tak navozuji, je velmi omezena a vysledné poznatky, obsah sdéleni
tvrdicich fakty, jsou vysledkem jesté dalSich technik abstrakce vzdalujicich
poznatek od konkrétni zkuSenosti. ,[Védec] je pfipraven pfipustit nebo dokonce
potvrdit, Ze Clovék mize byt naladén na realitu uméleckym uzitim jazyka anebo
jednoduse takovym uzitim jazyka, které dokaze svét odhalovat a ozivovat, aniz by

se jednalo o poznatek v pravém slova smyslu,“ fika Aldrich.44® A zabyva se

443 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 245-291. Je zajimavé, jak malo pozornosti se
Aldrichovi v ramci analytickeé filozofie, tedy jeho vlastni filozofické tradice, dostalo. Uvazime-li, Ze byl
jednim z prvnich, kdo vyuzil Wittgensteinovu filozofii v estetice, dalo by se olekéavat, Ze se jeho dilo
Eldridge piSe &lanek o tématech a vyhlidkach ,wittgensteinovské estetiky“ a nabizi v ném ohlédnuti
za dosavadnim vlivem Wittgensteinovych mysSlenek na analytickou estetiku, necituje Aldriche ani
jednou a onu wittgensteinovskou estetiku spojuje vyluéné jen s takzvanou antiesencialistickou pozici
v ramci debaty o definici pojmu uméni. Jedno pravdépodobné vysvétleni upadku zajmu o Aldriche
bychom mohli pfipsat tomu, Zze sam o své filozofii opakované hovofil jako o fenomenologii. Viz
Richard Eldridge, ,Problems and Prospects of Wittgensteinian Aesthetics®, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 45 (1987); 251-261. K antiesencialismu viz prvni oddil antologie Tomase Kulky a
Denise Ciporanova Co je uméni: Toma$S Kulka a Denis Ciporanov eds., Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti (Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010).

444 Virgil C. Aldrich, ,Language, Experience, and Pitorial Meaning®, The Journal of Philosophy 45
(1948): 85-95.

445 Pripominaji se zde Wittgensteinlv pojem feCové hry a kritika univerzalizujiciho pfistupu
filozoft k jazyku pfisuzujici jazyku pouze oznacujici funkci v prvni &asti Filosofickych zkoumani. Viz
napf. znamy Wittgensteindv pfimér jazyka ke skfince s narfadim: ,Pfedstav si, ze by nékdo fekl:
,VSechny nastroje slouzi k tomu, aby se néco zménilo. Tak kladivo méni polohu hfebiku, pilka tvar
prkna, atd." — A co méni metr, hrnek na klih, hfebiky? - ,NaSe védéni o délce néjaké véci, teplotu klihu
a pevnost bedny. — Ziskalo by se néco timto pfipodobnénim vyrazu?“ Wittgenstein, Filosoficka
zkoumani, s. 18.

446 Virgil C. Aldrich, ,Language, Experience, and Pitorial Meaning®, s. 86.
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takovymi uzitimi jazyka, ktera dokazou vyvolat obrazy a zachytit emocionalni
kvalitu situace. Jedna se o vyroky, u nichz si téZzko vystaCime pouze s pravdivostni
hodnotou, protoZze mnohdy ty nejuCinnéjSi a nejevokativnéjsSi z nich nejsou,

chapany doslovné, ani pravdivé:

Tyto vyroky vibec nemame od toho, aby byly interpretovany s ohledem na svoji referenéni
funkci, kdy bychom je mohli vyhodnotit pouze jako pravdivé &i nepravdivé. Disponuji Uplné jinou
dimenzi vyznamu, kterou budu nazyvat ,evokativni“. Vyvolavaji strukturovany, komplexni obraz,
jehoz ¢asti drzi pohromadé v jeden celek pfevladajici nalada ¢i emocionalni kvalita (...). Vyjadreni

jako celek neodkazuje k obrazu, ktery vykresluje spolu s jeho emocionalnim zabarvenim. Evokuje

je_/-447

Je zajimavé si povSimnout, Ze Aldrich se velmi pfiblizuje Henleho poznamce o
vyhodé metaforou navozeného ikonu, ktera spo€iva v moznosti pomoci vybranych
slov jasné vytyCit ty charakteristiky ikonu, které maji hrat dominantni roli.
Upozornuje, Ze mnohdy je ucinngjSi nez byt konfrontovan pfimo s obrazem
zachycujicim situaci, kterou mi nékdo chce pfiblizit, vyuzit pravé evokativniho
jazyka: ,Skutecné fakty ve svém bézném usporadani jsou obvykle skrumazi kvalit,
z nichz nékteré by mohly zastfit to, co na vas chci nechat zapusobit.“44® Aldrich
nakonec v této uvaze zakladni rozdéleni na kognitivni a evokativni uziti jazyka
rozvadi dalSim rozliSenim tfi poddruh( evokativniho uziti, a to na evokujici obrazy,
evokujici emoce a motivacni.

V roce 1954, tedy jiz po vydani Filosofickych zkoumani, jesté publikuje text s
nazvem ,Jednoduse a doslovné dané ve zkuSenosti“, kde se jiz v podstaté na

dosah pfiblizuje k Wittgensteinovu pojmu vidéni jako (Sehen als), aniz by na néj

447 Tamtéz, s. 87.
448 Tamtéz, s. 86.
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ovéem odkazoval a pouzival jeho terminologii.*4® Aldrich se zde opét zabyva
otazkou rozdilu mezi védeckym ¢i z védeckého poznani odvozenym zplsobem
popisu skuteCnosti (doslovné dané ve zkuSenosti) a popisem vychazejicim z
bézné, predteoretické, pozadavky védeckého poznani neomezované zkusenosti
(jednoduSe dané ve zkuSenosti). Ukazuje, Ze ,doslovna“ zkuSenost, tedy ta
pfizplisobena pozadavkim na ziskani védeckého poznatku, je pouze jednou z
modifikaci, které na sebe muze brat zkuSenost pfedteoreticka. Mizeme si ovSem
predstavit i dalSi zpusoby strukturovani predteoretické zkuSenosti, napfiklad
poeticky Ci nabozensky.

Pro nas je podstatné si povSimnout, jak Aldrich ilustruje rozdil mezi zakladni,
jednoduchou zkuSenosti a jejimi rizné upravenymi variantami a jak li¢i pfechod z
jedné urovné na druhou. Uspofadavani zakladnich pocitki do smyslupiné
zkuSenosti pfirovnava k Rorschachovu testu: predteoreticka zkuSenost se pak od

vSech Fizenych variant liSi jednoduse v tom, nakolik je nekontrolovana, ovlivnéna

individualnimi preferencemi, sklony a zvyky:

Ve své nekontrolované fazi je pfedstavovani ,vidénim“ souboru prvkd zakladniho obrazce jako
toho ¢€i onoho druhu véci — nékdo vidi konfiguraci barev a tvar(i jako netopyra, druhy jako starce —

pfi¢emz jednotlivé odpovédi budou ovlivnény ,subjektivnimi“ zajmy a situaci, v niz se bude jedinec

449 Virgil C. Aldrich, ,The Simply and the Literally Given in Experience®, The Journal of Aesthetics
and Art Criticism 13 (1954): 262-264.

Wittgentein pouziva spojeni ,vidét jako“ pradbézné v celém jedenactém oddilu Filosofickych
zkoumani, ale jako samostatné spojeni, jako pfiznak momentu, kdy spatfim vyvstavajici aspekt, ktery
jsem doposud nevidél, jej pouziva na strané 197 puvodniho vydani, viz Ludwig Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations , ed. G. E. M. Anscombe (Oxford:
Blackwell, 1953); v ¢eském vydani pak na s. 250. Tento pojem bude priibézné predstaven v dalSim
postupu vykladu a bude mu vénovana pozornost pribézné po cely zbytek této kapitoly. V analytické
estetice jsou s timto pojmem (v anglickém pFekladu ,seeing-as“) spojena dvé vyznamna dila
pokousejici se jej vyuzit (v obdobném duchu, jaky uvidime u Aldriche) pro vysvétleni estetické
zkuSenosti s uméleckymi dily. Jedna se o knihu Uméni a jeho objekty Richarda Wollheima a Uméni a
prfedstavivost Rogera Scrutona, viz Richard Wollhein, Art nad Its Objects (Cambridge: Cambridge
University Press, 1980) a Roger Scruton, Art and Imagination (South Bend: St. Augustine Press,
1998). Obzvlasté odkaz Wollheimovy knihy je dodnes zivy, coz doklada nedavno vydana antologie
studii vychazejicich z jeho inspirace: Gary Kemp a Gabrielle M. Mars, Wollheim, Wittgenstein, and
Pictorial Representation: Seeing-as and Seeing-in (Abingdon, New York: Routledge, 2016).
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aktualn& nachazet. (...) Clovék si nesmi jen predstavovat, ale vnimat soubor komponent vychoziho
obrazce pod kontrolou (at’ jiz védomou &i nikoli), ktera tento obrazec prezentuje jako datum

poetické ¢i nabozenské vize.450

Jiz z tohoto strucného pfiblizeni je zjevné, Ze se Aldrich svym vlastnim
zpusobem propracovaval smérem, ktery sledoval Wittgenstein ve svych uvahach o
vhimani aspektu ve Filosofickych zkoumanich. A opét v souvislosti s naSim
tématem, metaforou, stoji za upozornéni, Ze Aldrich, kdyZz hovofi o poetické
zkuSenosti, kterou zachycuiji literarni dila, jejichz Cetba dokaze takovou zkuSenost
zase navodit ¢tenaflm, ma na mysli fizeny akt predstavivosti. To je motiv
naznaceny u Henleho, jak jsme vidéli, ktery dojde plného rozvinuti u Hestera.

Jestlize, jak jiz bylo fe€eno, neni viiv Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani
v tomto Clanku jesté vykazatelny, jiz v nasledujicim roce publikuje Aldrich Clanek s
nazvem ,Predstavy jako véci a véci jako predstavy, ktery se jako jeho prvni jiz o
poznamky z Wittgensteinovy posmrtné vydané knihy vyznamné opira.*>' Aldrich
zde uvazuje nad pokusem, kdy budu v rdznych stavech bdélosti a z rizné
vzdalenosti pozorovat skvrnu na stropé mistnosti a budu podavat svédectvi o své
vizualni zkuSenosti formou verbalnich popisid. Moje pozorovani zacne v
polobdélém stavu, kdy budu skvrnu pozorovat z vétSi vzdalenosti, a bude
pokracovat pres stale pozorngjsi zkoumani ze stale blizSi vzdalenosti, az vyvrcholi
uzitim zvétSovaciho skla. Poté budu opét od pozorovaného objektu ustupovat, az
cely experiment skonCi ve stejném stavu, v jakém zacal.

Otazka, kterou si Aldrich klade, zni, v jakém okamziku této série na sebe
plynule navazujicich sdéleni o mé vizualni zkuSenosti pfichazi ke slovu potreba

zapojit jiné kritérium, nez je jen vérohodnost mych vlastnich zprav, aby byla

450 Tamtéz, s. 263-264.
451 Virgil C. Aldrich, ,Images as Things and Things as Imaged®, Mind 64 (1955): 261-263.
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ovéfena jeho pravdivost. Pro mne jakozto pozorovatele, autora zprav o meé
bezprostfedni vizualni zkuSenosti jsou vSechna sdéleni stejné ,spravna“, vim, Ze
jsem nelhal a pravdivé se snazil vyliCit, co vidim. Otazkou tedy je, kde na sebe
moje pozorovani a sdélovani toho, co vidim, bere povahu jazykové hry na
pojmenovavani a popisovani realné existujicich pfedmétd. A tato otazka ziskava
na zajimavosti pravé v souvislosti s tim postiehem, Ze z pozice pozorovatele
nedokazu od sebe nijak odliSit jednotlivé faze celého procesu Cisté na zakladé
vlastni zkuSenosti: ,Ja si ovSem b&éhem samotného vykonu podavani popist nebyl
védom, kdy jsem zacal uzivat sva vyjadreni timto odliSnym zptisobem.“4%?

Tim, co Aldriche zajima pfedevsim, neni v8ak ani tak stanoveni tohoto bodu.
Souhlasi s Wittgensteinovou poznamkou, Zze pro jasné a prehledné pochopeni
zpusobU uzivani naSich slov je nutné ,nachazeni a vynalézani mezi¢lankd®, tedy
spojnic mezi jednotlivymi pojmy a jejich pouzitimi.*®®> Moment, kdy zaciname
namisto o pfedstavach hovofit o ,pozorovanich®, je momentem v nasSi vizualni
zkuSenosti, na ktery se napojuji jiné druhy praxe. V pfipadé naseho experimentu
by se tedy jednalo o moment, kdy skvrnu zainam pozorovat s plnou pozornosti
zblizka a nakonec si beru na pomoc zvétSovaci sklo. Ale ten pro Aldriche skute¢né
zasadni postieh spociva v tom, Ze veSkera nasSe zkuSenost ma poté povahu

CasteCného predstavovani a Castecného pozorovani (ve smyslu nalézani fakta):

Podstatny zavér (...) ale zni, ze v obvyklych &i oby€ejnych podminkach pini nase vyjadfeni
zaroveri jak funkci popisovani véci, tak funkci vyvolavani predstav. Je tomu tak proto, ze se nam
prvky nasi zkuSenosti obycejné nejevi (nejsou ,dany“) takovym zplsobem, ktery by dokazal dostat
pozadavkum striktniho pozorovani ,fyzickych objekt(“. Vyraz ,vidét véci® tak ve svém kazdodennim

pouziti funguje pod vlivem dvojiho kritéria. Anebo funguje pod jednoduchym, zakladné&jSim

452 Tamtéz, s. 262.
453 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 66.
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kritériem adekvatnosti, takovym, které je pfedpokladano samotnym rozliSovanim mezi ,fyzickym

objektem® a ,pfedstavou” (i ,pocitkem®).“454

Aldrich se zde opét vénuje svému tradiCnimu tématu, vztahu mezi védeckym
poznanim a béznou zkusenosti a jemu odpovidajicim zplsobum uziti jazyka, tedy
mezi vyroky, jimiz sdélujeme fakty, a vyroky spiSe evokativnimi. Tento text
doklada, nakolik byly jeho uvahy paralelni s Wittgensteinovymi a nakolik byl
pripraven Wittgensteinlv odkaz ocenit a jeho inspiraci integrovat do svého
mysleni.

V roce 1958 pak Aldrich pfedstavuje v kondenzované podobé svoji koncepci
filozofie uméni v ¢lanku ,Obrazovy vyznam, mySleni v obrazech a Wittgensteinova
teorie aspekt“.4%> Ta dojde svého plného rozvinuti v knize Filozofie uméni z roku
1963.4% Aldrich si v§ima zajmu, jaky Wittgenstein ve Filosofickych zkoumanich
vénoval vnimani aspektu. Tedy pfipadim vnimani, které se nejzfetelngji projevuiji
pfi takzvaném vyvstani aspektu (das Aufleuchten eines Aspekts), kdy jeden a
tentyZ objekt vidim v jednu chvili jako jeden druh véci a v druhou jako jiny.*%7
Klasickym pfikladem jsou takzvané reverzibilni obrazce, tedy vizualni schémata,
ktera je mozné vidét vicero smysluplnymi zpusoby, pod vicero popisy. Zakladni
otazku, ktera v souvislosti s touto zkuSenosti vyvstava, formuluje Wittgenstein

nasledujicim zpusobem:

454 Aldrich, ,images as Things and Things as Imaged®, s. 263.

455 Virgil C. Aldrich, ,Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein's Theory of Aspects®,

Mind 67 (1958): 70-79.

456 Virgil C. Aldrich, Philosophy of Art (New Jersey: Prentice-Hall, 1963). Tato kniha byla jiz pét
let po svém vydani prelozena také do slovenského jazyka, viz Virgil C. Aldrich, Filozofia umenia,

prelozil Marian Vaross (Bratislava: Tatran, 1968).

457 Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations, s. 194. Jifi
Pechar, prekladatel Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani do Cestiny, pfeklada tento vyraz jako
»vysvitnuti aspektu“. Budu v dalSim textu pouzivat tento jeho pfeklad zaménitelné s vyrazem ,vyvstani

aspektu” &i ,zahlédnuti aspektu®.
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Kdo se na pfedmét diva, nemusi na né myslet; kdo ma v3ak onen proZitek vidéni, jehoz
vyrazem je zvolani (tedy okamzik, kdy aspekt vyvstane, kdy jej zahlédnu — pozn. SK), ten na to, co
vidi, také mysli. A proto se vysvitnuti aspektu jevi napUl jako prozitek vidéni, jako mysleni.

Je to, jako kdyby se s vizualnim viemem ocitla v kontaktu néjaka predstava a néjakou dobu s

nim v kontaktu zGstala.4%8

Problém, ktery pfed nas tento fenomén stavi, tedy spociva v tom, Ze se jedna o
zkuSenost, kdy vnimani, nad kterym bychom neméli mit volni Kkontrolu
(nevybirame si, co se nam jevi), se najednou zda, Ze je tvarné a podléha nasemu
rozhodnuti.

Pro Aldriche ovSem toto pozorovani nepfinasi téma, které by mu bylo nezname.
Jak jsme vidéli, jiz ve svych dfivejSich textech postupné dospival k zavéru, ze
kazdy zpusob vidéni ma vlastng, nyni fe€eno jiz Wittgensteinovym slovnikem,
povahu vidéni-jako. ,[J]estlize ,vidéni‘ i ve své elementarni formé& zahrnuje vnimani
aspektl a zmény aspektl, pak takovy obrazovy vyznam, uziti jazyka vyvolavajici
obrazy, muze byt formou vyjadfovani objektivné zakofenénou ve ,zkuSenosti‘ véci
a tuto zkusenost rozvijejici,” fika Aldrich.459

Ale v prfipadech, kdy uplatfiujeme zpUsob vidéni, ktery je v dané spolecnosti
etablovany a prosazovany jako zakladni (jako vidéni pravé povahy véci), si tuto
skutecnost stézi uvédomime. OvSem tehdy, kdy zplUsob vidéni neni takto silné
determinovany, anebo je dokonce zamérné rozvolhiovany a podkopavany, jako
treba ve zkuSenosti s uméleckymi dily, se tato skutenost stava zfetelnou. Byt
pochopitelné nejcitelnéji se tato skute€nost projevuje v okamziku, kdy jsme

zménou aspektu zaskoCeni nejvice, coz nejsou pfipady estetické zkusenosti, ale

458 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 250 a 263.
459 Virgil C. Aldrich, ,Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein's Theory of Aspects*
s. 75.
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nahla preruseni doposud plynule probihajiciho vnimani v bézné praktické situaci.
Napfiklad okamzik, kdy ve tvafi, na kterou jiz chvili hledim, nahle rozpoznam
obliCej, ktery jsem znaval v mladi, ale Clovék, kterému patfi, mezitim zestarl, takze
jsem jej nemohl na prvni pohled poznat (Wittgensteiniv priklad).4% A také
samotné reverzibilni obrazce navozuji tento typ zazitku daleko intenzivnéji nez
jakékoli umélecké dilo, nebot se jedna o pfechazeni mezi velmi konvencnimi,
banalnimi, jednoznacné interpretovatelnymi zobrazenimi, ktera mnohdy hraji svoji
roli v naSem praktickém zivoté a plsobi na nas na stejné roviné, a tudiz pfepnuti z
jednoho aspektu na druhy neznamena pouze dil€i posun perspektivy, ale uplnou
ztratu jedné véci ve prospéch druhé.*6

A ve zkuSenosti vyvstani aspektu zaroven Aldrich spatfuje nastroj porozuméni
estetické zkuSenosti. A opét se do zna¢né miry jedna o mysSlenku, ktera, jak jsme
vidéli, byla pfedznamenana v jeho vlastnich starSich uvahach o evokativnim uZiti
jazyka. Pro Aldriche tedy zkuSenost zahlédnuti aspektu pFedstavuje pfipad,
feknéme, proto-estetické zkuSenosti, pficemz jakakoli esteticka zkuSenost je jen

komplexnéjsi variantou téhoz:462

Pocit osviceni &i prozfeni, ktery pfinasi esteticka zkuSenost, Ize tedy vysvétlit pomoci pojmu

aspektu. Stejné jako na zakladni Urovni vnimani simpliciter objevujeme ono ,co“ naseho poditku

460 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 251.

461 Je zajimavé si povSimnout, ze Aldrich, vychazeje ze svych vlastnich Gvah, které rozvijel jesté
prfed seznamenim se s Wittgensteinovymi Filosofickymi zkoumanimi, Cetl hned od pocatku jeho
poznamky k pojmu vidéni-jako nikoli jen jako zamySleni nad v podstaté exotickym fenoménem
vyvstani aspektu, ale jako zkoumani toho, co pozdéjSi komentatofi budou oznalovat za kontinualni
vhimani aspektu, jehoz je zkuSenost vyvstani aspektu jen zaznamenatelnym projevem. Napfiklad
Marcus Hester s touto interpretaci nepracoval a do znaéné miry to omezovalo i jeho Uvahy o
metafofe. Vice se této otdzce i pojmu kontinualniho vniméani aspektu budeme vénovat v nasledujici
kapitole.

462 Ztotoznéni estetické zkuSenosti s vyvstanim aspektu kritizuje jako pfili§ zjednodusujici ve své
knize Byti ve svété Stephen Mulhall, ktery tvrdi, Zze za estetickou zkuSenost Ize povazovat teprve
okamzik, kdy se nase vnimani nachazi v napéti mezi dvéma moznymi, znamymi, navyklymi zpusoby
vnimani, ale ani jeden z nich nelze jednodu$e upfednostnit, jako se tomu dé&je v primitivnich
pfipadech vyvstani aspektu. Viz Stephen Mulhall, Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on
Seeing Aspects (London, New York: Routledge, 1990).
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si povS§imneme aspektu a aspektu aspektu.*63

Uvedme si pfiklad, ktery Aldrich nabizi. Pfedstavme si tapisérii, jejiz povrch se
sklada z tmavych a svétlych odstint. Normalnimu vnimani se bude tapisérie jevit
jako plocha — jeji povrch ve skuteCnosti, ,doslovné®, jak se Aldrich vyjadfuje,
plochy je. OvSem tomu, kdo se pokousi nofit do barvy, jako to ucinil umélec sam,
se zacnou svétlé a tmavé plochy jevit, jako kdyby vystupovaly z povrchu a jako
kdyby jejich hrany sviraly uhel.*®* Umélec je tedy tim, kdo se pokousi jim vidény
aspekt zachytit natrvalo — prostfedky viastnimi jeho uméleckému druhu — ve svém
dile, zde tapisérii. A pokud je uspésny, pak jeho divaci maji pfilezitost vnimat
stejny aspekt jako on v ramci zkuSenosti, ktera ma stejny charakter jako vysvitnuti
jednoho ¢i druhého zobrazeni z reverzibilniho obrazce. O takovém uméleckém
dile bychom mohli prohlasit, Ze ,znamena“ tento svUj aspekt. ,[Umélecké dilo
,Zznamena' ten aspekt, ktery odpovida obrazu, jejz Ize (...) pfipsat umélci jako ten,
jehoz si povSiml a ktery nasledné prezentoval ,v kontaktu s vizualnim vjemem®
pomoci magie svého média,” fika Aldrich.46°

Kritik, jehoz roli pochopitelné mlze prevzit i sam umélec, ma poté za ukol
pomoci divakim zahlédnout ten spravny aspekt. A Cini tak za pomoci toho uziti

vr waiwvos

funkci vyvolavat obrazy.

463 Aldrich, ,Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein's Theory of Aspects®, s. 78.

464 Aldrich zde explicitné odkazuje na Wittgensteinovu poznamky o ,nofeni se do barvy“, které
jsou soucasti uvahy o dvou moznych minénich ¢&i aspektech proneseného slova oznacujiciho barvu:
LAle jak je vibec mozné, Ze je nékdo v pokuSeni véfit, Ze ur€itym slovem mini jednou v§em znamou
barvu — a jednou zase: ,vizualni viem‘, ktery mam ja v této chvili? Jak tu muUze existovat i jen
pokuSeni k tomu? — Neobracim v téchto pfipadech na barvu stejny druh pozornosti. Jestlize minim
(jak se mi chce fici) onen barevny dojem, ktery je vlastni mné, tak se do té barvy nofim — asi jako
kdyz se na néjakou barvu ,nemohu dosyta vynadivat’. Proto je snazSi navodit tento prozitek, jestlize
¢lovék hledi na néjakou svitivou barvu nebo na néjakou barevnou kombinaci, ktera mu utkvi v mysli.”

Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 120.
465 Aldrich, ,Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein's Theory of Aspects®, s. 77.
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Ve Filozofii uméni Aldrich tuto svoji koncepci rozvadi a jiz jednoznacné rozliSuje
mezi fyzickym objektem a estetickym objektem, pfiCemz esteticky objekt neni
redukovatelny na ten fyzicky, nebot samu estetickou zkuSenost (zfeni aspektu)
nelze redukovat na epizody bézného vnimani. Nové Aldrich hovofi o ,kategorialni
aspektaci“ (categorial aspectation) a vyznamné tak rozvolfuje plvodni pfedstavu
o jednoté estetické zkuSenosti a zkuSenosti vyvstani aspektu. Jedna a tataz
materialni véc mize byt vnimana bud jako fyzicky, anebo jako esteticky objekt,
fika Aldrich; to jest, jedna se o dva zpusoby vnimani, které se li§i povahou
predmétl, jez se nam v jednom ¢i druhém zpusobu vnimani mohou davat.

Vezmeme-li si klasicky reverzibilni obrazec, pak zkuSenost s pfechodem mezi
vicero jeho aspekty neni pfipadem kategorialni aspektace, protoze se jedna pouze
o rizné pripady stale stejného zpUsobu vidéni. ,Kategorialni aspektace znamena
zménu kategorialnich aspektu; tataz materialni véc je v jednu chvili vnimana jako
fyzicky objekt a v druhou zase jako esteticky objekt, pficemz soucasti ani jedné z
téchto zkuSenosti neni vidéni dané véci jako néjake jiné,” fika Aldrich a dodava, ze
takovy typ aspektace nelze vuli ovladat ve stejné mife, v jaké to umoziuiji
obyc€ejné reverzibilni obrazce, nebot’ kategorialni aspektace ,zahrnuje kultivovany
zpUsob pohledu, ktery je postupné dobyvanym tUspéchem®. 466

Z téchto duvodu neni podle Aldriche pro jazyk kritiky a estetickych debat
pouzitelné bézné vyjadfovani. Aldrich sice pfimo netvrdi, Ze by jazyk kritiky byl
jazykem metaforickym, ale jeho pfiklady jsou vymluvné (,pevnost® i ,zhusténost”
v souvislosti s malbou apod.). PfedevSim ale ucel takového vyjadfovani (snaha

druhého pfimét vnimat aspekt, ktery mu prozatim neni pfistupny), jenz se

466 Aldrich, Philosophy of Art, s. 21-22.
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projevuje jako snaha vystihnout jedineCné vlastnosti objektu, poukazuje k
vyznamné roli metafor v takovém zpusobu uzivani jazyka.

Aldrich v souvislosti s ,logikou debat o uméni“ hovofi o ,expresivnim
zpodobnovani“ (expressive portrayal), ktery ma oznaCovat zvlastni zplsob
kritikovy prace s jazykem. PovSimnéme si, nakolik Aldrichovo pojeti expresivniho
zpodobriovani vystihuje hlavni pozadavky, jez jsme kladli na esteticky soud. Jak
uvidime, Aldrich tento typ komentaru stavi do protikladu k Cistému hodnoceni, jak
navrhoval i Sibley, a fika o nich, Ze pUsobi, jako kdyby se mluvéi snazil vystihnout
jedine¢né vlastnosti posuzované véci. Tento zpusob vyjadfovani ma pfimét
posluchate proménit jeho zkuSenost a mluvéimu tak umoznit dosahnout
percepéniho dikazu (vypujCime-li si Sibleyho termin). Zaroven Aldrich zdUraznuje,
jiz pfimo s odkazem na Sibleyho, Ze tento zplUsob uzivani jazyka je zakladni;
nelze se dobrat zadné fundamentaln&jsi roviny popisu, o niz by se expresivni
zpodobriovani opiralo.

Aldrich na Uvod kapitoly vénované logice hovori o uméni sice nejdfive navrhne
rozliSovat vSechny mozné poznamky o uméni na tfi zakladni skupiny, totiz na
poznamky popisné, na interpretace a vyroky hodnotici.*6” Nicméné vzapéti
uznava, ze to je rozliSeni spiSe pouze orientaCni ¢i vypomocné, nebot’ zakladnim
typem vypovédi o uméleckych dilech jsou vyroky pfinasejici expresivni
zpodobnéni. A v pfipadé expresivniho zpodobnéni se neda fici, Ze by se jednalo
pouze o popis, i pouze o interpretaci, nebo hodnoceni. Nejblize se zda mit tento
zvlastni zpusob uziti jazyka k popisu, ovSem popisu v béZzném smyslu slova se
jednoznac¢né vymyka. Popis namétu obrazu, jakkoli detailni, anebo popis

rozmisténi barev na jeho ploSe nas ani nepfiblizi moznosti jej esteticky ocenit.

467 Tamtéz, s. 79.
285



Duvody v estetické oblasti maji velmi zvlastni charakter, ,jsou tak zvlastni, ze se
nam Casto jevi jako jedine¢né prvky zabudované do posuzovaného uméleckého
dila, aby je objevilo kultivované vnimani ¢i vkus*.468

Aldrich upozorhuje, ze i zakladni ,esteticka data“ (vyjadfena kupfikladu
poznamkou, Zze Cézannova malba je sochafskou praci s barvou anebo Ze jeho
obrazy maji architektonickou kompozici) se nepoddavaji béznému popisu, ale
zcela spadaji do estetické oblasti, respektive jsou soucasti estetického objektu a
odhaluji se nam pouze na zakladé zkusenosti kategorialni aspektace. A ukolem
kritika (Ci kohokoli, kdo se uCastni kritické debaty a chce obhajit svlj soud o dile)
je, aby ostatnim umoznil participovat na zkuSenosti, ktera je jemu jiz pfistupna,
aby jim také umoznil nahlédnout aspekt dila, ktery sam jiz vidi. A k tomu slouZi ten
typ evokativnhiho zplsobu uziti jazyka, ktery Aldrich nazyva expresivnim
zpodobnénim: ,Pokud jste skutecné ovladli Zivy jazyk, je to, jako kdybyste [v
expresivnim zpodobnéni] ziskali popisovany obraz ve slovni konstrukci. To je to, v
co ,ukazovani' v takovych pfipadech Usti.“46% Aldrich klade diiraz na odlieni volné,
subjektivni pfedstavivosti, ktera neni nijak intersubjektivné ukotvena, od
»objektivnich viem(“ (objective impressions), které spojuje s estetickou zkusenosti:
je sice pravda, Zze v aspektovém vnimani hraje pFedstavivost roli, ale zaroven
mame k dispozici materialni (ve smyslu pfedteoreticky) objekt, ktery strukturuje jeji
praci.4’0

Jak si mohu pocinat, pokud spatfim v Cézannovych obrazech kvalitu
konstrukéni Ci stavebni tuhosti, tu kvalitu, ktera inspirovala kubisty, a budu ji chtit
sdélit druhému, pta se Aldrich. Prvni, co nas napadne, je ukazovat na konkrétni

mista na obrazech: mlzeme pouzivat gesta, kterymi napodobujeme pohyby

468 Tamtez, s. 84.
469 Tamtéz, s. 85.
470 Tamtéz, s. 86. Tento argument neni zcela uspokojivy a jesté se k nému pozdéji vratime.
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umélce pfi nanaseni barev, abychom upoutali pozornost k t€m mistdm, na nichz
Ize onu kvalitu pozorovat nejintenzivnéji. Ale nejde zde o povahu samotného
materialu, jde o esteticky objekt, ktery vnimame jako vysledek kategorialni

aspektace:

Slova v expresivnim zpodobnéni funguji trochu podobné jako barevné pigmenty v Cézannovych
rukou. Umistil tyto barvy ve snaze uskutecnit, v médiu barevného prostoru, tuhost tak, jak ji sam
spatfil, a umoznit nam ji spatfit stejnym zplsobem. Verbalni charakterizace vysledku jeho snahy se

pokousi uskutecnit totéz timtéz zplsobem vyjadreni.*"!

Vyznamnou roli pak samozfejmeé hraji i srovnani s jinymi dily, at’ jiz stejného
autora nebo autoru jinych.

Namisto predikatu ,tuhy“ mizeme obratit pozornost na jiné vyrazy, s jejichz
estetickym pouzitim se Ize setkat, napfiklad ,dynamicky”, ,mdly“, ,vyvazeny*,
Lplochy®, teply“, ,kondenzovany®, ,Setrny“ Ci ,okazaly“. Aby mohly mit néjaky
vyznam v debatach o uméleckych dilech, fika Aldrich, musely najit uplatnéni v
expresivhim zpodobnéni konkrétnich estetickych kvalit konkrétniho estetického
objektu. Musime si ale uvédomit, ze ,tyto vyrazy jsou ve vétSiné rozhovortu o
umeéni logicky primitivni, coZ znamena, zZe je nelze ozfejmit n€jakymi jinymi,
zakladné&jsimi vyrazy,“ fika Aldrich.*72

Z toho, co bylo feCeno, je zfejmé, Ze Aldrichovo pojeti jazyka uméleckeé kritiky
jako expresivniho zpodobnéni vychazi pozadavkim kladenym na povahu
estetického soudu, které vyvstaly béhem predchazejicich Casti prace, vstfic.
Dotyka se vétSiny problematickych otazek, na néz jsme narazili. Jeho koncepce je

vystavéna na wittgensteinovském zkoumani aspektového vidéni, jehoz pomoci

471 Tamtéz.
472 Tamtéz, s. 87.
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Aldrich jednak vysvétluje povahu samotné estetické zkuSenosti a na tento princip
se ma zarovefn napojovat i evokativni jazyk umélecké kritiky (pfipomenme si, ze
expresivni zpodobnéni ma navodit zkuSenost estetického vidéni-jako, zakou$eni
estetického aspektu).

Nicméné Aldrich pfece jen neposkytl dostatecné jasné vysvétleni toho, jak
presné by mél vztah mezi slovy kritka a navozovanou zkuSenosti vnimani
aspektu, ktery doposud zUstaval jeho posluchacim skryt, probihat. Jak presné
dokaze uziti vyrazu ,tuhost® ve spojeni se Cézannovou malbou navodit zkuSenost,
kdy tuto estetickou kvalitu pfimo uvidim? Ze vSech pfikladl, které Aldrich pouziva,
je zfejmé, ze se o doslovna vyjadfeni jednat nemlze. To z jeho vlastni koncepce
ostatné vyplyva, byt v kapitole o povaze kritickych debat ve své Filozofii uméni
explicitné netvrdi, Ze by expresivni zpodobnovani bylo metaforickym uzitim jazyka.

Ov8em ve vSech svych pfedchozich textech prosazoval stejné rozliSeni mezi
doslovnym pouzitim jazyka, které ma povahu sdélovani fakti a podléha aktualné
vladnoucimu konsenzu o zpusobu (védeckého) poznavani skuteCnosti, a
poetickym ¢&i naboZenskym, u nichz pfevlada evokativni sloZzka. Obdobné ve
Filozofii uméni proti sobé klade, jak jsme vidéli, fyzicky a esteticky objekt. K
fyzickému objektu se prostfednictvim jazyka vztahujeme béZnym popisem, ktery,
jak Aldrich zdurazriuje, neni postacujici pro vystizeni objektu estetického. Tudiz je
legitimni se domnivat, Ze kdyby Aldrich chtél rozpracovat svij pojem expresivniho
zpodobriovani, musel by se vydat smérem k teorii metafory.

Kazdopadné pro nase vlastni zkoumani je podstatna souvislost mezi touto
Aldrichovou teorii kritického jazyka, ktera dokaze zohlednit vSechny podstatné
charakteristiky, jeZ jsme u estetického souzeni vysledovali, a wittgensteinovskym

tématem aspektového vidéni. Aldrichovy uvahy, s nimiz jsme se v této kapitole
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seznamili, pfinejmenSim zvySily pravdépodobnost spravnosti pfedpokladu, Ze
pokud by existovala teorie metafory, ktera by pracovala s fenoménem
aspektového vidéni, jednalo by se o vhodného kandidata na teorii, ktera nabidne
vyfeSeni problému, s nimiz se naSe zkoumani estetickych pojml a estetického
souzeni potyka. Takovou teorii vypracoval Marcus B. Hester, ovlivnény pfimo

samotnym Aldrichem.

3.2.3 Hester o metafore jako fuzi smyslovosti a pojmovosti

Hester ve svych uvahach o metafofe coby pfipadu aspektového vidéni vychazi
z jedné Aldrichovy poznamky pochazejici z jeho uvah o evokativni funkci
jazyka.*”3 Aldrich tvrdil, Ze basnikem se stava ten, kdo dokaze pIné vytézit tento
zpusob uzivani jazyka, jinak Aldrichem nazyvaného mysleni v obrazech (picture-
thinking).#”* Vyznamem basné je pak podle néj jisty aspekt obrazu vyvolaného
textem basné. Hester navrhuje, abychom se pokusili pravé na médium literatury,
na jazyk, konkrétné na metaforu, podivat jako na pfipad aspektového vidéni, jak to
Aldrich naznadil, ale ve svych vlastnich prikladech se nakonec omezil pouze na
dila vytvarného umeni.

Hesterovo feSeni je v zakladnim rozvrhu velmi prosté. Metaforicky vyrok spojuje
vyrazy, které podle stavajiciho jazykového uzu neposkytuji smysluplny celek. Kdyz
tuto situaci budeme chapat analogicky vici klasickym reverzibilnim obrazcim, pak

v pfipadé metafory vlastné mame dva aspekty bez spoleéného zakladu, coz

473 Viz Marcus B. Hester, ,Metaphor and Aspect Seeing®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism 25 (1966): 205-212; Marcus B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the
Light of Wittgenstein's Claim that Meaning is Use (Hague, Paris: Mouton, 1967).

474 Aldrich, ,Pictorial Meaning, Picture-Thinking, and Wittgenstein's Theory of Aspects, s. 77.
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znamena, ze ukolem interpreta je najit zpusob, jakym je navzajem piekryt a byt
schopen vidét prvni Clen jako druhy a druhy jako prvni.

Jakym zplsobem bychom méli postupovat? Jediné tak, fika Hester, Ze
nechame svoji prfedstavivost fidit se jazykovym vyrokem, ktery mame k dispozici a
jehoz jednotlivym slovim rozumime: ,P¥i Cetbé metafory musime zlstat otevieni a
nechat rozehrat proti sob& obrazové aury [metaforického subjektu] A a
[metaforického predikatu] C, abychom objevili [stfedni ¢len] B.“47°

Pfi samotném vykonu zkuSenostniho aktu vidéni-jako vybirame, které ¢asti z
masy obrazll vyvolanych metaforou budou relevantni. Pfesné jakym zpUsobem k
tomu ovSem dochazi, jiz nelze fici, nebot, jak upozoriuje Hester, vidéni-jako je
intuitivni zkuSenostni akt, coZz znamena, Ze se jedna o ,neredukovatelny, primitivni
Uspéch, ktery bud nastane, nebo nenastane®.#’®¢ Mizeme se sice pokouset tomu,
kdo trpi ,aspektovou slepotou®, pomahat pfekonat jeho stav, aby zahlédl aspekt,
ktery mu doposud unikal, ale nad ramec rliznych pokynul orientujicich pozornost a
pomocnych srovnani neexistuje zadna procedura se zaruCenym vysledkem:
.Neexistuje Zadna sada pravidel, které by nevyhnutelné odstranily aspektovou
slepotu.“47?

Je to pfipad vidéni, fika Wittgenstein. Kdyby to byl pfipad interpretace, ktera se
pouze pfidruZzuje ke smyslové zkusenosti, pak bychom ji chapali jako hypotézu (o
tom, co je predmétem nasi zkuSenosti), jejiz platnost je zapotfebi teprve ovéfit. Ale
tvrzeni, ze néco vidim jako ur€ity druh véci, ,m0ze byt pravé tak malo verifikovano

MEokM

(nebo jen v témz smyslu) jako ,Vidim zafivou ¢erveil',” fika Wittgenstein.*’8

475 Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein's Claim that
Meaning is Use, s. 179.

476 Tamtéz, s. 181.

477 Tamtéz.

478 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 270
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Anebo si mohu zkuSenostni povahu vidéni aspektu uvédomit tehdy, kdyz se
pokousim nékomu pfibliZit, co vidim, tak, ze nakreslim jiny obraz, v némz se budu
snazit identitu toho, co jsem vidél v puvodnim obrazci, zachytit vyraznéji: ,Co
takovéhle vysvétleni: ,Mohu néco vidét jako to, ¢eho obrazem to muize byt'? To
prece znamena: Aspekty pfi ménéni aspektl jsou ty, které by za ur€itych okolnosti
obrazec mohl mit v néjakém obraze stale.“4’® To ovéem znamena, Ze pokud muze
které by nas ani nenapadlo uvazovat, zda to, co v ni rozeznavame, skute¢né
vidime, anebo se jedna o vysledek nasledné interpretace, pak ani vyvstani
aspektu nemuaze byt interpretaci, ale vidénim. At jiz se tedy jedna o metaforu Ci
vSednéjSi pfipad vyvstani aspektu, mame vzdy co do cCinéni se smyslovou
zkuSenosti, ktera je podminéna pojmovosti.

Podle Hestera je tedy zkuSenost s metaforou fuzi smyslovosti a pojmovosti.48°
Jedna se o pfipad fizené obrazivosti, kdy vybér slov a jejich Ffazeni strukturuje
proud obrazl, s nimz jsme béhem Cetby konfrontovani: ,Basen se svymi
prostfedky k Ffizeni prace predstavivosti, se svym vidénim jako, zamezuje,
abychom se vydavali rozbihavymi cestickami. Rad, ktery basnik vtiskne basni,
&tenafe velmi omezuje. Rika, precti tyto fadky a mé& b&hem toho takovou
zkuSenost.“48! Metaforické vidéni-jako je tedy intuitivnim zkuSenostnim aktem,
kterym vybirdme z kvazi-smyslové masy obrazli, s niz jsme béhem Cetby

konfrontovani, jeji relevantni aspekty.

479 Tamtéz, s. 255.

480 Prestoze jistou roli v plisobivosti metafory Hester zvukové strance slova pficita, hovofi-li o fuzi
smyslovosti a pojmovosti, ma vzdy na mysli kvazi-smyslovou zku$enost s kvalitativné nasycenymi
obrazy vyvolanymi pfedstavivosti z paméti na zakladé vyznamu slov obsazenych v metafofe. Ricoeur
komentuje tento moment nasledujicim zplsobem: ,[Alkt teni ukazuje, ze uréujicim rysem poetického
jazyka neni fuze smyslu a zvuku, ale fuze smyslu s vinou vyvolanych obraz(l. Tato fuze zaklada
pravou ,ikoni¢nost smyslu‘. Hester jednoznacné chape obrazy jako smyslové imprese vyvolané v

paméti.“ Viz Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, s. 248.

481 Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein's Claim that

Meaning is Use, s. 189.
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Jaky je pak HesterGv pohled na roli podobnosti v metafofe? Jak jsme vidéli u
Paula Henleho, dani za uvedeni imaginativni zkuSenosti do metaforického
procesu je nutnost vypofadat se s pojmem podobnosti, ktery se ale kvili své
vazbé na substitucni teorii jevi jako problematicky. Hester na jednu stranu fika, Ze
metafora podobnost skuteCné ustavuje, ze podobnost pfichazi az ex post po
zkuSenosti vidéni-jako, po nahlédnuti vztahu mezi dvéma vécmi, které jsme
doposud povazovali za cizi. OvSem Sikovné se vyhyba namitce, ze takovym
zplsobem bychom nedokazali odliSit metafory imaginativné silné od zcela
impotentnich, kdyZz by v8echny metafory mély moc ustavit podobnost. Rika, Ze
umélci, velci basnici a vizionafi tvofi na zakladé svych zkuSenosti vidéni-jako.
Tento prozZitek jim odhaluje nova spojeni ve svété, a oni nam je svymi dily
zprostfedkovavaji tak, Zze nam skrze né nabizeji moznost podstoupit stejnou
zkusenost a zahlédnout stejné vztahy. O podobnosti se zacne mluvit teprve poté.

Nyni bych ale chtél poukazat na jeden problematicky moment v Hesterové
uvaze, jenz mu zabranil jeSté lépe osvétlit zkuSenost, kterou nam metafora
poskytuje. Pojmenovani a odstranéni tohoto nedostatku by nam nakonec mélo
umoznit vztahnout jeho teorii metafory postavenou na zku$enosti aspektového
vnimani k nasemu problému estetického souzeni.

Timto zkreslenim, kterého se Hester dopousti, je ztotoZnéni zkusenosti vidéni-
jako s vyvstanim ¢Ci vysvitnutim aspektu. Nikde ve své knize nehovofi o
kontinualnim vnimani aspektu. Nicméné Wittgenstein na vicero mistech svych
poznamek o aspektovém vnimani naznacuje, Zze zkuSenost vystani aspektu je
pouze indikatorem daleko rozsahlejSiho fenoménu, kterym je kontinualni vnimani

aspektu, jak presvédcivé doklada Stephen Mulhall.#8?2 Hned v jedné z prvnich

482 Viz Stephen Mulhall, Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on Seeing Aspects
(London, New York: Routledge, 1990).
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poznamek oddilu vénovaném aspektovému vidéni ve Filosofickych zkoumanich
Wittgenstein jasné fika: ,A musim rozliSovat mezi ,stalym vidénim‘ urcitého
aspektu a ,vysvitnutim* urc¢itého aspektu. 83

Mulhall ve své knize ukazuje, ze hlavni motivaci v pozadi Wittgensteinova
zajmu o bizarni fenomén vyvstavani aspektl bylo nejen presvédceni, ze
kontinualni vnimani aspektu je zakladnim zpusobem lidské vizualni zkuSenosti,
ale Ze lidsky vztah ke svétu ma tuto povahu zcela univerzalné a zdaleka se netyka
jen zraku. Wittgensteina zajimalo pfedevSim vnimani vyznamu jazykovych vyraz(.
A na nékterych mistech Filosofickych zkoumani vztah mezi vidénim jako a

vnimanim vyznamu sam jasné zminuje:

Dulezitost tohoto pojmu (aspektové slepota — pozn. SK) spodiva v souvislosti, ktera existuje
mezi pojmy ,vidéni aspektu“ a ,prozivani vyznamu urcitého slova“. Nebot chceme polozit otdzku:
,C0 by schazelo tomu, kdo vyznam slova neproziva?“ Co by schazelo napf. tomu, kdo by
nerozumél vyzvé, aby vyslovil slovo ,sondern“ a minil je jako sloveso? Nebo nékomu, kdo neciti,

Ze pro ného slovo, jestlize je vysloveno desetkrat za sebou, ztraci svlj vyznam a stava se pouhym

zvukem?484

Mulhall doklada, ze jediné v okamziku, kdy uzname, Ze kontinualni vnimani
aspektu je zakladni rovinou lidského vztahu ke svétu, ktera jiz neni redukovatelna
na zadnou jesté zakladnéjSi, podafi se nam zbavit zkuSenost vyvstani aspektu
nadechu paradoxu. Tento paradox spocCiva ve stfetu dvou pozorovani: na jednu
stranu vim, Ze se divam stale na jedno a totéz, ale na druhou stranu si vS§imam
zmény v tom, jak se mi véc jevi. Mulhall ukazuje, Ze se Wittgensteinovi podafilo

toto zdani paradoxu vysvétlit. PFi vyvstani aspektu totiz dochazi ke stfetu dvou

483 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 246.
484 Tamtéz, 272-273. Slovo ,sondern® miaze mit v némciné dva vyznamy: jedna se muze jednat o

spojku s vyznamem ,nybrz*, nebo o sloveso znamenajici ,odliSovat".
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odliSnych kategorii aspektd: barvy a tvary identifikujeme tehdy, vztahujeme-li se k
¢astem nebo vlastnostem objektl, nikoli k objektim jako celkim; kdeZto pojmy,
které figuruji v typické zkuSenosti vysvitnuti aspektu, jsou pojmy, které urcuji
objekt jako celek urcitého typu. Zatimco druhy typ pojml nelze vztahovat na
vSechny objekty, ,pojmy barev a tvart se nutné vztahuji na vdechny druhy objektd,
protoZe urcuiji, jak by fekl Kant, pojem objektu vibec,” fika Mulhall.#8

Dojem paradoxu pak vznika z pocitu, Zze objekt, ktery vnimame, se v néjakém
ohledu zménil, i kdyz vSechny jeho vlastnosti zUstaly stejné. Vidime, Ze obrazek
zajice by najednou mohl byt pouZit také jako obrazek kachny, a vyjadfujeme toto
zZjisténi zplsobem, ktery namisto toho naznacuje, jako kdyby se zménil obrazek
samotny. Ale kdyz si uvédomime, upozornuje Mulhall, ze Wittgenstein ukazal, Ze k
obrazim zaujimame obecné tentyz pfistup jako k objektim, které zobrazuji, pak
nas jiz prilis nezarazi nas sklon reagovat a vyjadrovat se, jako kdyby se zménil
obrazec jako takovy. Plvod pocitu paradoxu ze zkuSenosti vyvstani aspektu byl
objasnén 486

Mulhall tedy doklada, Ze zvladtnost zkuSenosti vyvstani aspektu, zvlastni
propojeni volniho jednani a smyslovosti (mohu se rozhodnout vidét reverzibilni
obrazec v jednu chvili jako zajice a v druhou jako kachnu), pojm0 a vnimani (ke
zmeéneé vidéni aspektu maze prispét pouhé pojmenovani objektu, ktery mam vidét,
Ci jeho €asti) neni zadnym tajuplnym jevem, ale spiSe vzacnou pfilezitosti, ktera
nam mulze nechat nahlédnout, jakym zpusobem jsme vrostli do svéta. Nase

smyslova zkuSenost se svétem je, fika Mulhall, prodchnuta pojmovosti.

485 Mulhall, Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on Seeing Aspects, s. 29.

486 Wittgenstein na jednom misté Filosofickych zkoumani doprovazi schematicky obrazek
lidského obliceje nasledujicim komentafem: ,Chovam se k nému po mnoha strankach jako k lidskému
obli¢eji. Mohu studovat jeho vyraz, reagovat na néj jako na vyraz lidského obliceje. Dité mulze k
obrazkovému ¢lovéku nebo k obrazkovému zvifeti mluvit, chovat se k nému tak, jako se chova k

panenkam.” Viz Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 247.
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Kontinualni vnimani aspektu je také vnimani aspektu, pouze nedochazi k jeho
extravagantnimu naruSeni jako v pfipadé zkuSenosti s reverzibilnimi obrazci. V
pfipadé zkuSenosti vyvstani aspektu se nabizi moznost zdokonaleni se v jeho
rozpoznavani cvikem. To nam pfijde zvlastni. Neméli bychom pfece mit moc
ovlivnit to, co se nam dava ve vnimani. Zapominame ovSem, Ze ty kategorie, které
uplatfiujeme zcela automaticky, jsou také osvojené, a to nejdukladnéji — jsou to ty,
jez jsme si osvojovali od détstvi (tém jsme v jistém smyslu vénovali nejvice cviku).

Pokud nam pfipada, Ze pfi zakouSeni zmény aspektu pfichazi pojmovost
(urCeni pfedmétu, jeho identifikace, popis) do styku se smyslovym vnimanim
takovym zpusobem, jaky nema v bézné zkuSenosti obdoby, je to omyl, tvrdi
Mulhall. Wittgenstein ukazal, Ze je to moment, kdy se pfitomnost pojmua v bézném
vhimani stava pouze zfetelnou. Kdybych nebyl schopen vidét zajice jako zajice a
kachnu jako kachnu, at’ jiz Zivé nebo na obrazku, nebyl bych je schopen vidét ani v
reverzibilnim obrazci. Jediné proto, Ze je to muj bézny vztah ke svétu, mi mize
pomoci pfekonat aspektovou slepotu ve vztahu k reverzibilnimu obrazci, kdyz mi
nékdo ukaze jiné obrazky zajicl (Ci kachen) anebo ziva zvifata. Proto Mulhall
shrnuje svoje Cteni Wittgensteinovych poznamek o aspektovém vidéni timto

zplusobem:

Mozna bychom mohli pfeformulovat tvrzeni, Zze standardni lidsky vztah k obrazim, slovim a

lidem je zkuSenosti kontinualniho vnimani aspektu, na vyrok, Ze v téchto ohledech se setkavame

se svétem jako vZdy jiZ nasycenym lidskym vyznamem.487

Pojmy s jejich obecnosti se ve smyslové zkusenosti projevuji jako samoziejma

tendence rozeznavat konkrétni objekty jako objekty jistého druhu a tak je tfidit.

487 Mulhall, Being in the World. Wittgenstein and Heidegger on Seeing Aspects, s. 124.
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Pojem se ve zkuSenosti projevuje jako zvyk. Jako osvojeny sklon vidét véci ve
vztazich totoznosti €i pfibuznosti. Mulhall hovofi o postoji, kdy bereme jistou véc
jako danou (taking for granted).*®® To je postoj, ktery odpovida uplatnéni dobie
osvojenych pojm0 ve zkuSenosti, a projevuje se pohotovosti, s jakou mam
pfipravenu odpovéd na otazku, co vidim (at jiZ v obrazku nebo ve skutecnosti).
Wittgenstein hovofi o tomto (b&éZném) postoji jako o pojimani (betrachten), coz, jak
upozoriiuje Mulhall, je jen jiny termin pro kontinualni vnimani aspektu: ,LepSi by
bylo mozna toto vyjadfeni: Fotografii, obraz na sténé naseho bytu pojimame jako
samostatny objekt, ktery je na nich zobrazen (Clovék, krajina atd.).“48° Pojem je,
jinymi slovy, jak prostfedek k upeviovani zvyku, tak jeho projev.

Skute€nost, Ze Hester s timto zasadnim momentem Wittgensteinovych uvah
nepracoval, ma pro jeho uvahy jisté omezujici nasledky. Prvni je celkem banaini,
ale na druhou stranu ilustrativni, tak se o ném pro uplnost zmifime. Kdyz Hester
lici, jakym zpusobem probiha porozuméni metafofe, pfirovnava tento proces k
hledani obdoby reverzibilniho obrazce ve smyslu grafického substratu, ktery sdili
obrazy, jez v ném muzeme vidét (tak zvané Z-K hlavy — zkratka, kterou pouziva
Wittgenstein).#%° To je ale velmi zavadéjici, protoZe Hester se zde vyjadiuje, jako
kdyby tato zmét' €ar a barev byla na stejné urovni s obrazy, které v ném vidime.
Ale tak tomu jednoduse nemuze byt. Mohu se snazit druhého pfimét vidét obrazec
jako kachnu Ci zajice, ale nikoli jako reverzibilni obrazec ve smyslu zméti ¢ar (Z-K
hlavu). Anebo mizeme Fici, ze se o to sice pokouset mohu, ale kazdopadné jinym
zpusobem nez v pfipadé onéch dvou obrazi. Abych druhého pfimél vidét v

v,

obrazci zajice, mohu mu ukazovat dalSi nejrozmanitéjsi obrazy zajict anebo pfimo

488 Tamtez, s. 23.
489 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 261.
490 Tamtéz, 246.
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samotné zvire.*®! Ale takto nemohu postupovat v pfipadé reverzibilniho obrazce
coby grafického substratu, nebot” Zadna takova kategorie neexistuje. Nemam k
dispozici zadné dalSi reverzibilni obrazce, které by mi mohly poslouZzit stejnym
zpusobem jako obrazy zajici (dokonce existuje mnoho ruznych provedeni
reverzibilniho obrazce Z-K hlavy, ale ani je nelze pouzit timto zpusobem, protoze
coby pouha zmét Car jsou vSechny jedinecné a nespojuje je nic, kromé toho, ze
jejich aspekty bychom oznacili za kachny a zajice, coz nas ale jenom odvadi od
jejich identity coby pouhych grafickych vzorct).

Navic, kdyz uz zahlédnu identifikovatelny obraz v reverzibilnim obrazci (anebo
prosté v jakémkoli obrazci, ktery pro mne byl jesté pfed chvili pouhou zméti €ar),
pak je pro mne obtizné jej vidét znovu jakou pouhy graficky substrat. Proto je
problematické tvrdit, Ze pfi porozuméni metafofe jde o hledani tfetiho,
prostfedniho prvku stojiciho mezi doslovnymi vyznamy uZzitych slov. Nic takového
nedélame. VSe, co je zapotfebi — oba aspekty — mame jiz k dispozici a zbyva
jeden vidét jako druhy €i prizmatem druhého. Jesté nazornéji: vzpomenme si na jiz
jednou zminény pfiklad se zestarlym obliCejem, ktery jsem znal v mladi. Dava
smysl Fici, Zze se mi podafilo nalézt néjaky prostfedni Clen v okamziku, kdy
rozpoznam zestarly obliej jako verzi obliCeje, ktery jsem znaval zamlada?
Domnivam se, Ze nikoli. Reverzibilni obrazec coby graficky substrat nemohu vidét
kontinualné jako graficky substrat. Neustdle v ném hledam znamy,

identifikovatelny objekt. Kontinualni vnimani aspektu se tyka kategorii véci, které

491 Tamtéz, s. 247: ,[N]a otazku ,Co to je?‘, ,Co tady vidi§?‘ bych odpovédél: ,Obrazkového
zajice’. Kdyby se mne nékdo dal vyptaval, co Ze to je, tak bych mu na vysvétlenou ukazal na riizné
obrazky zajicli, mozna i na skute¢né zajice, hovofil bych o Zivoté téchto zvifat, nebo je imitoval.”
Nebo na s. 250: ,Kdyz jsem vidél Z-K hlavu jako zajice, tak jsem vidél: tyto tvary a barvy (pfesné je
reprodukuji) — a kromé toho jesté néco takového: a pfitom ukazu na urcity pocet riznych obrazki
zajicu. — To ukazuje rozdilnost danych pojma.©
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hraji v nasi zkuSenosti vyznamnou roli, jsou soucasti naseho svéta. Reverzibilni
obrazce coby zméti Car nikoli.

Pokud by Slo pouze o Hesterovo ne pfilis Sikovné vyjadieni o hledani stfedniho
Clenu k dvéma aspektim, které nam metafora nabizi, nejednalo by se o zadny
podstatny problém, ale pouze o formula¢ni neobratnost. Stacilo by fici, Ze zadny
treti, sdileny prvek nehledame, ale pokouSime se zahlédnout metaforicky subjekt v
metaforickém predikatu a naopak. Domnivam se ale, Ze toto opomenuti ma do
jisté miry vliv na samotné Hesterovo pojeti metafory.

Tvrdim, Ze mu pfedevSim zabranuje docenit roli zvyku a jeho poruseni pfi
zkuSenosti vnimani aspektu. Jestlize budeme o vnimani aspektu uvazovat pouze
jako o momentu vysvitnuti aspektu a budeme jej stavét do opozice k béznému,
nepferusovanému vnimani, pak se nam nepodafi uspokojivé vysvétlit, kde se ve
zkuSenosti s metaforou vzal onen pfival obrazu, ona kvazi-smyslova zkuSenost,
kterou pfi bézné jazykové komunikaci nezazivame.*%? Kdyz ale uzname, Ze bézné
vnimani je také vnimanim aspektl a Ze i doslovna vyjadfeni obsahuji podil
obrazotvornosti, ktera je ovéem v téchto pfipadech zvykem v krajni mife potlacena
a kvlli az zautomatizovanému prechodu od sdéleni k odpovidajici reakci
neprichazi ke slovu, odhalime zdroj obrazl, které hraji podstatnou roli ve

zkuSenosti s metaforou.

492 Zde je, podle mého nazoru, také zapotfebi hledat divod Hesterova pozadavku, aby
pfinejmensim jeden z dvojice prvka tvoficich metaforu, tedy bud metaforicky subjekt, anebo
metaforicky predikat, byl obrazové bohaty &i byl schopen vyvolavat obrazy (imagistic Ci image-
exhibiting). A v této souvislosti Hester interpretuje Shakespearovu metaforu, v niz je &as pfirovnavan
k Zzebraku, ktery sbira vSechny lidské ciny jako almuzny, a svoji interpretaci doprovazi timto
komentarem: ,Metaforicky subjekt, ¢as, je celkem abstraktni. Bohatost pfedstav vyvolavanych touto
metaforou tak pIné lezi na metaforickém predikatu, lakomém Zzebraku, ktery je pfirovnavan k ¢asu,”
viz Hester, ,Metaphor and Aspect Seeing®, s. 207. | kdyz Ize souhlasit s Hesterovou interpretaci této
konkrétni metafory, domnivam se, Ze jeho pozadavek jako obecny princip neni zcela opravnény,
nebot kazdé slovo si s sebou z mnoha minulych kontextd, v nichz se vyskytovalo, nese potencial

vyvolavat pfedstavy.
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V okamziku, kdy jsme konfrontovani s metaforickym vyjadfenim, které pfi
doslovném Cteni pfinaSi nesmysiné sdéleni, je nas postup od sdéleni k
interpretaci, jenz je bézné pohanén zvykem, zadrzen a jsme, pfi snaze nalézt
smysl| sdéleni, nuceni se obratit ke slovim metafory, kterym jednotlivé rozumime,
jejichz vyznam je nam znamy. V ten okamZzik se uvolni zasoba nakumulovanych
obrazd minulych situaci a kontextu, kdy bylo dané slovo pouzito, a my je nyni v
predstavivosti propatravame a hledame kli¢ k moznému spojeni slov, ktera bézné
spojovana nejsou. ,Tak vidéni-jako docela pfesné hraje roli schématu, které
spojuje prazdné pojmy a slepé nazory; diky jeji povaze napul myslenky a napdl
zku$enosti spojuje lehkost smyslu s plnosti obrazu,” fika Ricoeur.493

Zde ma puvod onen smyslovy, imaginativné nasyceny charakter zkuSenosti s
metaforou.*** Pfipomefime si, Ze v danou chvili mame k dispozici pouze
porozumeéni jednotlivym slovim a propatravame i periferni pfipady jejich minulych
uziti, ktera nas nyni ovSem zajimaji ve své kvalitativni bohatosti (které jsme
pavodné ani nemuseli vénovat pozornost). Ricoeur v souvislosti s timto
momentem hovofi pfimo o ,kvazi-observaénim® charakteru zkuSenosti s

metaforou.*%® A dodava, Ze flze smyslu a smyslovosti sice odliSuje metaforu od

493 Viz Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, s. 253.

494 V naSem prostfedi se ve svych Uvahach o povaze basnického obrazu vydal velmi podobnym
smérem Jan Mukarfovsky. Srovnej napfiklad jeho vyrok: ,Pfi basnickém pojmenovani je pozornost
soustfedéna na znak sam, a proto vystupuje do popfedi vyznamovy vztah kazdého slova k okolni
souvislosti textu, kdezto pfi pojmenovani sdélovacim spociva hlavni dliraz na vztahu slova k véci,
kterou toto slovo bezprostfedné mini, tedy na tzv. vztahu vécném.“ A pokracuje tvrzenim, ze i v
pfipadé&, kdy je v literarnim textu pouZito slovo ve vyznamu nepfeneseném, tak ,i potom zbyva stale
jesté pocit, Zze kazdé slovo, jakmile se octne v dosahu poezie, plisobi dojmem ,obrazovym’ (...) slovo
basnické (...) je vZdy zamé&feno i na vyznam pfimo nevysloveny (pfedstavové asociace, sloZité trsy
citd, volnich hnuti) a prostfednictvim téchto pfimo nevyslovenych vyznam( je schopno nabyvat
vécného vztahu i k vécem, jeZ leZi mimo uzkou cestu dané vyznamové souvislosti. Odtud dojem jisté
obrazovosti i vyjadfeni neobraznych.” Viz Jan Mukarovsky, ,K sémantice basnického obrazu®, in
Studie Il (Brno: Host, 2001), 82-88; puvodné publikovano v roce 1946. Mizeme nyni je$té odkazat k
predchazejici poznamce, kde byl zminén Hester(lv pozadavek na obrazovou bohatost ¢i nasycenost
alespon jednoho prvku metaforického spojeni; Mukarovsky zde naproti tomu fika, ze i vyjadfeni, ktera
bézné za obrazova nepovazujeme, v literarnim textu — tedy zbavena své sdélovaci funkce, vytrzena z
bézného uziti — nabyvaji obrazivosti.

495 Viz Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, s. 249.
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bézného, doslovného uziti jazyka, coz ale neznamena, zZe by smyslovost byla
doslovnému uziti zcela odnata, byt plati, Ze ,arbitrarni a konvenéni povaha znaku
oddéluje vyznam od smyslovosti, jak jen to je mozné.“4%

Je zajimavé, Ze Hester s touto, domnivam se, zasadni myslenkou nepracoval, i
kdyz se k ni na jednom misté své knihy velmi pfiblizil. Poznamenava totiz, Ze
Wittgenstein nabidl pfesvédCivou teorii vyznamu doslovné uzivaného jazyka, ale
pro poeticky jazyk by jeho teorie byla bez uprav (které navrhuje sam Hester)
nevhodna.*®” Dlvodem je, Zze prili§ strikiné svazal vyznam s vefejnymi kritérii a
eliminoval tak jakoukoli prozitkovou rovinu, ktera se nyni ukazuje jako vyznamna.
Tento postieh je velmi vystizny, pouze je problematické, domnivam se, jej
prezentovat jako vytku vac&i Wittgensteinovi. Nebot' ten se nezajimal primarné o
porusovani norem fidicich pouZiti slov naseho jazyka (jako je tomu v pfipadé
metafory), ale pfedevSim o jejich pfitomnost tam, kde jsme o nich bézné
neuvazovali (napf. ve spojeni s vyrazy odkazujicimi k subjektivnim prozitkiim, viz
Wittgensteinovy uvahy o prozitku bolesti, ktery nemuze hrat zadnou roli v
gramatice slova ,bolest”, protoZe proZzitky nejsou verejné vykazatelné).4%

V tomto bodé mél Hester k obraceni predstavy, ktera ukazuje kvazi-smyslovou
zkuSenost pouze jako pficinu absence pravidel, nikoli jako dusledek jejich
poruSeni, nejblize. Tento krok ale neucini. Nikde jiz nehovofi o tomto vztahu
zavislosti v opacném smeéru, totiz Ze by poruseni pravidel, ,sémanticka kolize, jak
se vyjadfuje Ricoeur, byla pfiinou rozehrani predstavivosti a zdrojem obrazd.
.Neexistuji zadna kritéria, k nimz bychom se mohli odvolat, abychom ukazali

vyznam metafory. (...) Kritéria jsou pro tuto hru nepouzitelna, protoze je hrana bez

496 Tamtéz, s. 247.

497 Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein's Claim that
Meaning is Use, s. 178.

498 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s 125.
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jakychkoli konvencionalnich zdroju shody,” tvrdi Hester a odkazuje na zkuSenostni
jadro metafory, které se neda jednoduse sdélit pravé proto, Zze se jedna o
prozitek.#®® Jiny vysledek ale ani nelze oCekavat, chtélo by se dodat, kdyZ na
samotném zacCatku zkuSenosti s metaforou stoji porusSeni dosud platnych
jazykovych norem, a tudiz vyznamu v obvyklém slova smyslu. Nemame k
dispozici zadnou vefejné kontrolovatelnou proceduru, ktera by ovéfila, Zze kdokoli
metaforu pochopil spravné. Je to ale stale jedna a tataz mySlenka: vefejné
kontrolovatelna procedura je podminkou sdileného stabilniho uzivani vyrazu, a
tedy jeho vyznamu, jak nas poucil Wittgenstein; jestlize jsme ji porusili, jako je
tomu v pfipadé metafory, pak samozfejmé& nemame standardni sdéleni a ani
Zadny standardni vyznam, ktery by kdo mohl pochopit a my mohli jeho pochopeni

ovérfovat. Donald Davidson narazi na toto téma, kdyz fika:

Pfestavujeme si, ze metafora ma obsah, ktery Ize zachytit, a pfitom celou dobu jen zamé&fujeme
pozornost na to, co se nas metafora snazi pfimét spatfit. Kdyby to, co se nas metafora snazi pfimét
zahlédnout, bylo kone&né v rozsahu a mélo pojmovou povahu, pak by v tom nebyl Zadny problém;
jednodude bychom promitli obsah, ktery metafora vyvolala v nadi mysli, na metaforu. Ale ve
skute€nosti zde neni Zadna hranice toho, co se nam metafora snazi postavit pfed o€i, a vétSina
z toho pfedevsim nema pojmovou povahu. (...) Kolik faktd & propozic nam sdéluje fotografie?
Zadnou, nekoneéno, &i jeden obfi nestaly fakt? Klademe si $patnou otazku. Obraz nenahradi$
tisicem slov anebo jakymkoli jinym poctem. Slova jsou Spatnou ménou, chcete-li je sménovat za

obrazy.‘r’00

A stale z téhoz dlvodu, z divodu poruseni pravidel uzivani slov, musi pfijit ke

slovu predstavivost, individualni kvazi-smyslovy prozitek. Ten se ale nemUlze stat

499 Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein's Claim that
Meaning is Use, s. 208.
500 Donald Davidson, ,What Metaphors Mean*, Critical Inquiry 5 (1978), s. 45.
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pfedmétem vefejné kontroly, tudiz nelze o spravnosti zZadné interpretace
rozhodnout s definitivni platnosti, dokud metafora ,nezatuhne“ v novy pojem a
nepfestane byt metaforou. Hesterovi, zda se, se tyto dva momenty zkuSenosti s
metaforou, tedy poruSeni pravidel, které stalo u vzniku metafory, a absence
pravidel pro ur€eni spravné interpretace, nepodafilo propoijit.

Jestlize tedy Hester charakterizuje metaforu jako fuzi smyslovosti a pojmovosti,
pak pojmovost je zde zastoupena porozuménim vyznamu jednotlivych slov, ktera
poskytuji voditka ke tfidéni minulé zkuSenosti: zajima nas ta, ktera je spojena s
témito slovy. Smyslovost Ci kvazi-smyslova zkuSenost ma pak podobu probirani se
obrazy minulych situaci, kterym davame prostor, aby se prezentovaly ve své
kvalitativni bohatosti, nebot nemuzeme dopfedu fici, jaka jejich soucast poskytne
moznou souvislost s druhou slozkou metafory. Plati-li, Ze mizeme druhému
pomoci pfekonat aspektovou slepotu tim, Ze mu pfedkladame jiné obrazy téze
véci, kterou by mél spatfit tam, kde ji prozatim nevidi, pak obdobné se muzeme
divat na metaforicky proces: jedno slovo poskytuje sérii riznych obrazl, které
ovSem pfislusi ke stejnému typu (jednotu, pravidlo vybéru zajiStuje pravé pojem),
a tato série nam ma pomoci zahlédnout ve vyznamu druhého slova to prvni.
Vratime-li se k jednoduché Blackové metafore ,Clovék je vIk“, pak nejrozmanit&jsi
obrazy Clovéka by mély podpofit nasi schopnost jej zahlédnout ve vICi podobé.
Obdobné jako kdybych mél k dispozici nejrozmanitéjsi fotografie mladého oblieje,
které bych pouzival k zahlédnuti jeho rysu v obliCeji zestarlém.

Problém s vyznamem, Ci lépe fe€eno se snahou o porozuméni metafofe, ktery
Hesterovi unikal kvuli tomu, Ze ztotozfioval zakouSeni aspektu pouze s jeho
vyvstanim, spoc€iva v tom, Ze nejde jen o samotny fakt proZitku v jadru metafory (a

ktery je potlaCen u béZného doslovného uZiti), ale o absenci zvyku, automatismu,
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kontinualniho vnimani aspektu ¢i moznosti pojimat jako. Na rozdil od jednoduché
zkuSenosti vyvstani aspektu v reverzibilnim obrazci nas metafora nekonfrontuje s
zadnym jednoznaénym sdélenim. Nemame zde na vybér mezi dvéma
smysluplnymi doslovnymi sdélenimi, mezi nimiz bychom skokové pfechazeli, jako
tomu je pfi vnimani reverzibilniho obrazce. Sice zachazime se dvéma pojmy, které
jsou, kazdy z nich samostatné, srozumitelné, ale nikoli jako sdéleni. Naopak,
dohromady zadné smysluplné sdéleni nenabizi. Problém s nevykazatelnosti toho,
co vidim v reverzibilnim obrazci, je zkratka stejné univerzalni, jako je univerzalni
kontinualni vnimani aspektu v nasem vztahu ke svétu: nikdy nebudu druhému
schopen zprostfedkovat svlj prozitek v jeho kvalitativni plnosti. To ale neni
podstatné. Pfi rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti naSich vyrokl to nemuaze hrat
roli. Musi existovat a také existuji jiné, vefejné dukazni procedury. Sdilime-li
pojem, sdilime stejny sklon, osvojili jsme si stejny zvyk. Reverzibilni obrazec je
pouze stfetem dvou zvyku. Jak fika Wittgenstein a zdlrazriuje Mulhall: zahlédnuti
aspektu doprovazi zvolani. Nahle vidim, co jsem mél vidét, a vykfiknu ,Zajic!“. Ale
v pfipadé metafory na nas nikde takto jednoznaCny objev necCeka. Aldrich
upozorioval na tento rozdil ve Filozofii uméni, kdyZz rozliSoval kategorialni
aspektaci a vyvstani aspektu v béZzném slova smyslu, pfiemZz schopnost
zahlédnout aspekt v uméleckém dile je postupné osvojovany uspéch, nikoli
skokové ,preklopeni“ jednoho aspektu v druhy.%0!

Dalo by se tedy fici, Zze porozuméni metafofe neni typickym uzivanim pojm
(byt metafora je jazykovym utvarem), kdezto schopnost vidét vice obrazkd v
reverzibilnim obrazci ano. Kdyby tomu tak nebylo, ani by se nedostavil pocit

paradoxu z této zkuSenosti, 0 némz jsme mluvili vySe. V pfipadé porozumeéni

501 Aldrich, Philosophy of Art, s. 21-22.
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metafofe jsme plné odkazani na nas prozitek, ktery zkratka nelze poméfovat s
druhymi. Jedinym sdélenim metafory v bézném slova smyslu totiz je, a zde se jiz

opakujeme, pouze doslovny vyznam jednotlivych jejich slov.

3.2.4 Role metafory v estetickém souzeni

Obratme nyni jiz pozornost k naSemu hlavnimu tématu, estetickému soudu a
pozadavkum, které jsme na néj kladli. Dokaze porozuméni metaforickému uziti
jazyka, kterého jsme se s pomoci Wittgensteinovy analyzy zkuSenosti aspektu
dobrali, pfinést odpovédi na otazky nashromazdéné v pfedchozich ¢astech prace?

Predstavené pojeti zejména dokaze vysvétlit vliv pojmi na porozuméni
metafofe, aniz by se z ni stal vyrok doslovny, poznavaci. Slova, z nichZz se
metafora sklada, jsou tim jedinym, co ma jeji interpret k dispozici, a musi se tudiz
opfit o jejich standardni, doslovny vyznam. Ten mu ovSem poskytne pouze kli¢ k
vybéru minulych zkuSenosti a kontextl, v nichz byl ten ktery vyraz spravné pouzit.

Vzpomeneme-li si na Sibleyho polemiku se Stuartem Hampshirem, v niz se
Sibley zastaval metaforického pouZziti jazyka jako pfirozeného a nenahraditelného
zpusobu, jakym se vztahujeme k estetickym vlastnostem posuzovanych objektd,
tak jeho hlavnim argumentem bylo, Ze metaforicky pouzité vyrazy odkazuji na
svoje bézné, mimoestetické pouZiti, coz je ¢ini nenahraditelnymi.>®> Pomoci jinych
pojml bychom nedokazali poukazat k tém estetickym vlastnostem, ke kterym se
vztahujeme pomoci metafor. Nyni tomuto Sibleyho postiehu mizeme dat pevné;jsi

zaklad.

502 Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 16-17.
304



KdyZz nékdo oznaci malbu za ,tuhou®, naznaCuje mi timto vyrokem, abych se
pokusil zapojit do aktualniho vizualniho proZitku minulé zkuSenosti, které se poji s
pojmem tuhosti. Pokud uspéji, tak zaroven pochopim, co mi chtél mluvci sdélit, i
zacnu vidét obraz jinak, zaCnu nahlizet ten aspekt, ktery vidél on a ktery mi byl
doposud skryt. To ovSem nebudou dvé rozdilné véci, nebot to, co mi chtél mluvci
sdélit, nebude pojmové povahy (prozatim neexistuje pravidlo, které by z tohoto
uziti vyrazu ,tuhy“ uCinilo standard), ale zkuSenostni. Metafora tohoto typu pak
bude mit za jeden svij prvek pfimo obraz sam, k némuz budu odkazovat
pfidomkem ,tuhy“. V takovém pfipadé se kvazi-smyslova zkuSenost vyvolana
pojmem tuhosti v mé predstavivosti bude vztahovat ke skute¢nému vnimani
obrazu a kooperovat s nim (,pfekryvat® se s nim).

Sibleyho vlastni pfiklady vyrokul, které uvadi v souvislosti se sedmi strategiemi
dosahovani percepéniho dlikazu, jsou vtomto smeéru vice nez vymluvné:
,Povsimni si, jak je ta kresba nervni a jemna“; ,Jako kdyby tam hofely malé teCky
svétla“; ,Svétlo se tfpyti, linie tanci, vSe je vzdusné, lehké a veselé®; ,Jeho platna
jsou ohné, praskaji, hofi a planou, i vtéch nejutiSenéjSich momentech vzdy
neunavné poblikavaji, ale c&asto propuknou v plamen, ve skvélé ohnivé
predstaveni®; €i vyrok o vifeni, divokém pohybu, o krouceni a svijeni, zamotavani
a zmitani v obraze.%3

Obdobné mulze fungovat i pfirovnavani vnimaného uméleckého dila ¢i objektu
k jinym dilim ¢&i objektim. Sibley ve svych sedmi zplUsobech vedeni kritické
debaty pfimo o vyuZiti srovnani s jinymi dily hovofi.

DalSim zasadnim momentem, kterému jsme vénovali pozornost, bylo napéti

mezi popisem a hodnocenim, které ma esteticky soud pfindSet. Sibley

503 Tamtéz, s. 18-19.
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jednoznacné spojoval estetické uziti jazyka (nikoli verdikty) s popisnosti. Na
druhou stranu, kdyby byly estetické soudy skuteéné pouze popisné, nedokazali
bychom vysvétlit, kde maji verdikty, které samy o sobé jsou pouhym vyjadienim
miry estetické hodnoty bez jakéhokoli konceptuélniho obsahu, svij pivod. Nelze
tvrdit, Ze esteticky popis véci nijak nemotivuje jeji estetické hodnoceni. A na
druhou stranu, Cistou popisnost, jak Sibleyho upozorfiovali néktefi komentatofi,
spojujeme s doslovnosti a tedy s uplatnitelnosti pravidel.5%4

Esteticky soud by tedy v sobé& mél spojovat jak popis, tak hodnoceni. Jak jsme
vidéli, metafora tento narok spliuje. Nema ani povahu vykfiku, jako by mohl mit
verdikt (tak je pojmové vyprazdnény), ale neni ani pouzitim pojmu v jeho
doslovném vyznamu.®% Zkusenostni zaklad metafory, byt jde o imaginativni
vykon, neni snem ani halucinaci, jak pfipomina Hester, ale podili se na ném
pojmovost. Metaforické vyroky nejsou tak prazdné jako verdikty. Pojmy spousti hru
predstavivosti, ktera je ale pravé jimi do jisté miry fizena. Tedy podil pojmu, z
nichz se metafora sklada, zajiStuje popisnost. Ovéem vezmeme-li v potaz, Ze
snaha porozumét metafofe ma nezbytné prozitkovy charakter (prozkoumavani
minulych pfipadd doslovnych uziti slov zapojenych v metafore), tak se zde
zaroven otevira prostor pro rozliSeni kvalitativni povahy prozitku.

Podivejme se na jeden Sibleyho pfiklad. Uvazoval nad situaci, kdy si prohlizime
sklenénou vazu a proneseme o ni, Ze je kiehka.?%® Sam Sibley upozoriioval, Ze se

jednd o moment, kdy balancujeme na hranici mimoestetického a estetického

504 Viz napf. R. David Broiles, ,Frank Sibley's 'Aesthetic Concepts™, The Journal of Aesthetics

and Art Criticism 23 (1964): 219-225. ]
505 Viz Wittgenstein o estetickych soudech: ,Clovék, ktery soudi, neni &lovékem, ktery v

souvislosti s néjakou véci fika ,Obdivuhodne!” (...) Kdyz o néfem pronasime esteticky soud,
nezirame jen na tu véc a nefikame: ,0! Jak obdivuhodné!*“ Viz Ludwig Wittgenstein, Lectures and
Conversations on Aesthetics, Psychology, and Religious Belief (Berkeley, Los Angeles: University of

California Press, 1967), s. 6.

506 Sibley, ,Aesthetic Concepts®, s. 10.
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pouZiti slova. Popis nemUze mit na obou stranach této hranice stejny vyznam.
Pokud pouziji slovo ,kfehky“ doslovné, na zakladé platného jazykového uzu,
poukazuji na nachylnost materialu, z néhoz je vaza vyrobena, k rozbiti. OvSem
mohu pouzit totéz slovo, i kdyZ nebudu chtit vyjadfit pouze tento vyznam (nebudu-
li chtit jen jednoduSe ostatni upozornit, ze by méli byt pfi nakladani s touto véci
opatrni). Velmi obdobny pfiklad nabizi Derek Matravers ve své uvaze reagujici na

Sibleyho analyzu estetickych pojmu:

Stojim v Durhamské katedrale a prohlasim ,To je rozloha.” ,Ano,* odpovi m(j spole¢nik, ,hlavni
chramova lod je delSi nez 200 stop.“ Néco se mi nepodafilo sdélit; nechtél jsem jen fici, ze se
jedna o velkou stavbu, ale pfipoutat pozornost svého spole¢nika ke schopnosti rozlohy stavby

vyvolat pocit bezvyznamnosti &i pocit pfemozeni. Znamena to, Zze by slovo ,rozloha“ bylo

viceznacné? Nikoli; jen pfi této pfilezitosti m{j partner nepochytil v§e, co jsem minil.597

V takovych pfipadech jsme tedy konfrontovani s vice relevantnimi vyznamy
jednoho a téhoz slova. Takové prfipady obvykle oznaCujeme za okamziky
metaforického pfenosu. Pravé stfet doslovného, pravidly fizeného pouZiti slova
s pouzitim, které tuto rovinu pfekracuje, v jedné a téZze komunikaéni situaci nejlépe
ukazuje, jak metafory v sobé integruji jak popisnost (dany vyraz uzivam na hranici
jeho bézného pouziti, vlastné hovofim o rozloze — v pfikladu s katedralou — ale jiz
tento zakladni vyznam prekraduji) a hodnoceni (zachycuji pocit spojeny
s vlastnosti véci, k niz odkazuje doslovné pouziti slova, které volim).

Musime tedy zapomenout na hodnoceni v podobé obecné pochvaly ¢i odsudku
(v podobé verdiktu) a uvazovat o kvalitativni povaze prozitku (a i skvéla, podnétna

metafora muze byt v tomto smyslu odsuzujici), k némuz vede snaha porozumét

507 Derek Matravers, “Aesthetic Concepts and Aesthetic Experiences”, British Journal of
Aesthetics 36 (1996): 274.
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metafofe, jejimz prostfednictvim se mi nékdo snazi pomoci spatfit kvality, které mi
doposud unikaly.

A nakonec otazka objektivity estetického soudu. Narok estetického soudu na
obecnou platnost se nikdy nevyrovna objektivité poznavaciho soudu. Pravé toto
napéti mezi narokem na zavaznost a absenci moznosti prosadit ji ucinilo
z estetického souzeni téma. Sibleyho pokus obhajit narok estetickych soudu na
obecnou platnost pomoci analogie se sekundarnimi vlastnostmi se ukazal jako
neuspésny pravé proto, Ze toto napéti pfehlizel. Co nam naznacuje vysoky podil
metafor v jazyce pouzivaném v kritickych debatach, pfi snaze dobrat se potvrzeni
estetického soudu? Jednak to, Ze zde nejde o pouhy prozZitek potéSeni na télesné
roviné (sem spadaji vSechna ,potéSeni smyslU“, tedy i zraku a sluchu, na které
meéli, podle kontextualistl, redukovat estetickou zkuSenost tzv. formalisté).
Metafory se li§i od pouhych povzdechl &i zcela volné hry predstavivosti podilem
pojmul, znichZz jsou sestaveny a které strukturuji praci imaginace a zajistuji
koordinaci mezi riznymi interprety. Lze se zde alespon v jisté mife opfit o kontury
prehledného, pojmy strukturovaného svéta.

Zaroven ale metafory naznacuji otevienost zkuSenosti, jeji neukotvenost,
moznost promény. Metafora nema definitivni interpretaci. Jak upozorfioval
Davidson, to, co metafora vyjadfuje &i zpUsobuje, nema Cist€ konceptualni
povahu.’® Kdybych chtél vyjadfit néco definitivniho, ,faktického“, pouzil bych
doslovny vyrok, ktery nenechava Zzadny prostor riznym interpretacim. Ale
esteticka zkuSenost a estetické kvality nemaji tuto povahu. Proto je metafora (se
svoji prozitkovosti, svym procesualnim charakterem) jejich projevem a nadéji

mluv€iho na souhlas ostatnich s jeho prozitkem. V tomto smyslu je nutné esteticky

508 ,Vzhledem k tomu, Ze ve vétsSiné pfFipadd to, co metafora naznacuje i vnukava, neni zcela,
anebo vlbec, rozpoznanim néjaké pravdy Ci faktu, je snaha poskytnout doslovné vyjadfeni obsahu
metafory jednodude zavadéjici,” fika Davidson. Viz Davidson, ,What Metaphors Mean®, s. 45.
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soud chapat spiSe jako vyzvu Ci vstficny krok k hledani vzajemného porozumeéni
na nové zahlédnutém aspektu reality, nikoli jako vyneseni definitivniho verdiktu o
pritomnosti Ci nepfitomnosti urCité jasné vymezitelné kvality.

Pokud bychom méli moznost diikazu, nemuseli bychom sahat k metaforam, ale
to by pochopitelné svédcilo jen o tom, Ze esteticka zkuSenost ztratila sv(j svébytny
raz od pravidel osvobozeného proZzitku. Metafora odhaluje podstatu estetického
prozitku coby zkuSenosti prozkoumavani hranic pfehledného, srozumitelného,
sdileného svéta. A esteticky soud jakozto projev takového prozitku je apelem na
zkuSenost ostatnich, na shodu v prozivani svéta v okamzicich, kdy se pohybujeme
na hranici vlady jasnych norem. Je to apel, ze kterého se nové normy teprve
ustavit mohou, coz by, jinymi slovy, vedlo k proméné sdileného svéta. Ricoeur
v tomto duchu hovofi o schopnosti poetického pocitu, tedy té zkuSenosti, kterou
navozuje metafora, vést posluchaCe a Ctenafe k zakou$eni reality, pfi némz
nalézani a vynalézani prestava byt opozici a hrouti se v jedno. Odhaluje se mi
novy horizont sdileného svéta, nikoli jen dal$i poznatek bézného typu.>%° A tento
horizont jeSté nema definitivni charakter. Estetickou debatu Ize v tomto duchu
interpretovat také tak, Ze se jedna o zpresniovani pohledu na tento nové odkryty
horizont. Objektivita poznavaciho soudu je jen jinym jménem pro existenci
pravidla. Metafora naopak indikuje situaci, kdy se nelze spolehnout na zvyk a kdy
odhalujeme kvalitativni, proZitkovy zaklad ve veSkerém nasem vztahovani se ke
svétu.51% Tomuto tématu se budeme jesté vénovat v nasledujici kapitole.

Pfitomnost metaforického jazyka v debatach kritiki nad uméleckymi dily i

v kazdodennich rozhovorech o mimouméleckych estetickych jevech tedy

509 Viz Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, s. 291.

510 V jiném textu Ricoeur o pocitech, které metafora pfinasi, fika: ,Diky pocitu jsme ,naladéni‘ na
aspekty reality, které nelze vyjadfit pomoci referencni funkce vyraz bézného jazyka.“ Paul Ricoeur,
»1he Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling“. Critical Inquiry 5 (1978), 158.
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naznacuje, ze jeji povaha ma blizko k povaze situace, v niz pfichazi ke slovu. Na
zakladé Wittgensteinem a Hesterem inspirované teorie metafory se nam snad jiz o

néco vice dafi porozumét, pro¢ tomu tak je.

3.3 Esteticky soud a povaha pravidel

Na zavér zkoumani, které se celé vénovalo pravidlim, podminkam a normam,
bych se chtél jeSté kratce zastavit u jednoho wittgensteinovského tématu, které
umozni nasvitit otazky, jimiz jsme se zde zabyvali, jeSté z jiného uhlu. Jedna se o
problém fizeni se pravidlem a Wittgensteinova analyza tohoto zdanlivé banalniho
tématu nam umozni jesté Iépe uchopit mySlenku, s niz jsme pracovali jiz
v pfedchazejici kapitole. Ta Fika, ze bézné uplatiiovani etablovanych pojmi
zalozené na pravidle na jedné strané a metaforické uziti jazyka na strané druhé
predstavuji pouze dva krajni body jedné Skaly. Oboji se nachazi v jednom prostoru
lidského vztahovani se ke svétu, které je prodchnuto pojmovosti.

Autory, o kterych jsme v pfedchazejicich kapitolach této posledni ¢asti hovorili,
poji pfesvédcCeni, Ze metafora neni pouhou jazykovou ozdobou, ale hybnou silou
promény jazyka, a je tudiz v jazyce v rizné mife intenzity vSudypfitomna. Zarover
se shodnou v tom, Ze Ziva metafora ma sice udalostni charakter, nebot pfekroceni
platnych pravidel vede k nutnosti hledat nova vyznamova spojeni, coz
predpoklada otevienost vUCi pusobeni celého rozsahu nakumulovanych
vyznamovych konotaci slov metaforu tvoficich, ale pfece jen pojmy jsou jejimi
konstitutivnimi prvky.

V tomto duchu Ivor Armstrong Richards fika, Ze metafora je vSudypfitomnym

principem jazyka, coz lze lehce dokazat prostym pozorovanim: ,V bézné feci
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nenajdeme tfi po sobé jdouci véty, abychom v nich nenarazili na metaforu.“5'" A
jeho teorie vyznamu toto pozorovani, jak tvrdi, doklada.

Obdobné se vyjadfuje i Paul Henle, kdyz fika, ze ,[flunkci metafory obecné je
rust jazyka, abychom dokazali fici to, co nelze Fici pouze za pomoci doslovnych
vyznamu.“52 A Marcus Hester dodava, ze ,metaforicky prenos je procesem, ktery
pusobi v béZném jazyce a pfinasi jeho rust; a zména jazyka je zména zpusobu,
jakym pojimame svét. Studujeme-li etymologii témér jakéhokoli slova, ukaze se
jeho metaforicky ptivod.“®13

A nakonec Paul Ricoeur, ktery fika, Zze metafora je ,tvorbou jazyka, ktera na
urCity okamzik zUstava sémantickou inovaci, ktera nema dosud v jazyce zadny
status, protoZe postrada ustavenou oznacovaci funkci ¢i konotace.“>'

Wittgensteinovy poznamky k otéazce, co to znamena fFidit se pravidlem,
dokazou, domnivam se, toto pfesvédCeni o provazanosti bézného uziti jazyka a
metafory zasadit do SirS§iho ramce lidského, normami prodchnutého vztahovani se
ke svétu.

Téma pravidel ¢i norem bylo jednou ze z&kladnich otédzek Wittgensteinovy

pozdni filozofie.®'®> A v debatach nad jeho odkazem toto téma postupné prerostlo

511 Richards, The Philosophy of Rhetoric, s. 92.

512 Henle, ,Metaphor®, s. 186.

513 Hester, The Meaning of Poetic Metaphor. An Analysis in the Light of Wittgenstein's Claim that
Meaning is Use, s. 215.

514 Ricoeur, The Rule of Metaphor. The Creation of Meaning in Language, s. 114. V naSem
prostfedi vyslovil mySlenku o metafofe coby plvodci posunu jazykového systému napf. Jan
Mukarovsky: ,Tedy: 1. na poc¢atku byl tropus; 2. vyznamovy vyvoj v jazyce se déje pomoci tropd. (...)
Je tedy kazdé uziti slova do jisté miry transpozici, nebot vyraz, kterého uZijeme, neni jediné mozny,
za vSech okolnosti. Uvédomujeme si to ovSem jen tehdy, je-li mezera mezi ustalenym, uzalnim
vyznamem slova (...) a jeho okazionalnim uZitim v daném pfipadé (...) tak zna¢na, Ze upouta nasi
pozornost.“ Jan Mukafovsky, Basnicka sémantika. Univerzitni pfednasky Praha-Bratislava (Praha:
Karolinum, 1995), s. 62-63. Na jiném misté Mukafovsky zase hovofi o potencialnim vlivu kazdého
jednotlivého uplatnéni normy na jeji povahu: ,Svou podstatou je tedy norma energii spiSe nez
pravidlem, at je aplikovana védomé ¢i nevédomé. Vlivem této dynamické povahy je podrobena
nepfetrzitym proménam; Ize se dokonce domnivat, ze kazda aplikace jakékoli normy na konkrétni
pfipad je zaroven nutné i proménou normy: netoliko norma ovliviiuje utvareni konkrétniho pfipadu
(napf. uméleckého dila), ale zaroveri ma konkrétni pfipad nutné vliv na normu.“ Jan Mukafovsky,
.Esteticka norma“, in Studie I (Brno: Host, 2000), s. 150.
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do samostatného proudu souéasné analytické filozofie.5'® Dlvodem, pro¢ se
Wittgenstein zajimal o pravidla, je, stejné jako jsme to vidéli v pfipadé
aspektového vidéni, jejich provazanost s otazkou vyznamu, které se vénoval
pfedevsim. Pokud budeme souhlasit s nazorem, Ze vyznamem jazykoveho vyrazu
je zplUsob jeho pouziti, tedy pravidlo, které pouziti daného vyrazu Fidi, pak je
souvislost zfejma: osvojim-li si pravidlo, v souladu s nimZz ma byt urCité slovo
uzivano, osvojil jsem si jeho vyznam, porozumél jsem mu.

Problém ovSem spociva vtom, jak chapat osvojeni si pravidla. Intuitivni
porozumeéni tomu, co osvojenim pravidla ziskavame, spociva v pfedstave, Ze tak
obsahneme vlastné vSechny mozné aplikace pravidla naraz; jak ty, které byly jiz
v minulosti provedeny, tak ty, k nimz jesté nikdy nedoslo. Wittgenstein se ale
pokousSi ukazat, ze vibec neni zfejmé, jak pravé tuto, byt velmi samoziejmou,

prfedstavu obhgjit. Ve svych uvahach problematizuje toto pojeti pravidla jako

515 Zejména v prvni €asti Filosofickych zkoumani (pfedevSim §§ 138 — 242), v Poznamkach o
zakladech matematiky a v Modré a hnédé knize; viz Ludwig Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s.
71-111; Ludwig Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1983); Ludwig Wittgenstein, Modra a hnéda kniha (Praha: Filosofia, 2006).

516 Vyznamné k problému pravidla pfipoutal pozornost americky filozof Saul Kripke svoji
interpretaci vybranych paragrafli Wittgensteinovych Filosofickych zkoumani v knize Wittgenstein o
pravidelch a soukromém jazyku zroku 1982, viz Saul Kripke, Wittgenstein on Rules and Private
Language (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1982). Tato kniha byva oznafovana za
nejvlivnéjSi a nejdiskutovanéjsi pfispévek k interpretaci Wittgensteinova dila od svého vydani az do
souCasnosti. Zasadni pfispévky do debaty navazujici na Kripkeho interpretaci nabizi napfiklad
antologie Alexandera Millera a Crispina Wrighta, viz Alexander Miller a Crispin Wright eds., Rule-
Following and Meaning (Chesham: Acumen Press, 2002). O pfehledné zmapovani diskuse vénované
otazce fizeni se pravidlem a vyznamu se ve svém &lanku ,Rizeni se pravidlem, vyznam a normativita®
napsaném pro Oxfordskou prirucku filozofie jazyka pokusil George Wilson, viz George Wilson, ,Rule-
Following, Meaning, and Normativity“, in The Oxford Hanbook of Philosophy of Language, eds.
Ernest Lepore a Barry C. Smith (Oxford: Oxford University Press,2008), 151-174; text je doplnén
seznamem zasadnich publikaci. V ¢eském prostiedi pak vysla pfekladova antologie Soukromy jazyk,
pravidla a Wittgenstein predkladajici vybér vyznamnych textll z této debaty, viz Petr Glombicek a
Tomas Marvan, Soukromy jazyk, pravidla a Wittgenstein (Praha: Filosofia, 2006).

Znamym pfiznaénym rysem zaznam( Wittgensteinovych uvah je, Zze nemaji charakter
soustavného vykladu. Jedna se o sled spide kratSich poznamek, jejichz vzdjemna souvislost a
vyusténi nejsou autorem samotnym explicitné formulovany. To samozifejmé otevira prostor vicero
vykladim Wittgensteinem naznacenych problému. A otazka Fizeni se pravidlem je snad nejryzejSim
prikladem této nevyhnutelné tendence: interpretaéni spory o pravou povahu cile Wittgensteinova
utoku tak neutichaji dodnes. OvSem jiz samotny rozsah debaty, ktera se od Wittgensteinovych Gvah
odviji, naznaduje, ze se davno nejedna (vyluéné) o exegeticky spor, ale Wittgensteinovo dilo zde jiz
slouzi spiSe jen jako inspirativni vychodisko samostatné diskuse. Nasledujici expozice tedy
vychazejici z &teni Wittgensteinovych poznamek, které predloZil Saul Kripke nebo George Wilson.

312



jakéhosi pfistroje, ktery, ziskam-li jej jednou do svého uzivani, bude jiz stale

generovat spravné vysledky:

,Je to, jako kdybychom dokazali celé pouZiti slova pochopit naraz.“ — Rikame zaijisté, Ze to tak
délame. Tj. popisujeme zajisté to, co délame, nékdy témito slovy. Ale na tom, co se déje, neni nic
podivuhodného, nic neobyc¢ejného. NeobyCejnym se to stava, kdyz jsme vedeni k tomu, myslet si,
Ze budouci vyvoj musi uz byt v aktu pochopeni néjakym zplsobem pfitomen, a Ze pfece pfitomen

neni.>1”

Jeho pozornost se soustfedi na dvé oblasti, které jsou povazovany za zdroje
nejjistéjSich poznatku: aritmetické operace na strané jedné a soukromé prozitky na
strané druhé. V pfipadé prvni oblasti se Wittgenstein snazi nalézt dikaz, ktery by
zajistoval identitu aritmetického vzorce, ktery si osvojujeme. Zadny takovy diikaz
ale nenachazi: ani na urovni soukromych pocitl, ani ve zkuSenosti s vnéjSim
prostfedim. Zadna vnitini zku$enost, Zadny pocit, zadny prozitek ,min&ni pravidla
Ci instrukce, které maji vzdy epizodickou povahu, nemohou obsahnout vSechny
pfipady uplatnéni pravidla naraz. To znamena, zZe jedina jistota, jakou ohledné
pravidla mame, se tyka minulych, jiz vyhodnocenych pfipadl jeho aplikace, jejichz
spravnost byla potvrzena. To ovSem nijak nezaruCuje, Ze se nejedna o pripady
jiného pravidla, nez jsme se doposud domnivali. Znamy a instruktivni je
Wittgensteinutv pfiklad s pokraCovanim Ciselnych fad: jak si mohu byt dejme tomu
jisty, Zze pravidlem, podle néjz se rozviji Ciselna fada celych pfirozenych Cisel 1, 2,
3, 4 ..., je skute€né pficitani jednotky (ze je tedy tim, ¢im se nam jevilo doposud)?
Jinak fe¢eno, kde bereme jistotu ohledné vyznamu pokynu ,pfi€itat jednotku“? Jak

vime, co mame viastné délat? Pro¢ by se Fada nemohla v jisty okamzik

517 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 100.
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v budoucnosti na pozici, které jesté nikdo nikdy nedosahl, zménit a nemohlo se
ukazat, Ze pravidlem bylo pficitat jednotku do jisté pozice €i okamziku a dale tfeba
pokraCovat po tisicich? Byt se jedna o pfiklad bizarniho pravidla, otazka, kterou
vyvolava, je zcela obecna: co zaru€uje identitu daného pravidla?

Naznacena uvaha o uceni se pravidlu, které vzdy probiha na omezeném vzorku
pripadll, pfivadi Wittgensteina az k pojmu totoznosti. Pokud nelze ziskat jistotu
ohledné identity pravidla na zakladé sledovani vzorku pfipadl jeho uplatfiovani,
pak to ukazuje na obecny problém plvodu naSich pfesvédCeni ohledné urceni
shody dvou ¢i vice pFipadu jakékoli kategorie. V ¢em spociva totoznost krokl v
Ciselné fadé 1, 2, 3, 4 ...? A jsme na tom lépe s osvojenim si pravidla v pfipadé
fady 2, 2, 2, 2 ...? Wittgenstein naznacuje, Ze se oba pfipady, pokud jde o jistotu
identity pravidla, a tedy jistotu ohledné dalSich kroku, které bychom pfi rozvijeni

fad méli uCinit, nijak nelisi:

Ale neni pfinejmensim to, co je stejné, stejné? Zda se, ze pro stejnost mame neomylny vzor v
stejnosti urcité véci se sebou samou. Chci fici: ,Tady pfece ruzné vyklady nemohou existovat.
Kdyz Clovék vidi pfed sebou néjakou véc, vidi i stejnost.“ Dvé véci jsou tedy stejné, kdyZ jsou
takové jako jedna véc? A jak mam nyni to, co mi ukazuje jedna véc, pouZzit na pfipad téch dvou.
,Véc je identickd sama se sebou.” Neexistuje Zadny krasnéjsi pfipad neuZiteCné véty, ktera je

nicméné spojena s urditou hrou predstavy.®18

Pokud jde o druhy zminény typ jistych poznatkd, formuluje Wittgenstein svoji
otazku ohledné povahy pravidel do podoby zpochybnéni mozZnosti existence
soukromého jazyka (tedy jazyka, ktery by zachycoval pocity mluv€iho, k nimz ma
pristup jen on sam). Dojem jistoty zde prameni z bezprostfednosti vztahu k mym

vlastnim pocitim, z jejich intimni blizkosti. Wittgenstein nicméné ukazuje, Ze

518 Tamtéz, s. 106.
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snaha zavést vlastni fe€ (s vlastnimi, soukromymi vyrazy oznacujicimi jen mné
pfistupné pocity) narazi nejen na problémy, o kterych jiz byla fe€ (totiz
nesamoziejmost identity pravidla, kterou trpi i ty pfipady, kdy disponujeme
rozsahlou skupinou potvrzenych pfipadd), ale navic zde chybi i mozZnost
vyhodnotit minulé pfipady jako shodné, to jest jako odpovidajici jednomu a témuz
pravidlu. Spravnost je kategorie vefejna, je vysledkem obecné shody. V pfipadé
soukromého jazyka tuto verejnou zaruku postradam: ,Jsou pravidla soukromé feci
dojmy pravidel? — Vaha, na niz se dojmy vazi, neni dojmem vahy,” fika
Wittgenstein.>'® Je-li souhlas ostatnich mluvéich jedinym zdrojem jistoty, kterou

mam, musi byt pokusy o zavedeni soukromého jazyka odsouzeny k nezdaru:

Proto je ,fizeni se pravidlem*® urCita praxe. A byt pfesvédcen, ze se fidime pravidlem, neni: fidit

se pravidlem. A proto se nemuze nikdo pravidlem Fidit jen ,soukromé&” (,privatim*), protoZe jinak by

presvédéeni, Ze se &lovék Fidi pravidlem, bylo totéZ jako fidit se pravidlem.520

Z toho, co bylo doposud o problému Fizeni se pravidlem fe€eno, mimo jiné
vyplyva, Ze pfijatelna odpovéd na identifikované otazky nemuze spocivat v odkazu
Problém, na ktery Wittgenstein poukazuje, se vztahuje jak na implicitni normu, tak
na jeji explicitni, kodifikovanou podobu. Budeme-li se tedy pokouset pravidlo
existujici prozatim pouze jako v praxi uplatfhovany regulativ jednani doplnit o jeho
explicitni vyjadfeni s cilem fixovat jeho identitu, dosahneme jen toho, Zze spustime
nekone¢ny regres dalSich vysvétleni. Duvodem je, Zze slova, z nichz se tato
explicitni formulace pravidla bude skladat, jsou samy obecnymi pojmy, jejichz

vyznamy, tedy pravidla jejich pouZiti, si samy zadaji feSeni zakladniho problému

519 Tamtéz, s. 116.
520 Tamtéz, s. 102-103.
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fizeni se pravidlem, o kterém jiz byla feC. A neexistuje hranice, ktera by nas

v rozvijeni této strategie vrSeni dalSich a dalSich vysvétleni zastavila:

Ze tu je urdité nedorozuméni, ukazuje se uz v tom, Ze pfi tomto myslenkovém pochodu vyklad
pro nas odkazuje na dalSi vyklad; jako kdyby nas kazdy uspokojil aspori na okamzik, nez
pomyslime na urcity vyklad, ktery je zase za timto vykladem. Tim totiz ukazujeme, Ze existuje
urcité pojeti pravidla, které neni vykladem; nybrz projevuje se pfi jednotlivych pfipadech pouziti tim,

¢emu fikame ,fidit se pravidlem* a ¢emu fikame ,jednat v rozporu s nim“.521

Nyni se stava srozumitelnéjSi Wittgensteinova motivace pro dlraz, jaky klade
na praxi spojenou s vefejnym, spoleCenskym vyhodnocovanim jednotlivych aktd
souzeni (tedy pouziti obecnych pojma): fidit se pravidlem znamena jednat; pouze
provedeny akt muze byt vyhodnocen jako spravny, i nespravny, jako pfipad
svého druhu, nebo jako omyl. Zadny vyklad na tomto stavu nedokaze nic zménit,
neumozni pravidlu, které interpretuje, pfekroCit omezeni vazby na minulé pfipady.
Samotny vyklad totiz klade tentyz pozadavek na fixovani své identity jako pravidlo,
které vyklada. ,Kazdy vyklad visi spolu s tim, co vyklada, ve vzduchu; nemize mu
slouzZit za oporu. Vyklady samy vyznam neurduji,“ fika Wittgenstein.522

Je-li tedy identita pravidla dana pouze minulymi pfipady, které slouzi jako
vychodisko pro dalSi zachazeni s nim, a jeho identita ma tak vzdy jen prozatimni
povahu, pak osvojeni si pravidla muze spocivat jediné v procvi¢ovani jeho uzivani,
v ziskani lepSiho citu pro jeho uplatnéni, v nabyti smyslu pro shodu mezi
jednotlivymi jeho pfipady, ve schopnosti kontinualniho vidéni aspektu. Porozuméni
tomu, co je shoda, je, jak jsme jiz fekli, pouze jinym vyjadfenim stale stejného

problému: pojem pravidla se pfimo zaklada na pojmu shody — shody mezi

521 Tamtéz,s. 102.
522 Tamtéz, s. 101.
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jednotlivymi pfipady uplatnéni pravidla, tedy mezi pfipady, které byly oznaCeny za

totozné, za pripady jednoho a téhoZz pravidla.

Slova ,shoda“ a ,pravidlo® jsou navzajem pfibuzna, jsou to bratranci. U&im-li nékoho, jak

pouzivat jednoho slova, tak se tim uci i pouziti druhého. Zptsob pouZiti slova ,pravidlo” je spjat se

zpUsobem pouzivani slova ,stejny*. (Tak jako je slovo ,véta“ spjato s pouZitim slova ,pravdivy*).523

Wittgenstein tedy v zakladu veSkerého lidského souzeni (to jest v uzivani pojm
v aplikaci pravidel) odhaluje nediskurzivni jadro, moment spontaneity: posledni
krok pfi uziti pojmu je vzdy slepy, a to vtom smyslu Zze zUstava nevyhnutelné
nepristupny predchidnému diskurzivnimu zduavodnéni (zdivodnéni pomoci
dalSich pojmu).%?* Jak Wittgenstein poznamenava: ,Jestlize jsem vycCerpal
vSechna zdlvodnéni, tak nyni narazim na tvrdou skalu a na ni se muj ry¢ ohyba.
Mam pak sklon fFici: ,Jednam prosté takto'.“®?> Kdykoli, kdy soudim o novém
pfipadu, nemam nikdy zaruku, ze konam spravné; akt souzeni muze byt vzdy

kame o

=N

,posvécen” az zpétn&. Rekneme-li tedy o nékom, Ze si osvojil pravidlo, ¥
ném, Ze ziskal cit pro situace, v nichz ma dany pojem uzit, nikoli ze ziskal
nezpochybnitelny zdroj jistoty o vSech potencidlnich pfipadech daného pravidla.

David Bell shrnuje tento vhled nasledujicim zpusobem:

Zneklidriujicim zavérem, k jehoz pfijeti nas Wittgenstein nuti, je, ze v samotném jadru nasich

racionalnich a kognitivnich schopnosti se nevyhnutelné naléza slepota. (...) stav &i akt je ,slepy‘ do

523 Tamtéz, s. 108.

524 Kantovsky pojem spontaniety jsem pouzil zamérné: David Bell ve svém ¢&lanku ,Uméni soudu®
interpretuje Wittgensteindv problém Fizeni se pravidlem na pozadi Kantovych Uvah o schematismu a
ukazuje, ze v obou pfipadech nachazime stejny zakladni motiv: pojmy uplatfiujeme bez odivodnéni,
slepé, na zakladé pocitu. Viz David Bell, ,The Art of Judgement®, Mind 96 (1987): 221-244. Spojeni
mezi tématem aspektového vidéni a pravidla se zde ukazuje jiz zcela jasné. Paul Ricoeur poukazoval
na pfibuznost mezi Kantovymi tvahami o schematismu a aspektovym vidéni pfitomnym v metafore.

525 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 107.
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té miry, do jaké zUstava nevyhnutelné nepfistupny pfedchidnému racionalnimu a objektivnimu

zdtvodnéni. Jednani je v tomto smyslu slepé tehdy, kdyZ je vykonem spontaneity. 26

A cituje v této souvislosti § 216 z Filosofickych zkoumani, kde Wittgenstein Fika:
,Jestlize se drzim pravidla, nevolim. Ridim se pravidlem slepé."52"

Tato Wittgensteinova analyza pojmu pravidla nechava nahlédnout dynamiku
mezi ustavovanim pravidla a jeho poruSovanim. Nabizi porozuméni neustale
probihajici proméné jazykového systému, na kterou upozorfiovali teoretici
metafory. Zavisi-li vyznam ¢i identita pravidla — tudiz i vyznam jazykového vyrazu,
ktery je dan zpUsobem jeho pouziti — na minulych pfikladech, které vSechny byly
jedine€nymi udalostmi, jedineCnymi vykony soudnosti, a jejichZz zasobarna se
novymi pfipady rozSifuje a nevyhnutelné méni, pak je zfejmé, Ze tak dochazi i
k posunu pravidla. Tudiz i bézné uzZiti jazyka, i to nejdoslovnéjsi, v sobé obsahuje
neredukovatelné zkuSenostni Ci prozitkové jadro. A tento moment pfichazi v plné
sile ke slovu v metafofe, kde je zvyk a automatismus suspendovan.

Nabizi se otazka, zda by nebylo mozné vyuzit Wittgensteinovu analyzu fizeni
se pravidlem pro navrh vymezeni oblasti estetické zkuSenosti a soudnosti. Takovy
navrh je jisté lakavy prfedevSim svou jednoduchosti a eleganci. UmoZnuje nam
definovat estetiCnho pouze negativné, coz do jisté miry odpovida nasi intuici, ktera
estetickou sféru stavi do protikladu k té praktické. Pocit nutnosti klast si otazku,
v ¢em spociva specificka povaha estetické zkusenosti, bychom pak mohli rozptylit
poukazem pravé na Witgensteinovu analyzu pravidla ¢i pojmovosti: pokud ma
veSkeré naSe uzivani pojml a fizeni se pravidly jakysi prozitkovy zaklad, pak

bychom mohli estetickou zkuSenost pojimat jako, feknéme, periferii vzdy

526 Bell, ,The Art of Judgement®, s. 226-227.
527 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 107.
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nevyhnutelné doprovazejici centrum, kterym je vtomto pfiméru minéno uzivani
dobfe etablovanych pojmu; tam kde se uvolni stisk zvyku, otevira se prostor
predstavivosti (jako jsme to vidéli v pfipadé metafory). Jinak feceno, to, co se
odehrava na periferii, neni od centra izolovano Zadnou nepifekonatelnou bariérou,
nejedna se o dvé nesouvisejici a nesouméfitelné oblasti: déje na periferii pouze
Cini zfetelnym to, co se nachazi, byt vyznamné utlumeno, i v zakladu uzivani
vSech pojmu. Aplikace jakéhokoli pojmu na novy pfipad, v nové situaci vyzaduje, i
kdyZz v minimalni mife, kreativni projekci dosavadni zkuSenosti a osvojenych
navyku na jedinecny, prozatim nevyhodnoceny pfipad. Slepy krok do prazdna.
Existence takové periferie je nevyhnutelnym prdvodnim jevem bézné praxe,
nebot, jak jiz jsme fekli, jedna se pouze o uvolnény princip, ktery ale pracuje
v jadru veskerého souzeni. V této souvislosti se zaroven jevi jako pfiznacné, Ze
Wittgenstein Casto uziva pfirovnani rozuméni fe€i ke zkuSenosti s uméleckymi

dily:528

Chapani néjaké véty nasi feci je chapani néjakého hudebniho tématu pfibuznéjsi, nez se soudi.
Minim to ale tak: Ze chapani feCové véty ma mnohem blize, nez se mysli, k tomu, co se obvykle
oznacuje jako chapani hudebniho tématu. Pro¢ se mé sila ténu a tempo pohybovat pravé v této

linii? Bylo by mozZno fici: ,Protoze vim, co to v8echno znamenda.“ Ale co to znamena? To bych fici

nedovedl.52°

Na druhou stranu, jakkoli se tento navrh jevi plauzibilné (a nakonec v ném
samozifejmé bude i dost pravdy), je zapotiebi také vzit v Uvahu, Ze prosté

poruseni fadu je sice podminkou kreativniho posunu, ale zaroven se nejedna o

528 David Bell upozorfuje, ze pfirovnani porozuméni jazykovému vyjadreni k estetickému
porozuméni se vyskytuji v podstaté ve vSech hlavnich souborech Wittgensteinovych Gvah. Viz Bell,
»1he Art of Judgement®, s. 243.

529 Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, s. 179.
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zadnou zaruku, ze néco skuteCné vznikne. Jak v souvislosti s interakénimi
teoriemi metafory upozorfioval Paul Ricoeur, pouhy sémanticky stfet ke vzniku
dobré metafory nestaCi. Vzdy je zde jeSté mozZnost, Ze u poruseni stavajicich

pravidel, ne-fadu, také zlstane.
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4 Zavér

Dospéli jsme na zavér naSeho zkoumani povahy estetického souzeni.
Predpokladam, Ze navrhované vysvétleni bude pro nékoho stejné tak iritujici, jako
nam pfipada povaha samotného estetického souzeni. Ale i kdyz nabizené odpovéedi
jisté nejsou zcela uspokojivé, dovolim si tvrdit, Ze v zavéru nestojime na zcela
stejném misté, z jakého jsme vysli. Shriime si zakladni zjisténi.

Obhajoval jsem Sibleyho tezi, k niz vedlo zkoumani zplsobU uzivani jazyka pfi
kritickych debatach o uméleckych dilech (ale i o mimouméleckych jevech) a ktera
fika, Ze estetické pojmy nelze definovat obvyklym zplsobem, Ze jejich uzivani nelze
seviit bézné chapanymi pravidly, jako autenticky pokus nabidnout vymezeni
estetického uzivani jazyka. SnaZil jsem se ukazat, Ze oslabovani této teze, at uz jim
samotnym, nebo autorkami a autory, ktefi na néj navazovali, je problematické, nebot
odvrhneme-li jeden navrh na vydéleni pfedmétu zkoumani z pole jinych fenoménd,
aniz bychom pfisli s vlastni alternativou, pak se pfedmét samotny vytraci. To je
pfesné situace, tvrdil jsem, k niz dochazi v pfipadé ,sibleyovské® debaty o
estetickych soudech. Ztrata svébytného typu souzeni (estetického) jeho rozpusténim
bud ve vyroky poznavaci na jedné strané, anebo ve vyroky sdélujici pouze moji
individualni preferenci Ci aktualni pocit libosti na strané druhé zaroven znamena, Ze
pojem estetického se stava pfilis elastickym, coz umozriuje velkou argumentacni

flexibilitu, kterou pochopitelné trpi vypovédni hodnota teorii s nim zachazejicich.

V praci jsem se snazil dolozit, Ze nékteré Sibleyho texty nabizeji moznost Cteni,
které muze vést z pozic filozofie pfirozeného jazyka k formulaci problému antinomie

vkusu, vymezujici estetické souzeni oproti ostatnim typtim soud.
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Dale jsem se pokusil ukazat, ze nechame-li se vést Sibleyho vlastnimi texty,
zjistujeme, Ze v prikladech vyrokd a poznamek, které se objevuji v debatach o
uméleckych dilech a i v mimouméleckém kontextu, hraji vyznamnou roli metafory.
Dokonce vyznamnéjSi nez Sibley sam pfipousti. Metafory jsou tématem, k némuz se
Sibley opakované vraci, a byt zavér o neoddélitelnosti metaforického jazyka a
estetického diskurzu sam nikdy nevyslovi, na mnoha mistech k nému poskytuje
presvédcivé divody. Kromé samotné zakladni teze o absenci podminek Fidicich uziti
estetickych pojmU je to zejména jeho pozadavek na popisnost estetickych vyrokd,
kterému Cisté hodnotici terminy (,krasny“ apod.) nemohou dostat, nebot’ analyticky
neobsahuji nic vice nez jen urcity typ nekonkrétni chvaly & ocenéni. Na Sibleyho
vlastnich pfikladech se ukazovalo, Ze ¢im ubyvalo metafori€nosti vyrazd, tim ubyvalo
i propozi¢niho obsahu sdéleni, které tvofily. DalSim vyznamnym voditkem k tomuto

zavéru byla Sibleyho typologie sedmi strategii vedeni kritické debaty.

Byt Sibleyho vlastni postoj byl v této otazce, nutno pfiznat, mnohdy
ambivalentni (coz nijak nezakryvam), sleduji v praci prfedevSim pravé tuto linii a
prfedkladam divody na podporu vyzdvizeni motivu metaforického jazyka jako
nejplodnéjSiho podnétu k dalSimu rozvinuti Sibleyho mysSlenek uvniti analytické

filozofie samotné, byt nikoli jiz v ramci estetiky, ale filozofie jazyka.

PfestoZze se domnivam, Ze Sibleyho dilo je v ramci analytické estetiky
vyjimeénym, velmi cennym zjevem, opravnéné se téSicim dodnes trvajicimu zajmu,
vyvoj debaty, kterou inspirovalo, povazuji spiSe za problematickou. Ani korpus
Sibleyho textll, jak uz bylo feceno, nelze hodnotit zcela jednoznacné. Na jednu
stranu Sibley otevriel pro své filozofické prostfedi novy pohled na oblast estetickych
fenoménd, na stranu druhou sam do urcité miry nese vinu za to, Ze tento potencial
zustal nezhodnocen. Domnivam se, ze vzhledem k tomu, Ze se Sibleymu ne zcela

322



podafilo vytézit svlj vhled o roli metafor v estetickém souzeni, nepodafilo se mu také
uspokojivé vystihnout roli, jakou v estetickém souzeni hraji bézna, doslovna pojmova
uréeni (nejvyraznéji se to projevilo na jeho analyze vyrazu ,krasny“ a ,osklivy“ ve
vztahu k pfirodnim objektum). Vyvoj jak Sibleyho vilastniho mysleni, tak celé debaty o
estetickém souzeni, ktera na néj navazovala, jsem navrhl interpretovat jako projev
hluboce zakofenénych filozofickych vychodisek odkazujicich k empiristickému
zalozeni logického pozitivismu, ktera nebyla analyticka estetika schopna reflektovat a
revidovat je. Lze tak v této debaté sledovat sklon upadat do jedné ze dvou moznosti,
které pfed nas empirismus stavi: nékterym pojmovym urCenim podilejicim se na
estetickém souzeni pfisuzuje roli pravidel, coz ovSem esteticky soud pfevraci v soud
poznavaci. Druhou moznosti by pak bylo redukovat esteticky soud na pouhy projev

prozitku momentalni libosti, Kantovou terminologii fe€eno, na soud o pfijemném.

Tuto tendenci jsem sledoval také ve spojeni s druhym milnikem debaty o
estetickém souzeni v analytické estetice, s ,Kategoriemi uméni“ Kendalla L. Waltona.
Jeho teorie o vlivu uméleckohistorického kontextu na esteticky soud je interpretovana
jako kritika takzvaného formalismu, jemuz byla a dodnes je v ramci analytické
estetiky Casto pfisuzovana pozice redukujici dilo na jeho percepcni vlastnosti
vnimané v izolaci od jakychkoli vztahd, at jiz s jinymi dily nebo Sir§im historickym
kontextem. Na zakladé analyzy Waltonovych vlastnich argumentd a vybranych
pfikladu recepce Waltonovy teorie jsem ukazal, ze ani jeho pojeti estetického soudu
neunika z vySe popsaneé ,pasti empirismu®. Tvrdil jsem, Ze v pfipadé nékterych
interpretaci Waltonova kontextualismu (zejména Allen Carlson) usti tato koncepce do

velmi problematické redukce soudu estetického na soud poznavaci.

Analyza Waltonovy teorie a jeji recepce pak pfinesla jesté jeden vysledek.
Jasné se na ni (nejzfetelnéji pravé na Carlsonové estetice pfirody) ukazalo, kde ma
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puvod karikatura formalismu ¢i teorii nezainteresovanosti, které obchazi analytickou
estetikou druhé poloviny dvacatého stoleti jako strasidlo. Snazim se ukazat, Ze se do
znacné miry jedna o umély terC ucCelové vytvofeny kognitivisty s cilem vymezit a
obhajit svoje vlastni pozice. Podstatné ovSem je, ze zpUsob, jakym je tento cil
konstruovan (diraz na smyslové potéSeni vyzadujici absenci jakékoli pojmovosti),

pfesné sleduje Stépici linii mezi soudem poznavacim a soudem o pfijemném.

V posledni Casti prace jsem se pak pokusil nabidnout pozitivni prispévek
k problematice estetického souzeni. Tvrdil jsem, Ze v ramci analytické filozofie Ize
najit pojmové nastroje, které by, vztazeny k Sibleyho tezi o estetickych pojmech,
mohly pfispét ke zhodnoceni jejiho potencialu a navrhl jsem hledat tyto nastroje ve
filozofii jazyka v takzvanych sémantickych teoriich metafory. Tyto teorie shodné
chapou jako metaforicka takova uziti jazyka, ktera maiji (alespon v principu) ambici
proménit doposud platné vztahy v siti pojm0 jazyka, coz nejprve nevyhnutelné
vyzaduje rozruSeni stavajiciho stavu. Metafora predstavuje spojeni jazykovych
vyrazll zpUsobem, ktery neodpovida pravidlum jejich uziti, to jest neodpovida jejich
pozici v siti vztahl s ostatnimi pojmy: doslovnost Ize pak definovat jako viadu
etablovanych pravidel, metafori¢nost jako jejich suspenzi. To nicméné neznamena,
ze by v takovy okamzik jejich puvodni vyznam a pravidla jejich spravného uziti

prestaly hrat jakoukoli roli.

Pravé vysvétleni zplsob zapojeni pojmu ve zkuSenosti s metaforou pfinasi pro
zkoumani estetického soudu nejzajimavéjSi vysledky. Navrhl jsem, poté co bylo
pfedstaveno nékolik dalSich teorii, soustfedit se na vysvétleni, které pracuje s
Wittgensteinovym pojmem aspektového vidéni. Marcus B. Hester takové pojeti
metafory predstavil a ja v praci jeho navrh rozvijim a na samotny zavér dopliuji o
dalsi, souvisejici téma Wittgensteinovy filozofie, o problém fizeni se pravidlem.
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V tomto zavéreCném bodé se jiz debata posouva k otazce po povaze samotného
estetického pole Ci estetiCha a ja jen naznacuji jeden mozny smér v hledani odpovédi

na tuto otazku.
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