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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace

(stru¢na charakteristika (v ptipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Terezie Krausova zvolila pro svou bakalaiskou praci téma znacn¢ obtizné. Literatura k
samotné zizkovské meziméstské telegrafni a telefonni ustiedné prakticky neexistuje, jedina
monograficka prace z roku 1929 se soustfed’'uje na technickou stranku provozu. Mélo
pozornosti bylo dosud vénovano jejim autortim, Bohumiru Kozékovi a Ladislavu Kofrankovi.
Obraz stylu, ktery stavba reprezentuje, neni pfes vyznamny pokrok badani v poslednich letech
zdaleka stabilizovan, a to vCetné terminologie. Autorka navic svij predmét adekvatné
uchopila v nékolika horizontech kontextu. Pochopila, Ze lezi v urCitém bod¢ vyvoje
architektonického typu a logicky tak praci otevira nastinem déjin poStovnictvi, telegrafie a
telefonie. Stavbu interpretovala v kontextu reprezentace statu architekturou, musela proto fesit
také otdzky monumentality a vztahu tradice a modernity. Stylovy kontext zvolené stavby
objasnila zptisobem, ktery prokazuje jeji dobrou orientaci v dosavadni literatute. Jako
efektivni se pfi tom ukéazalo spojeni vyvoje urbanismu a architektury. Samoziejmé nechybi
ani zasazeni dobfe analyticky uchopené stavby do uzsiho 1 SirSiho urbanistického kontextu
Zizkova a do kontextu dila Bohumira Kozéaka. Velmi pfinosnym momentem prace je
komparace s dal$i Kozakovou stavbou srovnatelné funkce, radiotelegrafni stanici v
Podébradech. Ocenuji, Ze autorka sleduje 1 osudy stavby po dokonceni, vyjadiuje se k
problematice pamatkovych hodnot a jejich ochrany a zvazuje z tohoto hlediska perspektivy
dalsiho vyuziti stavby, jejiz piivodni funkce vyhasla. Ocenéni rovnéz zasluhuje, ze kromé
uskali vyplyvajicich z dosavadniho stavu poznéani piekonala ispésné 1 bariéry prakticke,
dokazala si zjednat ptistup do uzavieného objektu i k piivodni planové dokumentaci,
soustfedila v tplnosti chudé dobové ikonografické prameny a potidila fotodokumentaci
soucasného stavu. Rad a s uspokojenim dodavam, Ze s postupem zpracovani naroéné¢ho
zadani sama rychle rostla.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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