Posudek disertacni prace Mgr. Radky Sloukové ,,Ekfrize v dile Karen Blixenové*

Prace kol. Sloukové ma dobrou startovni diky kombinaci n¢kolika piiznivych okolnosti. Patii
k nim $t’astna volba feseného problému vzhledem k povaze dila spisovatelky, jiZ je vlastni
intermedialita tematicka i strukturni a biografické zazemi, o némz se mluviva jako o dvojim
talentu. K feSeni se nabizi metoda intermedialni teorie ve svém vyvoji uzce spojend praveé se
skandinavskym prostredim, ktera tento problém dovoluje uchopit interpretacné i diachronné,
aniz by zcela opomijela nebo naopak precenovala aspekty biografické. Disertace navic
vyvolava (snad az na lehce unaveny ton zavéru, pro kvalifikacni prace typicky) velmi
ptiznivy dojem, ze autorku nastolené problémy ani jednotlivé texty nepiestavaly bavit.

Vzhledem k tomuto zaujeti a nastaveni prace ma do budoucna Sanci oslovit dvoji kontext,
ovSem s riznymi akcenty: v eském prostifedi miize byt ¢esky psana studie zamétend na
skandinavské literatury potvrzenim analytického potencialu intermedidlni metody a tedy
prispévkem k rozvijeni pomérné uzce zastoupeného vyzkumu. Piekézkou jeho vétsiho
roz§iteni jsou zde zaprvé parametry minulosti: totiz fidky vyskyt autonomni basnické ekfraze
v literarni tradici a vytlaceni klasické rétoriky ze zdzemi literarnévédného badani (takze
nezbyva, nez ji — podobné jako v ptitomné praci — vzdy znovu piipominat), a tedy absence
opor intermedialniho vyzkumu. Zadruhé parametry soucasné, totiZz preference ideologickych
a sociologickych piistup piiklon ke kvantifikaénim metodam v ¢eské literarni. Prispévky
vénované problémim (inter- i intramedialni) poetiky se tak jevi jako urcité linie udrZzovani
kontinuity vyzkumu, byt’ paradoxné relativné novymi prostiedky. V prostiedi skandindvském
je ovsem komunikacni situace, jak zminéno vyse, zcela odlisna.

Z toho plyne dvoji zadani pro doktorandku: kdyby méla z disertace vyuzit material studii
v domacim periodiku, na co by se zaméfila, aby pfitahla pozornost v prostiedi nepfilis
otevieném danému problému?

Na co by se naopak zaméfila pii transformaci prace pro skandinavské prostiedi, aby i pro n¢j
byly jeji nalezy vyzvou?

Piedpoklady dalsi komunikace prace s badatelskym prostfedim ovliviiuji i dal$i dotazovani

v posudku. Pojala jsem ho jako debatu mezi stoupenci intermedialniho zkoumani literatury a
témi, kteti ho povazuji spise za ur¢itou formu (fe€eno s Umbertem Ecem) nadinterpretace
fizenou upeviiovanim pozice intermedialné orientované interpretacni komunity (feceno se
Stanleyem Fishem). Jednou z nejdulezitéjsich skupin recipienti jsou totiz literarni védci,
ktefi vici intermedialnimu piistupu projevuji rezervovanost s tim, Ze oni piktorialni zdzemi ve
verbalnim dile prosté ,,nevidi®, a poukazuji na to, Ze intermedialni vlastnosti literarniho textu
1ze odkazat i k jinym zdrojim (zavedena popisna schémata, bohatstvi stylu a z n€j plynouci
zivost zobrazeni, symboli¢nost apod.). Muze se tedy zdat, Ze nejen na stran¢ literata, ale i jeho
Ctenafe a interpreta je jednou z podminek intermedialniho pojeti umélecké reprezentace a tedy
komunika¢ni rezonance jista ,,zvy$end* mira vizualni vnimavosti, zdjem o dal$i uméni a
obecné principy a moZnosti zobrazeni. Rada bodd posudku je proto motivovana jak pohledem



intermedidlnim, tak existenci onoho odmitavého postoje a formuluje mozné namitky s nim
spojené tak, aby autorku prace vedla k prohloubeni ¢i zpfesnéni argumentace.

V ivodu vykladu kol. Sloukové je adekvatné zdiraznén dvoji aspekt ekfraze, totiz na jedné
stran¢ vymezeni jejiho reprezentaéniho rozsahu, které je pfedmétem neustavajicich diskusi, na
stran€ druhé pak vSeobecné respektovaného aspektu presvéd¢ivé nazornosti skryté v antickém
pojmu enargeia. Ostatné i odptirci oZiveni tradice mysleni o ekfrazi s timto principem pracuj,
at’ mu uZ fikaji jakkoli, tfeba sugestivnost uméleckého podani.

Prave enargeia je také moment, ktery motivuje dalsi dotazovani vztahujici se k riznym
pojetim i doktorand¢ing vlastni klasifikaci ekfrastickych jevi:

Kolegyné podrobné komentuje nékteré navrhy teoretizace ekfraze. (Vzhledem ke své
poucenosti by si mohla dovolit i mnohem véts$i miru kriti¢nosti, coZ ostatné plati i pro
literaturu ,,blixenovskou®.) Jak by znéla stru¢na rekapitulace vyhod a nevyhod nasledujicich
vybranych navrhii ¢i poloZek typologii? Na mysli mam zv1asté Lunda (ekfraze je spiSe nez
deskripce interpretace obrazu); Eidtovou (komplexni dramatické ekfraze se vyznacuje
podilem na zépletce, pfitomnosti enargeia a podnétem k vizualizaci, sebereflexivitou); a
piidavam jesté v praci necitovany navrh Claire Barbettiové (Barbetti, C.: 2011 Ekphrastic
Medieval Visions. A New Discussion in Interarts Theory (Basingstoke and New York:
Palgrave Macmillan), podle niZ nejde ani tolik o deskripci obrazu samého, nybrz o ,,deskripci
jeho vnimani®,

Samostatnou kapitolou je Mitchellovo ,,pojeti pojeti ekfraze* vyjadfené efektni metaforickou
triadou. Je si kolegyné jista, Ze jeho pojmy uchopuji skute¢né tendence v chapéani ekfraze?
(Mozna bychom mohli smutné zavtipkovat, Ze ekphrastic hope se hodi na stav naseho
domaciho badani...) Ale vaznéji: povazuje kolegyné Lessingliv vyklad skute¢né za projev
,Strachu z ekfraze*?

Vlastni rozvrh kol. Sloukové ucelné navazuje na Wolfovu klasifikaci intermedialnich jevi.
MozZné problémy:

- jak uhgjit jako podobu ekfraze zatazeni pouhého jmenovitého odkazu k vizualnimu
dilu ¢i jeho autorovi? (Jisté je to problém ,,intermedialni reference®; ale neni tu
pfitomen ani popis, a tedy ani jim manifestovana enargeia.)

- jak odlisit obsahovou imitaci vizualniho dila ve chvili, kdy toto dilo ma navic verbalni
pretext (myticky, biblicky apod.), pokud nejsou pfitomny ony explicitni reference?

- piktoridlni model jako alternativni verbalni reprezentace k ekfrazi, totiZ reprezentace
abstrahujici z vlastnosti vicerych pfibuznych vizualnich zobrazeni, je nesporna
kategorie a autorka disertace to doklada ¢etnymi piiklady; klade se ovSem otazka, zda
Ize globaln¢ mluvit o tom, Ze piktoridlni model je realizovan ekfrastickym postupem?

- obdobnou pochybnost 1ze vyslovit v souvislosti s pojmem ,,ekfrastické realizace*,
resp. k pojeti vykladu od s. 171: je sice pravda, Ze v Cetnych exemplifikacich
ekfrastickych postupt hraly dilezitou roli svétlo (Vejene omkring Pisa), odstin
vznikly za specifické svételné atmosféry a také perspektiva (En Historie om en Perle),



barevny kontrast (De standhaftige Slaveejere), ale vSechny tyto aspekty jsou
pojednany i jako samostatné jevy; nebylo by tedy spiSe na misté¢ — nez je podiazovat
ekfrazi — pojednat je jako ,,dalsi aspekty vizudlni reprezentace v dile KB*“?

- v zavéru (o némz uz bylo feceno, Ze s nim i autor peclivé provedené prace, ktery uz
prece tekl vse, Casto trochu zapasi) se objevuje formulace, ktera ve vztahu
k pfedchozim analyzam neptisobi Gstrojné: pfedobrazy jsou vysvétlovany také ,,jako
ideové impulzy, jez autorka dale asociativné rozviji* (224); mizeme tu opravdu
mluvit o asociativnim principu?

Jesté obecna poznamka technicka: je ziejmé, ze autorka prace velmi solidn€ vyuziva dostupné
sekundarni literatury, je potésitelné, Ze se jako skandinavistka neupind jen k nadnéarodni
anglicky psané teorii, ale ohlizi se i po domacich zdrojich (a mozna je prave jeji disciplina
zakladem zachovani respektu k malym badatelskym kulturam) a vstupuje s nimi do debaty.

Je také potesitelné, Ze doktorandka svij intermedidlni piistup podepird argumentaci
interdisciplinarni a predpokladam, ze vyklady z jinych oblasti (d€jiny uméni, teorie barev)
jsou dobfe provéfeny. Na misté je ovSem polozit na misky vah vSechny ty monografické prace
z literarni teorie a historie na jednu stranu, na druhou pak ony konsensualni, kodifikujici, ale
ptece jen spise encyklopedické ¢i prehledové prace uzité k vykladu vizualnich a vytvarnych
jevu. Jako vychodiska vykladu v disertaci jsou jisté piijatelné, ale predstavme si to obracené,
jak bychom se v praci historika uméni divali na citaty ze slovniku literarni teorie a slovniku
spisovateld. (Konkrétni ptiklad 64: v citatu z dopisu spisovatel¢ina se piSe o romantické
krajing, ale piktorialni model je abstrahovan z dila Lorrainova; slovo romanticky je tu patrné
pouzito nepojmove jako v bézné rozprave, ve vyznamech jako nevsedni, okouzlujici,
vyvolavajici emoce, atd., ale z hlediska d&jin uméni je sptazeni ,,romantické krajiny*

s arkadickou krajinou Lorrainovou minimalné nepatii¢né zjednoduseni nebo pojmovy
rozpor.) Velmi vhodné jsou naopak prace reflektujici uméleckou reprezentace v kontextu
estetického mysleni (Stibral, Weber).

Poznamka technicko-metodologicka (61, tabulka vyskytu popisi krajiny): tabulka vzdy
pusobi solidné a v souc¢asném kvantitifikaénim trendu dokonce leckomu staci jako doklad
solidnosti. Toto je ovSem spiSe nez vysledkova pracovni tabulka, voditko pro vybér podrobné
analyzovanych textl; vyznaceni miry vyskytu popisi ma ovSem malou vypoveédni hodnotu
pro recipienta, ktery nema tak komplexni piehled o tvorbé KB. Tabulka by proto byla
zajimavéjsi jako vysledek zkoumani poméru zanrového profilu povidek a jejich
,.ekfrasti¢nosti* (srov. 62), nebo podilu ekfraze na zapletce, na vytvoteni atmosféry, podnéti
ke ¢tenaiské vizualizaci, na nobilitaci nameétu ¢i hrdiny atp.

Pro dalsi cirkulaci prace nebo vybéru z ni doporucuji zjednodusit zpiisob odkazovani
zavedenim do textu a prubéznym uvadénim dat vzniku praci, byva Casto signifikantni. Nékdy
jsou v této souvislosti do citace v poznamkéach ,,zahnany* pomérné podstatné nazory jinych
autort, s nimiz by kolegyn¢ mohla vstoupit do diraznéjsi debaty. (Byt’ je pravda, Ze

v nékterych ptipadech by to vedlo k pferuseni vlastniho vykladu; Casto jde o dilezité otazky
symboliky, zpiisoby tematizace sexuality u Blixenové, resp. sexualita jako interpretacni kli¢
k jejimu dilu apod., ale i tak by se stru¢né vyhodnoceni mohlo objevit v poznamce.) Stejné
tak by mozna bylo (prave v zavislosti na cilovém publiku) uzitecné zvazit umisténi (zdanliveé



samoziejmych) informaci o povaze ptibéh, napiiklad zasazeni do konkrétni doby, které byva
Zasto rekapitulovano spise k zavéru kapitoly. Ctenati prace by to usnadnilo uvahu, s jakym
stavem (mySleni 0) uméni lze pocitat na urovni piibéhu, odlisit jej od jeho projevi, které jsou
do n¢j vkladany na urovni vypravéni, a také si snaze oziejmit, jaké parametry fidi autor¢in
vyklad.

Poznamky, podnéty a dotazy ke konkrétnim (k vpravdé velmi detailné propracovanym a ke
kontextu prubézné ptihlizejicim) interpretacim:

K povidce Ehrengard: na lorrainovsky odkaz odptirce intermedidlnich vztahii namitne, ze ty
(parafrazuji) ,, svézi vanky a modravé hory ... a uprostied té pivabné krajiny nas$ maly
chramek §tésti” jsou natolik vSeobecné a nedostatecné vzajemné usouvztaznéné (pouze
vyrazem ,,uprostied®, coz lze zase vysvétlit symbolicky), Ze se hodi na lecjakou pfedstavu
piijemné krajiny, resp. vyvolani piijjemného pocitu u ¢tenafe, u néhoz lorrainovska asociace
tak jako tak nenastane. Cim budeme argumentovat? A jests dotaz ke studii di Pascaleové
(67): v cem piesn€ ma spocivat divadelnost scenérie v daném literarnim dile, v ¢em pak

v jeho adaptacich?

Podobné miiZe nas intermedialné nevefici Tomas namitnout, ze zlatavy podvecerni, travou
provonény, takika materializovany vzduch (citat z Vejene omkring Pisa, 67) mu mize stejné
dobte asociovat atmosféru Monetovy sérii kupek sena (a topoly podél cesty zase Cézanna):
tyto motivy totiz — alesponi jak se z citaci a vykladu zda — opét nejsou uvedeny do vztahu,
ktery by poskytoval jasné voditko k identifikaci lorrainovského modelu. (Kolegyné
zdiraziyje implicitni odkaz k piktoridlnimu modelu na rozdil od explicitniho odkazu
obsahujiciho jméno malifovo. Zde bych rada poznamenala, Ze je mozna vhodné&jsi rozumét
piktoridlnimu modelu jako verbalizované abstrakci sdilenych viastnosti malirskych dél nez
jako nécemu, co je v nich piitomno, plati to pro uziti v celém kontextu prace.) Jak tedy — a to
argumenty z textu samého — presveédcit ¢tendie ¢i, ktery je sice ochoten ,,vidét néco®, ale také
nebo viibec néco jiného? Tim, Ze lorrainovska krajina je italska a d&j se odehrava v Italii?
Citace ze sekundarni literatury o Blixenové ve mné navic vyvolavaji dojem, ze lorrainovské
souvislosti uz jaksi patii k literarnévédnym topoi vykladu dila této spisovatelky (dalsi
fishovska interpreta¢ni komunita...).

Funkci krajiny ve Vejene omkring Pisa (krajina protipolem duse / jednani ¢i udalosti, at’ uz je
to privétiva krajina v kontrastu ke konfliktu vnitinimu ¢i vnéj$imu, nebo naopak bouiliva
krajina v kontrastu k pozitivnimu obratu v d&ji ) kolegyné objasfiuje velmi presvéd¢ive, stejné
jako drobné intertextové navaznosti uvniti dila Blixenové; ty navic artistné pracuji na principu
mise en abyme a mentélniho pretvareni obrazu krajiny pod vlivem uméleckého zobrazeni, at’
uz vytvarného ¢i verbalniho. (Prave tento princip by ovSem nas nevéfici ¢tenai mohl
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model.)

En Historie om en Perle (80nn): (poznamka k obecnému problému ,,odkladané ¢asové
lokace* — pravé zde casovou lokaci ptibéhu mize neétenat povidky vyvodit az z pozdéjsi
interpretace symbolického aspektu setkani hlavni hrdinky s Ibsenem).



Otézka: neni obecné sdilena interpretace povidky jako vyrazu ptichylnosti k rodné zemi a
skandinavské ptirode tak trochu pfedjednanim interpretace krajinnych reprezentaci?
Interpretace také vyjevuje problém, ktery kolegyné autorka reflektuje: jak obhdjit
usouvztaznéni textové pasaze s takika emblematickym vytvarnym dilem? Zd4 se totiz, Ze
krajinné prvky (82: dominantni hory, stiibrné zilky v podhiifi, triinici barevna duha) ve vyctu
odpovidaji pfizna¢nému ,,slozeni* romantické krajiny, ale uz neni zfejmé, zda vzajemna
konstelace prostorovych slozek je natolik jedine¢nd, aby mohla odkazovat ke konkrétnimu
dilu (Dahl: Ze Stahlheimu), zv1asté za situace, kdy miizeme vzhledem k blizké kooperaci
obou maliit pocitat u Dahla i s pfimym vlivem Friedrichovym (srov. star$i Friedrichovu
malbu s obdobnou kompozici Der Watzmann, 1824/5; duhu a ony nafialovelé odstiny
nalezneme v ¢etnych dalSich obrazech, napiiklad Krkonos); parametry spliiuji i n€ktera
dobov¢ soubézna dila Kosarkova (tim ma byt samoziejmée fe¢eno, Ze to je hodné obecny
model, nikoli jeho vnucovani interpretce).

Namitka, ktera by mohla byt vznesena k interpretaci scény s Jensinou v horach (vyrazné
perfektivizovany pohled na muze z vyse): jak obh4jit implicitni referenci, totiz abstrakci
aspektt Willumsenovy malby Horalka, jestlize tato konstelace je velmi snadno vysvétlitelna
¢isté symbolicky? (Kolegyné argumentuje jesté piitomnosti implicitni reference ke krajindm
s poutniky, ale nedovedu si to pfili§ piedstavit.) D4 se fici, Ze tento vyklad je motivovan spiSe
ideove a popiipadé legitimizovatelny spisovatel¢inym tihnutim k vytvarnym ptredobraziim?
Mohli bychom totiz pouzit také onen fishovsky trik interpretacni komunity a ptipojit se ke
komunite sledujici podani zZenské otazky: pak se ndm logicky propoji spisovatel¢in
afirmativni odkaz na Willumsenovu malbu s polemikou s romanem Undsetové a s vyusténim
ptibehu.

Pro srovnani: implicitni reference k obrazu Svatebni privod v Hardangeru je tu vysvétlovana
pouze volbou téze lokace (pokud rozumim, neni tedy evokovana zZadnéa konkrétni tematicka
slozka obrazu); z toho opét plyne argumentacni nejistota: jak by toto tvrzeni obstalo? Stejné
tak mam jisté pochybnosti o argumentaci explicitni referenci (88) v ptipad¢ zminky o
Thorvaldsenové muzeu; jisté€ 1ze tvrdit, Ze se tu navazuje jista spojitost s mistem
uchovavajicim a zhodnocujicim umeéni, ale tvrzeni, Ze tato zminka implikuje i moznost
vybaveni konkrétniho obrazu v mysli hrdinky, je bez konkrétnich textovych dokladt dosti
odvazné (ale mozna néjaké jsou a nebyly citovany nebo jsem je prehlédla?) — a tedy vodou na
mlyn intermedialnich skeptiki.

K dalsi, tedy ne nutné této diskusi, je symbolicka interpretace Willumsenovy malby: kolegyné
soudi, Ze Horalka se diva do budoucnosti. Co kdyZ se jen divé diky rozhledu jen do prostoru,
nikoli do ¢asu? A proti tematizaci emancipace lze zase argumentovat zachovanim vytvarného
klisé: horalka se sice zdatn¢ opira o htll, ale stoji tak, aby vynikly (Zensky, ba i modné, a
samoziejm¢e malifsky) libivé kiivky...

Uskali nadinterpretace (byt’ ho formuluji se znalosti primarniho textu pochazejici jen

z vykladu, tedy z pozice siln¢ limitujici): 90, naboZenské obrazky v chudobné svétnici: t€zko
pfijmout je za ptiklad intermediélni reference — to by totiz znamenalo, Ze zminka o nddobi na
plotné je odkazem na kuchatské uméni a zidle pod oknem odkazem na truhlafstvi a podobné.
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odkaz vznikajici obraz, na knihu a rozepsany rukopis atd. NabozZenské obrazky mohou byt
tteba jen privodni ilustraci majitelovy zboznosti, odkazem na chudou vyzdobu a tedy jeho
socialni stav atp. ? Davam ke zvazeni.

Povidka Ringen (odehravajici se na pocatku 19.stoleti) a téma rokokové hravosti: neni asi
uplné Stastné obracet se k o fadu desitek let mladsimu Gainsboroughovu statickému
reprezentacnimu portrétu, ktery vyznacuje postaveni a trvalé vztahy, ale Zddnou zménu; ke
scéné v lese, jez podle kolegyné symbolizuje ztratu Lisiny nevinnosti, by se mozn4 1épe hodil
paralelni galantni vyjev, ale nevim, zda by to nebylo pon¢kud nucené?

K povidce De standhaftige Slaveejere, v niz je presveédCive vyuzito i argumentace
mimotextové (vytvarny predobraz postav): mozna by stéalo za to jesté ,,dointerpretovat™
Axelovo vidéni sesterského, ,,panenského objeti* v duchu vzdaleného antického dila
(Laokdon, 123): co je to nejsilngj$i motivaci této paralely: nazornost?, tragi¢nost situace?
(navic: je situace opravdu tragickd, nebo jen velmi t€zka? — souciticimu Axelovi pak mozna
jde o pfipsani oné tragi¢nosti?), nobilitace paralelou s antickym uménim?

U velmi podrobné zvazenych a spisovatel¢inym tihnutim k symboli¢nosti podloZenych vazeb
munchovskych jedna poznamka k vazbe scény na malbu Do lesa (139): ddvam k uvaze,
nakolik je pfedstava ,,mniSského habitu“ oprdvnéna moznym symbolickym kontrastovanim

k postaveé zenské (jak sugeruje Sirsi kontext dila, zfejmy napiiklad v nedavné vystavé Mot
skogen — Knausgard om Munch, Munchmuseet 2017) a nakolik vytvarnikovym tihnutim ke
zkratce ¢i splynuti ve znazornéni téla i tvate sblizenych postav — jak ilustruje proslula série
Polibkii. To je ale zase spiSe na konzultaci s odborniky z jinych obort, naptiklad prave
kurdtorem jmenované vystavy.

Z hlediska vystavby vyznamu ve vypravéni se mi jevi jako presveéd¢ivy motiv propojeni
postav a soch (162nn), z hlediska dolozeni ekfrastickych postupt se mi téma jevi chudsi. Jaky
je protiargument?

Napiiklad u tematizace sochy sv. Petra ve Vatikanu kolegyné€ mluvi o explicitni ekfrastické
referenci, ale znovu se tim ilustruje problém, zda tu adjektivum ekfrasticky neni vlastné
nadbyte¢né (podobny problém vidim u odkazu na Watteauova Pierota v maskarnim prevleku
v povidce Karneval, 186, s odkazem na 99). V této souvislosti upozortiuji také na problém
naratologicky (168); podle citované ukazky tu totiz nejde o fokalizaci sochy postavou: Lady
Flora je zvenci pozorovana otcem Jakobem, jak pozoruje sochu, a to, co je popsano, je
vnéjskovy postup jejiho pozorovani hlavy, obli¢eje, ruky sochy..., ale nikoliv to, jak sochu
,vidi“, coz by ve vypravéni zahrnovalo perspektivu prostorovou (jak se socha jevi z jejiho
mista) i mentdlni (jak na ni socha pasobi, jak ji hodnoti atp.). Jediné, co (moznd) souvisi

s perspektivou druhé postavy, je toto: otci Jakobovi se (patrné z mista, odkud se diva) zda,
jako by Flora srovnavala svou ruku s rukou sochy. Reseni by vyzadovalo diskusi o doslovném
vyznamu pasaze a jeji vztazeni k SirSimu kontextu (to ja ze své ,,perspektivy” nedovedu) —
mozna se to Jakobovi opravdu jen ,,zda“, protoZe se mu to ukazuje jako dalsi projev Flofiny
pychy?



Ptestoze jsem stoupenkyni ,.rozptylené ekfraze®, tazu se po dalSich argumentech ve prosp&ch
toho, Ze by Fransininy rtizové Saty mély asociovat (pozor, nikoli konotovat, srov. 180)
Fragonardiv obraz Houpacka.

V pasézi o perspektive (218) nachazime navrat k povidce En Historie om en Perle a ndvrat

k postaveni Jensiny v prostoru: to ov§em znovu nastoluje onu otazku, nakolik je ztvarnéni této
situace vyuzitim prostorové perspektivy k traktovani symbolickych ve vyznamd, a to nejen

k nastoleni pfevahy hrdinky na trovni pfib&hu, ale viibec traktovani problematiky Zenské
emancipace, a nakolik je jeho zdmérem také usouvztaznéni s vytvarnym dilem? A v obecné
roviné to znovu podnécuje k Givaze nad tim, zda tuto ¢4st prace neoznadit za ,,vizualni
aspekty* a radostné v nich shledat vazby s jiZ sledovanymi texty ekfrastickymi?

Odpovédi na jednotlivé dotazy mize kolegyné vtélit do odpovédi na uvodni dotazy jako jejich
ilustrace a vybrat pfitom ty, které se ji jevi jako ,,nejilustrativngjsi.

Snad je z mnozZstvi otdzek a naméti k uvaze ziejmé, ze prace mé jako hodnotitelku velmi
zaujala a diikladnym posudkem doceriuji jeji vlastni dikladnost. Autoréinu erudici ve sféte
skandinavské literatury ocetlovat nebudu, to by byl laciny obdiv nezasvécence. Ocetiuji
hlavné jeji pribézné Gsili prejit od manifestace intermediality k jejimu vyuziti jako néstroje
interpretace autorské poetiky, smyslu dila a kontextualizace vybranych préz ve
skandinavském uméni.

PtedloZenou disertacni praci predbézné klasifikuji jako prospéla a viele doporuduji

k obhajobé.
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