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Doktorandka si stanovila jasny a pro disertaéni praci adekvatni cil a ten ukazkové naplnila.
Téma prace, Cili ekfraze v povidkadch Karen Blixenové, se pfitom nabizi natolik, Ze je pred
Sloukovou ucelenéji pojednali jiz dva badatelé, konkrétné Charlotte Engbergova a lvan Z.
Sgrensen, presto je predkladand prace novatorska, k problematice prispiva zasadnimi
poznatky a doktorandce lze dat za pravdu, Ze se ji v disertacni praci podafilo vystavét
teoreticky most mezi diametralné rozdilnymi pfistupy k ekfrazi v dile Karen Blixenové u obou
zminovanych teoretikd.

Ve vychozi teoretické kapitole doktorandka rozebird rlizna pojeti ekfraze v diachronni
perspektivé, nasledné ekfrazi vyhodnocuje v ramci intermediality a na zakladé nosnych prvki
jednotlivych pristupl vytvori vlastni typologii ekfraze, jejiz pomoci pak analyzuje odraz
vytvarného umeéni v povidkach Blixenové. Aplikace teorii ekfraze se opira o doktorandcinu
vyte€nou obezndmenost s primdrni literaturou, stejné tak s blixenovskou sekunddarni
literaturou, a diky vnimavému a do hloubky jdoucimu interpretacnimu pfistupu
k jednotlivym povidkam se doktorandciny interpretace misty ¢tou jako napinavy pfibéh.
Pfitom je tfeba zdUraznit, Ze doktorandce nejde o dohledani konkrétnich vytvarnych
predloh, jeji pojeti je Sirsi a otevienéjsi, jak zahy zminim. Sloukové prace neskytd jen vhled
do jednoho z aspektt tvorby Karen Blixenové, nybrz slouzi i jako poctivé zpracovany pfehled
nastroju, jimiz lze ekfrazi v literature uchopit. Tento Uvod zakon¢im konstatovanim, ze
disertacni prace se vyborné Cte i proto, Ze je jasné a Ctivé formulovana.

Hlavni klady prace

Struktura prace je prikladna: uvodni teoreticka ¢ast je vyte¢nym odrazovym mustkem pro
vlastni analyzu primarni literatury, obé ¢asti jsou dobfe provazané a teorie rozhodné neni
uvadéna samoucelné, doktorandka k ni v rozborech povidek soustavné odkazuje. Teoreticka
Cast Usti po dikladném rozboru pristupl jednotlivych teoretik( v doktoranddcin vlastni
typologicky model ekfraze vytvoreny na zakladé kategorii intermediality v kombinaci

s modely badatelek Robillardové a Eidtové. Tento model nasledné doktorandka aplikuje
spolu s pojetim Tamar Yacobiové, kterd ekfrazi v rdmci svého piktorialniho modelu chape
podstatné Siteji, nez jak zni tradi¢ni Uzce vymezena definice ekfraze coby podrobného a
explicitniho popisu vytvarného dila v literature.

Jednotlivé interpretace povidek jsou zajimavé, ¢asto naprosto nové, ale hlavné
plausibilni. Rozbor ekfrastickych motivl se ukazuje jako dalsi zajimavé prizma, jimzZ Ize na
Blixenovou literarni metodu nahlizet. Prace vytecné postihuje vztah Blixenové k vytvarnému
uméni a mnohovrstevnost jejiho odkazovani k vytvarnym dilim i vytvarnym technikam,
pricemz toto odkazovani se z velké ¢asti jevi jako intenciondlni. Pfislove¢nym uréenim ,z
velké ¢asti“ v predchozi vété se uz ovsem presouvame k mirné kritice jinak pfrikladného cteni
povidek Karen Blixenové ve vztahu k vytvarnému umeéni.



Nékolik kritickych pfipominek

Ne vidy lze s jistotou tvrdit, do jaké miry Blixenovou inspiroval ten ktery obraz, ten ktery
malit. Misty se doktorandka pousti na tenky led, pfitom pfiliSné spekulativnosti svych tvrzeni
by se vyvarovala, kdyby se spokojila s konstatovanim motivické shody, nikoli jednoznaéného
pfimého vlivu. Nardzim konkrétné na kapitolu ,,Archetypy Edvarda Muncha“ (s. 125-132),
ktera jako celek obsahuje velice zajimavé a uvéritelné zavéry, nicméné ty degraduiji
doktorandciny formulace jako: ,V povidce Blixenové se tento viem zrcadli ve vyrazu ,teet
omslyngede’, ktery vypravéc pouZije pfi popisu odchazejicich sester.” (s. 128-129, moje
podtrzeni). Uvést lze i tuto vétu: ,V zdvéru ¢asti o vlivu Edvarda Muncha na povidku ,De
standhaftige Slaveejere’ bych chtéla poukazat na obecnou paralelu mezi munchovskym
piktoridlnim modelem a dilem Karen Blixenové.” (s. 130, moje podtrzeni). Podle vseho jde
jen o formulaéni nepresnost, jelikoZz doktorandka sama v uvedené pasazi explicitné uvadi, ze
konkrétni a prokazatelny vliv Munchovych dél na Karen Blixenovou dolozZit nelze.

Podle jakého kli¢e si doktorandka zvolila jako eventudlni ekfrastické tematizace tyto
¢tyti vytvarné druhy nebo obory: krajinomalbu, portrét, zatisi a sochu? Formulacemi na
strané 54 doktorandka vytvari dojem, Ze snad ani Zadné jiné ,Zanry“ neexistuji. Navic
oznaceni ,zanry” je vtomto kontextu nevhodné. Pokud jde o motivy (krajina, portrét, zatisi),
domnivam se, Ze se doktorandka Uspésné mohla zaméfit rovnéz tfeba na Zzanrovou malbu,
7anrové ndméty. Napfriklad v rozebirané povidce ,Zalov” (,,Sorg-Agre*) Ize hovofit o typickém
motivu nahé Zeny pred zrcadlem, jak jej zachytil napfiklad C. W. Eckersberg ve své slavné
olejomalbé Zena pred zrcadlem (Kvinde foran et spejl) z roku 1841. Pokud z(istaneme u této
povidky, pfichdzeji v Uvahu jako Zanrové obrazy i vyjevy, které Blixenova doslova vymalovava
na zitném lanu (stryc rozmlouva se synovcem, Zena zne obili, etc.). Doktorandku prosim, aby
se k tomuto dotazu vyjadfila u obhajoby.

Za podstatnou vadu disertacni prace povaZzuji nepreloZené citaty ze skandindvskych
jazyk(, pfitom z primdrni i sekundarni literatury doktorandka cituje obsirné a tyto citace jsou
zvoleny skvéle. Koho si doktorandka predstavovala jako svého ¢tenare? Vedouciho prace, mé
jako oponentku a hrstku skandinavistll v této zemi?

Vétsina oddill prace i kapitol Usti v jasny zavér, v nékolika madlo pfipadech ale zavér
chybi. Napfiklad na konci velmi podstatné kapitoly ,,Navrh typologie ekfraze®. Tady
doktorandka uvadi terminologii ,,typickou pro némeckou literarni védu” (s. 51), a to
rozliSovani mezi tematizaci a realizaci vytvarného premédia, oba terminy pak ptikladné
vysvétli, v zavéru kapitoly uz ale neuvede, Ze pro ni oba terminy budou klicové do té miry, Ze
podle nich rozéleni vlastni analyzu primarni literatury do dvou oddil(: , Ekfrasticka
tematizace” a ,Ekfrasticka realizace”.

V jednom misté stavi doktorandka nepfimo, ale presto do protikladu romantismus a
expresionismus (,, WillumsenQv obraz vsak patfi k expresionismu...“, s. 91). Pro¢ by tyto dva
sméry mély stat v (ideovém) protikladu?

V Uvodu jsem vyzdvihovala doktorandciny plausibilni interpretace jednotlivych
povidek Blixenové, které svédci o vytfibeném citu pro literarni analyzu. V jednom bodé bych
ale s doktorandkou preci jen polemizovala, konkrétné s jejim tvrzenim v nasledujici pasazi:
,UZ neni (Jensine, HB) tim, kym byla dfive — to se ukaze, kdyZz odmitne spocitat perly na
opraveném nahrdelniku, ackoliv si je dobre védoma, jak je to pro Alexandra dilezité”. (s. 88).
Pro lehkovazného aristokrata je zjevné naopak dilezité, aby Jensine perly neprepocitavala,
protoze by tim jinak v jeho ocich demonstrovala kupeckou pfizemnost, ned(ivéfivost a
schranclivost své rodiny. Jensine tak v této scéné Alexandrovi dava okazale najevo, Ze Sevce-




opravare nepodezira, Ze nékterou z perel ukradl, ackoli si je jista o opaku a instinkt ji veli
perly prepocitat.

Pozoruhodné je doktorandcino Zonglovani s pohlavim védcu, k nimz doktorandka
odkazuje, prace se navic otazek s genderem spjatych explicitné dotyka, tim jsou tyto chyby

Gillian Roseovou mozna doktorandka za Zenu i povazuje, kazdopadné ale jeji pfijmeni na
rozdil tfeba od Karen Blixenové neprechyluje (protoze konci na samohlasku?): ,podle Rose”
(s. 101 a 102). Z badatelky Bente Scaveniusové ovsem muze déla soustavné: ,Podle Benta
Scavenia“ (s. 17), ,(p)odle Scavenia” (s. 103).

(

Zavérem bych doktorandce chtéla poblahoprat k velice zdafilé disertaéni prdci. Praci
doporucuji k obhajobé a po uspésném obhajeni jako podklad k udéleni titulu Ph.D.
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