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Uvod

Zijeme v dobé nebyvalého technologického vyvoje. Moderni technologie ovliviiuji
kazdodenni Zivoty lidi. Ub¢hlo teprve ptl stoleti od vyvoje prvni generace
elektronkovych pocitact, které se svou velikosti jedné mistnosti a obtiznosti ovladani
pomoci dérnych stitki diametralné 1isi od soudobého pojeti pocitace. Dnesni pocitac
predstavuje nepieberné mnozstvi piistroja, jejichz zakladnimi prvky jsou hardware
(vesker¢ fyzické Casti) a software, ktery je nezbytny k jeho provozu. Takové piistroje
muzeme najit v automobilech, letadlech, chytrych telefonech, automatickych prackach,

mikrovinnych troubach, détskych hrackach, prakticky vsude.

Dalsim prilomovym meznikem ve vyvoji pocitaci bylo jejich vzéjemné propojeni
prostfednictvim sité Internet. Internetova sit’ vznikla v Sedesatych letech 20. stoleti a od
té doby prochdzi neustalym vyvojem. ZjednoduSené miizeme fict, ze Internet umoziuje
spolupréci a vzajemnou interakci mezi jednotlivymi uzivateli pocitaci bez ohledu na

jejich aktualni geografickou polohu.

Prvni faze vyvoje pocitacli a sité Internet nebyla nijak pravné regulovana. Toto
obdobi prof. dr. Patrick Van Eecke popisuje jako svétovy Divoky zapad — World Wild
West — WWW. Tento stav netrval dlouho, protoze zacal prevladat nazor, dle které¢ho
platilo, Ze co je legdlni offline, je legéalni online. Tento pfistup se ukéazal rovnéz
nevyhovujici z diivodu zvlastniho charakteru dat, kterd nemaji hmotnou povahu.
Soudobi autofi legislativnich piedpisi se snazi regulovat chovéani subjekt
v internetovém prostiedi prostfednictvim zvlastnich pravnich norem. V ¢eském pravnim
fadu je neptehlédnutelny vliv evropské harmonizaéni legislativy, z tohoto diivodu velka

cast této diplomové prace je vénovana vyvoji evropské Gpravy.

Soudoby Internet dospél dle Tima O’Reillyho do faize Web 2.0, pro kterou jsou
charakteristické socidlni sité, platformy sdilené ekonomiky a uZivateli generovany
obsah. Tyto nové technologie pfindseji nové vyzvy pro vytvoreni vhodného pravniho
rdmce. Jednou znich je odpovédnost jednotlivych subjektli informacéni spolecnosti
s dirazem na odpovédnost novych zprostredkovatelii (intermediaries), kterymi jsou

naptiklad eBay, eBid, Aukro, Mint, Wikipedia, Google, Facebook, Myspace a jiné.



Neustéle se zrychlujici vyvoj informacnich technologii a rozsitfujici se dostupnost
Internetu v riznych koutech svéta, vcéetné té&ch méne vyspélych, prindsi
celospolecenskou potiebu regulace chovani uzivateli 1 poskytovatelli internetovych
sluzeb. Casto narodni legislativni proces neumoZiiuje promptné reagovat na nové
technologické trendy a nepostaci k fadné ochrané subjektivnich prav. Internet v zasade
nerespektuje narodni hranice a zneuziti prava v jeho prostiedi ma globalni dopad.
Mezinarodni aspekt, aktudlnost problematiky a ¢etnost porusovani autorského prava na

Internetu byly mou hlavni motivaci k vybéru tématu diplomové prace.

Je nepochybné, ze Internet a vSechny sluzby, které v jeho prostfedni mohou
vznikat, piimo ¢i nepfimo poskytuji nové pracovni pfilezitosti a napomahaji tak
k hospodatskému ristu. Ptili§ pfisné pozadavky kladené na poskytovatele sluzeb mohou
nckteré subjekty odradit od vstupu na trh a tim zpomalit technologicky i hospodatsky
rozvoj. Na druhé strané stoji zajem autorii a dalSich opravnénych osob na ochrané jejich
prav k vlastnimu dusevnimu vytvoru a udrzeni pfijmt z poskytovani licenci. Pravni
Uprava musi najit rovnovahu mezi témito zajmy a zarucit dostate¢nou urovent ochrany

autorského prava v prostedi Internetu a umoznit vstup na trh novym napadim.

Uvodni kapitola se vénuje historii, vyvoji a pravnimu uchopeni Internetu. Dalsi
kapitola ¢tenafe seznami se zpusoby ochrany autorskych dé€l na Internetu a se zptisoby
jejiho poruSovani. K uziti ¢i zneuziti autorskoprdvné chranéného dila v internetovém
prostiedi miiZze dochazet pii zpiistupniovani dila vefejnosti ¢i pii procesu stahovani.
Zvlastnim ptipadem je sluzba BitTorrent, pfi které dochazi k obéma procesim

soucasne.

Tieti kapitola obsahuje vyvoj pravni upravy odpovédnosti v souvislosti
s poruSovanim autorskych prav v prostfedi Internetu na uzemi Evropské unie.
Pochopeni legislativniho vyvoje institutu odpoveédnosti za cizi obsah a hlavné vyjimek
zn¢] nam umoZzni spravné interpretovat soucasnou pravni Upravu. Vyvo] muzeme
rozdé¢lit na tfi faze. Prvni obdobi je obdobim samostatnych narodnich uprav, ve kterém
narodni soudy posuzovaly obdobné situace rozdiln€é. Stézejni zména nastala s
harmonizaci, kterou zavedla smérnice o elektronickém obchodu, které pfijeti je
zaCatkem druhé faze. Tteti fazi predstavuje vyvoj prostiednictvim rozsudki Soudniho

dvora Evropské unie. Prace obsahuje analyzu vybranych rozhodnuti, které maji vliv na
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interpretaci dosavadnich ptedpisii. V soucasné dobé Evropskd komise ptedlozila
Evropskému parlamentu navrhy autorskopravnich norem, kterych pfijeti predvida
Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé. Zavér tieti kapitoly se vénuje analyze
téchto navrhl s ohledem na jejich vliv na povinnosti poskytovatelii sluzeb v prostiedi

Internetu.

Evropské normy poskytuji poskytovatelim nékterych sluzeb v informacéni
spolecnosti Sirokou vyjimku z odpoveédnosti. Vyjimka ma za cil podpofit vyvoj novych
sluZzeb a technologii, soufasné¢ zarucujic dostateCnou ochranu prav tietich osob.
Jednotlivym piedpokladiim pro vznik a udrzeni vyjimky z odpovédnosti se vénuje ¢tvrta
kapitola. Tato posledni kapitola rovnéz pojednava o transpozici evropské normy do
Ceského pravniho fadu, ktera byla provedena zakonem o nékterych sluzbach

v informacni spolecnosti. Transpozi¢ni norma je podrobena kritice, protoze doslo

Mrw e

Text prace vychdzi z pravni Gpravy u€inné ke dni 1. dubna 2017.

Pro citaci jednotlivych zdroji jsou poZity citaéni normy CSN ISO 690 a ISO 690-2.



1. Internet

1.1 Definice Internetu

V odborné i laické literatufe mizeme najit rizné definice Internetu. Prevladajici
¢ast definic vychdzi z rezoluce Federalniho vyboru pro sit€¢ ve Spojenych statech
americkych (Federal Networking Council) z roku 1995." Na zakladé této rezoluce
muzeme Internet zjednoduSené definovat jako globalni informac¢ni systém vzajemné
propojenych pocitatovych siti, ktery ke vzajemnému spojeni pouziva TCP/IP protokol,
nebo jeho nasledna rozsiteni ¢i modifikace.

Internet je sit’ siti, vzdjemné propojujici vetejné, soukromé, vladni a akademické
sit¢ v jeden celek. VétSina lidi si pod pojmem Internetu vybavi webové stranky ¢ili
sluzbu World Wide Web (WWW), ktera se stala soucasti Internetu teprve v roce 1991 a
je urcitou nadstavbou sité Internet. Pro tcely této diplomové prace je potfeba mit na
paméti, ze pojem ,Internet” je SirSi nez samotné webové rozhrani. Zahrnuje dalsi
sluzby, naptiklad ptenos elektronické posty, sluzbu FTP (File Transfer Protocol), peer-
to-peer nebo diive pouzivany BBS & Gopher”.

Ze spolecenského hlediska mtizeme Internet definovat jako médium umoziujici
rychlou a bezplatnou komunikaci mezi jednotlivymi uzivateli. Vyvoj socidlnich siti,
predevsim platformy Twitter, umoznil rychlé sdileni informaci o nastalych udalostech
pfimo jejich svédky. Ti tak informuji své stoupence (followers) sdilenim fotografii,
videa, nazoru ¢i postiehl. Tyto informace se diky vzajemnému sdileni lavinovité Siii
mezi dal$i uzivatele. Piimi svédci podavaji aktualni informace do té doby, nez se na
misté objevi reportéfi klasickych médii. MiiZzeme fict, ze Twitter pfedbiha média v
Sifeni zprav ze svéta. Stalo se tak naptiklad, kdyZ jeho uzivatelé jako prvni sdileli
informace o nouzovém pfistani letu US Airways €. 1549 na fece Hudson, masakru
v Bombaji, povstani v Egypté a dalSich udalostech.

Internet z hospodaiského hlediska predstavuje vyznamné reklamni a obchodni
médium, které napomdhd k vytvafeni novych pracovnich pfiileZitosti. Internet je
jednoznacéné soucasti kazdodenniho zivota vétSiny jedinct zépadni populace. Diky své

v Jo 4

rozSifenosti a jednoduchosti pouzivani vytvaii misto, kde mize dochéazet k poruSovani

' Celé znéni rezoluce tvoii piilohu &. 1 k této diplomové praci.
2 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 34.
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zakonem chranénych prav. Je proto dilezité, aby pravni ramec promptné reagoval na

vyvoj novych technologii a zabranil jejich uzivani k nemoralnim ¢i nekalym uceltim.

1.2 Vznik Internetu

V roce 1969 v ramci experimentalniho ovéfovani datovych pienosii vznikla sit
ARPANET. Nazev prameni z ndzvu armadni grantové agentury (Advanced Research
Projects Agency), kterd cely projekt financovala. Tato experimentalni sit’ se stala
zakladem pro soucasnou sit’ Internet. Na samém pocatku byla sitit ARPANET spojena
Ctyfi univerzitni pracovisté ve Spojenych statech americkych. Cilem bylo vybudovani
decentralizované sité, ktera bude schopna prezit Gitok nepfitele tak, aby nezasazené Casti
mohly nadale fungovat. Data v této siti byla pienasena prostfednictvim paketu, tj. po
blocich a nikoliv po jednotlivych bitech.’

Mezi vyznamné mezniky ve vyvoji Internetu patii rozhodnuti agentury ARPA o
predani spravy sit¢ ARPANET akademické komunité a ptechod z protokolu NCP
(Network Control Protocol), ktery umoznoval propojovani posilanych paketl, na
modernéjsi protokoly TCP/IP. Tyto protokoly jsou vyluéné pouZzivany od 1. ledna 1983
dodnes. Nékteti autofi toto datum povazuji za zrod soucasného Internetu, protoze
protokoly umozZnily propojit fyzicky vzdalené a technologicky nejednotné sité.
Vytvotily tak ,,sit’ siti*, které se zacalo fikat Internet.*

V pocatcich Internetu nikdo netusil, co bude za par desitek let. Prostfednictvim
ARPANETu bylo mozno posilat pouze textové zpravy. Klicovym okamzikem v evoluci
Internetu byl vznik sluzby World Wide Web (WWW), uzivatelsky velmi ptivétiveho
prostiedi. Autorem prvni webové stranky je britsky védec plsobici v CERNu Tim
Berners-Lee”. Postupem ¢asu se v pribéhu devadesatych let zacaly objevovat dalsi
webove stranky, které byly spiSe pasivni a slouzily k informa¢nim t¢eltim.

Vétsi vypocetni vykon pocitace a vyssi rychlost pfipojeni umoznily prudky nértst
nabidky online sluzeb. Tento technologicky pokrok se projevil nejen ve vzhledu, ale i

funk¢énosti webovych stranek. Pasivni a velmi jednoduché stranky se ¢asem zménily

> PETERKA, Jiii. Kolikité narozeniny slavi Internet? [online]. [cit. 2016-07-15]. Dostupné
: http://www.earchiv.cz/b03/b0106001.php3
CERNA, Zuzana a Michal CERNY. Historie Internetu [online]. [cit. 2016-07-15]. Dostupné
: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/0/14791/HISTORIEINTERNETU .html/
O’LUANAIGH, Cian. The birth of the web [online]. [cit. 2016-07-15]. Dostupné
z: http://cds.cern.ch/record/1998446

N
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v interaktivni platformy s mnozstvim audiovizualniho obsahu. Tento jev v roce 2004
Tim O’Reilly oznacil ve svém zahajovacim projevu na konferenci v San Francisku jako
zaCatek obdobi Web 2.0. Dle jeho ndzoru webové stranky typu Web 2.0 umoziuji
uzivateliim vzdjemnou interakci a spolupraci. Uzivatelé téchto stranek se podileji na
vytvaieni obsahu.® Jako piiklad miZzeme uvést socialni sit&’, blogy®, wiki zdroje’,
stranky souzici ke sdileni videa a jiného obsahu'’. Dal§im ptikladem miizou byt &im dal
tim popularnéjsi platformy, které umoznuji sdileni urCitych statkii mezi jednotlivei
vramci tzv. ekonomiky sdileni (collaborative consumption)''. Tento novy druh
internetovych sluzeb pifinaSi nové pravni otazky. Internet je globalnim fenoménem,
proto je potieba vyftesit otazku pouzitelného prava. Mezi dalsi pravni otazky spojené
s vyvojem Webu 2.0 fadime ochranu dat, pfizptsobeni sektorovych norem tykajicich se
konkrétnich sluzeb a ochranu proti kybernetické kriminalité. Dal§i velice vyznamnou
otazkou je bezpochyby odpovédnost jednotlivych subjektd a jeji omezeni, respektive
zaruCeni nékterym subjektim ¢i sluzbam vynéti z odpoveédnosti. Této problematice se

podrobnéji vénuje kapitola tieti a Ctvrta.

1.3 Internet v pravnim slova smyslu

Cesky pravni ¥ad neobsahuje legalni definici sité Internet. Tento stav miZze byt
zapfi¢inén rychlym technologickym vyvojem a redlnou nemoZznosti zékonodarce
pohotové reagovat na nové technologické trendy. Troufam si fict, Ze takova definice
neni zapotfebi. Absence definice neznamena, Ze Cesky pravni fad neupravuje chovani
subjektll vyuzivajicich k pfenosu dat sit’ Internet. Jeden z pifikladi mutzeme najit
v patefnim kodexu soukromého prava, ¢imz je nedavno rekodifikovany zikon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, jehoZ nékterd ustanoveni se vztahuji k pravnim

skute¢nostem vyuzivajicim prostfedky komunikace na dalku. Obecnd tiprava pravnich

jednéni prostfednictvim sité Internet se nachazi v § 570 obcanského zdkoniku v ramci

6 O’REILLY, Tim. What Is Web 2.0 [online]. [cit. 2016-07-15]. Dostupné
z: http://www.oreilly.com/pub/a/web2/archive/what-is-web-20.html

7 www.facebook.com, www.pinterest.com, www.twitter.com

¥ www.wordpress.com, www.blogger.com, www.penzu.com

’ www.wikipedia.org

1 www.youtube.com, www.uloz.to

1 www.blablacar.com, www.airbnb.com, www.uber.com
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oddilu'? vénujicimu se jednani vii¢i nepfitomné osob&. Déle ob&ansky zakonik zv1ast
fesi uzavirdni smluv distanénim zptisobem (§ 1824 a nasl.) v rdmci dilu" vénujicimu se
ochrang spotiebitele.'* Dle divodové zpravy'® k ob&anskému zékoniku jsou ustanoveni
vyse uvedenych paragrafi transpozici smérnice Evropské unie 2011/83/EU o pravech
spotfebiteli'® a upravuji specifické pozadavky na smlouvy uzavirané distanénim
zptisobem, pomoci prostiedktt komunikace na dalku. Mezi tyto prostiedky mezi jinymi
fadime neadresovany tisk, reklamu v tisku s objedndvkovym tiskopisem, katalog,
telefon, rozhlas, elektronickou postu, televizi a v neposledni fad¢ vetejnou komunikaéni
sit’. Internet mizeme subsumovat pod vetfejnou komunikacni sit. Obecna formulace
obcanského zdkoniku umoziuje pokryt veskeré zplisoby uzavirdni smluv distanénim
zpusobem. Specialni ustanoveni vénujici se uzavirani smluv prostfednictvim sité
Internet se jevi nadbyte¢né, protoze Internet je povazovan za jeden z mnoha prostredkli
umoziujici uzaviit smlouvu na déalku.

Dalsi ptiklad obecného pojmu, pod ktery se da podfadit sit’ Internet, je
»elektronicky prostredek*, obsaZzeny v § 2 pism. c) zakona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych
sluzbach informacni spole¢nosti'’. S piihlédnutim k &l 1 odst. 1 pism. b) bod. ii)
smérnice 2015/1535' muzeme elektronické prosttedky piesn&ji definovat jako
Lwprostredky, za pomoci kterych je sluzba odesilana z vychoziho mista a prijata v misté
jejitho urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani a uchovavani dat
(véetné vitalni komprese) a jako celek odeslana, prenesend nebo prijata dratove,
radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostiedky.“" Ve vyse uvedeném
paragrafu ZNSIS se nachazi demonstrativni vycet elektronickych prostiedkl, ktery

obsahuje jak hardware, tak 1 softwarové aplikace. Mezi tyto prostfedky zdkon tadi

12 Cast prvni, hlava V., dil 1., oddil 5. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

'3 Cast &tvrta, hlava L., dil 4. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

" TELEC, Ivo. Pravo duSevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015. Student. ISBN
978-80-7502-061-1, str. 21.

' Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik (konsolidované znéni).

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebiteld,
kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a
zruSuje smernice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

'7 Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o n&kterych sluzbach informacni spoleénosti a o zméné nékterych zakont
(zékon o n&kterych sluzbach informaéni spoleénosti), Parlamentu Ceské republiky.

'8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti technickych piedpisti a pedpist pro sluzby informacni spolecnosti.

' MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 11.
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rovnéz sit’ elektronickych komunikaci. Internet naplituje charakteristické znaky takové
sité.

Cesky pravni fad upravuje chovani subjektd, ktefi k realizaci pravniho jednéni
pouzivaji sit’ Internet. Miizeme tedy konstatovat, Ze Internet je technickym prostfedkem
realizace pravnich jednani. Je mozné rozlisit pojem Internetu v uz§im slova smyslu,
ktery je ryze prostfedkem k realizaci urCitych pravnich jednéni, obdobn¢ jako telefon,
rozhlas ¢i televize a Internet v SirSim slova smyslu. Ten obsahuje veSkeré jeho
nadstavby, kterymi jsou webové stranky, elektronicka posta, peer-to-peer sdileni dat a
jiné. Prikladem mutze byt sluzba WWW (World Wide Web), kterd je technicky
provadéna prostfednictvim sité Internet, ale vytvaii platformu, na kterou se vztahuji
dalsi pravni normy jednotlivych stata.

Stim souvisi komplexni problém rozhodného prava. Internet jako takovy
nerozeznava statni hranice, a proto je obtizné urcit, kterym pravnim fadem se bude
urCity pravni vztah fidit. O tom, zda kuréeni rozhodného prava se mé pouzit
standardnich norem mezinarodniho pradva soukromého, nebo ma-li dojit k vytvoreni
specidlnich norem pro online pravni problémy, se stale vede akademicka debata.
Konzervativni proud zastava teorii, ze je vzdy mozné zjistit vztah informaci k izemi
urcitého statu. Na druhou stranu Cetnéji zastoupena skupina tvrdi, Ze je potreba hledat
specificka kritéria pro urCeni internetové jurisdikce. Tento pievladajici nazor vSak
nedavad konkrétni odpoveéd’, jaka kritéria se maji pouzit. V nejbliz§i dobé nebudeme
schopni spolehlivé urc€it kritéria internetové jurisdikce. Je potfeba sledovat rozhodovaci

M o 2
praxi souda.*

2 POLCAK, Radim. Prdvo na internetu: spam a odpovédnost ISP. Brno: Computer Press, 2007. Pravo
pro denni praxi. ISBN 978-80-251-1777-4, str. 7-8.



2. Ochrana autorskych dél na Internetu

2.1 Obecné

Prostfednictvim internetové sité cCasto dochéazi k poruSovani rtiznych pravnich
norem. Je nepochybné, Ze jednémi z nejcastéji porusovanych ustanoveni jsou ta chranici
duSevni vlastnictvi. Na strané jedné jsou to normy prumyslového vlastnictvi a na strané
druhé normy autorskopravni. Tato prace se zamétfuje na autorskopravni ochranu v
prostiedi Internetu. K porusovani autorského prava casto dochazi v rozhrani webovych
stranek (datova lozist¢) anebo prostiednictvim peer-to-peer sdileni soubort (nejcastéji
za pouziti komunikagniho protokolu BitTorrent’'). Obliba neopravnéného sdileni
velice rychlé, nevyzaduje veliké usili a uzivatelé maji pocit uréité anonymity.** Casto se
objevujici libertarianské nazory roznych hnuti za svobodny Internet” umociiuji
v uzivatelich Internetu pocit, ze mizou S$ifit jakykoliv obsah bez postihu. Protipdlem k
témto organizacim je globalni neziskova organizace Creative Commons, kterd naopak
umoziuje legalni Sifeni a vyuziti autorskych dél. Vytvari licen¢ni schémata, diky
kterym autofi miizou ¢ast svych prav volné zpfistupnit a jina si zachovat. Prispiva tak k
odstranéni potizi u sdileni informaci, pfedevsim v prostfedi Internetu. Tato organizace
ma pobocky po celém svété a tim umoznuje jednoduSe zajistit licenci k uziti dila a
rovnéz zvysit povédomi o autorove preici.24

Nize jsou analyzovany tradi¢ni zplsoby uZiti autorského dila v prostiedi Internetu,
kterym je jeho zpfistupnéni vefejnosti prostiednictvim webovych stranek nebo jeho

stazeni. V souvislosti se zpfistupiiovanim dila je kladen déraz na vznik kopii

I BitTorrent je nastroj slouzici k &asteéné decentralizované distribuci souborti vyuzivajici peer-to-peer
pfenos. Soubory jsou programem (klientem) rozdéleny na mensi bloky (obvykle 250 kB) a dale
prendSeny piimo uzivatelim. Po stazeni byt jednotlivého bloku je automaticky nabidnut ke stahovani
dal§im uzivateliim. StaZeni souboru prostfednictvim BitTorrentu znamené stahovani jednotlivych blokt
(Casti) urc¢itého souboru z riznych pocitacii pripojenych k siti a zarovenn automatické zvefejnovani jiz
sazenych blokd.

22 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdavo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003. 19 s., ISBN 80-
7201-423-4, str. 17.

» Naptiklad Electronic Frontier Foundation zalozena Johnem Perrym Barlowem, jejimz stéZejnim
textem je tzv. Deklarace nezavislosti kyberprostoru. Dostupnd z https://www.eff.org/cyberspace-
independence.

** NKINKADE. What is Creative Commons and what do you do? [online]. [cit. 2016-07-15]. Dostupné
z: https://wiki.creativecommons.org/index.php?title=Frequently Asked Questions&oldid=57923#What i
s Creative Commons_and_what do_you do.3F



chranéného obsahu a jejich nasledné zvetejilovani. Tyto Cinnosti jsou vzijemné
provazané a urceni jejich vzdjemného vztahu je dilezité¢ z diivodu ziskavani licenci.
Vyuzivani klienta BitTorrent pro sdileni jakéhokoliv obsahu je problematikou
sui generis, protoze soucasn¢ dochazi ke stahovani 1 zpfistupiiovani dila. Déle se prace
vénuje procesu individudlniho stahovani autorskych dél, se kterym je spjata
problematika vzniku technickych rozmnozenin a situaci volného uziti, kdy stahovanim
nedochazi k porusovani autorskych prav. Zaveér této kapitoly je vénovan vzniku a pojmu

internetového piratstvi.

2.2 Autorske dilo a jeho ochrana

V soucasné dobé v Ceské republice je stéZejni normou v oblasti autorskopravni
ochrany zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon). Tento zdkon je v souladu
se dfive uzavienymi mezinarodnimi smlouvami v oblasti autorskoprdvni ochrany,
kterymi je Ceska republika vazana. Dale tento zakon provadi smémice Evropské unie,
jejichz vycet je uveden v poznamce pod Carou €. 1 predmétného zakona. Autorsky
zékon zaruéuje ochranu autorskym diléim, ktera naplni definiéni znaky.*

Vyse uvedeny zakon definuje autorské dilo v ndvaznosti na pravni tradici
kontinentalni Evropy. Prvni definici nalezneme v Bernské umluvé o ochrané literarnich
a uméleckych dél z roku 1886.%° Za autorské dilo se na zakladé § 2 autorského zékona
povazuje dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo vedecké, které je jedinecnym
vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadreno v objektivneé vnimatelné podobé vietné
podoby elektronické, trvale nebo docasné. Z toho vyplyva, ze autorské dilo, kterému ma
byt poskytnuta autorskopravni ochrana, musi spliiovat tfi kumulativni znaky. Jednim je
jeho vyjadieni v jakékoliv objektivné vnimatelné podob¢, druhym je podminka, kterd
stavovi, ze dilo je vysledkem autorovy tvirci ¢innosti a v neposledni fad¢ dilo musi byt
jedine¢né. Dle komentate® k autorskému zakonu je mozné pojem jedine¢nosti dila

chapat jako moznost jeho neopakovatelnosti. K defini¢ni podmince vzniku autorského

» JAKL, Ladislav. Dusevni vlastnictvi a jeho pravni ochrana. Praha: Metropolitan University Prague
Press, 2014. ISBN 978-80-87956-00-7, str. 213-215.

** CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 4.

27 TELEC, Ivo. Autorsky zakon: komentar. Praha: Beck, 1997. Komentované zdkony. ISBN 80-7179-106-
7, str. 21.
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dila v objektivné vnimatelné podobé miizeme uvést, ze tato podoba nemusi mit trvalou
povahu, pouhé zapiskani vlastni melodie splituje znaky objektivné vnimatelné¢ podoby.
Jinak feceno postaci, aby nové vzniklé¢ dilo bylo vyjadieno ve smysly vnimatelné
podobé¢. Neni zapotiebi, aby dilo ve smyslu autorského zakona bylo srozumitelné pro
vSechny. Ochrana je poskytovana dilim vyjadfenym v ur€itém narodnim jazyce,
napsanym Brailovym pismem nebo napsanym specifickym programovacim jazykem,
kterému rozumi jen Uzka Cast odbornikli. Aby dilo bylo vysledkem autorovy tvirci
¢innosti, musi byt jeho tvorba spjatd s nezaménitelnou ¢innosti osobitého charakteru. Ve
vysledku se vzdy projevi osobité vlastnosti autora. Obecné muzeme konstatovat, ze
autorova prava k dilu, které kumulativné spliuje vySe uvedené znaky, jsou chranéna
autorskopravnimi normami. Demonstrativni vycet chranénych dél nalezneme v § 2 odst.
1 in fine autorského zékona. V internetovém prostiedi je nepochybné dilezita
autorskopravni ochrana pocitacovych programil, databazi a fotografii, kterou garantuje
§ 2 odst.2 autorského zdkona. Tato dila i pfesto, ze nespliiuji pojmovy znak
jedine€nosti, jsou chranénd autorskym pravem. Doktrina hovoii o tzv. fiktivnich
dilech.” Posta¢i, Ze jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.

Autortiv vlastni dusevni vytvor splitujici defini¢ni znaky autorského dila dle
autorského zakona je timto zdkonem chranén za predpokladu, ze spada do jeho vécné
pusobnosti. Urceni vécné puisobnosti upravuje autorsky zakon ve svych zavére¢nych
ustanovenich (§ 107 AZ). Zakladnim kritériem je autorovo statni obcanstvi. Veskera
autorska dila vytvorenda ¢eskymi statnimi obCany, bez ohledu na to, kde byla vytvorena
¢1 zvefejnénd, maji garantovanou pravni ochranu. V piipad¢ prav, ktera jsou zarucena
pravnickym osobam, rozhodnym mistem je sidlo pravnické osoby. Vécna pilisobnost
autorského zdkona je rozsifena i na zahrani¢ni nositele prav. Zahranicnim osobam je
ochrana autorskych d¢l garantovana, stanovi-li tak mezinarodni smlouva, bylo-li
chranéné dilo zveifejnéno v Ceské republice nebo ma-li zahrani¢ni autor bydlisté

v Ceské republice.”’

* CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 7.
2 Tamtéz, str. 177.
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Nejasnosti mohou nastat ohledné predpokladu zveifejnéni dila v Ceské republice,
pokud k zvefejnéni doslo prostfednictvim Internetu. Jiti Cermak ve své publikaci®®
navrhuje pouzit kritérium fyzického umisténi serveru, na kterém jsou zvetejiiovana data
nahrana. Toto kritérium se mi jevi jako dosti problematické a nepraktické. Mnohdy je
komplikované urcit fyzické umisténi zvefejnénych soubord a casto sam autor neurcuje,
kde konkrétné jeho soubory budou ulozené. Nejcastéji autor dila uzavira smlouvu o
poskytovani hostingu s hostingovou spoleCnosti. Tento typ smluv Casto neobsahuje
ujednani o skute¢ném umisténi serveru, protoze hostingové spolecnosti maji celou sit’
vzajemné propojenych serverd v riznych castech svéta. Mize se stat, ze oddélitelné
¢asti dat se nachazeji v riznych statech, ¢asto i na nékolika mistech soucasn¢, aby doslo
k minimalizaci rizika ztrat ulozenych soubort vlivem poruchy, zZivelni katastrofy ¢i jiné
nepiedvidatelné skute¢nosti. Umisténi serveru je casto motivovano finan¢ni vyhodnosti
provozovatele hostingovych sluzeb a nikoliv zdjmy autorskoprdvni ochrany d¢l
ulozenych na serverech. Na zaklad¢ vyse uvedenych diivodi mi pfipadd vhodnéjsi jako
kritérium pouzit geografické zaméfeni webové stranky, na které je dilo zvefejnéno.
K urceni, zda je stranka zaméfend na uzivatele z konkrétniho statu, mizeme analogicky
pouzit demonstrativni vy&et indicii, které uvedl ve svém rozhodnuti’' Soudni dvir
Evropské unie. Mezi tato napomocnd kritéria fadime jazyk webové prezentace, adresu
domény prvniho fadu a v pfipadé placenych sluZzeb uvedena ména. Pouhd dostupnost
webové stranky z konkrétniho stdtu neni dostacujici. V pfipad€, Ze uvedené indicie
nevedou k jednozna¢nému urceni zaméefeni webové stranky, navrhuji subsidiarné pouZit
pravo statu, ve kterém se fyzicky nachazi server s chranénym obsahem, stejné jako
navrhuje Jifi Cermak.

Muzeme vSak uzaviit, ze vécna plsobnost autorského zdkona je velmi Siroka. Je
vice nez pravdépodobné, ze dilo spliujici podminky autorského dila bude ceskym

’ ’ S 2
autorskym zakonem chranéno.’

3 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-
423-4, str. 29.

*! Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 7. prosince 2010. Peter Pammer proti Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller (C-144/09).
ECLI:EU:C:2010:740

32 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-
423-4, str. 29.
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2.3 Uziti autorského dila

Nositel autorskych prav ma pravo dilo uzit. Zptsoby uziti dila uvadi § 12 odst. 4
autorského zékona. Jednotlivé zplsoby jsou definované v ndsledujicich paragrafech
uvedené¢ho zakona. Tento vycet je demonstrativni, diky tomu mtize byt poskytnuta
autorskopravni ochrana dilim uzitym jinym zptsobem nez vyslovené specifikovanym
v zakong. Zakon tim umoznuje reagovat na neustaly technologicky vyvoj a garantuje
tak ochranu i v piipadech vyslovné zdkonem neupravenych.> V opatném piipadé by
novy zpisob uziti dila nepotiteboval opravnéni udélené autorem (popfipad€ jinou
opravnénou osobou) a ve svém dusledku by si mohl kazdy timto zplisobem zvefejnit
jakékoliv dilo bez poruseni autorského prava. Takovy zavér je v rozporu s logikou
autorského zékona, ktery ma za cil garantovat co nejsirsi autorskopravni ochranu.

Jakékoliv nakladani s dilem je povaZovano za uziti dila s vyjimkou ptipadu, kdy se
jednd o tzv. konzumovani dila. Tim je mySlena cetba knihy, prohlizeni vytvarného dila,
poslech hudby a jiné zpusoby slouzici k naplnéni ucelu vzniku dila, ¢imz je dle
komentate® vnimani dila lidskymi smysly. Dle mého nazoru tato definice je piilis
lakonicka. Ugel vzniku dila musi zahrnovat i samotné pohnutky autora, které ho vedly
ke ztvarnéni urcité tviiréi myslenky. Ty jsou ¢asto motivovany budoucim efektem dila,
kterym je uspokojovani kulturnich a jinych potfeb konzumenta.

Osoba, ktera chce dilo uzit, nakladat snim takovym zpisobem, Ze dojde
k poskytnuti dila jiné osob¢é nebo jeho zméné, musi ziskat povoleni autora, typicky
licenci. Nasledkem rozsahlé rekodifikace ceského soukromého prava je odstranéni
dvojkolejnosti upravy licencni smlouvy, ktera se u prav k primyslovému vlastnictvi
fidila obchodnim zdkonikem a u autorského dila autorskym zakonem. V soucasné dobé¢
tprava licence je sjednocena a upravuje ji ob&ansky zakonik™ v §§ 2358 a nasl. Obecné
muzeme fict, ze ,,licencni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravneéni k
vkonu prava dusevniho viastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném

rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli

3 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentafe. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 27.

** CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 25.

3% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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odménu.“*® Autorsky zékon obsahuje vyjimky, kdy kuziti dila tieti osobou neni
zapotiebi mit licenci. Mezi takové piipady fadime volné uziti dila (§ 28 a 30 autorského
zékona), uziti v ramci zakonné licence (§§ 31-39 AZ) nebo uziti na zaklad¢ dil¢ich
zékonnych vyjimek (§ 14 AZ).

S ptihlédnutim k internetovému prostiedi a Gcelu této diplomové prace je vhodné
blize se vénovat jen takovym vyjimkam z potieby ziskat licenci, které se typicky uplatni
v prosttedi Internetu. Jsou jimi volné uziti dila a zakonna licence pro docasné
rozmnozeniny. Nize uvedené Uvahy jsou relevantni pro proces zpfistupfiovani dila
vetejnosti 1 jeho stahovani, avSak podrobnéj$i vyklad téchto instituti ve vztahu
k stahovani autorskopravné¢ chranéného obsahu naleznete v podkapitolach 2.5.1
Docasné rozmnoZzeniny a 2.5.2 Volné uziti.

Volnym uzitim dila rozumime uziti tzv. volného dila (§ 28 AZ), kterym se rozumi
dilo, u kterého uplynula doba trvani majetkovych prav. Tato prava obecné trvaji za
zivota autora a dalSich 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 AZ). Zakon detailné upravuje
zacatek behu 70leté lhity pro dila vytvotfena kolektivem spoluautort. Dal$im zptisobem
volného uziti dila je jeho uziti pro osobni potiebu fyzické osoby, jehoz ucelem neni
dosaZeni hospodaiského nebo obchodniho prospéchu (§ 30 odst. 1 AZ). Tato moznost
se nevztahuje na uziti pocitatového programu, elektronické databaze, architektonického
dila stavbou a vytvofeni zaznamu audiovizualniho dila.”” K uZiti volného dila nebo uziti
dila pro osobni potiebu v zasad¢ neni potieba souhlasu autora. V kaZzdodennim Zivoté se
tak miZzeme setkat s kopirovdnim, rozmnoZovanim chranénych dél, které nenaruSuje
autorskopravni ochranu. Zakon umoziuje volné uziti dila ve vySe uvedenych situacich,
avSak osoba, ktera dilo voln€ uziva, ma povinnost respektovat osobnostni prava autora
(§ 11 odst. 5 AZ). To znamend, ze osoba, ktera kofisti z volného uziti dila, si nemtze
osobovat autorstvi k tomuto dilu, uzivat ho takovym zptisobem, které by snizovalo jeho
hodnotu, a neuvést jméno autora v situacich, ve kterych to je obvyklé. Rovnéz nemuze
dochazet k uzivani, které je v rozporu s béznym zplsobem uziti dila, a nesmé&ji byt

nepfiméfené dotéeny autorovy opravnéné zajmy (§ 28 AZ). Rozhodovaci praxe SDEU

* Tamtéz, § 2358 odst. 1.
7 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 56.
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tuto moznost volného uziti pro osobni potfebu ve vztahu ke stahovani chranéného dila
omezila pouze na opravnéné zdroje (viz blize 2.5.2 Volné uziti).

Pro situace uziti dila prostiednictvim Internetu je bezpochyby relevantni zakonna
licence pro docasné rozmnozeniny (§ 38a AZ). Smyslem této licence je umoznéni
zhotoveni docasné rozmnozeniny dila, kterd usnadiiuje vyuziti dila a nema samostatny
ekonomicky vyznam. Tato rozmnoZenina je soucasti technologického postupu, kterym
se dilo zpfistupiiuje. Uzivatel nema na tento proces a samotné vytvoieni rozmnozeniny
pfimy vliv. Toto ustanoveni autorského zikona provadi smérnici®® Evropské unie.
Preambule této smérnice v bodé¢ ¢. 33 uvadi ptriklady situaci, které maji byt touto
vyjimkou pokryty. Mezi né patii prohlizeni webovych stranek (browsing), ukladani do
vyrovnavaci paméti (cashing) a ukony umoziujici ucinné fungovani pienosovych
systémdi.

Voln¢ uziti dila spolu se zédkonnymi licencemi a jeho konzumaci nemohou zalozit
odpovédnost za poruseni autorského prava, protoze jsou vyslovné zékonem dovoleny.
Z tohoto divodu analyza odpovédnosti poskytovateld sluzeb v informacni spolecnosti
v této diplomové praci se zaméfuje pouze na dila, k jejichZz uziti je potieba ziskat

souhlas autora €i jin€ opravnéné osoby.

2.4 Zpristupnéni dila prostiednictvim Internetu

Nejcastéjsim zpuasobem uziti dila v prostfedi Internetu, které upravuje autorsky
zakon, je jeho rozmnoZovani (§ 13 AZ) a sdélovani vetfejnosti (§ 18 AZ). Tyto zplisoby
jsou ur¢itym zplsobem provazané a je potieba vyiesit jejich vzdjemny vztah, hlavné

s ohledem na ziskavani licenci k jednotlivym druhiim uziti dila.

2.4.1 Rozmnozovani dila

Rozmnozovani dila je v soucasné Ceské pravni Gpravé povazovano za samostatné
uziti dila. Dle diivodové zpravy k autorskému zékonu je tomu tak v reakci na Smlouvu
WIPO o pravu autorském. Z uvedené zpravy rovnéz vyplyva, Ze rozmnozovani je plné

aplikovatelné v digitalnim prostiedi.” Dle autorského zékona rozmnoZovdinim dila se

*% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

¥ Davodové zprava k zakonu & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmén¢ nékterych zakona (autorsky zakon) k § 13 az 23.
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rozumi zhotovovani docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych rozmnoZenin
dila nebo jeho casti, a to jakymikoli prostiedky a v jakékoli forme. Tato formulace pod
pojem nepiimych rozmnoZenin zahrnuje kopie autorského dila, které technicky jsou
rozdilné, ale jejich smysly vnimatelné vyjadieni je totozné. Jedna se o situace prevodu
autorského dila do jiného datového formétu, naptiklad u hudebniho dila ze zvukového
formatu WAW do formatu MP3, ktery pouZiva systém ztratové komprese*’. Prestoze
takto komprimovany soubor je technicky velmi rozdilny od ptivodniho, bude se jednat o
rozmnozeninu v pravnim slova smyslu. Rozhodujici je smysly vnimatelnd podoba, ktera
je skoro shodna.*' Totéz plati pro grafické soubory pievadéné z roznych datovych
formatd. V prostiedi Internetu dochdzi k vytvafeni rozmnozenin ve smyslu § 13
autorského zdkona nahranim (upload) autorsky chranéného obsahu na server (pevny
disk pocitace piipojen¢ho k Internetu). Miize tak dojit vytvofenim webové stranky,
nahranim soubort prostfednictvim datovych ulozist (napt. GoogleDrive, OneDrive)
nebo vyuzitim specializovanych webovych stranek zamétenych na sdileni a konzumaci
dila urcitého typu (napt. YouTube). V literatufe se objevuje vykonstruovana situace,
ktera fesi, zda se jednd o rozmnoZeninu, kdyZ po nahrdni na server dojde ke smazani
pivodniho dila. Jifi Cermak doSel k zavéru, Ze smazani origindlu nic neméni na
podstatd kopirovani a potad se jedna o rozmnozeninu*’. V piipadé zpiistupnéni dila
prostfednictvim Internetu dojde k jeho uziti rozmnozenim, ke kterému je zapotiebi
souhlas autora nebo jiné opravnéné osoby. Tento souhlas se projevi udé€lenim licence

k ur¢itému typu uZiti.

2.4.2 Sdélovani dila verejnosti

Druhym zdkonem upraveny zplsobem uziti dila, se kterym se Casto setkdvame

v prostiedi Internetu, je sdélovani dila vefejnosti (§ 18 AZ). Tento hromadny pojem

%0 Ztratovou kompresi rozumime zpiisob ukladani digitalnich dat na pevny disk pocitade. Specidlng
vytvofeny algoritmus zmensi objem dat, protoze vymaze nékteré nedulezité informace. Zjednodusené
feceno u zvukové ztratové komprese dochazi k odstranéni zvukového vinéni mimo frekvencni rozsah,
ktery v lidském uchu vyvola sluchovy vjem (pfiblizné 16 Hz az 20 000 Hz).

1 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIJKA. Internetové prdavo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 328.

2 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003, ISBN 80-7201-
423-4, str. 34.
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obsahuje veskeré dosud znamé zplsoby zpiistupiiovani dila vefejnosti v nehmotné
podobg¢, zivé nebo ze zdznamu, po draté nebo bezdratove. Sdélovanim verejnosti se také
dle § 18 odst. 2 AZ rozumi zpristupnovani dila verejnosti zpiisobem, zZe kdokoli miize
mit k nému pristup na misté a v case podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo
obdobnou siti. Tento odstavec je Sity na miru sdélovani prostiednictvim sité Internet.
Ceska pravni uprava zapracovavéa Informacni smérnici*> Evropské unie, ktera si ve 23.
bod¢ odivodnéni dava za cil posilit harmonizaci v oblasti prava autora na sdélovani
vetejnosti svého dila. Z diivodu principu supremace”’ prava Evropské unie je pro vyklad
Ceské normy potieba piihlizet k evropské upravé. Evropska smérnice mezi své hlavni
principy fadi vysokou uroven ochrany prav k duSevnim vytvorim a pravo na
pfiméfenou odménu za uziti dila jako autorovy motivace k pokracovani v jeho tvirci
&innosti.* To je potfeba mit na paméti mezi jinymi v situacich velmi diskutovaného
zpusobu zpfistupniovani dila prostiednictvim BitTorrentd. Tato problematika je
analyzovéna v kapitole 2.4.4 Zptistupnéni dila ve vztahu k sitové architekture.

Mezi znaky sdé€lovani dila vefejnosti patii zplisob sdélovani v nehmotné podobé
vetejnosti. V digitdlnim prostfedi podminka nehmotné podoby bude vzdy splnéna.
Dalsim znakem je vySe zminénd vetejnost. Autorsky zakon nedefinuje pojem vefejnosti,
necini tak ani evropské ¢i mezinarodni pravo. Urcity ndvod k definovani vefejnosti
miizeme najit v soudnich rozhodnutich. Ceské soudy nevytvéieji vlastni definici, ale
Gasto odkazuji*® na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Soudni dvir uvadi, e
pojem ,,sdélovani vefejnosti® musi byt vykladan v souladu s platnymi mezinarodnimi
smlouvami v oblasti dusSevniho vlastnictvi s pfihlédnutim ke kontextu a ucelu
prislusnych ustanoveni.*” Konkrétng tento pojem musi byt vyloZen v souladu se znénim

Rimské umluvy, Smlouvy WPPT a Dohody TRIPS. Soudni dviir dosel k zavéru, e

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

* Tento princip prameni z rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie a poprvé byl uveden ve véci
Costa v. ENEL. ZjednoduSen¢ mizeme fict, ze vSechny pfimo pouZzitelné normy evropského prava maji
prednost pfed normami narodnimi.

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti, bod 9-10 odGvodnéni

* Napiiklad nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014 odkazuje na rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 15. biezna 2012, ve véci C-135/10, Societa Consortile Fonografici
/SCF/ proti Marco Del Corso, ECLI:EU:C:2012:140.

" Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. biezna 2012. Societa Consortile Fonografici
(SCF) proti Marco Del Corso. ECLI:EU:C:2012:140, bod 55.
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pojem ,.sd€lovani vefejnosti“ je potieba vykladat individualng s ptihlédnutim k situaci
konkrétniho uzivatele a jinych zacastnénych osob.

Pro nazornost mizeme porovnat dv¢ situace, o kterych rozhodoval Soudni dvir
Evropské unie. V obou piipadech se jedna a vétsi skupinu osob, avSak Soudni dvir
rozhodl rozdilné. Pii ur€ovani, zda dochazi ke sdélovani dila vetejnosti, SDEU pfihlizel
zejména k povaze osoby, ktera dilo zpfistupnuje. Prvni ptipad ve véci SGAE proti
Rafael Hoteles SA pojednéva o umisténi televiznich piijimact a pfistroju zajist'ujicich
vysilani hudebni kulisy uvnitf hotelu. Soudni dvir zohlednil soukromou povahu
hotelovych pokoju a dosel k zaveru, ze klienti hotelt pfedstavuji tzv. novou veiejnost,
tim jsou mysleny osoby odli$né od drzitelti ptijimact. Dale soud uvedl, ze poskytovani
pfijimacich zatizeni v pokojich ma ptimy vliv na troven hotelu, od ¢ehoz se odviji cena
za pokoj, potazmo zisk. Povazuji za dilezité zminit, Ze sledovani zisku neni podminkou
zakladajici existenci sdélovani vetejnosti, avSak Soudni dvir Casto k tomuto kritériu
ptihlizi. V tomto konkrétnim ptipadé dosel Soudni dvir k zaveru, ze ndvstévnici hotelu
pfedstavuji ,,vefejnost®, a proto umisténim televiznich pfijimaci do pokoji dochazi ke
sdélovani dila vefejnosti, bez ohledu na to, zda urc€ity navstévnik si televizni piijimac
zapne, &i nikoliv.*® Na druhou stranu v Fizeni ve véci SCF proti Marcu Del Corsovi, kde
se jednalo o pousténi hudebni kulisy v kabineté soukromého zubniho 1¢kare, soud dosel
k opa¢nému zavéru. Soudni dvir ve svém odivodnéni uvadi, ze pousténi hudby
v ordinaci za pfitomnosti pacientll nema Zadny vliv na pfipadny nértst po€tu pacientl
ani na zvyseni cen lékaiské péce. Siteni hudby nema vliv na piijmy lékafe. Pacienti
prichazeji do ordinace s cilem ziskat I¢kaiskou péci, ke které poslech hudby inherentné
nepatii. Pfistup ke zvukovym zdznamtim je nahodily, protoze zavisi na dobé ptichodu
do ordinace a Casu v ni straveném. Za takovych okolnosti Soudni dvir dospél k zévéru,
7e se nejedna o sd&lovani dila vefejnosti.*’ Na téchto piikladech je patrné, Ze zalezi na
konkrétni povaze uzivatele, zda reprodukce autorsky chranéného obsahu skupiné osob
je povazovano za sdélovani dila vefejnosti, i nikoliv.

Vyse uvedené piiklady ptiblizuji problematiku sd€lovani dila vefejnosti ve vztahu

k povaze uZzivatell, kteti toto dilo zpfistupniuji. Pro kompletni analyzu zpfistupfiovani

* Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 7. prosince 2006. Sociedad General de Autores y
Editores de Esparia (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. ECLI:EU:C:2006:764.

* Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. biezna 2012. Societa Consortile Fonografici
(SCF) proti Marco Del Corso. ECLI:EU:C:2012:140, body 97-98.
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dila vefejnosti je zapotiebi jesté¢ zohlednit povahu osob, kterym je dilo sdélovano.
Soudni dvir Evropské unie pojem ,vefejnosti“ blize specifikoval ve svych
rozhodnutich.”® MiiZzeme tedy Fict, Ze ,,vefejnosti se rozumi bliZe neureny, dosti
vysoky pocet potencialnich ptijemncti. Pro blizsi specifikaci pojmu ,,blize neur¢enych*
osob Soudni dvir odkazuje na glosait WIPO, konkrétné na definici pojmu ,,sdélovani
vetejnosti. Jednd se o zptistupnéni dila ,jakymkoli vhodnym zpiisobem, tedy nikoli
pouze zpristupnéni konkrétnim jednotlivcim, kteri patii do soukromé skupiny osob*.
Jsou to osoby blize nespecifikované, nepatiici do Uzce definované skupiny osob.
Nasledné Soudni dvir priblizil pojem ,,dosti vysokého poctu osob“. Toto kritérium
signalizuje existenci minimalniho prahu, ktery urcuje, jaky pocet osob jesté nebude
povazovan za ,,vetejnost*. Mizeme tak fici, ze v pfipadé¢ malého ¢i nevyznamného
poctu osob se nebude jednat o vefejnost dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES a také dle
§ 18 AZ, ktery tento &lanek smérmice provadi.’' Mizeme uzaviit, Ze uZivatelé Internetu
obecné predstavuji onou ,,vetejnost®. Jina je situace, kdyz je pfistup umoznén jen velice
uzkému okruhu uzivateld, tito uzivatelé nebudou napliiovat pojmovy znak vetejnosti.
Zvetfejnéni autorsky chranéného obsahu prostfednictvim sit¢ Internet bude
napliovat znaky sdélovani dila vetfejnosti a jednd se o uziti dila, ke kterému je zapotiebi
autoriv souhlas. Na druhou stranu situace, kdy je sit’ Internet vyuzitd pouze k adresné
komunikaci prostfednictvim e-mailli, nebudou povazovany za sd€lovani dila vetejnosti.
Totéz plati 1 v pfipadech, kdy uZivatel nahraje autorskopravné chranéné dilo na vetejné
ulozisté, ale bude jej chranit heslem, které nebude nikde zpftistupiiovat. Vyhledavaci
sluzby na Internetu rovnéz nepovazujeme za sdélovani dila vetfejnosti, protoze aktivné
nenabizeji dila a miiZzeme je povazovat za zafizeni umoziujici nebo zajist'ujici takové

sd€leni (§ 18 odst. 3 AZ).

2.4.3 Vziajemny vztah sdélovani dila vefejnosti a rozmnoZovani dila

Z vyse uvedeného je patrné, Ze zpfistupnéni dila prostfednictvim Internetu lze

povazovat jak za rozmnozovani dila (§ 12 AZ), tak 1 za sdélovani dila vetfejnosti (§ 18

> Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 2. &ervna 2005. Mediakabel BV proti Commissariaat
voor de Media. ECLI:EU:C:2005:348, bod 30 a Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 14.
¢ervence 2005. Lagardére Active Broadcast. ECLI:EU:C:2005:475, bod 31.

3! Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 15. biezna 2012. Societa Consortile Fonografici
(SCF) proti Marco Del Corso. ECLI:EU:C:2012:140, body 84—86.
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AZ). Jejich vzajemny vztah je pfedmétem akademické diskuse, a to zejména z ditvodu
ziskavani autorova souhlasu k jednotlivym druhim uziti dila. Otdzka zni, zda osoba,
ktera chce zvetejnit dilo na Internetu, potiebuje licenci ke sd€lovani dila vefejnosti
soucasn¢ s licenci k uziti rozmnozovanim, nebo ji postaci pouze jedna z nich.

Technicky je prakticky nemozné sdilet dilo prostfednictvim Internetu s veétSim
poctem blize nespecifikovanych osob a neucinit pfi tom rozmnozeninu dila. Aby urcity
obsah byl dostupny na Internetu, je zapotiebi jej nahrat na pevny disk serveru, ktery je
pfipojen k internetové siti. Uzivatel tak mlize u€init nahrdnim souboru prostfednictvim
webovych stranek, které se specializuji na sdileni dat, tzv. datova ulozisté. DalSim
zptisobem je nahréni obsahu prostfednictvim FTP** protokolu na pronajaty prostor na
serveru hostingové spolecnosti a obsah zpfistupnit na vlastni webové strance. Pfi
procesu nahravani dila na server dochézi ke vzniku rozmnoZzeniny dila a z pfevazujicich
nazora™ vyplyva, Ze se nejedna o technickou dogasnou rozmnozeninu (§ 38a AZ), ke
které neni potieba licence. Mizeme uzaviit, ze je technicky nemozné, aby doslo ke
sdélovani dila vefejnosti bez toho, aby nejprve doslo k vytvoieni jeho rozmnozeniny.
Potizeni rozmnoZeniny tak tvoii nedilnou soucést procesu sdélovani dila vetfejnosti.

Z diavodu technické nemoznosti dilo sdélovat vefejnosti prosttednictvim Internetu
bez vytvafeni rozmnoZeniny se piiklanim k ndzorim autort™, ktefi tvrdi, Ze licence ke
sd¢lovani dila vefejnosti ve své podstaté zahrnuje i licenci k rozmnozovéni dila
v nezbytném rozsahu pro ono sdélovéani. Pravdou je, Ze zpfistupnénim dila na Internetu
dochazi ke dvéma zplsobiim uziti dila (rozmnozovéani a sdé€lovani vefejnosti), avSak
osoba, kterd chce dilo zpfistupnit vefejnosti prostiednictvim Internetu, by si méla
vystacit s licenci ud€lenou pro sdélovani dila vefejnosti. V opacném ptipadé by
zptistupnéni na Internetu bylo podminéno ziskanim obou vySe uvedenych licenci, coz
by bezesporu s sebou prinaselo vyssi naklady.

MuZeme uzavftit, Ze k zvetejnéni dila na Internetu postaci licence ke sdélovani dila
vetejnosti, kterd v sobé zahrnuje licenci k pofizeni rozmnoZenin v nezbytném rozsahu

ke sdélovani dila. Na druhou stranu samostatna licence k rozmnoZovani neopraviiuje

> FTP — [anglicky] File Transfer Protocol — slouzi k pienosu datovych souborii mezi pogitaci
prostfednictvim pocitacové site.

> CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 33.

** JANSA, Luka3, Petr OTEVREL, Jifi CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 329.
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nabyvatele zpfistupniovat dilo na Internetu. Néktefi autofi doporucuji z divodu vétsi
pravni jistoty uzaviit ob& licence, timto postupem se urCité¢ nic nezkazi, avSak vSe
nasvédcuje tomu, Ze je uzavirdni licence k rozmnozovani dila za ucelem zvetejnéni dila

na Internetu nadbytecné.

2.4.4 Zpristupnéni dila ve vztahu k sit'ové architekture

Na zéklad¢ typu sitové architektury mulzeme rozliSit dva zdkladni zplsoby
zptistupnovani autorsky chranéného obsahu prostfednictvim Internetu. Z technického
hlediska tradi¢ni formou je zpfistupiiovani zpisobem ,.klient-server. V tomto vztahu je
uzivatel Internetu na strané klienta. Jeho program, typicky webovy prohlize¢ nebo e-
mailovy klient, zad4 o sluzby jiny program, ktery je umistény na serveru. Tento druh
sitové architektury vyuzivaji ke zpfistupnéni dat obecna datova uloZisté (GoogleDrive,
DropBox, iCloud a dalsi), 0lozisté uzplsobené ke sdileni urcitého druhu soubori
s pfidavnymi sluzbami vyhledavani a hodnoceni obsahu (Uloz.to) a specializované
webové stranky, které umoziuji vnimat dilo vlastnimi smysly bez trvalého stazeni na
pevny disk (YouTube).”> Ve viech vyse uvedenych piipadech je potieba mit na paméti,
Ze povétsinou obsah je vytvaren samotnymi uzivateli, nikoliv provozovateli uvedenych
sluzeb. Tento fakt ma neopomenutelny vliv na odpovédnost jak uzivatele, tak 1
provozovatele uvedené sluzby. Jednotlivi uzivatelé, ktefi na server poskytovatele
ulozi$té nahraji autorsky chranény obsah a zpfistupni jej dal$sim uZivatelim, dopusti se
uziti dila sdé€lenim vefejnosti ve smyslu § 18 autorského zdkona. Blize se odpovédnosti
uzivatelll a provozovateld datovych ulozist’ vénuji v kapitole 4. Odpovédnost ISP.

Druhym typem sitové architektury, prostfednictvim které dochazi k Sifeni autorsky
chranéného obsahu, je ,peer-to-peer ptipojeni. Tento zplsob vzijemného propojeni
pocitact je charakteristicky svou decentralizaci. Centralni uzlové servery nehraji velkou
roli, protoZe koncova zafizeni uzivatelll nejsou jen pasivnim piijemcem dat a sluzeb, jak
tomu je v pripad¢ ptipojeni ,,klient-server, ale stavaji se pro urCity obsah serverem a
poskytuji data dal§im pocitacim. Koncova zatizeni uZivatelli jsou na sob¢ nezavisla,
avSak spolu komunikuji. Sdileni dat prostfednictvim ,peer-to-peer sit€ muzeme

rozliSovat dle modelii vyhleddvani. Jednim je model s centrdlnim vyhleddvadem a

33 JANSA, Lukés, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 331-332.
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druhym je model s decentralizovanym vyhleddvanim. Kombinaci vySe uvedenych
modelii pak piedstavuje sluzba BitTorrent.>

Na zacatku nového milénia se nejveétsi popularitou pySnil model sdileni datovych
soubort prostfednictvim ,peer-to-peer piipojeni s centralizovanym vyhledavacem.
Vit dobé bylo vytvofeno mnozstvi podobnych sluzeb, ale nepochybné nejvétsi
popularitu ziskala sluzba Napster, ktera &itala 80 miliond registrovanych uZivateld.”’
Tito uzivatelé prostfednictvim softwaru Napster zpiistupnili ¢ast svého pevného disku,
kde nakopirovali hudebni soubory. Kdyz byl uzivatel ptfipojen k Internetu, byl jim
poskytovany obsah dostupny pro dalsi uzivatele této sluzby. Z pasivniho uzivatele se
stal aktivni poskytovatel obsahu neboli server. Takto se vytvofila obrovska databaze
hudebnich soubort, kterd byla uloZena po ¢éastech na milionech jednotlivych pocitach
koncovych uzivatelii. Takovd prostorovd roztfiSténost velmi ztéZovala postih
konkrétniho uzivatele, ktery zptistupnil autorsky chranéné dilo. Na druhou stranu sluzba
Napster soustavné monitorovala jednotliva ulozisté a vytvarela databazi, kterd
umoznovala rychle lokalizovat pozadované hudebni dilo a poméhala zrealizovat
pfeposlani souborli pfimo mezi uzivateli. Provoz sluzby Napster byl ukoncen v roce
2002, a to mezi jinymi z divodu zaloby spole¢nosti A&M Records, ke které se pozdéji
pridaly dalsi nahravaci spolecnosti. Na zakladé této Zaloby kalifornsky soud rozhodl a
Odvolaci soud Spojenych stati americkych pro devaty obvod potvrdil, ze jednotlivi
uzivatelé sluzby Napster se dopoustéji poruSovani autorskych prav, a sluzba Napster
byla shledana spoluodpovédnou. Soud argumentoval tim, Ze Napster védél o poruSovéani
autorskych prav, svymi sluzbami poruSovani zjednodusSoval a m¢l kontrolu nad chodem
celého systému. Dale soud zdiraznil piimy hospodaisky prospéch, ktery spolecnost
Napster méla z reklamy. Odvolaci soud dale uvedl, Ze sluzba Napster méla negativni
vliv na obchodovani s CD nosi¢i a ohroZzovala budoucnost nahrdvaciho primyslu
v digitalni éfe.”® S timto zavérem se ned4 nesouhlasit. Je viak potieba vzit v uvahu
okolnosti panujici v té dob&. Na Internetu bylo prakticky nemozné legaln¢ zakoupit

digitalni hudbu a nosi¢e CD byly opatfeny ochrannymi prostfedky proti kopirovani a

 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIJKA. Internetové prdavo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 334.

7 GOWAN,  Michael. Requiem  for  Napster [online].  [cit.  2016-08-15].  Dostupné
z: http://www.pcworld.idg.com.au/article/22380/requiem_napster/

¥ A&M RECORDS, Inc., v. NAPSTER, INC., 239 F.3d 1004 (9th Cir. 2001).
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pfevadéni na format MP3. Na druhou stranu se nové MP3 piehravace stavaly velice
populdrnimi a uzivatel¢é méli jen omezené moznosti, jak si do nich legaln¢ opatfit
hudbu. To muze byt jeden z diivodu, proc¢ lidé ¢asto stahovali nelegalni hudbu. Bylo to
jednodussi nez si ji koupit, protoze koupenou hudbu neslo legalné ulozit na pfenosny
MP3 piehrava¢. Hudebni primysl se postupné pfizpisobil novym trendim a
technologiim. V dne$ni dobé mame Sirokou nabidku sluzeb, které umoznuji online
zakoupeni legdlni hudby. Vyvoj nelze zastavit a v souCasnosti ¢im dal tim vétSim
trendem je streamovani hudby za pausalni poplatek (Spotify, Deezer, MusicJet).
Druhym modelem ,peer-to-peer” sdileni datovych soubori je model
s decentralizovanym vyhledavanim. Jeho popularita nastoupila o néco pozdéji a zcela
nahradil ,peer-to-peer sit’ s centralnim vyhledavacem typu Napster. Princip sdileni je
totozny jak u predchoziho modelu, rozdil je ve zplsobu vyhledavani pozadovaného
obsahu. Decentralizované vyhledavani znamen4, ze pocita¢ uzivatele se ,,zepta“ dal§iho
pocitace, jehoz adresu znd, zda nema urcity soubor. V ptipad¢, Ze tento soubor bude
umistény na tomto pocitaci, automaticky mu jej zaSle. V opacném piipadé poskytne
adresy dalSich pocitacti, se kterymi piimo komunikuje. Piivodni pocitac zaSle stejny
pozadavek na adresy pocitaci, co obdrzel. Tento proces bude lavinovité pokraCovat az
to momentu, kdy néjaky z pocitaci kladné odpovi na piivodni dotaz, to znamena, Ze

bude mit pozadovany obsah na svém disku.”

V dne$ni dobé je protokol
decentralizované sit€¢ Gnutella uvolnén, to znamena, Ze mohou vznikat novi klienti bez
omezeni (nejcastéji pouzivani jsou Morpheus, LimeWire, Gnucleus, BearShare).

V neposledni fade je potieba uvést stale popularni technologii BitTorrent. Tato
technologie uréitym zptisobem kombinuje oba vySe uvedené zplsoby. Ma vsak sva
zasadni specifika. Jednim z nich je zpisob, jakym dochazi k rozdéleni stahovaného
souboru mezi vSechny uZivatele, ktefi maji pozadovany soubor stazeny nebo jsou
v procesu stahovani. Tento zplisob je mozny, protoze BitTorrent rozdéluje ptvodni
soubor na stovky malych paketi, které stahuje od jednotlivych uzivateli. Diky tomu
muze dochézet ke sdileni soubort v prubéhu jeho stahovani, postaci mit stazeny pouze

jeden paket, ktery piredstavuje malou cast plvodniho souboru. Tato technologie

podstatné zvysila rychlost stahovani. Dal§i odliSnosti je zplsob vyhledavani

% JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 335-336.
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pozadovaného obsahu. Cestu k pfislusnému souboru obsahuje tzv. forrent soubor, ktery
je &asto pojmenovany podle souboru, na ktery odkazuje.”’ Torrent obsahuje pouha
metadata a ma velkost par kB, tudiZ neobsahuje koncovy soubor. K vyhledavani slouzi
webové stranky, na kterou jsou tyto soubory nahravany. Nahravaji je tam samotni
zakladatelé novych torrentii, aby se tak dostaly do povédomi. Torrentovy soubor se
otevira prostfednictvim bittorrentového klienta, ktery vyhleda uzivatele, ktefi uvedeny
soubor sdileji (cely nebo jenom jeho ¢ast).

V souvislosti s technologii sdileni souborti BitTorrent vyvstala otazka, zda
zptistupnénim jednotlivych pakett (Casti dila) dochdzi k uziti dila jeho sdélenim
vetejnosti ve smyslu §18 AZ. K nalezeni odpovédi na tuto otazku je zapotiebi urcit, zda
muzeme povazovat paket, ktery ma jen par kilobitli, za dilo ve smyslu autorského
zdkona. V této situaci je nezbytné si piipomenout, ze jednim z hlavnich principl
Informacni smérnice a potazmo autorského zakona je vysoka urovein ochrany prav
k duSevnimu vlastnictvi a pravo autora na odménu za uziti jeho dila. Vyklad pojmu
autorského dila, ktery nezahrnuje jeho ¢ast neboli paket (datovy soubor), by byl
v rozporu se zakladnimi principy. Prakticky by doslo k zlegalizovani sdileni autorskych
d€l prosttednictvim BitTorrentii. Tento vyklad je nezddouci, a proto konstatuji, ze
z pohledu prava neni rozdil mezi sdilenim celého souboru v ramci klasického vztahu
klient-server nebo pouze jeho Casti vramci BitTorrentit, které pouzivaji zpusob
»peer-to-peer propojeni pocitacli. Samotny paket je potieba povaZovat za Cast
autorského dila, kterému je poskytnuta pravni ochrana, a sdilenim pouhého paketu
rovnéz dochazi k uziti dila jeho sdélovanim vefejnosti.

V soucasné¢ dob¢ sledujeme pokles zajmu o sdileni a stahovani autorskopravné
chranéného obsahu prostednictvim ,,peer-to-peer pfipojeni. VéEtSina béznych uzivatelt
Internetu vyuZziva tradi¢ni formu stahovani piimo ze serveru, typicky prostfednictvim
datového ulozisté (napt. uloz.to, datoid.cz, edisk.cz a dalsi). Do procesu zptistupiiovani

a stahovani tak vstupuje tieti osoba — zprosttedkovatel.

% PASH, Adam. A beginner’s guide to BitTorrent [online]. [cit. 2016-08-09]. Dostupné
z: http://lifehacker.com/285489/a-beginners-guide-to-bittorrent
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2.5 Stahovani dila prostiednictvim Internetu

Vyse uvedené tuvahy se tykaly problematiky zpfistupniovani autorskopravné
chranéného obsahu prostfednictvim Internetu. Abychom méli analyzu ochrany
autorskych dél na Internetu kompletni, je zapotfebi se podivat na protipol
zptistupniovani, kterym je stahovani. Z technického hlediska stahovanim rozumime
ulozeni ur¢it¢ho obsahu na pevny disk osobniho pocitace nebo jiného zafizeni
prostfednictvim sité Internet. Stahovani navazuje na akt zpfistupnéni, proto jej mizeme
obdobné rozli§it na stahovdni pomoci klasického pfipojeni ,klient-server* nebo
zvlastniho ,peer-to-peer ptipojeni. Nize uvedenou analyzu muizeme aplikovat na
stahovani prostfednictvim klienta BitTorrent, jehoz zptisob fungovani je popsan vyse,
avSak je potieba mit na paméti, ze pii procesu stahovani automaticky dochazi
ke zptistuptiovani jiz stazenych paketl, na které je stahovany soubor rozdélen. Z tohoto
divodu je zapotiebi na uzivatele, ktery vyuziva sluzby klienta BitTorrent, soucasné
aplikovat ustanoveni pojednévajici o stahovani i zpiistupnovani dila vefejnosti. Miize
nastat situace, kdy uzivatel je opravnény stahovat soubor, protoze se na n¢j vztahuje
vyjimka volného uziti, ale soucasné¢ miize byt shleddn odpovédnym za zpfistupfiovani
autorsky chranéného obsahu.

Stazenim souboru (autorsky chranéného dila) prostfednictvim Internetu dochazi
k vytvoteni kopie dila na uzivatelem urCeném misté, nejCastéji na pevném disku
pocitace. Pivodni soubor na serveru nebo jiném pocitac¢i zlstane a dojde k jeho
rozmnozZeni. Osoba, ktera tak ucini, dopusti se uziti dila jeho rozmnoZenim dle § 13
AZ.%' K takovému uZiti je obvykle zapotiebi souhlas autora nebo jiné opravnéné osoby,
ktery se ud¢€luje licenci. Z této obecné teze existuji urCité zdkonné vyjimky, které jsou
popsané vyse v kapitole 2.3 Uziti autorského dila. Nésledujici fadky pojednavaji o dvou
vyjimkach, které¢ se nejCastéji vyuzivaji v prostiedi Internetu. Jsou jimi mimovolni

technické kopie obsahu (§ 38a AZ) a volna uziti dila pro osobni pottebu (§ 30 AZ).

2.5.1 Docasné rozmnoZeniny

Béhem pfipojeni k siti Internet vznikd mnoho kopii autorsky chranéného obsahu,

které jsou ucinéné automaticky a nezavisle na vili uzivatele. K jejich vzniku dochazi

1 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. s. 347, ISBN 978-80-251-4664-4.
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v pribéhu pouhého prohlizeni webovych stranek ¢i streamovani hudby nebo videa.
Jedna se o tzv. technické kopie®, které jsou nezbytné pro zobrazeni piisluiného obsahu
na obrazovce. Tento proces vytvaii kopie v operacni paméti zafizeni, paméti grafické
karty a riiznych vyrovnavacich pamétech (,,cache®). Tyto rozmnozeniny spliuji definici
uziti dila jeho rozmnozenim dle § 13 autorského zakona, ktery za takové rozmnozeniny
povazuje rovn¢z docasné rozmnoZzeniny vyjadiené v elektronické formé. Z vyse
uvedené¢ho vyplyva, ze pouhé brouzdani po webovych strankach by mélo byt
podminéno souhlasem autora. Ve skutecnosti tomu tak neni, protoze autorsky zakon ve
svém § 38a obsahuje bezuplatnou licenci pro docasné rozmnozeniny. Zakonna
formulace je transpozici, i kdyz ne zcela presnou, ¢lanku 5, odst. 1 Informacni
smérnice® a zahrnuje docasné ikony rozmnoZovini dél, které jsou pomijivé nebo
podruzné, tvori nedilnou a nezbytnou soucdast technologického procesu, nemaji zZadny
samostatny hospodarsky vyznam a jejich jedinym ucelem je umoznit prenos dila
pocitacovou nebo obdobnou siti nebo opravnéné uziti dila. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze aby ukon rozmnoZeni byl vynat z vyluéného préva autora dilo uzit
rozmnoZenim, musi spliiovat pét kumulativnich podminek.®* Ukon musi (1) byt
docasny, (2) trvat kratkou dobu nebo mit akcesorickou povahu, (3) tvofit nedilnou
soucast technologického postupu, (4) jeho vyhradnim ucelem musi byt umoznéni
pfenosu prostiednictvim sit€ mezi tfetimi stranami nebo opradvnéné uziti dila a
v neposledni fad¢ (5) nemilize mit samostatny hospodarsky vyznam. Jak je uvedeno
vyse, ustanoveni § 38a autorského zékona transponuje &lanek 5 Informaéni smérnice®,
z tohoto divodu blizsi vyklad uvedenych podminek najdeme v rozhodnutich Soudniho
dvora Evropské unie. Aby se uZivatel mohl spoléhat na vyjimku z wuziti dila
rozmozenim, musi byt dodrZeny obecné pozadavky uziti dila. Mezi né fadime uziti
v souladu s béznym zplisobem a zdkaz nepiiméfen¢ho dotceni opravnénych zajmi

nositele prav.®

62 Tamtéz, str. 248.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.

% Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 17. ledna 2012. Infopaq International A/S proti
Danske Dagblades Forening. ECLI:EU:C:2012:16, bod 26.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

6 Clanek 5 odst. 5 Informaéni smérnice.

26



Soudni dviir ve svém rozhodnuti®’ uvadi, Ze vyse vypodtené podminky musi byt
vykladany restriktivné, protoze predstavuji odchylku od obecného pravidla udélovani
souhlasu k jakémukoliv rozmnozovani autorova dila. Soudni dviir v tomtéz rozhodnuti
uvedl, ze uvedena vyjimka musi byt v souladu se svym cilem, jimZz je umoznéni a
zabezpeceni vyvoje fungovani novych technologii a rovnéz zabezpeCeni rovnovahy
prav a zajmu osob, jimz svéd¢i pravo k chranénému obsahu, a uzivateli chranéného
obsahu, ktefi cht&ji vyuzivat nové technologie.®®

Soudni dvir ve vztahu k prvni podmince docasnosti posuzuje, zda dochazi
k automatickému smazani ¢i prepsani dat. Dochazi-li tak automaticky, bez pficinéni
uzivatele, je pravdépodobné, ze tato podminka bude splnéna. Fakticky tak mulize nastat
situace, kdy tyto informace budou v koneéném zatfizeni uzivatele uchovany po delsi
dobu, jejiz délka zaleZi na objemu vyrovnavaci paméti a frekvence uzivani Internetu. I
kdyz tyto soubory jsou ulozené del$i dobu, podminka doc¢asnosti bude splnéna, protoze
existuje systém pro jejich automatické smazani, respektive prepsani.” Druha podminka
je alternativni, tkon rozmnoZeni mize byt kratkodoby nebo akcesoricky. Kratkodobosti
se soudni dvir vénoval ve svém rozsudku ve véci Infopaq International”.
Technologicky proces lze kvalifikovat jako kratkodoby, pokud je jeho proces
automatizovan a délka omezena na dobu nezbytné nutnou k fadnému fungovani.
Predpoklad automatizovaného procesu neni kategoricky, mize dojit k jeho ukonceni
manualné, predtim neZ dojde k jeho automatickému ukonceni. Kvalifikovat tkon jako
akcesoricky miizeme, je-li z hlediska existence a Ucelu zavisly na technologickém
procesu. NemtiZe-li technologicky proces plné fungovat nebo fungovat s vysokou
ucinnosti bez urcitych kopii, tyto kopie pravdépodobné splni podminku akcesority.
Priméarni technologicky proces musi urfovat ucel, k ¢emu jsou podruzné kopie
vytvafeny. Takto pofizené kopie nemusi splinovat podminku kratkodobosti. Pfikladem

muZou byt kopie ve vyrovnavaci paméti, které slouzi k urychleni zobrazovani obsahu

67 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League
a dalsi. ECLI:EU:C:2011:631, bod 162.

5% Tamtéz, bod 164.

% Rozsudek Soudniho dvora (Gtvrtého senatu) ze dne 5. &ervna 2014. Public Relations Consultants
Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi. ECLI:IEU:C:2014:1195, bod 26.

" Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 17. ledna 2012. Infopaq International A/S proti
Danske Dagblades Forening. ECLI:EU:C:2012:16, bod 64.
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webové stranky pii opakované nav§tévs.”' Ke treti podmince miZzeme uvést, Ze kopie
pozivajici vyjimku musi tvofit nedilnou a podstatnou c¢ast technologického procesu.
Tato podminka v sob& obsahuje dva aspekty. Jednim je piedpoklad, ze ukony
rozmnoZzeni jsou provadény zcela v ramci technologického procesu a ono uskute¢iiovani
musi byt nezbytné. Nezbytnost spociva v tom, ze by technologicky proces bez téchto
kopii nemohl spravné a G&inn& fungovat.”? Informaéni smérmice neuvadi, v jaké fazi
muze dochazet k vytvoreni technologickych kopii. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora
je patrné, Ze tomu tak miize byt jak na zacatku, tak 1 na konci technologického procesu.
Déle Soudni dvir uvedl, ze technologicky proces muize byt zahdjen anebo ukoncen
uzivatelem manualng.” Ctvrta kumulativni podminka obsahuje rovnéz dvé alternativy.
Prvni je situace, kdy vyhradnim tucelem vytvareni kopii je umozZnéni pienosu
prostfednictvim sité mezi tfetimi stranami. Tento proces je ryze technicky a prozatim
nebyl Soudnim dvorem blize specifikovan. Druhou alternativou je rozmnoZzeni dila za
ucelem opravnéného uziti. Soudni dvir ve véci Football Association Premier League
pfi posouzeni opravnénosti uziti odkazuje na tficaty treti bod odiivodnéni Informacni
smérnice a dovozuje, Ze opravnéné uziti je podminéno souhlasem nositele prav nebo
neexistenci zakonného zékazu.”* Posledni z podminek, které musi byt splnény, je
predpoklad, Ze ikon rozmnoZeni nema samostatny hospodarsky vyznam. Vytvorenim
doCasnych kopii nesmi dojit k hospodaiskému zvyhodnéni, které je odlisSné a
oddélitelné od hospodaiského zvyhodnéni, které vznikd pfi opravnéném uziti dila. Déle
nesmi piinaSet dodate¢né hospodaiské zvyhodnéni, které piekracuje zvyhodnéni
z opravnéného uziti dila.”> Osoba, kterd provadi tikon pofizeni rozmnozeniny, ktery
splni vSech pét vySe specifikovanych podminek a zaroven obecné podminky, které
stanovi, Ze takovym uZitim nemlze dojit k nepfiméfenému zkraceni opravnénych z4jmu
nositele prav a uziti nesmi byt v rozporu s béznym zpiisobem uziti dila, nepotiebuje

souhlas autora nebo jiné opravnéné osoby.

" Tamtéz, bod 47.

™ Tamtéz, bod 28.

7 Tamtéz, body 31 a 32.

™ Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League
a dalsi. ECLI:EU:C:2011:631, bod 168.

" Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 17. ledna 2012. Infopaq International A/S proti
Danske Dagblades Forening. ECLI:EU:C:2012:16, bod 50.
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Zda urcité rozmnozeniny spliuji podminku beziplatné licence pro docasné
rozmnozeniny, je potifeba posuzovat individudlné ptipad od piipadu. Vyse uvedené
zpusoby posouzeni, zda doslo ke splnéni vSech podminek, mohou poslouzit pouze jako
urCité voditko, dle kterého Soudni dvir postupuje. Pro ndzornost miizeme uvést
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Public Relations Consultants’®, ve kterém rozhodl,
ze kopie vznikajici ve vyrovnavaci paméti (,,cache*) pocitace koncového uzivatele pti
prohlizeni webovych stranek splituji vSech pét kumulativnich podminek, a mohou tedy
byt vytvafeny bez svoleni nositelti autorskych prav.”’

Smyslem uvedené licence je vyjmout zvylucného prava autora takové
rozmnozeniny, které ve své podstaté nemaji hospodaiskou hodnotu. Mezi jinymi se

muze jednat o uklddani dat do vyrovnavaci paméti (,,caching®), prohlizeni webovych

stranek (,,browsing*‘) nebo piendseni audiovizualniho obsahu (,,buffering, hosting“).78

2.5.2 Volné uziti

Predchozi podkapitola se vénovala ukladani technickych kopii v koncovém zatizeni
uzivatele, které povétSinou jsou stahovany nezavisle na jeho viili a maji pouze technicky
charakter. Na druhou stranu existuji situace, kdy je dovoleno stahovat prostfednictvim
Internetu autorskopravné chranéné dilo. Mize k tomu dochdzet za splnéni zakonem
stanovenych podminek. Specifikaci téchto podminek nalezneme zejména v § 30
autorského zdkona, ktery se vénuje volnému uziti dila a odpovida ¢lanku 5 odst. 2
pismeno b) Informacni smérnice. Na zékladé tohoto zdkonného ustanoveni se za uziti
dila nepovazuje zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potrebu clovéka, pokud jejim
ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospodarského nebo obchodniho
prospéchu.” Je potieba zdiraznit, Ze tato vyjimka volného uziti se nevztahuje na
zhotoveni rozmnoZeniny pocitacového programu a databaze, stejné tak se nevztahuje na

zhotoveni rozmnoZeniny ¢i napodobeniny dila architektonického stavbou a pofizeni

76 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 5. Gervna 2014. Public Relations Consultants
Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi. ECLI:EU:C:2014:1195, bod 63.

"7 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIKA. Internetové prdavo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 348.

® CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 72.

7§ 30 odst. 1 autorského zakona.
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zéznamu audiovizualniho dila pfi jeho provozovani ze zdznamu nebo jeho prenosu™.

Samotna dikce § 30 odst. 1 AZ stanovi podminku pofizeni rozmnozeniny pro osobni
potfebu rozmnozovatele. Znamena to, ze osoba, ktera si pofizuje rozmnozeninu, musi ji
vytvofit sama, nemize povéfit tieti osobu. Dle literatury® prevladajici vyklad pojmu
,UZitl pro osobni potfebu zahrnuje uziti v rdmci rodiny, nikoliv v ramci pracovniho
kolektivu ¢i zdjmového sdruzeni. Tato vyjimka volného uziti se rovnéz nevztahuje na
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby.* Uelem rozmnoZeniny pro osobni
potfebu nemulze byt pfimy nebo nepiimy hospodaisky nebo obchodni prospéch. Dle
komentafe mizeme mezi Ucely osobni potieby zaradit zdbavu a vzdé€lavani, protoze
proces vzdélavani nelze bezprostiedné spojit s obchodnim prospéchem v budoucnu.®
Dalsi dilezité omezeni se nachdzi v § 30 odst. 5 AZ, ktery je sice vyslovené¢ omezen
pouze na vytvarna dila, ale dle kolektivu autorii™ je potieba vychazet z obecné definice
uziti, a tudiz aplikovat toto omezeni na veskera dila. Timto omezenim je zdkaz pouziti
vytvotené rozmnozeniny uziti k jinému ucelu, nez je osobni potieba fyzické osoby.
Stahne-1i si uZivatel né¢jaké dilo, nemize ho bez dalSiho uzit jinym zplsobem, tieba
novym zvetejnénim na svych strankéach.

Zasada volného uziti predstavuje vyjimku z vyluéného prava autora své dilo uzit.
Z tohoto diivodu je zapotiebi pii jeji aplikaci pouzit vykladové pravidlo uvedené v § 29
autorského zdkona, které se aplikuje v zdsadé¢ na vSechny zplsoby volného uziti a
zakonné licence. Toto ustanoveni uvadi, Ze vyjimky lze pouZzit pouze v zdkonem
stanovenych ptipadech, pokud neni takové uziti v rozporu s béZnym zptisobem uziti dila
a ani jim nejsou nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora. Jednd se o tzv.
Hiristupniovy test®, ktery byl do ¢eského pravniho fadu zakotven transpozici Bernské
umluvy a Dohody TRIPS.* Pro tplnost uvadim, 7e Informagni smérnice ve svém

¢lanku 5 odst. 5 obsahuje obdobné vykladové pravidlo. Podminky uvedeného testu

808 30 odst. 3 autorského zakona.
81 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jifi CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
};\;IATEJKA’ Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 349.

Tamtéz.
% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 56.
¥ JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan
MATEIJKA. Internetové prdavo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 349.
¥ CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 53.
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nejsou zcela urcité a je potfeba piihlizet ke specifickym okolnostem jednotlivych
ptfipadl.. Jako interpretacni voditko miizeme pouzit dokumenty, které vznikly na
mezinarodni Grovni v souvislosti s vykladem vys$e uvedenych mezinarodnich dohod.™

Jednim z aplikovatelnych dokumentl, ktery se vénuje vyznamu a rozsahu
Htristupiiového testu™ je Zprava skupiny odbornikdl (Report of the Panel) vydana
vramci feSeni sporu organem pii SvEétové obchodni organizaci mezi Evropskymi
spolecenstvimi a USA, sp. zn. WT/DS160. Piedmétem fizeni byl spor o vyklad
ustanoveni &l. 13 TRIPS.Y Vysledné rozhodnuti shledalo ustanoveni clanku 110(5)
autorského zdkona Spojenych statéi americkych,® které umoziovalo bezplatné 3iteni
rozhlasového a televizniho vysilani v restauracich a obchodech, v rozporu s TRIPS.*
Dle vySe uvedené zpravy vyklad ¢l. 13 Dohody TRIPS stavi v centrum pozornosti ryze
ekonomické zajmy a ponechdva statim jen omezené moznosti vyvazit hospodaiské
zajmy nositeld autorskych prav s vetejnymi zajmy.

Restriktivni vniméani dopadu ,tfistupniového testu je problematické hned
z n€kolika divodii. Zaprvé, prednastavena rovnovaha mezi zajmy autorti a uzivateld,
znemoznuje zakonodarci pruzné€ a vhodné reagovat na zmény v socialnich, kulturnich a
obchodnich potfeb nebo na technologicky pokrok. Déle v zésadé¢ znemoziuje
zakonodarcim brat ohled na jiné dulezité zajmy, naptiklad na svobodny pfistup
k informacim ¢i podporu hospodarské soutéze, které se Casto dostavaji do konfliktu
s ekonomickymi zajmy drzitele autorského prava. Zatreti, ptistup zohlediujici pouze
zajmy nositeld majetkovych prav neumoZiluje vzit v Givahu potenciondlné rozdilné
zajmy tviirct a vykonnych umélca.”

S ohledem nejen na vySe uvedené problémy zpracovali odbornici z akademické
sféry studii, kterd vola po vice vyvazené interpretaci ,.ttistupfiového testu“. Na vyzkumu

se ve spolupraci podilely dvé instituce - Max Planck Institute for Intellectual Property a

% TELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentdr. Praha: Beck, 1997. Komentované zékony. ISBN 80-7179-106-
7, str. 341.

%7 Dohoda TRIPS, &lanek 13: ,,Clenové omezi omezeni a vyjimky z vlucnych prav na urcité zvldsmi
pripady, které nejsou v rozporu s normalnim vyuzivanim dila a neodiivodnéné neposkozuji oprdavneéné
zajmy majitele prava.*

% United States’ Copyright Act 1976.

¥ TELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentdr. Praha: Beck, 1997. Komentované zékony. ISBN 80-7179-106-
7, str. 342.

" GEIGER C, HILTY R, GRIFFITHS J, SUTHERSANEN U (2010). Declaration A Balanced
Interpretation Of The "Three-Step Test" In Copyright Law. jipitec, Vol. 1. [online]. [cit. 2016-12-12].
Dostupné z: http://www.softic.or.jp/publication/SLN/intro.pdf
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School of Law at Queen Mary, University of London. Kolektiv akademikd vytvofil
Deklaraci o vyvazeném vykladu tfistupiiového testu,’’ které cilem je obnoveni piivodni
role ,tiistupnového testu jako relativné pruzného nastroje, ktery by zabranil zjevné
nepfiméfenym zasahiim do prav autora, aniz by nadmérné¢ zasahoval do schopnosti
zakonodarcli a soudii reagovat na vyzvy, které predstavuje spravedlivé vyvazeni
obchodnich a technologickych zajml. Deklarace rovnéz zdiraziiuje, ze tiistupnovy test
tvofi nedilny celek a pro rozsahlé a celkové posouzeni musi byt vSechny kroky
provedeny spolecng. Dale Deklarace stanovi, ze vyjimky z uziti autorského dila nemusi
byt interpretovany restriktivné, ale dle ucelu a smyslu. Stejné tak pti provadéni testu
musi byt zohlediiovany opravnéné zajmy tretich osob.”> S ohledem na tuto Deklaraci,
kterd neni vytvorem autorskopravnich aktivistil, ale projektem vysoce respektovanych
akademikli, musi byt tfistupiiovy test uplatiiovan takovym zptsobem, aby vyvazil ¢asto
protichiidné zajmy autoru a osob zasahujicich do autorského prava na zaklad¢ zakonné
vyjimky.

StarS$i doktrina nerozliSuje, zda rozmnozenina pro osobni potiebu je pofizena
z legalniho, ¢i nelegalniho zdroje, a uvadi, Ze ,,naprosta vétsina pripadii staZeni souborii
z Internetu je kryta vyjimkou volného uziti“” Jiti Cermak sice ve své publikaci uvadi
odliSny nazor, ktery stanovi, Ze pofizeni rozmnoZzeniny dila (stazeni) pro osobni potiebu
z nelegalniho ¢i nepoctivého zdroje miize byt povazovano za nelegalni, avSak s timto
nazorem se neztotoziiuje. Dle jeho nazoru takovy vyklad podkopéava pravni jistotu
uzivateld, ktefi se pfi stahovani spoléhaji na vyjimku volného uziti. Tento odliSny nazor
prameni z aplikace tfistupfiového testu, zejména podminky zdkazu nepiiméefeného
dotéeni opravnéného z4jmu autora. Pochopitelné autorovym zajmem je dosaZeni zisku
z prodeje svého dila, proto néktefi autofi dovozovali, Ze stahovani z neopravnéného
zdroje by mélo byt protipravni. Smyslem volného uziti by mélo byt umoznéni potizeni
takové rozmnozeniny, jejiz zdroj je legalni. Pro lepsi predstavu uvedu piiklad, kdy si
uzivatel koupi novy kompaktni disk své oblibené hudebni skupiny a chce jej poslouchat

pfi jizd¢ autem. V auté Casto dochazi pfi manipulaci s nosi¢em dat k jeho poSkrabéni, a

°! Declaration A Balanced Interpretation Of the “Three-Step Test” in Copyright Law, dostupna z
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/01 balanced/declaration_three step te
st final englishl.pdf

”> Tamtéz, str. 5.

% CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-
423-4. 17, str. 53.

32


http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/01_balanced/declaration_three_step_test_final_english1.pdf
http://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/forschung_aktuell/01_balanced/declaration_three_step_test_final_english1.pdf

tudiz k znehodnoceni. V takovém piipad¢€ si uzivatel mize potidit kopii, kterou bude
pouzivat pii poslechu v auté, a origindl si ponechd v bezpe¢i domova. Dalsi situaci
muze byt zakoupeni hudebniho alba online a stazeni na disk osobniho pocitace. Toto
album nema hmotny substrat a pfedstavuje pouze data na pevném disku. Vyjimkou
volné¢ho uziti by mé¢la byt pokryta situace, kdyz si uzivatel legalné stazenou hudbu
ptetahne do svého telefonu, tabletu ¢i MP3 piehravace.

Vyse uvedenou akademickou polemiku o rozliSovani legalniho a nelegalniho zdroje
pro moznost aplikace vyjimky volného uziti jasn€ ukoncil soudni dviir Evropské unie
svym rozhodnutim ve véci ACI Adam BV.** Z uvedeného rozsudku mizeme dovodit, ze
stahovani z neopravnéného zdroje nemiize byt pokryto vyjimkou volného uziti.”’ Déle
z rozhodnuti miZeme vycist, Ze SDEU je toho nazoru, Ze narodni pravni Uprava by
méla rozliSovat mezi pofizenim rozmnoZeniny z opravnéného a neopravnéného
zdroje.”® Toto rozlifeni by pak mélo byt promitnuto do stanoveni vyse, ze strany
uzivateli velmi kritizované, spravedlivé odmény, ktera nalezi autorim jako Caste¢na
kompenzace uslych pifijmu v souvislosti s vyjimkou volného uziti. Touto spravedlivou
odménou je mysleny pausalni poplatek97 vybirany z dovezeného nebo vyrobeného
nenahrané¢ho nosic¢e dat nebo pfistroje k zhotovovani rozmnoZenin, ktery v konecném
dasledku zaplati spotiebitel. Dalo by se fict, ze Soudni dvir pfimo nabada ¢lenské staty,
aby toto rozliseni zdroje do svého pravniho fadu implementovaly. Ceska pravni tiprava
prozatim toto rozhodnuti nijak nezohlednila, protoZze k dneSnimu dni nedoslo
k novelizaci pfislusného ustanoveni autorského zakona. Dle nazoru nékterych pravnikt
je usneseni Nejvyssiho soudu®, které tika, e jednotlivé piipady maji byt posuzovany
individudlné bez nutnosti pfihliZzeni ke zdroji, ze které¢ho byla rozmnoZenina pofizena,

nadale aplikovatelné a nebude se piihlizet k rozhodnuti Soudniho dvora.”

* Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014. ACI Adam BV a dalsi.
ECLI:EU:C:2014:254.

% Tamtéz, bod 41.

% Tamtéz, bod 37.

°7 Poplatek je stanoven na zékladé vyhlasky Ministerstva kultury &.488/2006Sb. ve znéni vyhlasky
¢.408/2008.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009, &ast trestni,
ECLI:CZ:NS:2009:5.TD0.234.2009.1.

% VYLETAL, Martin. Je stahovdni pirdtského obsahu z webu legalni? [online]. [cit. 2016-10-15]. ISSN
1213-0702. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/je-stahovani-piratskeho-obsahu-z-webu-legalni/
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Pro ucely posouzeni otdzky, zda ma byt § 30 AZ vykladan ve smyslu rozhodnuti
SDEU ve véci ACI Adam BV,' nebo dle vyie uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu,
které nezohlednuje zdroj pofizeni rozmnoZeniny, je zapotifebi pripomenout doktrinu
nepfimého ucinku evropského prava. Ta byla vytvorena rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie. Vyvoj nepiimého ucinku neboli zasady eurokonformniho vykladu
muzeme rozdelit do tii fazi. Prvni kroky k vytvofeni této doktriny byly ucinény
v rozhodnuti ve véci Von Colson."”’ Toto rozhodnuti dalo jednotliveim moznost
dovoléavat se u vnitrostatnich soudi znéni smérnice v ptipadech potieby interpretace
nejasnych vnitrostatnich norem. Dovolavana smérnice nemusela byt dostatecné jasna a
presnd, aby mohla mit sama o sobé piimy ucinek. Ustanoveni smérnice v§ak mohla byt
pouzitd pouze za Gcelem vykladu vnitrostatnich norem, které ji ptimo implementovaly.
Ve druhé fazi doslo k rozsifeni moznosti dovolavat se znéni evropského prava za
ucelem vykladu vSech vnitrostatnich norem a rovnéz odpadla podminka, které uvadéla,
ze evropské pravo muze byt pouzito pouze za Ucelem interpretace zcela nejasnych
vnitrostatnich norem. Tyto zavéry dovozujeme z rozhodnuti Marleasing."”” Dale SDEU
ve véci Pfeiffer'® pokraGoval v tendenci rozsifovat podminku nutnosti interpretovat
vnitrostatni normy v souladu s evropskym pravem. V této, treti fazi Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze nejsou to jenom jednotlivé zdkony, které maji byt vykladany ve svétle
evropskych predpisi, ale cely pravni tad.'®* Muzeme uzaviit, Ze cely Gesky pravni fad
musi byt vykladan v souladu s pravem Evropské unie. Z diivodu, Ze obdobnou vyjimku
volného uziti dila, jako je § 30 AZ, obsahuje Informacni smérnice'” ve svém &lanku 5
odst. 2 pismeno b), musi byt pfislusné ustanoveni autorského zdkona vykladano

eurokonformné. To znamend, Ze musi byt rovnéz v souladu s vykladovym stanoviskem

1% Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014. ACI Adam BV a dalsi.
ECLIL:EU:C:2014:254.

%" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984. Sabine von Colson and Elisabeth Kamann.
ECLI:IEU:C:1984:153.

192 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990. Marleasing SA. ECLI:EU:C:1990:395.

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 5. tijna 2004. Bernhard Pfeiffer a dalsi.
ECLI:EU:C:2004:584.

' CHALMERS, Damian, DAVIES, Gareth, MONTI, Giorgio. European Union Law. Cambridge:
University Printing House, 2014. ISBN 978-1-107-66434-0, str. 316-318.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
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uvedenym ve véci ACI Adam BV.""

Z tohoto divodu rozhodnuti Nejvyssiho soudu neni
vhodnym interpretacnim voditkem.

Z vyse uvedeného dovozujeme, ze ustanoveni § 30 autorského zakona ma byt
vykladano v tom smyslu, ze volné uziti dila jeho rozmnozenim je dovolené pouze za
predpokladu, Ze ptivodni soubor byl zptistupnén opravnéne. Pokud tedy uzivatel ,,védel
nebo vedet musel, ze urcité¢ dilo, jehoZz rozmnozeninu si chce poftidit pro osobni
potiebu, bylo zpfistupnéno neopravnéné, mize byt shledan odpovédnym za poruseni
autorského prava.'”’ Muzou tak nastat situace, kdy bude nepochybné, Ze uzivatel musel
veédét o nelegalnosti zdroje. Bude tomu tak u stahovani jesté oficidln¢ nevydanych d¢l.
Na druhou stranu existuji situace, které nejsou tak ziejmé. Jako ptiklad mize poslouzit
stahovani z datovych ulozist, které pozaduji od uzivatell poplatky za stahovani.
Zaplaceni poplatku mize u koncového uzivatele vyvolat pocit, Ze zptistupnéné dilo
stahuje legaln€, protoze za n¢ plati. OvSemze tomu tak neni, protoze poplatky byvaji
pouze za prémiové Ucty, které uzivatelim umozni pouze stahovat vyssi rychlosti.
V kone¢ném dusledku pro urceni, zda doslo k poruseni autorského prava, bude potieba
postupovat individudlné piipad od piipadu. Jako moZné voditko miZe poslouZzit
technologicka gramotnost uzivatele a povaha serveru, ze které¢ho je dilo stahovano. To
nic neméni na tom, ze na stahovani z neopravnéného zdroje se nevztahuje vyjimka
volného uziti. Bylo by vhodné, aby Cesky pravni fad toto pravidlo explicitné stanovil,
tim by byla zaji$téna vEtsi pravni jistota. V soucasné dobé¢ se vetejné piistupnymi médii
$ifi rGzné dezinformace a nepfesné vyklady. Jasné stanovené pravidlo by napomohlo
zvysit povédomi o nelegalnosti stahovani z neopravnénych zdrojl, coz by pfispélo
k vyssi kultufe na Internetu. Nezastavdm néazor, Ze svoboda Internetu dovoluje stahovat
vSechno, co je v siti zpfistupnéné. Pro vétsinu populace je nemorélni odcizit z obchodu
hudebni CD, avSak staZeni totozného alba z nelegalniho zdroje na Internetu uz takové
jasné pocity nevyvolava. Stahovani probiha v rezimu Caste¢né internetové anonymity a
uzivatel nemd pocit ohrozeni a uz viibec ne provinéni ¢i moralniho pohorseni, avsak
ujma zpusobend nositelim autorskych prav je totoznd jako u odcizeni fyzického nosice

z obchodu. V dne$ni dobé& existuji legalni alternativy ziskani pozadovaného dila

1% Rozsudek Soudniho dvora (Gtvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014. ACI Adam BV a dalsi.
ECLI:IEU:C:2014:254.

"7 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 350.
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prostiednictvim Internetu.'® Tyto zdroje umoziuji stahovani ¢ konzumovéni dila za
pfijatelné ceny, a neni proto diivod t€zit z neopravnénych zdrojui. Je zahodno, aby se

tento nazor dostal do povédomi vSech uzivatelli Internetu.

2.6 Internetové piratstvi

Pohlédneme-li na d¢jiny fenoménu piratstvi, zjistime, Ze se nejedna o specifikum
digitalni revoluce. Z historickych ptipadi se vSak uchovaly spiSe anekdotické piiklady,
kdy Charles Dickens potrestal vydavatele ve Spojenych statech americkych za to, Ze bez
jeho svoleni znovu vydali jeho romany, ¢i stiet mezi Alexandrem Popem a knihkupcem
Edmundem Curllem, ktery si pfivlastnil jeho korespondenci. Piratstvi neni pouhym
dopliikem pravni doktriny, i kdyz jeho vztah k dusevnimu vlastnictvi je tzky. Je to
pojem velmi obsahly a zaludny. Kdybychom spatiovali v piratstvi odvozeny pojem od
pravni doktriny, pohlizeli bychom na to z opacné strany. Ve skute¢nosti pojem
dusevniho vlastnictvi a jeho ochrany, jak jej zname dnes, se vyvijel v reakci na piratské
praktiky.'”

Internetové piratstvi nebo obecnéji piratstvi je t€zko definovatelnym pojmem.
Dostupné jsou riizné definice, nepanuje vSak v§eobecna shoda na tom, kterd tento pojem
vystihuje nejpfesnéji. Davies vroce 1986 vypracoval pro Evropskou komisi
propracovanou definici, kterou miizeme zobecnit jako ,,cokoli, pred cim znalostni
primysl sam pozaduje ochranu“."'® Tato definice je velmi obecnd, diky Cemuz mizZe

byt aplikovana na jeSté neobjevené zplsoby poruSeni prav duSevniho vlastnictvi. Na

vvvvvv

kterému je poskytnuta pravni ochrana“.''' Je nepochybné, Ze problém piratstvi je

s vyvojem novych médii na vzestupu. Tento fenomén se rozsifil hlavné na prelomu
tisicileti, kdy doslo ke v§eobecnému zrychleni internetového ptipojeni v domécnostech.

Piratstvi mize byt propracovany systém zneuziti autorskopravné chranénych dél
za ucelem dosazeni komer¢niho prospéchu. Piedstavuje vysoce sofistikované systémy,

na jejichz tvorbé se podili vice odbornikli. Tento druh organizovaného piratstvi je

1% Netflix, Voyo, Spotify, Apple Music a dal3i.

19 JOHNS, Adrian. Pirdtstvi: boje o dusevni viastnictvi od Gutenberga po Gatese. 1. vyd. Brno: Host,
2013. 633 s. ISBN 978-80-7294-711-9, str. 19-20.

10 Tamtéz, str. 20.

i Cambridge Dictionary [online]. Cambridge: Cambridge University Press, 2016 [cit. 2016-10-16].
Dostupné z: http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/internet-piracy
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spoleCensky nevhodny a jeho ekonomicky dopad je obrovsky. Na druhou stranu
samotny uzivatel se muize také stat piratem v internetovém prostiedi, kdyz stahuje
autorskopravné chranéna dila z neopravnéného zdroje nebo urcité dilo zptistupiiuje bez
patiicného souhlasu opravnéné osoby. Tento druh piratstvi, ostatn¢ jako kazdy jiny druh
nelegalni ¢innosti, je nezadouci, ale samotny ekonomicky dopad je ndsobné nizsi nez
v pfipad€é organizované¢ho piratstvi. Z tohoto divodu by mélo byt v z4jmu stitu a
samotnych autorti, respektive jejich sdruzeni, aby hlavné¢ dochéazelo k potirani
organizovan¢ho piratstvi a poruSovani autorskych prav osobami zpfistupiiujicimi
chranény obsah. Postihnuti ojedin€lych piratt, kteti stahuji z neopravnéného zdroje je
mnohdy velice komplikované a z divodi malého ekonomického dopadu pro autory
nezajimavé. Boj proti témto jedincim by mél probihat pfedevSim prostfednictvim
osvéty a vzdélani. Zménou spolecenského vnimani nelegdlnosti stahovani z Internetu,
presnéji z neopravnénych zdroji, dojde k samoregulaci chovéani uzivateli a tim

k omezeni poctu nelegalné stahovaného chranéného obsahu.
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3. Vyvoj evropské upravy odpovédnosti ISP
3.1 Vyvojové faze

Odpovédnost ISP112 neboli poskytovateli sluzeb v informacni spole¢nosti
predstavuje stézejni cast této diplomové prace. SoucCasna Ceskd pravni Uprava je
neodmyslitelné spojena s evropskou,113 proto se ve vykladu jednotlivych exempci
z odpovédnosti prolinaji obé upravy. Blizsimu vykladu vyjimek z odpovédnosti se
vénuje kapitola 4. Odpovédnost ISP. Na druhou stranu tato kapitola si klade za cil uvést
vyvoj evropské legislativy, kterd pojednava o odpovédnosti poskytovatel sluzeb
v informacni spole¢nosti. Bliz§i pochopeni vyvoje a logiky, kterd stdla za pfijetim
evropskych norem, ndm usnadni vyklad sou¢asného zakona ZNSIS114, ktery se na tuto
problematiku vztahuje.

Vyvoj vyjimky z odpovédnosti v evropskych zemich lze rozdslit do tii fazi.'"
Prvni fazi je obdobi bez evropské harmoniza¢ni normy. V této fazi soudy jednotlivych
statl rozhodovaly nejednotné¢ a casto shledavaly ISP odpovédnymi za uzivateli
generovany obsah. Odpovédnost pficitali ISP, vychéazejice z ptfedpokladu lepsi
solventnosti a vétsi viditelnosti zprosttedkovatelll ze strany kone¢nych uzivatel. Timto
vytvofili z ISP jednoduchy cil. Tento trend zacal vzbuzovat v evropskych
zakonodarcich urcité obavy. Ti za€ali vnimat aplikaci tradi¢nich kritérii odpovédnosti
jako nevhodnou, zejména z diivodu specialni povahy poskytovanych sluzeb, pti kterych
dochézi k pfenosu nepfeberného mnozstvi dat. Cim dal tim vétsi mnoZstvi pfenasenych
dat fakticky znemoznovalo jejich soustavnou kontrolu. Pozadavek nepftetrzité kontroly
by nepfiméien¢ zatézoval zprostiedkovatele, coz by se nevyhnutelné projevilo ve vyssi
cené¢ pro konetné zdkazniky. DalS§im diivodem nevhodnosti tehdejsiho stavu byla
faktickd nemoznost pro ISP bez urcitych odbornych znalosti urcit, zda prenadseny obsah

je opravdu nelegalni.''® Jako ptiklad miizeme uvést situaci, kdy ISP jen s velkymi

1z angliCtiny ,,Internet Service Provider.

' Divodova zprava k zakonu &. 480/2004 Sb.,o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti), I. Obecna cast.

14 zakon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zmén& nékterych zikond
(zékon o néekterych sluzbach informacni spolecnosti).

"5 EECKE, Patrick. Liabiliy of internet service providers. University of Antwerp, piednaska ze dne
13.11. 2015.

18 EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011(48), 1455-1502; str. 1456.
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obtizemi mize na zakladé fotografie vyrobku urcit, zda se jedné o jeho padélek, ktery je
nabizeny na aukénich portalech, ¢i v zdsadé praktickd nemoznost uréeni poskytovatelem
datového ulozisté, zda k ulozeni urCitého dila nedoslo samotnym autorem nebo osobou,
které¢ svéd¢i pravo k takovému dilu. V neposledni fadé zdkonodarci spatfovali obavu
rovnéz v tom, ze pozadavkem soustavného monitoringu dochéazi k porusovani svobody
projevu a zékladniho lidského prava na soukromi.''” Ostatné piimy odkaz na svobodu
projevu miiZeme najit v bodé 9 odiivodnéni Smérnice o elektronickém obchodu''®, ktery
ve své podstaté fika, Ze specifickym projevem zédsady svobody projevu je volny pohyb
sluzeb informacni spolecnosti. S ohledem na vySe uvedené obavy doslo k pfijeti jiz
zminéné Smérnice o elektronickém obchodu. Timto nastala druhd faze vyvoje
odpovédnosti poskytovatelit sluzeb v informacéni spolecnosti. Tato faze ma za cil
harmonizovat vyjimky z odpovédnosti v radmci Evropské unie a zajistit tak rozvoj
elektronického obchodu a tim podnitit hospodaisky rist a zaméstnanost.''” Dalsi fazi
muzeme spatfovat v rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie, ktery ve svych
rozhodnutich zptesiiuje néktera ustanoveni smérnice.

V soucasné dobé na pidé Evropské unie dochazi k pfijiméani ptedpist, kterych
cilem je vytvofeni jednotného digitalniho trhu v Evropé. KdyZ dojde k fadnému pfijeti a
implementaci vSech pfedpokladanych norem, budeme moci hovofit o zacatku nové,
Ctvrté, vyvojové fazi institutu odpovédnosti poskytovateli sluzeb v informacéni
spolecnosti.V nasledujicich kapitolach jsou bliZe specifikované jednotlivé faze vyvoje

odpovédnosti ISP z pohledu evropského prava.

3.2 Obdobi pred smérnici o elektronickém obchodu

V prvni fazi vyvoje odpovédnosti ISP dochazelo k aplikaci obecnych pravidel
odpovédnosti na novy druh sluzeb poskytovanych v prostiedi Internetu, ktery umoznil
koncovym uzivatelim zpfistupnit urcity obsah nezavisle na vili poskytovatele této
sluzby. Za takovych okolnosti soudy raznych evropskych statii nejcastéji dochézely

k zavéru, ze ISP je odpoveédny za uzivateli zpiistupnény obsah.

"7 Tamtéz.

"8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 o n&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o
elektronickém obchodu®).

" Tamtéz, odiivodnéni, bod 2.
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Mezi nejzajimavéj$i rozhodnuti tohoto obdobi mulzeme zafadit rozsudek
Nejvyssiho soudu Veliké Britanie ve véci Godfiey v. Demon Internet Ltd."*® Zalobcem
byl ucitel matematiky, fyziky a pocitacové védy Dr Laurence Godfrey z Londyna. Na
stran¢ zalované byla spolecnost Demon Internet Ltd, jedna z hlavnich spolecnosti
poskytujicich ptipojeni k Internetu ve Veliké Britanii. V celé véci se jednalo o
nactiutrhacny ptispévek nezndmého autora v diskusni skupiné soc.culture.thai na

21 & oy v ’ r vr v o v r
Zalobce zadal o stazeni uvedeného piispévku ze serveri zalované

Usenetu.'
spole¢nosti, na kterych jsou ukladiny nejnovéjsi piispévky Usenetu. Zalovana
spole¢nost odmitla ptispévek znepiistupnit, ten zlstal vefejny po dobu dalSich deseti
dni, nez doslo k jeho expiraci. Soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze pienos
ptispévku ze serveru ke konecnému uzivateli, ktery tak ma k nému pftistup, predstavuje
publikovani takového pfispévku. Diky takovému zavéru mohl soud dovodit
odpovédnost Zalované spolecnosti za publikovani predmétné zpravy dle UK Defamation
Act 1996, kterou ve skute¢nosti uveiejnil neznamy uzivatel.'**

Dalsi ptiklady, kdy ISP byli shleddni odpovédnymi za obsah, ktery zpfistupnili
jejich uZzivatelé, najdeme ve Francii. V prvni véci zalovanym byl Valentin Lacambre,
ktery provozoval sluzbu Altern.org, kterd spoc¢ivala v pronajimani datového ulozisté
anonymnim  uzivatelim. Na jednom  takovém  uloziSti, pfesnéji  na
Altern.org/silversurfer, se objevilo devatendct intimnich fotografii francouzské herecky

a modelky Estelle Hallyday.'”

Modelka zalovala provozovatele za nelegalni
zptistupnéni fotografii, které porusilo jeji pravo na soukromi, ¢imZ rovnéz mélo dojit
k poSkozeni jeji kariéry. Francouzsky odvolaci soud Court d’Appel de Paris v roce
1999'** potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, ktery dovodil odpovédnost

provozovatele vySe uvedené sluzby za zvetejnéni dotcenych fotografii anonymnim

120 Godfrey v Demon Internet Ltd, QBD, [1999] 4 All ER 342, [2000] 3 WLR 1020; [2001] QB 201

121 Usenet je uspotadany systém diskusnich skupin, ktery je piistupny po celém svété prostiednictvim sitd
Internet. Jednotlivi uzivatelé miizou pasivné€ pouze Cist uveiejnéné prispévky (,,news*) nebo se aktivné
podilet na jejich tvorbé.

"2 Akdeniz, Yaman, Case Analysis: Laurence Godfrey v. Demon Internet Limited, Journal of Civil
Liberties, 1999, 4(2), 260-267 (July); str. 260-262.

'2 ROSA, Julia-Barcelé. Liability for on-line intermediaries: comparing EU and US legal frameworks.
In: E-commerce law and practice in Europe. Cambridge: Woodhead Publishing Limited. ISBN
1855735806, str. 26.

'2* Court d’Appel de Paris, rozsudek ze dne 10. inora 1999 (Estelle Hallyday/Valentin Lacambre), ktery
potvrzuje rozhodnuti Tribunal-u de Grande Instance de Paris ze dne 9. Cervna 1998 (Estelle
Hallyday/Valentin et Daniel Lacambre).
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uzivatelem. Dle soudu byl provozovatel povinen kontrolovat veskery obsah, ktery byl
na jeho serverech ulozeny, a to hlavné z toho divodu, Ze poskytoval prostor anonymnim
uzivatelim.

Skutkové velice podobny pfipad se tykal modelky Lyndy Lacoste, také doslo
k neopravnénému zvetejnéni jejich fotografii, tentokrat na vice webovych strankéch.

Dle rozhodnuti'*®

Ctyti provozovatelé hostingovych slozeb byli shledani odpovédnymi
za obsah webovych stranek, které byly spravovany jejich zékazniky. V odivodnéni
soud vytkl pochybeni ze strany poskytovateli hostigu, ktefi méli dostatecné rychle
informovat své zdkazniky o nelegalnosti zptistupniovaného materidlu a dotcené stranky
znepiistupnit &i odstranit.'*®

Vyse uvedené piiklady se tykaly soukromopravni odpovédnosti poskytovatelll
sluzeb za obsah, ktery byl prokazatelng zptistupnén tieti osobou. Zalovani nebyli jenom
jednotlivi uzivatelé, ktefi nezddouci obsah zpfistupnili, ale rovnéz poskytovatelé
ruznych sluzeb prostfednictvim Internetu. Ti tak byli shledavani odpovédnymi, mozna
také proto, Ze byli jednodusSeji vypatratelni. Takova situace odrazovala podnikatele od
angazovani se v provozovani obdobnych sluzeb. Tento stav byl nezadouci s ohledem na
rozvoj novych technologii a rist narodniho hospodarstvi. Jesté snad vice odrazujicim
piikladem je rozsudek, na zdkladé kterého byl feditel spolecnosti shledan trestné
odpovédnym za obsah, ktery byl uloZzen nezndmym uzivatelem na serverech zahrani¢ni
matefské spolecnosti.

Stalo se tak v rozhodnuti mnichovského Okresniho soudu v trestni véci proti Felixu
Sommovi'?’, byvalému fediteli némecké pobocky spole¢nosti CompuServe. Ten byl
v prvni instanci odsouzen k dvoulet¢tmu podminénému trestu za Sifeni détské
pornografie. Soud jej shledal odpovédnym, protoze jako feditel spole¢nosti nezajistil
zneptistupnéni nevhodného obsahu na tzemi Némecka. Nepftihlizel k tomu, Ze plivodni
soubory byly nahrany na serverech matetské spolecnosti CompuServe ve Spojenych

statech americkych. Toto rozhodnuti bylo zvraceno odvolacim soudem, ale teprve rok a

' Tribunal de Grand Instance de Nanterre ze dne 8. prosince 1999 (Lynda Lacoste v. Miltimania
Company, France Cybermedia Company, SPPI, Estérel Company).

12 EECKE, Patrick. Liabiliy of internet service providers. University of Antwerp, piednaska ze dne
13. 11. 2015, slide 21.

127 Rozsudek Okresniho soudu v Mnichovg, €.j. 173158/95, v trestni véci proti Felixu Bruno Sommovi, ze
dne 15. ¢ervence 1998.
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pil po vyneseni pivodniho rozsudku.'*® Rozhodnuti odvolaciho soudu méiZeme vnimat
jako signal ke zruSeni vnitrostatnich alibistickych rozhodnuti, které maji za cil ochranit
narodni ¢ast Internetu pred nevhodnym obsahem ze zahrani¢i. Rovnéz jako podnét, aby
dosavadni neustalé stfety mezi poskytovateli sluzeb na Internetu a orgdny vymahajicimi
zakony byly nahrazené vzajemnou kooperaci. Dle ndzoru profesora Siebera nové
milénium ma byt ve znameni internacionalizace, spoluprace a zvySeni odpovédnosti
kone&ného uzivatele.'*’

Na ptelomu tisicileti, pfesn¢ji 8. cervna 2000, byla pfijata smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Tato smérnice zapocala
obdobi sblizovani narodnich pravnich Uprav, mezi jinymi tykajicich se odpovédnosti

poskytovatelt sluzeb v informacni spolecnosti.

3.3 Obdobi po prijeti smérnice o elektronickém obchodu

Odivodnéni smérnice o elektronickém obchodu pfiblizuje motivaci zékonodarcii
k jejimu ptijeti a zdkladni ratio legis, které Casto muze poslouzit jako interpretacni
voditko. Jednim z hlavnich cili je podpora rozvoje sluzeb v informacni spolec¢nosti,
¢imz dojde ke zvySeni vykonu prava na svobodu usazovani a volného pohybu sluzZeb.
DalSim cilem je zvySeni pravni jistoty a posileni divéry spotiebitelii prostiednictvim
harmonizace vnitrostatnich pravnich norem, které¢ vytvoii vhodny préavni rdmec pro
volny pohyb sluzeb v informaéni spoleénosti mezi &lenskymi staty.'*® Uvedeny princip
volného pohybu sluzeb je soucasti SirSiho pravniho konceptu svobody projevu, ktery je
zakotven na mezinarodni trovni v ¢lanku 10 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod. Tento koncept muze byt v zdsadé¢ omezen pouze dle odstavce 2

zminéného ¢lanku a podle 1. 52 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.'?'!*?

'8 SIEBER, Ulrich. Commentary on the Conclusion of Proceedings in the “CompuServe Case”
(Acquittal of Felix Somm): Moving Forward into the New Millennium — A New Culture of Responsibility
on the Internet [online]. Mnichov [cit. 2016-10-22]. Dostupné z: http://www.digital-
law.net/somm/commentary.html

" Tamtéz.

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informac¢ni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,,smérnice o
elektronickém obchodu®), odtivodnéni, body 5-7.

B! Tamtéz, odiivodnéni, bod 9.

132 Baistrocchi, Pablo Asbo. “Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on
Electronic Commerce.” Santa Clara Computer and High Technology Law Journal 19.1 (2002): 111-130;
str. 112.
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Specifickymi cili smérnice ve vztahu k odpovédnosti poskytovateli sluzeb jsou
zefektivnéni fungovani vnitintho trhu prostfednictvim rozvoje pieshrani¢niho
poskytovani sluzeb a zabranénim naruSovani hospodarské soutéze. Tyto cile maji byt
dosazeny odstranénim rozdili mezi pravnimi pfedpisy a soudnimi rozhodnutimi
&lenskych stati.'** Obecné miizeme Fict, Ze ratio smémice o elektronickém obchodu je
stanovit jasné a opodstatnéné vyjimky z odpovédnosti ISP, zajistit ochranu nositeld prav

a urdit spravnou rovnovahu mezi odlisnymi zajmy vyse uvedenych subjekta.'**

3.3.1 Pasobnost smérnice

Uvedena smérnice dle svého ¢lanku 1 ma omezenou plsobnost na oblast sluzeb
informacni spolecnosti. Samotna smérnice tento pojem nedefinuje, ale odkazuje na ¢l. 1
odst. 2 smérnice 98/34/ES ve znéni smérnice 98/48/ES'*, ktery za takovou sluzbu
povazuje ,,/k]azdou sluzbu poskytovanou zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a
na individualni zadost prijemce sluzeb*. Aby urcita ¢innost byla povazovana za sluzbu
informac¢ni spolecnosti, musi kumulativné naplnit Ctyfi znaky, které prameni z textu
vySe citovaného ustanoveni. Pojem ,,zpravidla za tplatu® se vyklada v tom smyslu, ze
neni podminén pii{jmem pramenicim piimo od piijemce plnéni, avSak sluzba by méla
reprezentovat urcitou hospodaiskou aktivitu. V piipad€é poskytovani sluzby zdarma
mtizou byt néklady na provoz pokryté piijmy z reklam.'*® Pozadavek, aby sluzba byla
poskytovana ,,na dalku®, je specifikovan v ptiloze I smérnice 2015/ 1535/EU"Y, ktera
z pusobnosti vynala ,,sluzby poskytované za osobni pritomnosti poskytovatele a
prijemce, a to i tehdy, pouzije-li se pritom elektronické zarizeni*. Poskytovani sluzby na
dalku nastava v situaci, kdy jednajici osoby nejsou v bezprosttednim osobnim kontaktu.
Aby mohla byt sluZzba povazovéana za sluzbu poskytovanou v informaéni spolecnosti,

musi splnit jesté dvé dalsi podminky. Musi byt poskytnuta ,,elektronicky®, ¢imz dle ¢l. 1

133 Smérnice 2003/31/ES o elektronickém obchodu, odiivodnéni, bod 40.

13 Larusdottir, Jonina S. “Liability of Intermediaries for Copyright Infringement in the Case of Hosting
on the Internet.” Scandinavian Studies in Law 47 (2004): 471-492, str. 481.

13 Smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, ¢lanek 2 pism. a).

3¢ KROES, Quinten R. (ed.). E-business law of the European Union. 2nd ed. Austin: Wolters Kluwer,
2010. Kluwer Law International. ISBN 978-90-411-2636-8, str. 3.

37 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti technickych piedpist a pedpist pro sluzby informacni spolecnosti, ktera
novelizuje Smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. ¢ervence 1998, kterou se méni
smérnice 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist, na
kterou odkazuje smérnice o elektronickém obchodu.

43



odst. 2 pism. ii) smérnice 2015/1535/EU"* je mysleno, Ze bude ,,odesland z vychoziho
mista a prijata v misté jejiho urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro
zpracovani a uchovavani dat (véetné digitalni komprese) a jako celek odeslana,
prenesena nebo prijata dratove, radiove, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi
prostredky”. Jednd se o velmi Sirokou definici, kterd piredem nevylucuje zadné
elektronické prostfedky. A posledni podminkou je, Ze sluzba musi byt poskytnuta na
sindividualni Zadost“. Individualni zadosti je védomé jednani uzivatele. Obecné
muzeme fict, Ze sluzba poskytovana v informacéni spolecnosti zahrnuje Sirokou skélu
hospodaiskych ¢innosti, které jsou poskytovany jakymikoliv elektronickymi prostiedky.
Jako ptiklad mizeme uvést sluzby on-line prodeje, sluzby poskytovani informaci nebo
obchodni sdé€leni on-line, pfipadné ty sluzby, které poskytuji néstroje umozitujici
vyhledéavani, ziskdvani a pfistup k datim. Ddle smérnice o elektronickém obchodu ve
svém demonstrativnim vyctu uvadi sluzby, které spocivaji v predavani informaci
prostiednictvim komunikacni sité, v poskytovani pristupu ke komunikacni siti nebo v
shromazd’ovani informaci poskytovanych pfijemcem sluzby. Na druhou stranu televizni
vysilani pod tuto definici nespadd, protoZe nesplituje pozadavek individualni Zadosti
prijemce sluzby, to vSak neplati o sluzbé video na prani. Mizeme uzavtit, ze splni-li
urcita sluzba defini¢ni znaky sluzby v informacni spole¢nosti, znamena to, Ze se na ni

aplikuje smeérnice o elektronickém obchodu a s tim spojené vyjimky z odpovédnosti.

3.3.2 Omezeni odpovédnosti ISP

Pravni doktrina rozliSuje dva piistupy k omezeni odpovédnosti poskytovatell
sluzeb v informaéni spolecnosti. Vertikalni ptistup, ktery pro riznd pravni odvétvi
pouziva rizné rezimy vylouceni z odpovédnosti, a horizontalni, dle kterého se pouZzije
jednotny rezim odpovédnosti pro vSechny pravni oblasti. Spojené staty americké
vychézeji z vertikalniho pfistupu, kdyZz pro autorskopravni odpovédnost se aplikuje
Digital Millenium Copyright Act'>® a pro poruseni jinych pravnich norem se pouZije

140

Telecommunications Act of 1996 Na druhou stranu evropskd smeérnice o

elektronickém obchodu vychazi z horizontalniho pfistupu. Znamena to tedy, Ze zasady

138 e

Tamtéz.
1 Digital Millenium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998).
140 Telecommunications Act of 1996, Pub. LA. No. 104104, 110 Stat. 56 (1996).

44



odpovédnosti v ni upravené budou aplikovatelné na jakykoliv druh poruSeni prava.
Smérnice tak garantuje vynéti z obCanskopravni odpovédnosti, spravni odpovédnosti,
trestni odpoveédnosti a dalSich. Rovnéz zbavuje urcité subjekty odpoveédnosti z naroku
tretich stran, jako jsou autorskopravni ndroky, naroky znamkopravni ¢i z prav
k primyslovému vlastnictvi, ndhrada za nactiutrhdni ¢i poruSovani hospodarské soutéze
nebo za zvefejiiovani nezakonného obsahu a dal$i. Na druhou stranu posledni odstavce
¢lanka 12, 13 a 14 uvedené smérnice spolu s bodem 45 odtivodnéni stanovi, Ze uvadény
rezim vyjimek neomezuje moznosti podavat zdrzovaci zaloby. Horizontalni ptistup je
vyhodnéjsi, protoze neukladd poskytovatelim sluzeb dal$i povinnosti monitorovani
obsahu, aby mohli spravné aplikovat specificky rezim odpovédnosti dle druhu
porugovaného prava.'!!

Smérnice o elektronickém obchodu nezaklddd obecny rezim odpovédnosti
poskytovatell sluzeb v informacni spoleCnosti, ale stanovi systém vyjimek
z odpovédnosti pro subjekty poskytujici ur¢ity druh sluzeb.'** Tento rezim vyjimek je
zakotveny ve 4. oddilu smérnice o elektronickém obchodu. Vyjimky z odpovédnosti se
vztahuji na subjekty, které poskytuji sluzby (i) prostého ptenosu dat (,,mere conduit*),
(11) uklddani do mezipaméti v pribéhu pienosu dat (,,cashing®) a (ii1) ukladani
informaci poskytovanych ptijemcem (,,hosting*). Blize se jednotlivym vyjimkam vénuji
v nasledujici kapitole, kde rozebiram implementaci uvedené smérnice do ¢eské narodni
upravy. Rozhodujici je tedy povaha sluzby, kterou subjekt poskytuje. Subjekt, jehoz
sluzba splni podminky specifikované v Oddile 4, bude ve vztahu k této sluzbé v reZimu
bezpecného pftistavu (,,safe harbour<). Muze tedy dojit k situacim, kdy jedna entita
bude shleddna odpoveédnou pro ur€ity druh poskytovanych sluzeb a ve vztahu k jinym
sluzbam bude pokryta vyjimkou z odpovédnosti. Na druhou stranu mize rovnéz dojit
k tomu, ze urcity subjekt bude ve vztahu k odliSnym sluzbam povaZovan za mere
conduit, poskytovatele cashingu a hostingu soucasné.'* Smérnice neposkytuje pouze
vyjimky z odpovédnosti, ale rovnéz garantuje subjektim, Ze nedojde ze strany

narodnich uprav k zavedeni poZadavku obecného dohledu nad piendSenymi nebo

4! Baistrocchi, Pablo Asbo. “Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on
Electronic Commerce.” Santa Clara Computer and High Technology Law Journal 19.1 (2002): 111-130;
str. 117.

12 Tamtéz.

' EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011(48), 1455-1502; str. 1462.
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uklddanymi informacemi ¢i pozadavku aktivniho vyhledavani skutecnosti, které by
mohly poukazovat na protipravnost obsahu.'** Muzeme Fict, e smérmice zakazuje
jakoukoliv cenzuru, avSak nema za cil odrazovat poskytovatele sluzeb od vyvijeni
systémil, které G¢inng odhali nezdkonny obsah.'*

Jak jiz bylo fec¢eno, smérnice neméni zdkladni rezim odpovédnosti narodnich Gprav.
Poskytuje pouze ochranu pro nékteré druhy sluzeb poskytovanych v informaéni
spolecnosti. Nespliiuje-li sluzba pozadavky 4. oddilu nebo jeji naslednou ¢innosti dojde
ke ztraté chranéného postaveni, nemuize ji byt poskytnuta ochrana. To v§ak neznamena,
Ze by to samo o sob& zakladalo jakoukoliv odpovédnost. Poskytovatel takové sluzby
bude podléhat obecnym podminkam odpovédnosti, které mohou, ale i nemusi shledat

poskytovatele odpovédnym. '

3.3.3 Nedostatky smérnice

Smérnice o elektronickém obchodu ptedstavuje harmoniza¢ni normu, kterad
podporuje poskytovani sluzeb v informacni spole¢nosti garanci vyjimek z odpovédnosti
za zpusobenou Skodu pro urCité druhy sluzeb. Ddle smérnice pfimo zakazuje
implementovani poZadavku automatického sledovani obsahu, pifipadné cenzuru. Na
druhou stranu odborna literatura zminuje nékteré nedostatky, které na rozdil od

evropské upravy jsou obsazeny v americkém DMCA'Y.

Jednim z vytykanych
nedostatkll je chybé&jici ustanoveni, které by specifikovalo zplisob ziskdvani informaci o
zpracovavani nedovoleného obsahu. Pfitom tato védomost je zésadni, protoze
predpokladé vznik odpovédnosti a zbavuje poskytovatele hostingovych sluzeb rezimu
bezpetného pristavu.'*® Jinymi slovy ve smérnici chybi zpfesnéni situace, kdy je ISP
povazovanza ,ucinné seznameného* s protipravnim jednanim nebo obsahem. SDEU ve

své rozhodovaci praxi pfibliZil tento proces, ale ani SDEU neuvadi, zda seznameni se

s neopravnénym obsahem ma byt provedeno clovékem, typicky zaméstnancem

'** Smérnice o elektronickém obchodu, &lanek 15.

45 Tamtéz, odiivodnéni, bod 40.

14 EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011(48), 1455—1502; str. 1464.

"7 Digital Millenium Copyright Act, Pub. L. No. 105-304, 112 Stat. 2860 (1998).

148 Smérnice o elektronickém obchodu, lanek 14 odst. 1 pismeno a).
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poskytovatele sluzby nebo postaci, Ze uréity poitatovy systém ziska tuto informaci.'*’
Americky DMCA obsahuje pravni domnénku, ktera stanovi, ze k tomu, aby ISP mohl
byt povazovan za dostatecné informovaného o protipravnosti obsahu, postaci obdrzeni
oznameni osobou, které sv&éd&i autorské pravo'™’, ve kterém jsou uvedené informace
umoziiujici posoudit protipravnost obsahu.'>' Informace je také mozné ziskat i jinymi
zpusoby, proto by bylo vhodné, aby smérnice obsahovala proces, jak maji ISP
postupovat v souvislosti s ziskavanim piesvéd¢ivych informaci o protipravnosti obsahu,
aby byli i nadale kryti vyjimkou bezpe&ného piistavu.'*?

Smérnice rovnéz postradad ustanoveni, které by upravovalo proces ozndmeni a
zneptistupnéni nedovoleného obsahu (,notice and take-down procedure’). Takova
celoevropska Uprava by zabranila vzniku riiznych narodnich procedur a umoznila by
jesté vice propojit vnitini trh.'>* V souasné dob& musi osoba, které svéd& pravo,
zjistovat v jednotlivych narodnich normach, jak znepfistupnit uréity obsah. Smérnice ve
svém Clanku 14 odst. 3 existenci takového vnitrostatniho ustanoveni predpoklada,
respektive dovoluje narodnim upravam zavést postupy, které umozni odstranéni nebo
znemoznéni piistupu k nevhodné informaci. Je tady na narodnich Gpravach, aby takové
principy implementovaly. Jen nékolik evropskych statii tento proces upravilo v zékoné¢,
v nékterych byl zaveden soudni praxi a v dal§i spoléhaji na piijeti vlastnich

W 4 O ] 4
samoregulaénich kodexd."

Tento rozdilny pfistup vzbuzuje podezieni, Ze existuji
rozdilné narodni Gpravy v rdmci jednotného trhu, coZ ve svém dlsledku nepfiméfené
zatéZuje nositele prav, ktefi musi zkoumat jednotlivé ndrodni Gpravy, aby mohli fadné
hajit své pravo.

Dals$im nedostatkem, ktery je zdhodno zminit, je chyb¢jici uprava odpovédnosti ISP
za $kodu zpiisobenou neopravnénym znepiistupnénim informaci.'>> Tim jsou my3leny

situace, kdyz osoba opravnéné zpiistupni dilo, avSak provozovatel urcité sluzby jej

14 EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011 (48), 1455—-1502; str. 1475.
O DMCA je pouzitelny pouze ve vztahu odpovédnosti za poruseni autorského prava.
BUDMCA Section 512(c)(3).
132 Larusdottir, Jonina S. “Liability of Intermediaries for Copyright Infringement in the Case of Hosting
on the Internet.” Scandinavian Studies in Law 47 (2004): 471-492, str. 480.
"3 Tamtéz.
3* NIELSEN, Claus; JERVELUND, Christian; PEDERSEN, Karin, Ms; a dali, “Study on the Economic
Impact of the Electronic Commerce Directive”, J[online]. [cit. 2016-10-20]. Dostupné
1zS:Shttp://ec.europa.eu/internal_market/e—c0mmerce/directive/index_en.htm#maincontentsec4

Tamtéz.
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neopravnéné znepfistupni. Pfipadné neopravnéné stazeni obsahu se bude fidit
vnitrostatnimi normami a smluvnim ujednanim stran. Z obchodnich podminek
nejvétsich a nejcast&ji pouzivanych sluzeb datovych alozist'*® je patrné, Ze se zbavuji
odpovédnosti za jakékoliv vypadky ¢i znepfistupnéni obsahu. Z pohledu ochrany
spotiebitele by bylo zadouci zavést na celoevropské urovni systém stanovujici
miniméalni miru odpovédnosti ISP ve vztahu ke spotiebitelim. Spotiebitel je
dlouhodob¢ pravem povazovany za slabsi stranu a ve smluvnim ujednani s tak
ekonomicky vyznamnou stranou by mél mit zdkonem zarufenou ochranu. Garance
minimalni odpovédnosti by byla v tomto ptipadé¢ vhodna.

Smérnice o elektronickém obchodu pifimo zakazuje CcClenskym statim ulozit
povinnost ISP, kterym je garantovana ochrana dle Oddilu 4, automaticky monitorovat
prenaeny a ukladany obsah.'”’ Na druhou stranu ponechdva moZnost vnitrostatnim
organiim ulozit napravna opatieni, kterd mohou pozadovat ukonceni protipravniho
jednani nebo predchazeni protipravnim jednanim."”® Moznost ukladani napravnych
opatieni musi byt vykladdna ve smyslu ¢lanku 15 tak, Ze zakazuje vnitrostatnim
organiim uloZit napravné opatieni ve formé obecné preventivni kontroly obsahu.'>
Smérnice vSak nestanovi jasnou hranici mezi zakdzanym obecnym monitoringem
obsahu a dovolenym ndpravnym opatfenim, které pozaduje pfedchazeni protipravniho
jednani. Z diivodu zamezeni rozdilného pfistupu v riznych ¢lenskych statech by bylo
zadouci, aby smérnice stanovila bliZsi rozliSovaci kritéria mezi obecnym a specifickym
monitoringem. V souvislosti s rozliSenim dovolené¢ho a zakdzaného sytému pribézné
kontroly obsahu miizeme v odborné literatufe najit nazor'®, ktery vychazi z obecného
ratia smérnice a ktery v zasad¢ tvrdi, Ze vySe uvedena specifickd kritéria nejsou
zapotiebi. Vychdazi z toho, ze ulozeni specifické kontroly obsahu je potieba povazovat
za vyjimku z obecného zékazu prubézné kontroly obsahu, a proto, s ohledem na obecné
pravni principy, je ji potfeba vykladat restriktivné. Dale, na zaklad¢ gramatického

vykladu, vyvozuje, Ze specifickd monitorovaci povinnost mtize byt uloZzena pouze ve

1% Naptiklad podminky sluzby Google Drive, dostupné z https://www.google.com/intl/en/policies/terms/
(vynatek tykajici se odpovédnosti tvofi Prilohu €. 2).

57 Smérnice o elektronickém obchodu, &lanek 15 odst. 1.

158 Smérnice o elektronickém obchodu, odivodnéni, bod 45 a ¢lanky 12 odst. 3, 13 odst. 2 a 14 odst. 3.

'3 EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011 (48), 1455-1502; str. 1464—1465.
1% Tamtéz, str. 1486-1487.
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1! Proto uloZeny rozsah a mnoZstvi monitorovaci povinnosti

wzvlastnich pripadech™.
musi byt dostate¢n¢ ur€ity. To by mélo zabranit narodnim orgdniim stanovit kontrolni
povinnost ve vztahu kcelé kategorii uzivatelsky nahraného obsahu. Konecné
z informacni asymetrie, ve které se poskytovatel sluzby nachézi, dovozuje, ze urceni
typu nezékonného materidlu musi byt zcela jednozna¢né. Rozhodnuti soudu ukladajici
odstranit ,,vSechen nelegalni material by tedy mélo byt povazovano za ulozeni
pozadavku zakézaného obecného monitoringu. V neposledni fadé je potieba vzit
v tvahu finanéni naro¢nost konkrétniho pozadavku kontroly obsahu, ktery nemiize byt

pro ISP nepfiméfenou zatézi, to by odporovalo obecnému zdméru smérnice podpofit

vyvoj novych technologii a zpiisob poskytovani sluzeb.'®?

3.4 Vyvoj prostiednictvim rozhodnuti SDEU

Zavedeni smérnice o elektronickém obchodu zarucilo vyjimku z odpovédnosti
nékterych poskytovatelll sluzeb v informacni spolecnosti. Diky tomu doslo ke snizeni
poctu rozhodnuti, ve kterych byli zprostfedkovatelé (poskytovatelé sluzeb mere conduit,
cashing nebo hosting) shledani odpovédnymi za obsah, ktery ptenaSeli nebo ukladali
nezavisle na jejich vili. Srozvojem technologii, zrychlenim pfipojeni a vznikem
novych obchodnich modelt, jejichz obsah je tvofen zejména uZivateli, doslo
k usnadnéni porusovani prav, pfedevsim autorskych, na Internetu. Tyto zmény v obdobi
let 2003 az 2008 zapricinily navrat k rozhodovaci praxi soudi pred piijetim smérnice o
elektronickém obchodu. To znamena, ze Ccasto dochazelo ke shledavani
zprostfedkovateli odpovédnymi za obsah nahrany tieti stranou. Zvrat ve prospéch
zprostiedkovatelll nastal az po roce 2008 mezi jinymi prvnim rozhodnutim SDEU ve

163

veéci Promusicae’ . Mezi dalsi dalezité¢ milniky patii rozhodnuti SDEU ve vécech

Google France (AdWords)'** a L’Oréal proti eBay'®.'® Tato podkapitola piibliZi

1! Smérnice o elektronickém obchodu, odiivodnéni, bod 47 spolu s ¢lanky 12 odst. 3, 13 odst. 2 a
14 odst. 3.

12 EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011 (48), 1455-1502; str. 1486—1487.
15 Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2008, ve véci Productores de Miisica de
Esparia (Promusicae) proti Telefonica de Espaiia SAU; ECLI:EU:C:2008:54.

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. biezna 2010. Google France SARL a Google
Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsi; ECLI:EU:C:2010:159.

195 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. &ervence 2011. L’Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi; ECLI:IEU:C:2011:474.
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skutkovy stav vyznamnych rozhodnuti SDEU, kterd maji vliv na aplikaci smérnice o

elektronickém obchodu.

3.4.1 Google France (AdWords)

Toto zéasadni rozhodnuti SDEU pojednava o sluzbé internetového vyhledavace
Google, ptedevSim jeho reklamni sluzbé AdWords. V zasad¢ vyhledava¢ po zadani
klicovych slov zobrazi internetové stranky, které nejlépe odpovidaji klicovym sloviim
v sestupném potadi. Tyto vysledky vyhleddvani nazyvame ,,pfirozenymi“. Spole¢nost
Google rovnéz nabizi reklamni sluzbu AdWords. MlzZe ji vyuzit jakykoliv subjekt, ktery
si sam urci klicova slova, na zékladé kterych se ma jejich reklama zobrazit, a také urci
maximalni cenu za jeden proklik. Zadavatelé reklamy plati za kazdy proklik podle
stanovené ceny. Cim vys§i cenu, kterou je ochoten za jeden proklik zaplatit, si uzivatel
nastavi, tim ma v¢tsi Sanci, Ze jeho reklama bude zobrazena na pfednich mistech. Takto
zadané reklamni odkazy se zobrazuji v kolonce ,,sponzorované odkazy*, které tvofi
zvlastni sekei, graficky oddélenou od ,,piirozenych® vysledkd vyhledavani.'®’

V pfedmétném sporu spolecnost Vuitton, kterd je majitelkou ochranné znamky
spole€enstvi ,,Vuitton* a francouzskych ochrannych znamek ,,LV* a ,,Louis Vuitton*, se
domahala urceni, Ze spole¢nost Google poskodila dobré jméno jejich ochrannych
znamek, a to zeyjména tim, ze po zdani klicovych slov do vyhledavace se v sekci
»sponzorovanych odkazi“ objevily reklamy na padélané zboZi, vydavajici se za
originaly. Rovnéz vyhledavaé Google ve své funkci naseptavani'®, ktera vychazi
z algoritmu porovnavajiciho nejéastéji vyhledavana slovni spojeni, doplioval ke sloviim
»Vuitton* vyrazy odkazujici na napodobeniny nebo imitace. Francouzské narodni soudy
shledaly spole¢nost Google odpovédnou za porusovani ochrannych znamek. Spole¢nost
Google podala kasac¢ni stiznost a Cour de cassation (kasacni soud) predlozil SDEU tii

169

pfedbézné otazky. ™ Tento rozsudek méa nemaly vyznam pro pravo ochrannych

znamek, nas vSak bude zajimat pouze posledni otdzka, kterd se vztahuje k odpovédnosti

' EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011 (48), 1455-1502; str. 1460-1461.
17 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. biezna 2010. Google France SARL a Google
Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsi; ECLI:EU:C:2010:159, bod 23-24.

o8 Blizsi informace ohledné fungovani sluzby naSeptavace k nalezeni zde:
https://support.google.com/websearch/answer/1062307hl=en

1% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. biezna 2010. Google France SARL a Google
Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsi; ECLI:EU:C:2010:159, bod 25-32.
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spolecnosti Google za sluzbu AdWords. Kasacni soud se v zdsad¢ ptal, zda reklamni
sluzba AdWords piedstavuje sluzbu v informacéni spolecnosti spocivajici v ukladani
informaci poskytovanych inzerentem a zda lze tuto sluzbu podradit pod c¢lanek 14
smérnice o elektronickém obchodu, Cili zda se d4 dovodit odpovédnost spolecnosti
Google az poté, co byla nalezité informovana o protipravnim jednani inzerenta.'”

SDEU ve svém oduvodnéni doSel k zavéru, Ze reklamni sluzba AdWords
poskytovana spolecnosti Google spliuje vSechny definicni znaky hostingové sluzby
poskytované v informacéni spole¢nosti. AvSak aby mohla byt této sluzbé garantovdna
vyjimka z odpovédnosti, musi, dle bodu 42 odivodnéni smérnice o elektronickém
obchodu, byt poskytovana Cisté technickou, automatickou a pasivni formou. Soud proto
uvedl, ze podminkou garance vyjimky z odpové&dnosti je urceni, zda sluzba AdWords je
neutrdlni ve vztahu k ukladanym datim, coz znamen4, zZe nezna ani nekontroluje data,
ktera zpracovava.'”!

Soudni dvir ponechal kone¢né uréeni neutrality narodnimu soudu. Dulezité vsak je,
ze dovodil pozadavek neutrality sluzby, ktery musi byt splnén, aby poskytovatel
hostingovych sluzeb mohl spoléhat na rezim bezpecného piistavu. Tento rozsudek
v zasad¢ zavadi pozadavek neutrality, ktery byl nasledné potvrzen v rozsudku L 'Oreal
proti eBay. S timto zavérem SDEU si dovolim nesouhlasit. Zdrojem tohoto nespravného
vykladu je bod 42 odtivodnéni smérnice o elektronickém obchodu, na ktery Soudni dvir
ve svém odivodnéni odkazuje. Z anglické a castecné i z Ceské verze textu muzeme
nabyt pocit, Ze vySe uvedeny bod odlivodnéni, ktery obsahuje pozadavek neutrality, se
vztahuje na vSechny tfi typy sluZeb, které maji zarucenou vyjimkou z odpovédnosti
(mere conduit, cashing a hosting). AvSak kdyZ toto ustanoveni podrobime ptisnéjsi
analyze, zjistime, Ze pozadavek neutrality se vztahuje pouze na sluzby mere conduit a
cashing. V textu najdeme odkazy pouze na ,provozovani komunikacni site*,
wZprostredkovavani pristupu ke komunikacni siti“ a ,,informace (...) prendSeny nebo
docasné ukladany za jedinym ucelem zlepseni ucinnosti prenosu®. Tento bod
odiivodnéni zcela zfejmée neobsahuje odkaz na ukladani informaci po delsi dobu, které
je typické pro sluzby typu hosting. Bod 42 odivodnéni, ma své pokracovani

v nasledujicich bodech 43 a 44, které¢ se jednoznacné¢ nevztahuji na sluzby typu

170 Tamtéz, bod 106.
! Tamtéz, body 113—114.
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hosting."™ Tento nézor rovnéz zastava generalni advokat Jadskinen, ktery jej uvedl ve
svém stanovisku ve véci L’Oreal proti eBay.'” Je samoziejmé, 7e poskytovatel
hostingovych sluzeb musi udrzovat odstup od svych uZzivateli, aby mu byl zachovan
rezim bezpecného pfistavu. To ostatné prameni piimo z ¢lanku 14 odst. 2 smérnice o
elektronickém obchodu, ktery stanovi, Ze poskytovatel sluzby ztraci rezim bezpecného
pfistavu, kdyz ptijemce jeho sluzeb je na ném zavisly nebo podléha jeho dohledu. Na
druhou stranu sama povaha hostingové sluzby vyzaduje urcity stupenn vlivu na své
uzivatele, napfiklad umoZnénim kategorizace obsahu, vyhleddvanim a dal§imi
funkcemi.

Muzeme uzavfit, ze rozhodnuti ve véci Google France zavedlo pro vyuziti vyjimky
z odpovédnosti dle €l. 14 smérnice o elektronickém obchodu pozadavek neutrality.
S vyf¢enym nazorem nesouhlasi ¢ast odborné vetejnosti ani sam generalni advokat
Jaaskinen. Soudni dvir se vSak prozatim neodchylil od ptivodni judikatury a potad
pozaduje neutralitu poskytovatell hostingovych sluzeb. Na druhou stranu zménu
muzeme pozorovat v tom, Ze dochazi k vykladu pojmu neutrality jako ,,nedostatku
védomosti“.'™ Toto zmirnéni striktniho pozadavku neutrality umozni poskytovateliim
hostingu vykonavat nezbytny dohled a vliv na ukladany obsah a své uzivatele, aniz by
ztratili ochranu bezpe¢ného pfistavu. Poskytovatelé hostingu muzou kategorizovat
obsah, umoznovat vyhleddvani ¢i nabizet jiné sluzby, které bezprostiedné souviseji
s primarni ¢innosti, a souhrnné nenaplni podminku dostatecné védomosti o nelegalnim
obsahu. V opacném piipadé¢ by dochazelo k paradoxu ,,dobrého Samaritdna®, kdy
z diivodu dobrovolné aktivity pfedchazet ukladani nevhodného obsahu by dochazelo ke
ztraté vyjimky z odpovédnosti na zakladé poruseni podminky neutrality.'” Postaveni
bezpecného pfistavu poskytovatel hostingu ztrati az v momenté, kdy se jeho
zaméstnanci prokazatelné dozveédi o protipravnim obsahu nebo nedovoleném jednani

jeho uzivatelii a nasledné¢ nedojde zjeho strany k jednani s cilem tyto informace

2 EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common

Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011 (48), 1455-1502; str. 1481-1483.

' Stanovisko generalniho advokéita Niila JAASKINENA piednesené¢ dne 9. prosince 2010 ve véci

L’Oreal v eBay, ECLI:EU:C:2010:757, body 138-145.

' EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common

{\;Isarket Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011 (48), 1455-1502; str. 1483.
Tamtéz.
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odstranit nebo znepfistupnit.'’® Dle stavajici judikatury Soudniho dvora ke ztratd
neutrality muze také dojit poskytnutim ndastroje, ktery mé podstatny vliv na jednéni

uZivatele, a poskytovatel tak ztrati neutralni postaveni k nahravanému obsahu.'”’

3.4.2 L’Oreal v. eBay

L’Oreal je spolecnost vyrabégjici a uvadejici na trh kosmetické piipravky, parfémy a
vlasovou kosmetiku. Plivodni fizeni probihalo ve Spojeném kralovstvi, kde je
vlastnikem né€kolika ochrannych zndmek a rovnéZ ochranné znamky Evropské unie.
Distribuce vyrobkl spolecnosti L’Oreal je provadéna uzavienou distribucni siti,
v jejimz rameci jednotlivi distributofi nemtizou dodavat vyrobky jinym distributorim. Na
druhé strané sporu byla spolecnost eBay, kterd provozuje online platformu, ktera
zprostfedkovava nakupy mezi svymi uzivateli. Spole€nost eBay si za uzavieny obchod
uctuje urcity procentni podil z provadéné transakce. UZivatelé mohou na strance eBay
prodéavat v elektronickych aukcich nebo za pevné ceny. Prodavajici i kupujici musi
vyjadfit souhlas s obchodnimi podminkami sluzby eBay, které explicitné zakazuji
prodej padélaného zbozi nebo poruSovani ochrannych zndmek. Pfi tvofeni prodejni
nabidky poskytuje spole¢nost eBay svym uZivatelim pomoc s optimalizaci a poméha
s propagaci s umyslem zvysit prodejnost. Dale eBay plati reklamu na riznych
vyhledavacich (naptiklad prostfednictvim vyse popsané sluzby A4dWords), kde odkazuje
piimo na sekci s konkrétnimi vyrobky nabizenymi jeho uzivateli.'™

Predmétem sporu byly nabidky 17 rGznych polozek, dvé nabidky nepochybné
obsahovaly padé¢lané polozky vyrobku spole¢nosti L’Oreal. Zbylé byly uvedené na trh
v rozporu s vnitini politikou spolecnosti a poruSily tak prava z ochrannych znamek.
Nékteré z téchto vyrobkll byly testery nebo vzorky, které nebyly uréené k prodeji. Dalsi
zase byly uréené kprodeji na severoamerickém trhu, nikoliv v Evropském
hospodéiském prostoru. Kromé toho nékteré z polozek byly prodéavany bez obalu.
Spolecnost L’Oreal tvrdila, ze spolecnost eBay nese odpovédnost za uzivani jejich
ochrannych znamek, protoZze je zobrazovala na svych strankdch a pouzivala

ve sponzorovanych odkazech, které se aktivovaly na zdklad¢é zadanych klicovych slov

'7® Smérnice o elektronickém obchodu, ¢lanek 14 pismena a), b).

7 Blize viz 3.3.2 L’Oreal v. eBay (C-324/09).

178 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. ervence 2011. L’Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi; ECLLI:IEU:C:2011:474, body 26-31.
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ve vyhledavaci. Tento spor v ptivodnim fizeni byl projedndvan na pad¢ High Court of
Justice ve Velké Britanii. Tento soud ucinil néktera skutkova zjisténi a rozhodl fizeni
prerusit, protoze potieboval ziskat zdvazny vyklad evropského prava. Mezi tato zjisténi
patii potvrzeni, Zze spolecnost eBay instalovala filtry za ucelem identifikace inzerata,
které by mohly porusovat obchodni podminky. Spolecnost eBay rovnéz vyvinula
systém notice and take-down, ktery vykonava prostiednictvim programu ,,VeRO*
(,,Verified Rights Owner®). Spolecnost L’Oreal odmitla ucast vtomto programu,
protoze jej povazovala za nedostateén)'l.179 V ptipad€ poruSeni pravidel spolecnost eBay
uklada sankce v do¢asném nebo trvalém zakazu vyuzivani jeji sluzeb. Soud ve svém
rozhodnuti rovnéz uvedl, ze spole¢nost eBay mohla pfijmout dalsi opatfeni, kterd by

. i y . < . . 180
zaruCovala vyS$i stupen ochrany, av§ak neméla takovou pravni povinnost.

High Court
of Justice predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie deset predbéznych otazek. Prvnich
osm otazek se vénuje znamkopravni problematice, pro ucely této diplomové prace jsou
irelevantni, proto jsou vynechany. Nize je analyzovana predbézna otazka, které se
vztahuje k odpovédnosti spolecnosti eBay jako poskytovatele hostingovych sluzeb dle
¢l. 14 smérnice o elektronickém obchodu.

Podstatou devaté otdzky je urceni, zda sluzba online trziSté spolecnosti eBay je
kryt4d vyjimkou z odpovédnosti pro poskytovatele hostingovych sluzeb dle €l. 14 odst. 1
smérnice o elektronickém obchodu. Déle se vénuje podminkam zbaveni postaveni
bezpecného pfistavu a presnéji vykladu pojmu ,,byt sezndmen* s protipravni ¢innosti

nebo informaci.'®!

Z uvedeného rozsudku miZeme dovodit urcitou systematiku, kterou
se soudni dvur fidi pfi posuzovani, zda urcitd sluzba mutze byt kryta vyjimkou
z odpovédnosti. Proces posuzovani miuzeme rozdélit do tfi zakladnich fazi. Tento
tiistupniovy test ur¢i, zda konkrétni sluzba spliuje predpoklady pro udéleni postaveni
bezpecného pfistavu.

Prvnim krokem je ur€eni, zda se smérnice o elektronickém obchodu vztahuje na
zkoumanou sluzbu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice o elektronickém obchodu se

vztahuje na sluzby informacéni spolecnosti. Takova sluzba je poskytovana na dalku

prostfednictvim elektronického zafizeni pro zpracovani dat na individualni Zadost

7% Tamtéz, body 45-46.
180 Tamtéz, bod 48.
81 Tamtéz, bod 106.
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pijemce sluZeb a obvykle za uplatu.'® V analyzovaném piipadé Soudni dvir dogel
k zavéru, Ze online trzisté tyto znaky napliuje.

Dalsim stupném testu je urceni, zda sluzba naplituje defini¢ni znaky jedné ze sluzeb
(mere conduit, cashing, hosting), které je garantovana vyjimka z odpovédnosti dle
Oddilu 4 smérnice'®. Tyto znaky jsou stanovené smérnici a v nékterych piipadech jsou
rozsifeny rozhodnutimi SDEU. V predmétném fizeni se jednalo o online trziste, které
bezesporu ukldda informace poskytované piijemcem sluzby, tj. ukladd do paméti
serveru udaje poskytnuté svymi zdkazniky. To v§ak samo o sobé nestaci, aby tato sluzba
spadala do pusobnosti ¢l. 14 odst. 1 smérnice o elektronickém obchodu. Soudni dvir
uvedl, ze toto ustanoveni nemiize byt vykladano pouze s ohledem na jeho znéni, ale
musi byt také ptihlédnuto ke kontextu a cilim pravni I'Jpravy.184 Soudni dvur tak dosel
k zavéru, Ze aby poskytovatel sluzby mohl spadat do pisobnosti ¢l. 14, musi byt
povazovan za ,poskytovatele zprostfedkovatelskych sluzeb®.'"™ Daldi podminka
dovozena Soudnim dvorem, ktera rozsifuje vyslovné pozadavky smeérnice, je neutralita
poskytovanych sluzeb. Nesouhlasné stanovisko generdlniho advokéata a dalsi
pochybnosti ohledné pozadavku neutrality jsou zminény vyse v kapitole 3.4.1 Google
France (AdWords). V této casti povazuji za vhodné uvést, Ze soud dovodil nemoZnost
poskytovani ochrany bezpecného pfistavu poskytovatelim sluzeb, ktefi porusi
pozadavek neutrality tim, Ze hraji aktivni roli takové povahy, aby se dalo konstatovat,
Ze prenasend nebo ukladana data znaji nebo kontroluji. Umisténi pomyslné délici Cary
urCujici, které jednani bude povaZovano za poruSeni pozadavku neutrality a které
nikoliv, je k dneSnimu dni stale nejasné. V komentovaném rozhodnuti soud tuto
nejasnost alespont trochu ozifejmil, kdyz konstatoval, ze optimalizace nabidek
nahravanych jednotlivymi uZivateli a pomdhani s jejich propagaci je poruSenim
pozadavku neutrality. Kone¢né posouzeni vSak ponechal na nadrodnim soud¢.

Tfetim stupném testu je ovéefeni, zda poskytovatel sluzeb jednal v souladu
s pozadavky €l. 14 odst. 1 pismeno a) a b). Tyto pozadavky mizeme formulovat tak, ze

poskytovatel sluzby mutze spoléhat na vyjimku z odpovédnosti, pokud nebyl ,.ucinnée

'%2 Blize k defini¢nim podminkam sluzeb informaéni spole¢nosti viz Kapitola 3.3.1 Piisobnost smérnice.
' Smérnice o elektronickém obchodu.

'% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Gervence 2011. L’ Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi; ECLI:IEU:C:2011:474, bod 111.

'*> Tamtéz, bod 112.
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seznamen S protipravni cinnosti nebo informaci a rovnéz s ohledem na narok na
nahradu Skody si ,.nebyl vedom skutecnosti nebo okolnosti, z nichz by byla zjevna
protipravni c¢innost nebo formace*, a jakmile se o tom dozvédél, ,jednal s cilem
odstranit tyto informace nebo k nim znemoznit pristup*.'*® V pivodnim Fizeni se jednalo
o nédhradu Skody, ztoho vyplyva, Ze se Soudni dvir zabyval pouze pozadavkem
védomosti skutecnosti nebo okolnosti svéd¢icich o protipravnosti. Pro urceni, zda si
poskytovatel byl téchto informaci védom, SDEU piihlizi ke standardu postupu
hospodaiského subjektu s fadnou péci.'t Subjekt mize informaci o protipravnosti
ziskat v zasadé dvojim zptisobem. Prvnim je vlastni dobrovolny piezkum spravovaného
obsahu. Druhym je ziskani informace o protipravnosti ¢innosti nebo obsahu na zakladé
oznameni tfeti osobou. Samotné ozndmeni nesta¢i k vylouceni naroku na postaveni
bezpecného piistavu, protoze Casto obsah je nedostateCné piesny a nepodlozeny. Na
druhou stranu SDEU dovozuje, ze i nepiesné oznameni by mélo byt posuzovano jako
okolnost, na zaklad¢ které by hospodarsky subjekt postupujici s fadnou péci mohl byt
schopen posoudit nezdkonnost. Dojde-li narodni soud k zavéru, ze takové ozndmeni
muze zalozit védomost o protipravnich skute¢nostech nebo okolnostech, poskytovatel
pro udrzeni postaveni bezpecného piistavu musi postupovat dle ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
smérnice o elektronickém obchodu ¢ili jednat s cilem tyto informace odstranit nebo
znepftistupnit. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ani tento rozsudek nedava jasny navod pro
narodni soudy, jak postupovat pfi urcovani ,,ucinného seznameni‘‘ s protipravnosti ¢i
»vedomosti o skutecnostech nebo okolnostech*, ze kterych je zjevna protipravnost,
avSak urcit¢ podminky rozvedl. Bylo by vSak vhodné, aby SEDU urcil, zda védomi o
protipravnosti ma ziskat ¢lovek, typicky zaméstnanec poskytovatele, nebo postaci, ze
tuto informaci zisk4 pocitacovy program.

Splni-li poskytovatel sluzby vSechny tii stupné testu, mize se spoléhat na vyjimku
z odpovédnosti za obsah nahravany tfeti stranou. Jinak feceno, pokud poskytovatel
sluzby je poskytovatelem sluzby v informacni spolecnosti dle smérnice o elektronickém
obchodu a spliuje definicni znaky jednoho z typii sluzeb uvedenych v Oddile 4,

pfipadné rozsifenych o dalsi pozadavky rozhodnutimi SDEU, a ve vztahu ke zji§tovani

'% Smérnice o elektronickém obchodu, ¢lanek 14 odst. 1 pismeno a) a b).
187 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Gervence 2011. L’Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi; ECLI:IEU:C:2011:474, bod 120.
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nelegalnich praktik postupuje jako hospodaisky subjekt s fadnou péci a nevhodné
informace odstrani nebo znepfistupni, je mu garantovana vyjimka z odpovédnosti za
cizi obsah. Tento rozsudek setrval na pozadavku neutrality poskytovatele sluzby a
prinesl blizsi vyklad, jak postupovat pii zjistovani, zda poskytovatel si byl védom
protipravnosti. K tomu ma slouzit porovnani jednani s piedpokléddanym jednanim

hospodaiského subjektu, ktery postupuje s fadnou péci.

3.4.3 Scarlet v. Sabam (C-70/10)

Soudni dvir Evropské unie svym rozsudkem ve véci Scarlet v. Sabam'™® zptesiuje
nejasnou hranici mezi dovolenym a zakdzanym monitoringem. Ustanoveni ¢lanku 15
smérnice o elektronickém obchodu'™ garantuje daldi, nad ramec vyjimek
z odpovédnosti dle ¢lankl 12, 13 a 14, ochranu pro poskytovatele sluzeb v informaéni
spole€nosti. Zabraiuje ndrodnim upravam ulozit ISP obecnou monitorovaci povinnost
nad jednanim jeho uzivatelti nebo povinnost dohlizet nad ukladanymi nebo piendsenymi
soubory a také zabranuje ulozit povinnost aktivniho vyhledavani skutecnosti a okolnosti
poukazujicich na protipravni ¢innost uzivateli. Na druhou stranu, mimo tento zékaz
mohou néarodni soudni nebo spravni organy uloZit ISP povinnost ukoncit nebo zabranit
poruSovani prav jeho uzivateli, pokud tento zakaz je uloZeny v jednotlivych ptfipadech a
je dostate¢né jasny a urcity.'”

V uvedené véci Zalobcem byla spravcovska spole¢nost SABAM, kterd zastupovala
autory, skladatele a vydavatele hudebnich dél. Tato spolecnost Zalovala poskytovatele
internetového ptipojeni Scarlet, ktery poskytoval svym zakaznikiim pouhé ptipojeni
k Internetu bez jakychkoliv dalSich ptfidavnych sluzeb. Spravcovska spole¢nost se
domahala urceni, ze spolecnost Scarlet se dopustila poruSeni autorskych prav
k hudebnim diltim, kterd byla soucasti jejiho portfolia, a to tim, Ze uZzivatel¢ Internetu,
kterym pfipojeni poskytl Zalovany, pteposilali hudebni soubory chranéné autorskym

pravem pomoci programi k ,peer-to-peer® sdileni souborti. SABAM se rovnéz

"% Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011. Scarlet Extended SA proti
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. Gervna 2000 o n&kterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,,smérnice o
elektronickém obchodu®).

19 Smérnice o elektronickém obchodu, bod 47 oduvodnéni.
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domahala, aby spoleCnosti Scerlet byla wuloZzena povinnost zajistit ukonceni
protipravniho jednani uZivateli tim, Ze jej znemozni nebo zablokuji.""

Soud prvniho stupné shledal spole¢nost Scarlet odpovédnou za porusovani
autorskych prav a ulozil ji povinnost znemoznit jakoukoliv formu odeslani nebo
pfijimani soubort, jejichz autofi jsou sdruzeni ve spravcovské spolecnosti SABAM.
Spolecnost Scarlet se do proti tomuto rozsudku odvolala argumentujic, Ze ulozena
povinnost uklada obecnou povinnost dohledu nad veskerym prenaSenym obsahem, ktera
je v rozporu s ustanovenim ¢lanku 15 smérnice o elektronickém obchodu.' Odvolaci
soud ptedlozil SDEU piedbéznou otazku, ktera ve své podstaté fesila, zda unijni pravo
dovoluje ulozit vnitrostatnim soudiim povinnost zavést systém preventivniho filtrovani
vSech elektronickych sdéleni zadkazniki na naklady poskytovatele sluzby, bez ¢asového
omezeni, za Uc¢elem identifikace a zabranéni pienosu soubord, které jsou chranéné
autorskym pravem.'”

SDEU ve svém rozhodnuti konstatoval, ze takovy obecny piikaz je zjevné
v rozporu s ustanovenimi prava Evropské unie a zejména se zdkazem obecného
monitoringu dle ¢lanku 15 smérnice o elektronickém obchodu. Soud pfi posuzovani
sluCitelnosti takového zdkazu sunijnim pravem rovnéZz vzal v vahu pozadavky
zakladnich prav pramenicich z Listiny zékladnich prav Evropské unie. S odvoldnim na
rozsudek ve véci Promusicae'* SDEU dosel k zavéru, Ze narodni soudy musi zajistit
spravedlivou rovnovadhu mezi ochranou prava duSevniho vlastnictvi na stran€ jedné a
prava na svobodu podnikdni na strané¢ druhé. V této souvislosti uvedl, Ze pravo na
ochranu duSevniho vlastnictvi je sice zakotveno pfimo v Listing, ale z judikatury ani
z ustanoveni Listiny pfimo neplyne, Ze by bylo nedotknutelné. Z toho vyplyva, Ze mu

nemusi byt poskytnuta absolutni ochrana.'”

UloZenim pozadavku trvalého
monitorovaciho systému, jehoz provoz je velice nakladny, se dle ndzoru SDEU
vnitrostatni soud dopustil naruSeni spravedlivé rovnovahy mezi ochranou duSevniho

vlastnictvi a svobodou podnikdni. SDEU timto rozsudkem aplikoval balan¢ni test

! Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011. Scarlet Extended SA proti
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771, bod 15-20.
12 Tamtéz, bod 23-25.

193 Tamtéz, bod 29.

14 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 29. ledna 2008. Productores de Miisica de Espaiia
(Promusicae) proti Telefonica de Espaiia SAU, ECLI:EU:C:2008:54.

195 Rozsudek Soudniho dvora (tietiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011. Scarlet Extended SA proti
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771, bod 43-48.
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zakladnich prav a svobod. Tento zplsob balancovéani dotéenych zdkladnich prav je
dlouhodobé¢ povazovan za nejlepsi zptisob spravné aplikace ochrannych opatieni. Navic
provadeény soudni moci zarucuje spravedlivé a nestranné posouzeni.

Z uvedeného rozsudku je zifejmé, Ze wustanoveni clanku 15 smérnice o
elektronickém obchodu garantuje poskytovatelim sluzeb prostého pienosu ,,mere
conduit” jistotu, ze je narodni soudy nebudou zatéZovat piikazy zavedeni plosnych a
nakladnych monitorovacich systémut, které jsou vrozporu svySe uvedenym
ustanovenim smérnice o elektronickém obchodu. Takové systémy rovnéz nezarucuji
spravedlivou rovnovahu mezi svobodou podnikani a ochranou dusevniho vlastnictvi.
Obdobny pfistup k zdkazu plosného monitorovani obsahu miizeme najit v raportu
Zvlastniho zpravodaje o podpofe a ochrané préava na svobodu piesvédceni a projevu
Organizace spojenych narodii, ktery uvadi, ze ,,/z/prostiedkovatelé (intermediaries),
Jjako soukromopravni subjekty, nejsou ve vhodné pozici, aby byl na né kladen pozadavek
posuzovani, zda konkrétni obsah je nelegalni, ktery vyzZaduje peclivée vyvazeni

protichidnych zajmii a zvizeni moznosti obrany jednotlivych subjektii."*®

3.4.4 Sabam v. Netlog (C-360/10)

Jenom par mésic po vydani vySe uvedeného rozsudku mél SDEU moZnost
rozhodovat o velmi podobné piedb&zné otizce ve véci Sabam v. Netlog.””” Tentokrat
narodni soud nafidil zalovanému implementovat vSeobecny preventivni filtrovaci
systém, ktery ma zabranit poruSovéani autorskych prav jednotlivymi uzivateli sluzeb
Netlog. Belgicky odvolaci soud opét predlozil velmi podobnou pifedbéznou otdzku.
Sdruzeni autort ve spravcovské spolecnosti SABAM pozadovalo v zasad¢ stejna
opatfeni pro zabranéni poruSovani prav k jejich dilim jako ve vySe uvedeném piipadé.

Odivodnéni SDEU odpovédi na predbéznou otazku ve véci Scarlet v. Sabam plati
v zésad¢ mutatis mutandis. Soud dosel ke stejnému zavéru, Ze nafizeni povinnosti
plosné kontroly obsahu je v rozporu s evropskym pravem. Je tady vSak jeden zadni

rozdil. Spole¢nost Scarlet byla poskytovatelem internetového pfipojeni, data jenom

"% Frank La Rue, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to
freedom of opinion and expression, Human Rights Council, Seventeenth session, Agenda item 3, bod 44
in fine [ptelozeno autorem].

7 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 16. tnora 2012. Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) proti Netlog NV, ECLI:EU:C:2012:85.

59



pfenaSela a neukladala, s vyjimkou docasnych kopii umoziujicich G¢innéjsi pienos.
Z pohledu smérnice o elektronickém obchodu byla poskytovatelem prostého pienosu
dat ,,mere conduit* a vztahovala se na ni vyjimka z odpovédnosti dle clanku 12. V této
veci vSak zalovanou byla spolecnost Netlog, kterda provozovala sociélni sit’, belgickou
obdobu celosvétového fenoménu Facebooku. Soudni dvir Evropské unie klasifikoval
tento typ poskytovanych sluzeb jako poskytovatele hostingu. Uvedl, Ze je nesporné, ze
pro fadné poskytovani takovych sluzeb je zapotiebi, aby ukladala na svych serverech
informace dodavané uZzivateli této platformy vztahujici se k jejich profilu, a je tedy
poskytovatelem hostingovych sluzeb.'”  Z technického hlediska je provadéni
prabézného filtrovani prenaSenych dat poskytovatelem pfipojeni a soustavné
provétovani uzivateli nahravaného obsahu poskytovatelem hostingovych sluzeb velmi

1.2 199
rozdilné.

Na druhou stranu ¢lanek 15 smérnice o elektronickém obchodu nerozliSuje
mezi poskytovateli riznych druhti sluzeb v informacni spolec¢nosti a zaru¢uje ochranu
proti ulozeni obecné povinnosti dohlizet na jimi pfendsené nebo ukladané informace
nebo obecné povinnosti aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na
protipravni ¢innost vS§em poskytovatelim sluZeb splitujicim vyjimku z odpoveédnosti dle
Clanku 12, 13 a 14 smérnice. SDEU vysSel z textu smérnice a nezabyval se jakoukoliv
technologickou odlisnosti. Ve svém rozhodnuti v zdsadé postupoval tGplné stejné jako
ve véci Scarlet v. Sabam.

Z tohoto divodu vySe uvedené zavéry plati obdobné pro tento piipad s tou
odli$nosti, Ze soudni dvir dovodil, Ze provozovatel socidlnich siti napliuje defini¢ni
znaky poskytovatele hostingu. Na zaklad¢€ tohoto rozhodnuti se i jiné socidlni sité
mohou spolehnout na vyjimku z odpovédnosti, pokud splni vSechny nalezitosti dle
¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu. Obdobné jako v fizeni ve véci Scarlet
v. Sabam se SDEU neomezil na pouhou aplikaci ustanoveni ¢lanku 15 smérnice o
elektronickém obchodu, ale své odiivodnéni rozsifil o test rovnovahy relevantnich
zékladnich prav. Znovu citoval rozsudek ve véci Promusicae® a dovodil, Ze

spravedlivd rovnovdha musi byt zajiSténa hlavné mezi ochranou prava duSevniho

1% Tamtéz, bod 27.

199 MARX, Van Ranst. SABAM v. Netlog (CJEU C 360/10) ... as expected! [online]. [cit. 2017-02-16].
Dostupné z: http://kluwercopyrightblog.com/2012/02/20/sabam-v-netlog-cjeu-c-36010-as-expected/

2% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2008. Productores de Miisica de Esparia
(Promusicae) proti Telefonica de Espania SAU, ECLI:EU:C:2008:54.
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vlastnictvi, jiz pozivaji nositelé autorskych prav, a ochranou svobody podnikani, ktera
je garantovana poskytovatelim hostingovych sluzeb ¢lankem 16 Listiny zakladnich prav
a svobod Evropské unie.””! Soud shledal uloZeni monitorovaci povinnosti v rozporu
spravem na podnikdni hostingové spoleCnosti, protoze ukladala povinnost
implementovat komplikované, nékladné a trvalé filtrovaci pocitacové systémy na jeji
vlastni naklady. SDEU dale uvedl, ze zavedeni automatického systému kontroly obsahu
by se mohlo dostat do rozporu se zdkladnimi pravy samotnych uZzivatelli, zejména
s prdvem na ochranu osobnich udajii a pravem na informace. Prdvo na ochranu
osobnich udajii by mohlo byt naruSeno neustalou identifikaci a rozborem informaci
vztahujicich se k osobnimu profilu. Na druhou stranu by dle SDEU tento filtrovaci
systém mohl rovnéz ohrozit prdvo na informace, protoze ne vzdy by se s urcitosti
podafilo znepfistupnit jenom nelegalni obsah, mohlo by dochazet k omezovani piistupu
k informacim, které byly zp¥istupnény v souladu se zdkonem.**

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejdilezitéjSim poznatkem, ktery ucinil SDEU v tomto

rozhodnuti, je zatazeni socidlni sit€ do kategorie poskytovatell hostingu.

3.4.5 Telekabel v. Constantin Film Verleih (C-314/12)

Dals$im rozsudkem, ktery je v oblasti odpovédnosti poskytovatelti sluzeb
v informacni spolecnosti vhodné zminit, je rozhodnuti ve véci Telekabel v. Constantin
Film Verleih®™. Toto rozhodnuti p¥inasi uréitou miru nejistoty, protoze dovoluje vznik
rozdilnych narodnich rezimii znepfistupiiovani obsahu. Celé fizeni na narodni urovni
bylo zahdjeno, kdyz filmové spoleCnosti Constantin Film Verheih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH pozadaly rakouského poskytovatele internetového
ptfipojeni UPC Telekabel o zablokovani webové stranky kino.to, na které byly bez
potiebnych licenci zpfistupiiovany filmy, ke kterym uvedené spolecnosti mély pravo
souvisejici s pravem autorskym. Poskytovatel internetového pfipojeni odmitl
znepfistupnit tuto webovou stranku, proto uvedené spolec¢nosti podaly ndvrh na vydani

soudniho ptikazu, na zaklad¢ kterého meélo byt spole¢nosti UPC Telekabel natizeno,

21 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 16. Gnora 2012. Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM) proti Netlog NV, ECLI:EU:C:2012:85, bod 44.

*2 Tamtéz, bod 48-50.

23 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014. UPC Telekabel Wien GmbH proti
Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.
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aby zablokovala svym zakaznikim piistup k témto strankam.”** Soud prvni instance
ulozil povinnost zablokovat DNS protokol a soucasn¢ IP adresy této webové stranky.
Odvolaci soud Oberlandesgericht Wien prvoinstanéni rozsudek zménil takovym
zpusobem, ze ulozil UPC Telekabel pouhou povinnost dosdhnout urcitého vysledku
(Erfolgsverbot), kterym bylo zajisténi znepfistupnéni uvedenych stranek pro jeji
zakazniky, avSak spole¢nosti UPC Telekabel ponechal volnou ruku ve vybéru vhodnych
prostiedkli. Erfolgsverbot je institut rakouského procesniho préva, ktery umoziuje
soudci ulozit Zalovanému povinnost dosdhnout urcitého vysledku bez toho, aby
specifikoval konkrétni zpisob, kterym ma byt tento vysledek dosazeny. UPC Telekabel
mél vyuzit vS§echny prostfedky, které jsou vhodné a lze rozumné piedpokladat jejich
aplikaci. K ovéfeni, zda doSlo k aplikaci vhodnych prostfedkd, dochazi teprve
v nasledujicim vykonavacim fizeni. Spole¢nost UPC Telekabel proti zménénému
rozsudku podala dal$i opravny prostiedek k Oberster Gerichtshof, ktery zadal SDEU
Ctyti predbézné otazky.

Podstatou prvni otdzky je urceni, zda subjekt, ktery porusuje autorskd prava a prava
souvisejici s pravem autorskym tim, ze zpfistupiiuje na svou webovou stranku dila
podléhajici autorskopravni ochrané, vyuzivd sluzeb poskytovatele internetového

2 , v
95V zasadé se

pripojeni osob, které si takto zptistupnénd dila prohliZzeji nebo stahuji.
ptd, zda tento poskytovatel internetového pfipojeni mlze byt povazovan za
zprostredkovatele ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 autorskopravni smérnice 2001/29.°° SDEU
s ohledem na cile uvedené smérnice, kterymi je mezi jinymi zaru¢ena vysoka Uroven
ochrany nositeliim autorskych prav>"’, dospél k zavéru, ze poskytovatel internetového
pfipojeni je nevyhnutelnym c¢lankem ptenosu dat, prostiednictvim kterého dochazi k
poruseni autorského prava nebo prav souvisejicich s pravem autorskym, a musi tak byt

povazovan za zprosttedkovatele dle ¢l. 8 odst. 3 autorskopravni smérnice. Soudni dvir

ke své analyze pouzil teleologicky vyklad, ktery se jevi byt vice pfesvéd¢ivym nez

2% Tamtéz, body 11-12.

> Tamtéz, bod 23.

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

27 Tamtéz, bod 9 odiivodnéni.
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pouhy jazykovy vyklad pouzity generalnim advokatem Pedrem Cruzem Villalonem
v jeho stanovisku k predmétné véci.*®®

Soudni dvir vynechal druhou otazku, protoze byla podminéna negativni odpovédi
na otazku prvni. Obsah druhé otazky byl rovnéz velice dulezity s ohledem na aktudlnost
problematiky, protoZze pojednaval o opravnénosti stahovani pro osobni potiebu
z nelegalnich zdrojii. SDEU tuto problematiku pozdéji vytesil v rozhodnuti ve véci ACI
Adam BV ** jehoz blizsi analyzu najdete v kapitole 2.5.2 Volné uziti.

Podstatou tfeti otdzky bylo urceni, zda zdkladni prava uznana na trovni Evropské
unie brani tomu, aby narodni soud vydal piikaz co do vysledku bez upfesnéni
konkrétnich opatfeni, ktera maji byt pfijata. SDEU identifikoval tii druhy zakladnich
prav, ktera mohou kolidovat se soudnim piikazem vydanym s cilem zakdzat
jednotlivym uZzivatelim piistup k nékterym webovym strankdm. Mezi tyto zdkladni
prava fadime (i) autorska prava a prava s nimi souvisejici, (ii) prdvo na svobodu
podnikani a (iii) pravo jednotlivych uzivateldi Internetu na informace.*'® Soudni dvir
znovu poukézal na rozhodnuti ve véci Promusicae™"', ktery uvadi, ze ¢lenské staty pii
provadéni evropskych norem maji povinnost dbat na to, aby byly vykladany takovym
zpusobem, ktery zajisti spravedlivou rovnovahu mezi riznymi zékladnimi pravy.

V souvislosti se svobodou podnikani SDEU uvedl, Ze pravo na podnikéni je timto
soudnim piikazem omezeno, avSak nedochazi k naruSeni samotné podstaty prava na
svobodné podnikéni, protoZze ponechdva volbu pfijatych opatfeni na adresatovi, ktery
tak miiZze zvolit vhodné opatfeni dle jemu dostupnych moZznosti, a umoziuje se zprostit
odpovédnosti prokazanim, Ze piijal vSechna opatieni, kterd lze po ném rozumné
poZzadovat.

Ve vztahu k pravu uzivateld na informace se SDEU nepustil do zevrubné analyzy a

ponechal toto posouzeni na zprostiedkovatelich (intermediaries). Zprostiedkovatelé

% Stanovisko generalniho advokata Pedra Cruz VILLALONA piednesené dne 26. listopadu 2013 ve véci
C314/12 UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2013:781.

299 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 10. dubna 2014. ACI Adam BV a dalsi.
ECLI:EU:C:2014:254.

19 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014. UPC Telekabel Wien GmbH proti
Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192,

bod 47.

' Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 29. ledna 2008. Productores de Miisica de Esparia
(Promusicae) proti Telefonica de Espania SAU, ECLI:EU:C:2008:54.
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musi byt opatrni, aby se nedostali do rozporu s prdvem na informace. Opatfeni, ktera ma
poskytovatel internetového ptipojeni poskytnout, musi byt striktné cilend, tak aby doslo
k ukonceni porusovani autorskych a souvisejicich prav k dilu bez omezeni poskytovani
opravnénych sluzeb. Urceni, zda se podafilo poskytovateli Internetu najit tuto nejistou
rovnovahu, musi podléhat soudnimu prezkumu.?'?

Konec¢né v souvislosti s autorskopravni ochranou Soudni dvir zdaraznil, Ze v praxi
muZou nastat situace, kdy technické postupy neumozni zcela ukoncit porusovani prava
dusevniho vlastnictvi nebo jsou neproveditelné. To vSak neptedstavuje problém, protoze
jiz v dfiv&jsim rozhodnuti*" uvedl, Ze &l. 17 odst. 2 Listiny nezaruduje absolutni
ochranu pravim dusevniho vlastnictvi. Z tohoto divodu nemusi garantovat absolutni
ochranu autorskym praviim a je dostacujici, aby pfijatd opatieni ,,[vedla] k zabraneni
nebo alespon ke ztizeni nedovolenych prohlizeni predmeétii ochrany a ke skutecnému
odrazeni uzivateli internetu (...) od prohlizeni techto predmeéti, které jim byly
zpFistupnény za poruSeni [prava na ochranu dusevniho vlastnictvi]«.*"*

S ohledem na vySe uvedené SDEU odpovédél na tieti otazku tak, Ze pouzitelna
zakladni prava garantovana na Grovni Evropské unie nebrani vydani soudniho ptikazu,
ktery poskytovateli internetového ptipojeni ukladd zamezit pfistup svym uzivatelim na
konkrétni webové stranky, na kterych dochdzi k poruSovani autorskych prav bez toho,
aby soud specifikoval zplsob, jakym tento zdkaz ma byt provedeny, pokud tento
poskytovatel mize uniknout sankcim tim, Ze prokéaze pfijeti veskerych opatieni, jez lze
po ném rozumné pozadovat, avSak za podminky, Ze tato opatieni neomezuji uZivatele
Internetu v pfistupu k informacim a vedou alespon k (i) ztiZeni neopravnéného
prohlizeni pfedmétu ochrany a (ii) ke skutenému odrazovéani uzivatelii Internetu od
prohlizeni téchto pfedméti.

Vzhledem k odpovédi na tieti otazku SDEU c¢tvrtou otazku, zda by mohla byt

soudem ulozend zprostfedkovateli specidlné urcena opatieni, jezZ maji blokovat piistup

*12 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014. UPC Telekabel Wien GmbH proti
Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192,

bod 57.

I Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 24. listopadu 2011. Scarlet Extended SA proti
Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), ECLI:EU:C:2011:771, bod 43.

1 Rozsudek Soudniho dvora (étvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014. UPC Telekabel Wien GmbH proti
Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192,

bod 62.
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na webové stranky obsahujici materidl porusujici autorskd prava, ponechal bez
odpovadi.?"

Komentovany rozsudek postrada konkrétni pokyny pojednavajici o pfimétenosti
ulozenych opatieni blokujicich pfistup k webovym strankdm, dle kterych by mél
zprostiedkovatel internetového ptipojeni postupovat, respektive dle kterych by mél
narodni soud ulozit ochranné opatieni. Tato absence se jevi jako veliky nedostatek
uvedeného rozsudku. Soudni dvir v rozhodnutich ve véci Sabam v. Netlog a Scarlet
v. Sabam jasné stanovil, Ze ulozeni implementace univerzalniho filtrovaciho softwaru je
v rozporu s unijnim prdvem. Na druhou stranu toto rozhodnuti ndm fika, ze urcity
soudni piikaz zamezeni piistupu k nékterym webovym strankam je v souladu s pravem
Evropské unie. Bohuzel nestanovi, za jakych konkrétnich podminek tento soudni piikaz
bude spliiovat poZadavky unijni legislativy. Otazky, zda postac¢i blokace DNS a IP
adresy, a urCeni pfesnych podminek testu rovnovahy zlstaly prozatim nezodpovézené.
Bylo by vhodné, aby se SDEU blize vyjadiil k vySe zminénym otdzkdm v jednom ze

svych dalSich rozhodnuti.

3.4.6 Tobias Mc Fadden v. Sony Music (C-484/14)

Jako posledni je uveden nedavny rozsudek SDEU tykajici se odpovédnosti
poskytovatele bezplatné a nezabezpetené Wi-Fi sité. Rizeni o predb&zné otazce bylo
zahajeno na popud némeckého odvolaciho soudu Landgericht Miinchen I. Tobias Mc
Fadden, provozovatel obchodu, ve kterém byl zdarma pfistupny Internet
prostiednictvim sit€¢ Wi-Fi, byl nafen spoleCnosti Sony Music z porusSeni prav
potizovatele zvukového zdznamu k hudebnimu dilu, které bylo prostfednictvim jeho
Wi-Fi sit¢ neopravnéné zptistupnéno veiejnosti. Nejdiive podal Tobias Mc Fadden
negatorni zalobu vici tomuto tvrzeni spolecnosti Sony Music, na kterou uvedena
spolecnost reagovala poddnim vzajemnych Zzalob, kterymi se domdhala zaplaceni
nahrady Skody z titulu pfimé odpovédnosti, zdrzeni se dal§iho zasahovani do jejich prav
pod hrozbou pokuty a zaplaceni nékladl fizeni. Prvoinstancni soud vyhovél vzajemnym
zalobdm spolecnosti Sony Music, proti kterym se provozovatel obchodu branil
tvrzenim, Ze se na né vztahuje vyjimka z odpoveédnosti dle némeckého zékona, ktery

provadi smérnici o elektronickém obchodu. V odvolacim fizeni Sony Music navrhla

215 Tamtéz, bod 65.
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alternativni feSeni, uloZzenim panu Faddenovi povinnost nahradit Skodu z titulu nepfimé
odpovédnosti. Institut nepifimé odpovédnosti (Storerhaftung) vytvofila némecka
judikatura a spole¢nost Sony Music jej cht€la vyuzit pro uznani pana Faddena
odpovédnym za poruseni jejich prav tim, Ze sit’ nezabezpecil, a umoznil tak tietim
osobam porusit prava souvisejici s pravem autorskym uvedené spolecnosti. Odvolaci
soud se ptiklanél k neptimé odpovédnosti pana Faddena, proto se ve svych piredbéznych
otazkach rovnéz zeptal, zda ustanoveni ¢lanku 12 odst. 1 smérnice o elektronickém
obchodu brani tomu, aby byl provozovatel vefejné nezabezpefené sité shledan
odpovédnym.*'

Prvni otazkou se némecky soud v zésad¢ ptal, zda bezplatné zptistupnéni ptipojeni
k Internetu prostfednictvim nezaheslované sit¢ Wi-Fi v obchodé napliuje znaky sluzby
informacni  spolecnosti. Soud vychazel zklasické definice sluzby informacni
spolecnosti, které rozbor tato prace obsahuje ve své kapitole 3.3.1 Piisobnost smérnice.
V souvislosti s definicni podminkou poskytovani sluzby zpravidla za uplatu SDEU
pfipomnél, Ze odménu za sluzbu poskytovanou poskytovatelem v ramci jeho
hospodarské cinnosti totiz nemusi nutné hradit osoby, které z ni maji prospéch. Z toho
dovodil, Ze to plati i o poskytovani uvedené sluzby, za predpokladu, Ze je poskytovana
s cilem upozornit na jim proddvané zbozi nebo poskytované sluzby.*'’ Uvedena sluzba
byla poskytovand bezplatné¢ s umyslem pfilakat zakazniky do prodejny a tim je
upozornit na prodavané zbozi, proto napliiuje rozSifené defini€ni znaky sluzby
informacni spolecnosti.

Aby sluzba mohla byt kryta vyjimkou z odpovédnosti dle ¢lanku 12 odst. 1
smérnice o elektronickém obchodu ¢ili jako poskytovatel prostého pienosu ,mere
conduit®, postaci splnéni pozadavkl uvedenych ve smérnici. SDEU vyslovené uvedl, ze
neni zapotiebi existence smluvniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby a jejim
pfijemcem nebo splnéni pozadavku, aby uvedena sluzba byla nabizena reklamnimi
prostredky.?'®
Dale Soudni dvir potvrdil vili normotvirce, ktery zdmérné rozliSil tfi druhy

poskytovateli sluZzeb v informacni spolecnosti, kterym je garantovdna vyjimka

*16 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. zati 2016. Tobias Mc Fadden proti Sony Music
Entertainment Germany GmbH. ECLI:EU:C:2016:689, body 22-32.

*'" Tamtéz, bod 43.

218 Tamtéz, body 44—54.
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z odpovédnosti. Tito poskytovatelé budou kryti vyjimkou z odpovédnosti za splnéni
jinych podminek. Jiz samotnd technickd stranka sluzeb, rozliSenych v Oddilu 4
smérnice o elektronickém obchodu, je velice rozdilna, a proto podminky pro
garantovani bezpecného pristavu uvedené pro jeden typ sluzby nemohou byt analogicky
pouzitelné pro odlisny druh sluzby.*"

Predkladajici soud uvedl tfi moznosti opatteni, které¢ dle jeho nazoru jsou jediné,
kterymi lze dosadhnou cile, jimz je zabranéni zpfistupnéni urCitého autorskopravné
chranéného dila uzivateli internetového piipojeni. Jednou z mozZnosti je pozastaveni
internetového pfipojeni, druhou je zabezpeCeni sit€¢ heslem a tfeti moznosti je
prové&fovani viech informaci pfenaSenych prostiednictvim tohoto piipojeni.® Soudni
dvir obdobné pfipomnél balancni test zakladnich prav a uchylil se k pfezkouméni
jednotlivych navrzenych opatteni.

Dohled nad vSemi piendSenymi informacemi je v rozporu s ¢ldnkem 15 smérnice o
elektronickém obchodu, proto zlstal bez vétSiho odivodnéni vyloucen. Dale uplné
pferuSeni poskytovani internetového pfipojeni je dle nazoru SDEU nepiiméfenym
zasahem do svobody podnikani a neprojde takzvanym balan¢nim testem. Kone¢né
Soudni dviir rozhodl o opatieni spoc¢ivajicim v zabezpeceni sité heslem. Je nesporné, Ze
navrzené¢ opatieni c¢asteCné omezuje svobodu podnikdni 1 svobodu pfistupu k
informacim pfijemct sluzby. Nezasahuje vSak do téchto prav zasadnim zptisobem. Toto
opatieni musi byt v souladu s podminkami uvedenymi v rozsudku T elekabel™', dle
kterého opatfeni musi byt striktné cilené tak, aby bylo schopné ukoncit porusovani
autorského prava, a dostatecné ucinné k zajisténi ochrany dotcené¢ho zakladniho prava.
Opatieni je dostate¢né ucinné, pokud je schopné zabranit nebo alesponn ztizit
nedovolené uzivani Internetu ¢i skutecné tyto uzivatele odradit od neopréavnéného
vyuzivani internetového pfipojeni. SDEU konstatoval, Ze pfipojeni chranéné heslem je

schopné odradit uzivatele od jeho zneuziti k poruSeni autorského prava jen za

1% Tamtéz, body 55-65.

20 Tamtéz, bod 80.

221 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 27. biezna 2014. UPC Telekabel Wien GmbH proti
Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.
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ptedpokladu, ze uzivatelé budou nuceni uvést svou totoznost k ziskani hesla. Timto
dojde k minimalizaci anonymity.***

S ohledem na vySe uvedené Soudni dvir dospél k zavéru, ze narodni soud mize
ulozit opatfeni sméfujici k zabezpeceni internetového piipojeni heslem, pokud jsou
uzivatelé pripojeni pro ziskéni hesla povinni uvést svou totoznost. Takto legitimovani
uzivatelé nemohou jednat anonymné. Kdyby tento rozsudek byl provadén do dusledku,
znamenal by neexistenci vefejn& piistupné siti Wi-Fi bez hesla.*® Je tieba uzaviit, Ze
provozovatel pfipojeni k Wi-Fi neni odpovédny za obsah pfendSeny uzivateli a mize se
spolehnout na bezpecny pristav, ktery mu garantuje ustanoveni ¢lanku 12 smérnice o

elektronickém obchodu, avsak miize mu byt soudem ulozeno piedchézet poruSovani

autorskych prav ulozenim vyse uvedeného opatieni.

3.5 Vytvareni jednotného digitialniho trhu v Evropé

Na vyvoj institutu vyjimek zodpovédnosti, ktery poskytuje smeérnice o
elektronickém obchodu nékterym poskytovatelim sluzeb v informacni spolecnosti, ma
bezesporu vliv vytvafeni tzv. jednotného digitalniho trhu v Evropé. V soucasné dobé
Evropska komise predlozila Evropskému parlamentu navrh smérnice®’, ktera zavadi
nové povinnosti pro poskytovatele hostingu.”>

Az budou piijaty a fadné implementovany do ndrodnich tUprav vSechny
pfedpokladané piedpisy souvisejici s vytvofenim jednotného digitdlniho trhu, budeme
moci nasledné obdobi povazovat za cCtvrtou vyvojovou fazi institutu vyjimek

z odpovédnosti. MiZzeme ji nazvat fazi jednotného digitalniho trhu.

22 Rozsudek Soudniho dvora (tetiho senatu) ze dne 15. zaii 2016. Tobias Mc Fadden proti Sony Music

Entertainment Germany GmbH. ECLI:EU:C:2016:689, bod 101.

3 SLIZEK, David. Provozovatel Wi-Fi neni odpovédny za pirdtstvi uzivatelii. Ale md to hdcek [online].
[cit. 2017-02-19]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/obchod-s-verejnou-wi-fi-neni-odpovedny-za-
piratstvi-zakazniku/

“** Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitdlnim trhu
COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD).

5 Analyzu moznych dopadii navrhu smérnice o autorském préavu na jednotném digitalnim trhu naleznete
v ¢asti 3.5.3 .
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3.5.1 Jednotny digitalni trh v Evropé

Evropskd komise dne 6 kvétna 2015 piijala Strategii pro jednotny digitalni trh
v Evrop&,??® ktera stanovi plan predlozit Evropskému parlamentu navrhy pravnich
norem, které maji piispét k harmonizaci vnitiniho trhu v digitalni sféfe. Pfijata strategie
je motivovana zrychlujici se digitalizaci svétové ekonomiky. Digitalni technologie
spolu s Internetem méni Zivot i zpisob prace na celém svéte, oteviraji prostor pro
inovace a prispivaji ke vzniku novych pracovnich pftilezitosti. Jednotny digitalni trh ma
posilit volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu a to tim, ze zaru¢i bezproblémovy
ptistup k on-line ¢innostem. V prostfedi jednotného digitalniho trhu mé byt zarucena
vysoka ochrana spotiebitelil, osobnich tdaji a rovnéz maji byt zachovany spravedlivé
podminky hospodarské soutéze. Odstranénim fragmentace a piekazek, které brzdi volny
pohyb v digitdlni sféfe, ma dojit ke zlepSeni nabizenych sluzeb, sniZzeni cen a ke vniku
novych pracovnich piilezitosti.**’

Cela strategie je rozdelena do tii pilifd. Prvnim pilifem je zlepSeni pfistupu pro
spotiebitele a podniky ke zbozi a sluzbdm nabizenym prostfednictvim Internetu.
V ramci realizace tohoto pilife ma dojit k aktualizaci smérnice o elektronickém obchodu
tak, aby ptfeshrani¢ni obchod mohl byt poskytovéan jesté efektivnéji. Komise si rovnéz
stanovila cil posilit prava spotiebitel a zefektivnit mezinarodni zasilkovou sluzbu.
Zasadni ptekazkou poskytovani preshrani¢nich sluzeb prostfednictvim Internetu je tzv.
geo-blokace, ktera omezuje piistup z n€kterych statl na urcité webové stranky, z tohoto
diivodu Komise jiz predlozila navrh natizeni o geo-blokovdni.**® Dalsi prioritou v ramci
prvniho pilife je vytvofeni moderniho evropského autorskopravniho ramce, ktery
odstrani limitace pfeshrani¢niho pfistupu k chranénym diltim, zreviduje systém vyjimek
a omezeni a zaruc¢i dobife fungujici autorskopravni trh. Tento autorskopravni balicek
norem ma castecné vliv na povinnosti poskytovateli sluzeb v informacni spolecnosti.

Z tohoto dliivodu se témto navrZenym normdm vénujeme nize. V ramci prvniho pilife

726 §dé&leni Komise Evropskému Parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a Socialnimu vyboru a
Vyboru regiond ,,Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé®, COM(2015) 192 final.
27 iy
Tamtéz.
228 Navrh Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o geo-blokovani, COM(2016) 289 final - 2016/0152

(COD)
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ma Evropskd komise jest¢ v planu snizit danové zatizeni odstranénim piekdzek a
zjednodusenim dafiovych systémi &lenskych stati.**’

Druhy pilif pfedstavuje vytvoteni vhodnych podminek pro rozvoj digitalnich siti a
sluzeb. Tato Cast strategie si klade za cil zlepsit piistup k vysokorychlostnimu Internetu
napii¢ Clenskymi staty. Zrevidovat audiovizudlni normy a pfizpisobit je novym
zptisoblim distribuce obsahu. Déle mé posilit ochranu osobnich tdaji. Tento dil¢i cil jiz
zistal naplnény pfijetim obecn& zdvazného nafizeni o ochran& osobnich tdaji.>*°
V neposledni fadé¢ vramci tohoto pilife ma byt zpracovana analyza vlivu online
platforem a mozného zptisobu boje proti nelegalnimu obsahu na Internetu.>"

Ttetim pilifem je maximalizace rastového potencialu digitalni ekonomiky. V prvni
fad¢ si Komise klade za cil odstranit bariéry omezujici volny pohyb dat. Dale Evropska
komise zahajila iniciativu na rozvoj datovych ulozist, tzv. cloudu. Tento segment
digitalni ekonomiky zaziva exponencialni nartst, ktery bude pokracovat i v budoucnu.
Z tohoto divodu je zapotiebi toto odvétvi podporovat a vytvorit na tizemi Evropské
unie vhodné prostiedi pro vyvoj téchto sluzeb a timto ptildkat zahrani¢ni investory.
Komise rovnéz urcila zasady a podminky interoperability v kli€ovych odvétvich, jakymi

. . , 3 . 232
jsou zdravotnictvi, doprava ¢i energetika.*

3.5.2 Modernizace autorskopravnich norem

Dil¢im cilem v rdmci prvniho pilife evropské strategie pro jednotny digitalni trh je
modernizace autorskopravnich norem. Zac¢atkem roku 2017 Evropska komise ptedloZila
Evropskému parlamentu k projednani balic¢ek tii autorskopravnich norem.

Prvni znich je piimo aplikovatelné natizeni,” kterého cilem je podpofeni

preshrani¢niho poskytovani doplitkovych online sluzeb a usnadnéni pienosu vysilani

229 §dé&leni Komise Evropskému Parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a Socialnimu vyboru a
Vyboru regionil ,,Strategie pro jednotny digitalni trh v Evrope®, COM(2015) 192 final.

30 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrang fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto idaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).

! DIGITAL SINGLE MARKET: Digital Economy & Society [online]. [cit. 2017-04-12]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/digital-single-market/environment-digital-single-market

2 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Rad&, Evropskému hospodaiskému a Socialnimu vyboru a
Vyboru regiond ,,Strategie pro jednotny digitalni trh v Evropé®, COM(2015) 192 final.

% Navrh Natizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského
prava a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na n€kterad online vysilani vysilacich organizaci a pfenosy
vysilani televiznich a rozhlasovych potadii, COM/2016/0594 final - 2016/0284 (COD)
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rozhlasovych a televiznich pofadii pochazejicich z jinych Elenskych stati. Doplikovymi
sluzbami se rozumi soubézné vysilani rozhlasového nebo televizniho pienosu
prostiednictvim Interneu, zpfistupnéni odvysilaného pofadu po néjakou dobu na
webovych strankach ¢i poskytovani jinych sluzeb, napi. podcastti. Navrhuje se rozsifeni
pravidla zem¢ ptivodu, které v soucasné dobé pouziva smérnice o druzicovém vysilani a
kabelovém pienosu,”* ktera v soucasné dob& neni aplikovatelna na doplitkové sluzby
pienasené prostiednictvim Internetu. Pravidlo zemé ptivodt stanovi, ze vysilateli
postaci vypotadat autorska prava pouze ve stat€¢ svého sidla. Z navrhu je patrné, ze
rozsifena zasada zemé ptiivodu se neuplatni na videa na vyzadani.

Dalsim piedlozenym navrhem je smérnice,”” kterou se implementuji zavazky z
MarrdkeSské smlouvy. Tato smérnice zavazuje Cclenské stity, aby do svych
vnitrostatnich norem implementovaly omezeni prava oprdvnéné osoby na rozmnozovani
dila za ucelem zlepSeni pfistupu k dilim a jinym pfedmétim chranénym autorskym
pravem a pravy s nim souvisejicimi pro osoby, které jsou nevidomé, zrakoveé postizené
nebo maji jiné poruchy ¢teni. Tyto osoby nebo schvalené subjekty budou moct vytvofit
kopii dila v pfislusném formatu, aniz by k tomu potiebovali souhlas autora, pokud bude
zachovdana integrita dila. Takto vytvotrené kopie mohou byt dale Sifeny on-line nebo off-
line v ramci celé Evropské unie.”*®

Ttfetim pfedloZzenym dokumentem je navrh smérnice o autorském pravu na
jednotném trhu.*” Obecny cil této smérnice je modernizace uréitych aspekti autorského
prava, jeZ ma zohlednit nové zpusoby distribuce a technologicky vyvoj. Navrhovana
smérnice uklada ¢lenskym statim pfijeti povinnych vyjimek a omezeni v oblasti vyuky,
vyzkumu a zachovani kulturniho dédictvi. Povinné vyjimky se vztahuji k digitalnimu
uziti d€l a jinych pfedmétd ochrany pro ilustracni Gcely v souvislosti se vzdélavacimi

aktivitami, k vytéZovani textu a dat vyzkumnymi organizacemi za Ucelem védeckého

3% Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci uréitych predpist tykajicich se
autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém pienosu.

% Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o nékterych povolenych zpiisobech uziti dél a jinych
pfedmétti chranénych na zakladé autorského prava a prav s nim souvisejicich, z nichz budou mit prospéch
osoby nevidomé, zrakové postizené ¢i osoby s jinymi poruchami ¢teni, a 0 zméné smérnice 2001/29/ES o
harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti,
COM/2016/0596 final - 2016/0278 (COD).

28 Tamtéy.

7 Navrh Smérnice Evropského Parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim trhu,
COM/2016/0593 final - 2016/0280 (COD).
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vyzkumu a k pofizovani kopii d€l za ucelem jejich uchovani institucemi kulturniho
dedictvi, které je maji ve svych trvalych sbirkach.”*® Tieti hlava navrhované smérnice
uklada clenskym statim povinnost zavést mechanismus, ktery usnadni institucim
kulturniho dédictvi uzavirani licenci na komer¢né nedostupna dila a jiné predméty
autorskopravni ochrany za tucelem zajisténi SirSiho pfistupu k takovému obsahu.
Licence ke komercné nedostupnym dilim sjednané na zékladé¢ navrhované smérnice
maji mit zaru€eny preshrani¢ni u¢inek na tizemi viech &lenskych statd Evropské unie.’
Néavrh smérnice déale uklad4d povinnost zavedeni nestranné¢ho vyjednévaciho organu,
ktery ma platformam videa na vyzadani usnadnit ziskévani licenci na audiovizualni dila.
Tento orgdn ma stranam, které chtéji uzavfit licenci, poskytovat odborné externi
poradenstvi. Cilem tohoto poradenstvi je usnadnéni jednani o licen¢nich dohodéch.
Smérnice ponechdvd na Clenskych statech urceni konkrétnich podminek fungovani
vyjednavaciho mechanismu spolu s uréenim uhrady nakladi. Smérnice pouze obecné
stanovi, ze finanéni a administrativni zat&7 musi byt pfimétena.>** Kone&né cilem &tvrté
hlavy navrhované smérnice je vytvofeni fadné fungujiciho trhu v oblasti autorského
prava. Fungujici trh mé byt zarucen rozsifenim vylu¢ného prava udélit svoleni nebo
zakéazat pfimé nebo nepifimé, docasné nebo trvalé rozmnozovani dila na vydavatele
tiskovych publikaci v souvislosti s digitalnim uZitim jejich materialt. Clanek 14 dale
pozaduje zvySeni transparentnosti nabyvateld licenci vic¢i autorim a vykonnym
umélcim o zplsobech uzivani dila a pfijmech z toho plynoucich. Pokud se ptvodni
sjednand autorova odména s ohledem na nasledné piijmy jevi jako nizka, mély by
Clenské staty vytvortit institut, diky kterému se autoti budou moci s uspéchem domahat
piiméfené a dodateéné odmény. Clenské staty maji umoznit alternativni feSeni sport

s ohledem na pozadavek transparentnosti a dodate¢né odmény.**!

Jako posledni
mechanismus, ktery ma zarucit fungujici trh, uvaddime kontroverzni ustanoveni ¢lanku
13. Tento ¢lanek ukladéd poskytovateliim sluZeb v informacni spolecnosti, kteti ukladaji
a zpristupnuji velké mnozstvi dé€l, povinnosti pfijmout ve spolupraci s nositeli prav
opatfeni, ktera zabrani zpfistupniovani nékterych dél nebo zajisti fadné fungovani

pfedem uzavienych dohod s nositeli autorskych prav. Vyse uvedeny ¢lanek jako mozné

28 Tamtéz, €lanek 3-6.

29 Tamtéz, lanek 7-9.

240 Tamtéz, ¢lanek 10 a odGivodnéni, bod 30.
2! Tamtéz, Elanek 11-16.
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opatfeni pfimo zminuje technologii rozpoznavani obsahu. Stejni poskytovatele
zptistupnujici veliké mnozstvi autorskych dél maji zavést mechanismy pro vyfizovani

‘x f s for o 242
stiznosti a zjednani napravy.

3.5.3 Nové povinnosti poskytovateli hostingu

Povinnosti poskytovateld sluzeb v informacni spolecnosti se nejvice dotkne
ustanoveni ¢lanku 13 navrhované smérnice o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu. Navrhované ustanoveni v zdsad¢ zavadi pro internetové platformy povinnost
monitorovat a filtrovat uzivateli nahravany obsah ve spolupraci s drziteli prav. VSichni
poskytovatelé¢ sluzeb informacni spolecnosti, ktefi ukladaji a zpfistupiiuji velké
mnozstvi uzivateli nahrdvanych autorskych dél, musi pfijmout vhodna opatfeni
k zajiSténi ochrany téchto dél a to zejména implementaci vhodnych technologickych
feSeni. Tato povinnost se méa vztahovat na vSechny poskytovatele zpftistupnujicich
veliké mnozstvi uzivateli nahravanych dél bez ohledu na to, zda je poskytovateli
poskytnuta vyjimka z odpovédnosti dle ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu ¢i
nikoliv.**

Problemati¢nost uvedeného ¢lanku miiZzeme spatfovat hned v n€kolika ohledech.
Prvnim z nich je urceni, na koho vlastné€ tato povinnost dopada. Z textu smérnice je
ziejmé, Ze se nebude jednat o poskytovatele, ktefi provadi pouze technicky pifenos dat
typu mere conduit nebo cashing. Musi se jednat o sluzbu, kterd umoZiuje svym
uzivatelim nahrédvani obsahu a jeho nésledné sdileni vetfejnosti. Bezesporu se jedna o
poskytovatele hostingu, respektive datovych ulozist. Nezodpoveézenou otdzkou vSak
zustava definice ,,velkého mnozstvi dél a jinych predmétit ochrany*. Dle jakého kritéria
se bude urcovat, zda poskytovatel sluzby typu hosting jiz splituje defini¢ni podminku
»velkého mnozstvi ukladanych dat. Toto urCeni je zcela zasadni, protoze zaklada
poskytovatelim novou povinnost piijmout vhodné technicka opatifeni, které maji zajistit
ochranu téchto dél. Naplni tyto znaky madlo znamé narodni ulozist¢ nebo pouze
populdrni ulozisté, které pisobi ve vétSin€ statil Evropské unie? Urcitym logickym
zav€rem by mohlo byt konstatovani, Ze pozadavek ,,velkého mnozstvi dél* predstavuje

hranici de minimis. Ptekro¢i-li poskytovatel sluzby urcité mnozstvi zptistupiiovanych

22 Tamtéz, Slanek 13.
2 Tamtéz, odtvodnéni, bod 38.
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dél, bude muset implementovat nova technicka opatieni. Mala ulozi$té, neptinasejici
veliké zisky, by tak byla ve zvyhodnéném postaveni. Teprve s vétsi objemem
ukladanych dat, rostouci popularitou a stim souvisejicim narGstem piijma by
poskytovateli sluzeb vznikla nova povinnost filtrovat obsah a chranit autorska dila ve
spolupraci s nositeli prav. Navrh smérnice bohuzel nedava jasné voditko, jak ma byt
vykladan pozadavek zptistupnovani velkého mnozstvi dél. Budeme tedy muset pockat
na dalsi vyvoj a prabéh ptfijimani navrhu uvedené smérnice.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ndvrh smérnice zavadi povinnost implementovat vhodna
technicka opatfeni s cilem chranit autorska dila zptistupfiovana uzivateli. Pfimo zmituje
systém rozpozndvani obsahu. Tato povinnost se ma vztahovat na vSechny poskytovatele
sluzeb zpftistupniyjici veliké mnozstvi dat, bez ohledu na to zda jsou kryti bezpe¢nym
pristavem dle ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu ¢i nikoliv. Tento pozadavek
je v pfimém rozporu s ¢lankem 15 smérnice o elektronickém obchodu, ktery garantuje
zdkaz ukladani obecné monitorovaci povinnosti ukladaného obsahu. Jakékoliv
technické feSeni bude nutné muset monitorovat cely uklddany obsah. Takové opatieni
se dostava do rozporu s obecnou zdsadou svobody projevu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Dale navrhovana povinnost
pfijmout vhodna opatfeni nepfiméfené zatézuje poskytovatele hostingovych sluzeb,
protoze pfiijeti jakéhokoliv technického opatieni provazi vysoké vstupni ndklady a dalsi
naklady souvisejici se samotnym provozem. Clanek 13 navrhované smérnice sice
stanovi, Ze implementované opatieni musi byt vhodné a pfiméfené, je vSak technicky
nemozné, aby ucinné opatieni nepiimcfené nezatézovalo poskytovatele sluzeb.
Navrhované opatieni se jevi byt v rozporu se zdkladnim pravem na podnikani, které
garantuje ¢lanek 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Navrhovana smérnice je neurcCitd co do subjektl, kterym ukldda novou povinnost
pfijeti vhodnych opatieni pro zajiiténi ochrany autorskych dél. Casteéné zasahuje do
svobody podnikani a svobody projevu, protoze ukladd ndkladnou monitorovaci
povinnost, kterd miiZze byt chapéna jako jisty typ cenzary. Na zdklad€ vySe uvedenych
uvah bych doporucil ndvrh smérnice upravit, a to takovym zptisobem, aby ustanoveni

¢lanku 13 bylo zcela vypusténo.
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4. Odpovédnost ISP

4.1 Odpovédnost obecné

V Ceském pravnim prostiedi rozliSujeme rizné druhy odpovédnosti. Jako zékladni
rozliSeni mizeme uvést rozdeleni dle prisluSnosti norem, které zakladaji odpoveédnost
urCitého subjektu, k jednotlivym pravnim odvétvim. RozliSujeme odpovédnost
spravnépravni, trestnépravni a soukromopravni, hovofime o tzv. trichotomii
odpovédnosti.*** Jednotlivd odvétvi obsahuji specialni normy urlujici predpoklady
vzniku odpovédnosti, jeji pfipadné nésledky ¢i vyjimky. Zakladnim pravidlem platicim
napfi¢ pravnimi odvétvimi je predpoklad, Ze subjekt mize byt shledan odpovédnym
v zasad€ pouze za své jednani. Z této obecné presumpce existuje vyjimka ve formé

e . .y , . 245
pravniho institutu ucastenstvi na deliktu.

Tento institut umoziuje shledat odpovédnou
osobu, kterd vlastnim jedndnim delikt nespachala, ale nemalou mérou k nému pfispéla.
Takto jednajici osob¢ se pficitd uréita mira odpoveédnosti. Tato diplomova prace se
nezabyva odpovédnosti dle vefejnopravnich norem, protoze tato problematika je mimo
rozsah zkoumaného tématu, ktery se zaméfuje na soukromopravni Upravu. Avsak nize
uvedend analyza vyjimek z odpovédnosti ISP je pouZitelnd napti¢ celym pravnim
tadem, protoZe piedstavuje horizontalni exempei.**°

V prostiedi Internetu miizeme dale rozli§it odpovédnost na (i) primarni
odpovédnost za vlastni obsah a (ii) sekundarni odpovédnost za obsah cizi.?* Nekteii
autofi tyto druhy odpovédnosti oznacuji terminem piimé odpoveédnosti za vlastni obsah
a nepfimé za obsah cizi. Toto oznaceni je trochu nepfesné, avSak dobie vystihuje rozdil
mezi témito druhy odpovédnosti.**® Tato diplomovéa prace k rozliseni primarni a
sekundarni odpovédnosti pouziva terminy odpoveédnosti za vlastni a cizi obsah.

Odpovédnost za vlastni obsah je zdkladnim typem odpovédnosti. Poskytovateli

sluZzeb v informacni spole¢nosti mize vzniknout pouze za zpfistupnéni informaci

prostfednictvim Internetu, které vznikly na jeho naklady a z vlastniho popudu a byly

* MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 33.

> Tamtéz.

%6 Blize k vyznamu horizontalni exempce viz kapitola 3.3.2 Omezeni odpovédnosti ISP.

" MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdi. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 35.

*** JANSA, Luk43, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 153.
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zvetejnény v souladu sjeho pokynem, nejéastéji prostfednictvim sluzby, kterou
poskytuje. Totéz plati pro jednotlivé koncové uzivatele, kteti mohou byt shledani
odpovédnymi za zpfistupnéni vlastniho obsahu, ktery porusuje prava tietich osob.
V této souvislosti neni pochyb o tom, ze za takto zpfistupnény a vytvoieny obsah
(informaci) odpovida sam ptivodce. Rovnéz bude odpovédny za zptistupnéni informace,
jejiz neni ptivodce, ale neni zde pochyb, Ze se s obsahem seznamil a védomé ji prevzal

249 iy
Komentar

za ucelem zptistupnéni na jim provozované sluzbé (napt. webové strance).
k ZNSIS dale uvadi situaci, kdy poskytovatel Gmyslné ¢i zhrubé nedbalosti
nezabezpe¢i administratorsky pfistup ke zvefejiiovani informaci, a z divodu tohoto
pochybeni dojde ke zpfistupnéni informace porusujici pravo treti osoby. S takovymto
obsahem provozovatel nemusi byt sezndmen ani o ném nemusi védét a bude shledan
odpovédnym.

Odpovédnost poskytovatele sluzeb za cizi obsah nastava za jednani samotnych
uzivatell téchto sluzeb, nikoliv poskytovatele samotného. Poskytovatel sluzby neporusi
vlastnim jednanim pravni normy, ale mize byt shledan spoluodpovédnym za primarni
poruseni této normy ze strany piimo odpovédného uzivatele.” Tento koncept je
odvozen z pravniho institutu ucastenstvi na deliktu. Zajisté bude poskytovatel sluzby za
jednani tfetich osob odpovédny, kdyz bude pfimo nabadat své uZivatele k poruSovani
prava. Obecnd uprava odpoveédnosti v obCanském zakoniku upravuje institut tzv.
prevenéni povinnosti*', kterd viem subjektim ob&anského prava uklada povinnost
pocinat si tak, aby pfi jejich konani nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Toto ustanoveni se obecné tyka vSech, avSak
v prosttedi Internetu se pouzije hlavné na uZzivatele, ktefi vyuzivaji sluzeb
zprostiedkovatelll (intermediaries). Samotni zprostiedkovatelé, kterym je vénovana
vEtsi Cast této prace, Casto vilbec nekonaji a jenom automatickym zplisobem umoziuji
uzivatelim jejich sluzeb jednat neopravnénym zplisobem. Na druhou stranu na tyto
subjekty by se mohla vztahovat obecna povinnost zakroCit na ochranu jiného dle

ustanoveni § 2901 obcanského zakoniku. Ptili§ extenzivni vyklad by vSak mohl navadét

Y MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 35.

250 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-
7201-423-4, str. 153.

21 8 2900 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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k zavedeni povinnych kontrolnich mechanismi jednani uzivatelti v prostfedi Internetu,
které jsou nedovolené dle ustanoveni § 6 ZNSIS a ¢lanku 15 smérnice o elektronickém
obchodu.**?

Vztahu preven¢ni povinnosti a zakazu obecného dohledu se vénuje Ivo Telec ve své
publikaci v &asti vénované zakaznému t&Zeni elektronickych datovych tlozist. >’
V zasad¢ dovozuje, Ze prevencni povinnost, ackoliv formaln¢ obsazend v obecném
predpise, je uzsi nez vseobecny dohlizeci zékaz dle § 6 ZNSIS a méla by byt aplikovana

na poskytovatele datovych tlozist. >

* Zobecnime-1i jeho zavéry, uklada poskytovateliim
sluzeb v informacni spole¢nosti obecnou prevenéni povinnost dle obcanského zakoniku
bez ohledu na zékaz obecné povinnosti dohledu dle ZNSIS. S timto zavérem nemizeme
souhlasit. S ptihlédnutim k rozhodovaci praxi SDEU je zfejmé, Ze jakékoliv prevencni
povinnost neodmyslitelné¢ predpokldda monitorovani, byt automatické, celé¢ho
prenaseného nebo ukladaného obsahu. Tuto povinnost nelze poskytovateli sluzeb ulozit,
a to sohledem na umysl pravni Upravy, kterd ma podporovat rozvoj poskytovani
internetovych sluzeb. Pozadavek pribézného kontrolovani pifenaSeného nebo
ukladaného obsahu s cilem pfedchazet poruseni prav je v jasném nepoméru s pravem na
svobodu podnikéni ISP. S ohledem na vySe uvedené argumenty nemiZe nazor profesora
Telce obstat.

Aplikace obecnych, neharmonizovanych odpovédnostnich norem na poskytovani
sluZzeb v prostiedi Internetu by bezpochyby stanovila nemalé piekazky pro vstup na trh.
Z jedné strany by poskytovatelé museli zkoumat rtizné narodni odpovédnostni rezimy
vramci stati Evropské unie. Z druhé strany by celili velikému riziku shledani
odpovédnymi za obsah poskytnuty uzivateli. Aplikace obecnych odpovédnostnich
principti by bezpochyby mnoho schopnych internetovych podnikateld a vyvojart
odradila od vstupu na trh. Tyto a dalsi divody byly hlavni motivaci zavedeni
harmonizované upravy odpovédnosti ISP na evropské trovni, respektive k zavedeni
sérii vyjimek z odpovédnosti pro rizné druhy poskytovatelit sluzeb v informaéni

spolecnosti. Harmoniza¢nim pfedpisem je jiz vySe komentovand smérnice o

2 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 35.

3 TELEC, Ivo. Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges, 2015. Student. ISBN
978-80-7502-061-1, str. 145 a nasledujici.

254 Tamtéz, str. 160.
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elektronickém obchodu. Blize k vyvoji odpovédnosti ISP na evropské urovni naleznete
v kapitole 3. Vyvoj evropské upravy odpovédnosti ISP. Tato ¢ast prace se zamétuje na
implementaci uvedené smeérnice do ¢eského pravniho fadu. Veskera vyse uvedena
vykladova pravidla SDEU jsou rovnéz pouzitelna na vnitrostatni upravu clenskych statt
Evropské unie s ohledem na princip aplika&ni pfednosti prava Evropské unie.”> Cesky
zakonodarce smérnici implementoval do zédkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti a o zméné nékterych zakon (zdkon o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti — ZNSIS). Vyjimky z odpové&dnosti jsou upraveny v § 3—6 vyse
uveden¢ho zédkona. Nejedna se o nikterak robustni Gpravu, avSak pro ucely poskytovani
sluzeb v prostiedi Internetu se jevi jako dostacujici.**®

Zakon o nékterych sluzbéach v informacni spole€nosti predstavuje specidlni upravu
odpovédnosti v oblasti poskytovani sluzeb v prostiedi Internetu. Tento zdkon se dle
zasady lex specialis derogat generali aplikuje prednostné pred obecnou odpovédnostni
upravou obcCanského zékoniku a dalSich zédkonl. Vyjimka z odpovédnosti na zakladé
soukromopravnich i vefejnopravnich norem je poskytnutd nékterym poskytovatelim
sluzeb (,,mere conduit”. ,,cashing* a ,,hosting*). Pfedstavuje tzv. horizontalni vyjimku
z odpovédnosti.>” Vyjimka vSak neni zcela absolutni, protoze dle dikce smérnice
muzou narodni soudy a jiné opravnéné spravni organy ulozit zdkaz poruSovani
konkrétniho préava.

Analyza odpovédnosti ISP v této kapitole je rozdélena do dvou casti. Prvni je
odpovédnost za vlastni obsah ¢ili odpovédnost za pifimé jedndni a druhou je
odpovédnost za cizi obsah neboli za jednani uzivateli vyuzivajicich uréitou sluzbu.
Poskytovatel sluzby v informacni spolecnosti miize byt shledan odpovédnym rovnéz na
zaklad¢ trestnépravnich nebo spravnépravnich norem. Vyklad téchto vetejnopravnich
institutll neni pfedmétem této prace, proto se niZe uvedena analyza soustfedi pouze na

soukromopravni Gpravu.

> Blize k principu aplikaéni prednosti prava Evropské unie viz poznamka pod ¢arou &. 44 vyse.

»® MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdi. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 36.

7K rozligeni horizontalni a vertikalni vyjimky z odpové&dnosti viz kapitola 3.2 Obdobi pred smérnici o
elektronickém obchodu.
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4.2 Odpovédnost za vlastni obsah

4.2.1 RozliSeni ciziho a vlastniho obsahu

Rizna mira odpovédnosti postihuje poskytovatele sluzeb v informacni spolecnosti
s ohledem na zptlisob zpfistupnéni chranéného obsahu prostiednictvim jejich sluzeb.
Pivodce je vzdy odpovédny za vlastni obsah a neexistuje zvlastni exkulpacni davod
mimo téch obecnych (napf. nutna obrana, krajni nouze atd.). Na druhou stranu
poskytovatel sluzby v informac¢ni spolecnosti mtize byt za urcitych okolnosti odpovédny
za cizi obsah. Tato odpovédnost je za splnéni zakonnych ptredpoklada limitovéana.>®

S ohledem na vySe uvedené je nezbytné spravné klasifikovat zpfistupfiovany obsah.
Poskytovatelé sluzeb &asto na svych strankach zpiistupiiuji riizné typy obsahu.”’ Jako
priklad mize poslouzit webova stranka zpravodajské sluzby, kde pod vlastnim ¢lankem
je misto k diskusi a v ramci této stranky je sekce individudlnich blogl. Ve vztahu
k samotnému textu zvetejnéného ¢lanku miize byt poskytovatel shledan odpovédnym
jako za vlastni obsah. Diskusni pfispévky budou povazovany za cizi obsah, stejné jako
texty zvetejnéné na individualnich blozich.

RozliSeni mezi cizim a vlastnim obsahem byva intuitivni a Casto nedéla obtize.
Urcitd mira nejasnosti miZe nastat v situacich, kdy poskytovatel sluzby si pfisvoji cizi
obsah, ucini-li tak védomé. Tyto hrani¢ni situace mohou nastat v pfipad€ prevzeti
obsahu formou odkazu na jiny web, hlavné¢ formou embedded linkli, které umoziuji
obsah z jinych zdroji vlozit do vlastni webové stranky nebo mohou na né pouze pfimo
odkazovat.

Hlavnim rozliSujicim kritériem, zda se jedna o vlastni, nebo cizi obsah, je samotné
jednani osoby, ktera urcity obsah zptistupnila. Naklada-li osoba s obsahem takovym
zpusobem, ktery zakon piedvidd, bude se jednat o vlastni obsah. Zikonem
pfedpokladané jednani bude rlizné, v zavislosti na tom, o jaky pravem chranény
pfedmét se jednd. V souvislosti s ochranou autorského dila pravné relevantni budou
zpusoby uziti dila dle § 12 AZ. Jedna-li poskytovatel sluzeb zplisobem napliiujicim
znaky uziti dila ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni, osobn& ¢i prostfednictvim

zameéstnance nebo nezavislého dodavatele na zdkladé objednavky, bude ve vztahu

> Blize k vyjimkdm z odpovédnosti viz kapitola 4.4 Vyjimky z odpovédnosti ISP za cizi obsah.
** JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 139.
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k tomuto obsahu povazovan za poskytovatele. Takto zvefejnény obsah je povazovan za
jeho vlastni. Obsah bez zasahu poskytovatele sluzeb zptistupnény tieti osobou je
povaZovan za cizi obsah.*®

Tato diplomova prace se zaméfuje na poruSovani prav k autorskému dilu
v prostiedi Internetu, avsak pro Uplnost je vhodné zminit, Ze v prostfedi Internetu
mohou byt poruovany i jiné soukromopravni normy. Casto mize dojit k poruseni
osobnostnich prav ¢loveéka, kterému je garantovana ochrana obcanskym zakonikem.
Poskytovatelé sluzeb se rovnéZ mohou dopustit nekalosoutézniho jednani ¢i poruseni
chranénych prav k primyslovému vlastnictvi. Dopusti-li se poskytovatel sluzeb jednani,
které je relevantni s ohledem na normy chranici vyse uvedena prava, bude se jednat o
jeho vlastni obsah.*’

Jak je uvedeno vySe, rozliSujicim kritériem je jednani poskytovatele sluzeb. Cizim
obsahem bude vse, co zlstane zpfistupnéno nezavisle na vuli poskytovatele sluzby treti
stranou. Vlastni obsah je vse, co zpfistupni poskytovatel ISP nebo jim povéfena osoba.
V nejasnych situacich, zejména kdyz ISP pfevezme uZivateli nahrany obsah, bude

potieba posuzovat kazdy ptipad jednotlivé.

4.2.2 Koncepce soukromopravni odpovédnosti

V souvislosti s ne tak davnou rekodifikaci obcanského zékoniku je vhodné kratce
zminit teoretickou uUvahu o konceptech odpovédnosti. Celou akademickou diskusi
zapocala analyza®®® Viktora Knappa, ve které se zabyval nalezenim odpovédi na otazku,
co je pravni odpovédnost. S jeho ptispénim se rozvifila akademickd debata a postupem
¢asu doslo k vytvofeni v zasadé dvou stéZejnich koncepci. RozliSeni vychazi z odliSeni,
zda subjekt odpovida za splnéni povinnosti, nebo piesné naopak za jeji nesplnéni.

Prvni z nich je Viktorem Knappem propagovana koncepce aktivni (prospektivni)

odpovédnosti a druhou je koncepce sankéni (retrospektivni).”?

Dle prvni uvedené
koncepce vznikd odpovédnost spolecné se vznikem primarni povinnosti, je totiz

obsahovou slozkou zékladniho pravniho vztahu. Dle teorie Viktora Knappa miZeme

20 Tamtéz, str. 139—141.

26! Tamtéy.

22 KNAPP, V. Nékteré tivahy o odpovédnosti v obcanském pravu. Stat a pravo L. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1956, str. 66—85.

263 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2.vydani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2001, str. 156.
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tento odpoveédnostni vztah rozdélit do dvou stadii. Prvni je samotna existence
odpovédnosti v latentni podob& jako hrozba sankci. V pfipadé poruseni primarni
povinnosti se tento latentni odpov&dnostni vztah aktivuje ulozenim sankce.***

Na druhou stranu sankcéni koncepce odpovédnosti, jak jiz z jejiho ndzvu miizeme
dovodit, pfic¢itad vznik odpoveédnosti az pii poruseni primarni povinnosti. Jedna se tedy o
sekundarni povinnost, kterd naruSitele zatézuje urcitym nepfiznivym pravnim
nasledkem. Se vznikem sekundarni odpovédnosti je Casto spojovan vznik prava
poskozené osoby a spolu se sankéni povinnosti tvoii odpovédnostni pravni vztah.®

Dle autort obcanského zakoniku novy kodex opousti sankéni pojeti odpovédnosti.
Priklani se k aktivni koncepci odpovédnosti, ktera ma navazovat na antické a
kiest'anské tradice. Dle téchto tradi¢nich pojeti ¢loveék v plném rozsahu odpovidé za své
jednéni. M4 se chovat fadné a po pravu a odpovidé za splnéni svych povinnosti, nikoliv

C .. )
za jejich porugeni.*

4.2.3 Povaha soukromopravni odpovédnosti

Mimo teoretické koncepce uvedené vySe rozliSujeme dva druhy odpovédnosti —
subjektivni a objektivni. Tradicné pravni uprava nadhrady Ujmy (majetkové C¢i
nemajetkové) podminiovala vznik prava na od¢inéni ¢i ndhradu ymy pfitomnosti prvku
zavinéni. Jednalo se o subjektivni odpovédnost. V obdobi primyslové revoluce se zacal
vyvijet druhy typ odpovédnosti, objektivni. Technologicky vyvoj postupné zacal
poukazovat na nedostatek konceptu subjektivni odpovednosti, kterd vznik odpoveédnosti
spojovala vyluéné se zavinénim jednanim Skidce. V duchu ftimskopravni zéasady
commodum eius esse debet, cuius est periculum — prospéch patii tomu, kdo nese riziko
— se vyvinula koncepce objektivni odpovédnosti. Ta uklddd povinnost nahradit ¢i
odginit Gijmu bez ohledu na zavinéni.”®’

Dle ob¢anského zakoniku lze subjektivni povinnost nahradit ¢i od¢init 4jmu uloZit

osobé¢, kterd jmu zpiisobila vlastnim zavinénym jednanim. Takové jednani musi byt

%4 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: Beck, 1995. Pravnické uéebnice. ISBN 80-7179-028-1. str. 200—
202.

2% BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN
80-7357-030-0, str. 193.

% Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik (konsolidované znéni), str. 47—48.
2T HULMAK, Milan. a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1501-1502.
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protipravni a jednajici osob& musi jit tento &in vytknout. Cin je mozné vytknout, kdyz
jednajici osoba porusi pozadovanou uroven opatrnosti. V souvislosti s pozadovanou
urovni opatrnosti obsahuje OZ vyvratitelnou domnénku, ze kazda svépravna osoba ma
rozum priimérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti.**® Porusi-li
osoba béznou uroven opatrnosti primérného ¢loveka, 1ze ji toto jednani pficist. AvSak
vyse uvedend formulace piedstavuje vyvratitelnou domnénku, kterd ptipousti dikaz
opaku. Obcansky zakonik se tedy pfiklonil k subjektivnimu pojeti zavinéni. Kazda
osoba ma moznost prokazat, Ze nebyla schopna jednat s béznou péci a opatrnosti, a tim
se zbavit povinnosti nahradit ¢ odginit Gjmu.** Mimo obecné trovnd opatrnosti

A4 r

obcansky zakonik v nékterych ptipadech pozaduje vyS$i miru opatrnosti, kterou je
pozadavek odborné péce®’’, péte Fadného hospodaie?’' & odbornika’?.

Obcansky zakonik objektivni odpovédnost, respektive povinnost nahradit
nezavinénou ujmu uklada subjektiim pouze ve vyjimecnych ptipadech. VSechny situace
musi byt piimo uvedené v textu zakona.>” Tento kazuisticky pristup bezesporu zvysuje
pravni jistotu subjektil, ktefi se nemusi obéavat piekvapivych rozhodnuti o povinnosti
nahradit nezavinénou Uj mu. "™

Jak je uvedeno vySe, obcansky =zakonik vychazi zkonceptu subjektivni
odpovédnosti za zavinéni s n¢kolika vyslovené zakonem upravenymi vyjimkami, kdy je
subjekt odpovédny za vysledek. Na druhou stranu autorsky zédkon pracuje s objektivni
odpovédnosti v souvislosti s poruSenim nebo ohrozenim autorského prava. Z tohoto
diivodu neni rozhodné, zda skiidce védomé zasahoval do autorskych prav tieti osoby.*”
To vSak neplati ohledn¢ prava na ndhradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni,

kdyz autorsky zadkon ve svém paragrafu 40 odst. 4 stanovi, ze v téchto ptipadech se

pouzije ustanoveni zvlastnich pravnich pfedpisi. Timto pfedpisem je obcansky

268 & 4 odst. 1 OZ.

% HULMAK, Milan. a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1564.

270 88 2489 a 2558 OZ.

21188 159, 454, 949, 1411, 2213, 2336 OZ.

27282643 OZ.

23 82895 OZ.

2 HULMAK, Milan. a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1502.

> MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 34.
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zékonik.”’® V uvedeném ustanoveni autorsky zékon dale upravuje zvlastni zpiisob
vypocteni uslého zisku. Autor mize pozadovat ndhradu uslého zisku ve vysi obvyklé
odmény a v piipadé bezdlivodného obohaceni ve vysi dvojnadsobku obvyklé odmény. Je
na autorovi, jaky zptisob vypoctu vyse skody ¢i bezditvodného obohaceni zvoli.

S ohledem na vyse uvedené je potieba mit na paméti, ze bude-li se v prostredi
Internetu jednat o poruSeni autorského prava, muze byt ISP shledan odpovédnym na
zéklad¢ objektivni odpovédnosti, a to zejména s ohledem na autoriv zdrzovaci a
odstrafiovaci narok anebo na ndrok na pfimétené zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu.
Nemajetkova Gjma mize vzniknout, kdyz neopravnénym uzitim dojde ke snizeni
literarni, umélecké ¢&i jiné povésti autora.””” Na druhou stranu ve vztahu k niroku na
nahradu Skody a vydani bezdivodného obohaceni se vychazi z obecné tUpravy
obcCanského zéakoniku, €ili bude zapotiebi zkoumat zavinéni. V prostiedi Internetu se
v souvislosti s vlastnim obsahem pouziji standardni exkulpacni divody. Neexistuji

zvlastni vyjimky z odpovédnosti.

4.2.4 Rozsah soukromopravni odpovédnosti

V souvislosti s vlastnim obsahem bude rozsah odpovédnosti stanoven vzdy dle
prislusné pravni oblasti. Tato prace se zaméfuje na autorskopravni ochranu, proto nize
uvedeny vyklad nezohlediiuje ochranu ochrannych znamek, primyslového vlastnictvi €1
problematiku ochrany osobnostnich prav. Avsak i v téchto pfipadech jsou naroky velmi
podobné a v ur€itém zobecnéni se nize uvedeny vyklad miiZze analogicky pouZit na i na
tyto situace.

Poskozeny, kterému bylo zasaZzeno do chranénych prav k autorskému dilu ¢i prav
s timto dilem souvisejicich, ma narok domahat se na ruSiteli odpovédném za vlastni
obsah (i) nahrady Skody, (ii) vydani bezdivodného obohaceni, (iii) pfiméteného
zadostiu¢inéni, (iv) opatfeni k ndpravé (zdrZzovaciho a odstraniovaciho néaroku) a (v)

urceni autorstvi. Krom¢ autora tato prava svédci také dédici, ptipad€ osobé vykondvajici

. ’ , v v C— 71 2
majetkova prava autora &i drziteli vyhradni licence.””

276TELEC, Ivo. Autorsky zdakon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentare. ISBN 978-80-7179-
608-4, str. 435.

217 Tamtéz, str. 423.

2 CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 79.
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S vyjimkou narokt (i) na nahradu Skody a (ii) na vydani bezdiivodného obohacent,
které je upraveny obecnou upravou obcanského zakoniku, jsou zbylé vyse uvedené
naroky zaloZeny na objektivni odpovédnosti.””” Znamena to, Ze ke vniku odpovédnosti

neni zapotiebi zavinéni.

(i) Nahrada skody

Skiidci vznikne povinnost nahradit $kodu, jsou-li splnéné vsechny zakonné
predpoklady. Dle ob¢anského zdkoniku mezi né€ patii existence protipravniho jednani
(deliktu) a vznik Skody, mezi kterymi existuje pfi¢innd souvislost, a to vS§e musi byt
provedeno zavinénym jednanim.

Obcansky zakonik za protipravni jedndni povazuje umysiné poruseni dobrych
mravi®™, zavindné poruseni zakona®®' a poruseni smluvni povinnosti**’. Ve vztahu
k vlastnimu obsahu mtizou nastat vSechny tii vyse uvedené druhy protipravniho jednani.
V internetovém prostiedi vSak nejCastéji dochazi k poruSeni zdkonné povinnosti.”®
V marginalni mife bude dochédzet k umyslnému poruSeni dobrych mravl. Dobré
mravy”® maji funkci obecného korektivu, aby nedochézelo k zjevnym nespravnostem.
Vétsina poruSeni bude napliiovat zvlastni ¢i obecnou zdkonnou skutkovou podstatu a
nebude zapotiebi poruSeni pradva dovozovat z dobrych mravi. V oblasti ochrany
autorskych prav miiZze rovné€Zz dochazet k poruseni smluvnich povinnosti, a to zejména
s ohledem na poskytované licence. Vzhledem k nejvétsi Cetnosti poruSovani zakonnych
povinnosti je vhodné je blize rozvést.

Autorsky zdkon upravuje povinnosti, které mohou byt poruSeny s ohledem na

ochranu autorského dila. Piesnéji v § 12 jsou uvedena majetkova prava neboli zplisoby

7 Tamtéz.

280 £ 2909 OZ.

21 £2910 OZ.

#2.£2913 OZ.

28 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 155.

¥ Definice Ustavniho soudu Ceské republiky v rozhodnuti II. US 249/97: .Dobré mravy jsou souhrnem
etickych, obecné zachovavanych a uzndavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistoviano i
pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické
spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij moralni obsah v prostoru a
Casu, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho pripadu také prave v daném case, na daném misté a ve
vzdjemném jednani ucastnikii pravnich vztahii.*
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uziti autorského dila, ke kterym je zapotiebi mit autoriv souhlas. Zasahuje-li poruseni
do osobnostnich prav autora, bude takové jednani v rozporu s § 11 autorského zakona.
Jako ptiklad mzeme uvést uzivani dila zptiisobem snizujicim jeho hodnotu (§ 11 odst. 3
AZ). Sktidce se mize dopustit protipravniho jedndni konanim i opomenutim.
Opomenutim miize dojit k naplnéni skutkové podstaty pouze za predpokladu, ze Sktidce
byl povinen jednat urcitym zptsobem, ale tak jednat opomn¢l.

Druhym piedpokladem vzniku povinnosti nahradit skodu je samotny vznik Skody.
Dle ustanoveni § 2952 OZ se skoda sklad4 ze dvou prvkl — skute¢né Skody (damnum
emergens) a uslého zisku (lucrum cessans). SkuteCnou Skodu obcansky zakonik
definuje jako ,.ijmu spocivajici ve zmenseni aktiv poskozeného*®. Uslym ziskem je
zase to, co poskozenému z majetku uslo, respektive nedoslo k rozmnoZzeni majetku, ke
kterému by za normdlnich okolnosti doSlo. Nepostaci pouhd nedliivodna nadéje, Ze by
k zisku doslo, ale vznik zisku musi byt vysoce pravdépodobny.**®

Protipravni jednani musi byt v pfi¢inném vztahu se vznikem Skody. Abychom
mohli hovoftit o kauzalnim nexu mezi jednanim a nésledkem, musi se jednat o takové
jednani, bez kterého by $koda nevznikla.*®’

Ctvrtou podminkou vzniku povinnosti nahradit $kodu je zavinéni. Zavinéni
pfedstavuje subjektivni stranku deliktu. Je to wvnitini, psychicky vztah Skldce
k protipravnimu jednani a k ohroZeni chranéného zajmu. Pravni teorie stanovi, Ze
zavinéni je zalozeno na spojeni dvou prvkll — védéni a vile. Proto rozliSujeme volni a
intelektudlni sloZzku zavinéni, pfi¢emz volni sloZkou se rozumi nejen chténi, ale i
srozumeéni s nasledkem. Rliznd kombinace téchto dvou prvkli umoziuje dovodit stupné
a druhy zavinéni. Hlavni déleni je na jednani imysln4, které dale rozliSujeme na jednani
s piimym nebo nepfimym umyslem, a jednani nedbalostni, které rozliSujeme na
nedbalost védomou a nevédomou.” Obgansky zakonik s ohledem na poruseni zdkonné
povinnosti presumuje zavinéni v nedbalostni formé ve svém § 2911. Toto ustanoveni

zakotvuje vyvratitelnou domnénku, Zze Skidce jednal zavinéné. Timto dochazi

k obraceni diikazniho bifemene a poskozeny nemusi obtizné prokazovat zavinéni Sktidce

* HULMAK, Milan. a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni éast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1690.

26 Tamtéy.

T BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN
80-7357-030-0, str. 204.

288 Tamtéz, str. 205.
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na rozdil od Skudce, ktery musi poskytnout dikazy, ze zavinéné nejednal. Tato
koncepce posiluje pravni postaveni poskozeného.**’

Jsou-li naplnéné vSechny Ctyfi vySe uvedené piedpoklady, ma poskozeny pravo
s uspéchem se doméhat u orgénu vefejné moci pfiznani plné ndhrady majetkové Gjmy.
Soud nebo jiny organ majici pravomoc autoritativné rozhodovat ptislusny spor primarné
ulozi povinnost nahradit Skodu uvedenim do pivodniho stavu. Tento postup predvida

ustanoveni § 2951 OZ. Neni-li to dobfe mozné, hradi se nahrada Skody v penézich.

(i1) Bezdtivodné obohaceni

Dals$im narokem, kterého se mize osoba, které bylo zasazeno do autorskych prav a
prav souvisejicich z prdvem autorskym, domahat, je vydani bezdiivodného obohaceni.
Tento narok prameni z generalni klauzule v § 2991 obcanského zakoniku. Pravni Giprava
stanovi povinnost obohaceného, aby vydal vse, co bez spravedlivého divodu ziskal na
ukor ochuzeného.

Ptedpokladem vydani bezdiivodného obohaceni je nabyti bez spravedlivého divodu
majetkovych hodnot obohacenym a pfi¢inna souvislost mezi neopravnénym nabytim
majetkového prospéchu obohacenym a majetkovou ztratou ochuzeného.*”° Zavin&ni
v souvislosti s vydanim bezdiivodného obohaceni neni rozhodné. Narok na vydani
bezdiivodného obohaceni se miize Gasto kryt sautorovym uslym ziskem. Céstka
pozadovand autorem ¢i jinou opravnénou osobou nemiize byt pozadovana vicekrat

. o . o r , r r 291
jenom z divodu existence rizného pravniho zakladu.*

Jak je uvedeno vyse, autorsky
zakon upravuje zplsob vypoctu bezdivodného obohaceni, které¢ ¢ini dvojnasobek

autorovy bézné odmeny.

(111) Pfiméfené zadostiucinéni

¥ HULMAK, Milan. a kol.: Obcansky zékonik VI. Zavazkové préavo. Zvldstni cast (§ 2055-3014).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1563.

2 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentdF. V Praze: C. H.
Beck, 2015. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-579-4, str. 39.

2! Tamtéz.
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Vedle nahrady Skody a vydani bezdiivodného obohaceni ma poskozeny pravo se
domahat poskytnuti pfiméteného zadostiucinéni dle § 40 odst. 1 pism. e) AZ, které je
mozné uloZit bez ohledu na zavinéni.””* P¥imé&fené zadostiu¢inéni miZe byt poskytnuto
nepenézitou omluvou nebo v penézich, pokud se nepenézité zadostiucinéni nejevi jako
dostacujici. VySe penézitého zadostiucinéni urCuje soud, neni proto potieba jej

C Yo . C e g2
dokazovat. Aviak je zapotiebi je navrhnout a uvést odivodiujici skute¢nosti.””

(iv) Opatieni k napravé (zdrzovaciho a odstranovaciho naroku)

Bez ohledu na zavinéni poskytovatele sluzeb v informacni spole¢nosti se
poskozeny miize domdhat ulozeni opatfeni k napravé dle ustanoveni § 40 odst. 1
pism. b) a d) AZ. Mezi tato opatfeni fadime zdrzovaci narok, ktery ma za cil zakazat
urcité jednani. UloZeni zdkazu urcitého jednani se 1ze domahat, kdyz dochazi k zasahu
do autorského prava nebo k jeho ohrozeni, nemusi tedy dojit k samotnému porusSeni

294
prava.

V internetovém prostiedi nejvice pouzivanym ndrokem bude uloZeni zdkazu
neopravnéné vyroby rozmnoZeniny a neopravnéného sdélovani dila vetejnosti. Toto
opatieni nelze ulozit, kdyz uz ohroZeni ¢i poruseni netrva, napiiklad kdyz doslo k jeho
odstranéni.

Doslo-li  k poruseni prava, mize se opravnéna osoba domahat odstranéni
zavadného nasledku. Ucel tohoto opatfeni je reparace dopadii neopravnéného zasahu do
autorskych prav. Povaha tohoto opatieni je do jisté miry preventivni, nebot” neuklada
pouze stazeni a zniceni neopravnéné zhotovenych rozmnozenin dila, ale také umoziuje
ulozit zniceni nebo odstranéni materialti ¢i zafizeni slouzicich prevazné k pofizovani
neopravnénych rozmnoZenin. UloZeni tohoto naroku je podminéno existenci

protipravniho stavu, ackoliv samotné ruSeni jiz pominulo. Odstranovaci narok se

’ v T r v . . ’ s 2
zésadn& provadi na naklady rusitele &i ohrozitele autorskych prav.>”

*2 TELEC, Ivo. Autorsky zikon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentaie. ISBN 978-80-7179-
608-4, str. 422.

23 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, s. 155, ISBN 978-80-251-4664-4, str.
151.

% CHALOUPKOVA, Helena. Autorsky zdkon: komentdr. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Beckovy
komentate. ISBN 978-80-7400-432-2, str. 79.

2% TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-
608-4, str. 421.
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(v) UrCeni autorstvi

Dalsim narokem typickym pro autorskopravni oblast je urceni autorstvi k dilu.
Autor, respektive osoba, ktera se domahd urceni svého autorstvi, mize podat dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. a) AZ urCovaci zalobu. Toto ustanoveni je specidlni vici
obecné tUipravé urlovaci zaloby v § 80 ob&anského soudniho ¥adu,”®® ktery podani
zaloby podmiiiuje existenci naléhavého pravniho zajmu. Pro uplatnéni urcovaciho
naroku dle autorského zakona neni zapotiebi tento naléhavy pravni zdjem prokazovat,
protoze predmétem ochrany je autorovo subjektivni pravo, nikoliv pouhy pravni zajem.
To vSak autorovi nezabrani v podani typické urCovaci Zaloby dle obcanského soudniho

ws 1 297
radu.

4.2.5 Shrnuti

Odpovédnost za vlastni obsah neni nijak limitovana. Skidce odpovida za vlastni
obsah vzdy, svyjimkou obecnych liberacnich diivodd. Pro posouzeni, zda doslo
k poruseni zakonem chranéného prava, musi nejdiive dojit k urceni, zda k poruseni
doslo vlastnim obsahem. Je-li tomu tak a specidlni zdkon s takovym jednanim spojuje
pravni nasledky, mtize byt takto jednajici osoba shledana odpovédnou. Poskozeny se
muze v zdsadé¢ domdhat obecnych ndroki ndhrady Skody a vydani bezdivodného
obohaceni dle obcanského zdkoniku. Pfiznani téchto narokli je podminéno existenci
zavinéni. S ohledem na autorskopravni ochranu ma poskozeny pravo doméhat se urceni
autorstvi, uloZeni opatfeni k ndpravé anebo poskytnuti pfiméfen¢ho zadostiucinéni.
Tyto typické autorskopravni naroky muze soud nebo jiny opravnény organ ulozit bez
ohledu na zavinéni sktdce.

Odpovédnym za vlastni obsah miiZze byt shledan poskytovatel sluzby v informaéni
spolecnosti, jak je definovany unijnim pravem, nebo bézny uzivatel, ktery

prostifednictvim Internetu zptistupniuje zavadny obsah.

2% 7:4kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
T TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-
608-4, str. 420.
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4.3 Odpovédnosti za cizi obsah

4.3.1 Obecné

Za urc¢itych okolnosti mize byt subjekt odpovédny za obsah, ktery byl nahran nebo
jinak zpfistupnén tfeti osobou, kterd neni s provozovatelem sluzby v zaméstnaneckém
nebo obdobném vztahu. Pravni forma odpovédného subjektu nehraje roli. Nepiimo
odpovédna miize byt shledana obchodni korporace, spolek, druzstvo ¢i fyzickd osoba.
Rozhodujici je povaha sluzby, kterd umoziiuje, ulehcuje anebo napoméha ke
zpiistupnéni neopravnéného obsahu svym uZzivatelim.”® Subjekty poskytujici takovou
sluZzbu doktrina oznacuje jako zprostfedkovatele (intermediaries). Obecné mizeme fict,
Ze jsou to poskytovatelé sluzby v informacni spolecnosti, kterd je definovana jako
Slklazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu, na dalku, elektronicky a na
individudlIni Zddost prijemce sluzeb“**® Blize k jednotlivym defini¢nim podminkam viz
kapitola 3.3.1 Puasobnost smérnice. Tato definice byla do ceského pravniho fadu
transponovana § 2 pism. a) ZNSIS. Zahrnuje Sirokou Skalu sluzeb poskytovanych on-
line. Mezi takové sluzby mizeme mezi jinymi zatradit poskytovani prostého prenosu
»mere conduit”, ktery spociva v poskytovani pfipojeni bez jakychkoliv dalSich sluzeb,
poskytovani ,,cashingu‘ ¢ili automatickou tvorbu zrcadlovych obrazi webovych
stranek, které umozni rychlej$i nacitani jejich obsahu dle geografického umisténi
koncoveého uZivatele, a rovnéz poskytovani prostoru neboli ,/ostingu’. Poskytovani
hostingovych sluzeb zahrnuje nejriznorod¢;si sluzby. Napiiklad webhostingové sluzby,
online prodejny, aukéni portaly, socialni sité, diskusni fora, cloudova ulozisteé, blogy,

inzertni weby a dalsi.

4.3.2 Rozsah soukromopravni odpovédnosti

Nositel autorského prava nebo prava souvisejiciho s pravem autorskym nebo jina
opravnénd osoba se mlze v piipad€ neopravnéné¢ho zasahu do téchto prav domahat viici

poskytovateli sluzby v informacni spoleCnosti ve vztahu k uZzivatelskému obsahu

% JANSA, Luka3, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 153.
% Clanek 1 pismeno b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zati 2015
o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti technickych predpist a predpist pro sluzby informacni
spolecnosti, ktera novelizuje Smérnici 98/34/ES o postupu pii poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpisi.
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ulozeni (i) poskytnuti ndhrady skody, (ii) vydani bezdivodného obohaceni anebo (iii)

piijeti opatieni k napravé, (iv) poskytnuti informaci a (v) zékazu poskytovani sluzby.*®

(1) Nahrada skody

Ptedpokladem vzniku povinnosti nahradit Skodu je existence protipravniho jednani,
vznik Skody, pfi¢inna souvislost mezi jednanim a Skodou a zavinéni.

Mezi protipravni jednani fadime Umyslné poruseni dobrych mravi®®', zavinéné
porudeni zakona®” a poruseni smluvni povinnosti.’” V souvislosti s odpovédnosti za
cizi obsah bude nej¢astéji dochazet k poruseni zdkonné povinnosti. Vznik odpovédnosti
za poruSeni smluvni povinnosti v této situaci nebude tak &asté.*** Do urdité miry je
mozné ulozit povinnost nahradit Skodu z diivodu umysIného poruseni dobrych mravi.
Takova situace muze nastat jenom u nepatrného mnozstvi poskytovateld sluzeb
v informacni spole¢nosti, protoze vétSina sluzeb je poskytovana v souladu se zakonem
a dobrymi mravy. Mohlo by se jednat o situace, kdy poskytovatel vytvoii sluzbu za
ucelem poruSovani prava a bude piimo vybizet své uZivatele k zptistupfiovani
neopravnéného obsahu, ackoliv sdm zdvadny obsah zpfistupiiovat nebude. S ohledem
na odpovédnost za cizi obsah zprostfedkovatel s obsahem poskytnutym uzivateli pfimo
pravné relevantn€ nenaklada ani jej neuziva.

Jak je uvedeno vySe, vzhledem k tomu, Ze ISP je ve vztahu k cizimu obsahu
pouhym zprostiedkovatelem, nejcastéjSim predpokladem vzniku povinnosti k nahradé
Skody bude poruSeni zakonné povinnosti. Nebude se vSak jednat o poruSovani
specifickych ustanoveni dilo uzit vylu¢né se souhlasem autora (§ 12 AZ) nebo zdrzet se
uzivani dila zplsobem snizujicim jeho hodnotu (§ 11 odst. 3 AZ). Protoze
zprostiedkovatel s obsahem poskytovanym uZzivateli pfimo pravné relevantné nenaklada

ani jej neuziva. Odpovédnost ISP za cizi obsah miize byt dovozena z obecnych principt

39 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jitif CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEIJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 155-156.
301

§ 2909 OZ.
30282910 OZ.
30382913 OZ. ) ) , ) ) )
304 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jitif CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 155.
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vztahujicich se k odpové&dnosti za $kodu.’® Jeden ze zékladnich ob&anskopravnich
principii neminem laedere — nikomu neskodit — je zakotven v paragrafu 2900
obc¢anského zakoniku, ktery uvadi, ze ,,kazdy je povinen pocinat si pri svéem konani tak,
aby nedoslo k nediivodné ujme na svobode, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.*
Aplikujeme-li toto ustanoveni na poskytovatele sluzeb v informacéni spolecnosti,
v zésad¢ muzeme dovodit, Ze maji povinnost zabezpecit, aby jejich cinnost
nepodporovala a neulehcovala porusovani prav. Jedna se o druh nepiimé subjektivni
odpovédnosti za poruSeni zdkonné povinnosti (§ 2910 OZ).

DalSim ptedpokladem vzniku povinnosti nahradit $kodu je samotny vznik Skody.
Skodou se rozumi tjma v majetkové sféie poskozeného, ktera je vyjadtitelna v penézich
a vnich je také nahraditelnd. Jak je uvedeno vyse, Skoda se skladd ze dvou casti,
skute¢né Skody a uslého zisku. Zda urCitym jednanim uZivatele doSlo ke Skod¢ na
majetku tfeti osoby, je potieba posuzovat ptipad od piipadu.

Mezi protipravnim jednanim a vzniklou Skodou musi existovat pfi¢inna souvislost.
Obcanskopravni teorie vychdzi z principu adekvatni pfi¢inné souvislosti, dle které je
pfic¢inna souvislost dana tehdy, ,jestliZe je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu
veci a zkuSenosti adekvatnim disledkem protipravniho ukonu [jednani] nebo Skodni
uddlosti. Soucasné se musi prokdzat, Ze Skoda by nebyla nastala bez této priciny“>*
Dale Ustavni soud svym nalezem ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, zpiesnil
teorii adekvatnosti pticinné souvislosti, kdyz uvedl, Ze ,,pro odpovédnost za Skodu neni
nutné, aby vznik urcité skody byl pro jednajiciho [Skiidce] konkrétne predvidatelny,
nybrz je dostatecné, Ze pro optimdlniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce
nepravdeépodobny*. Urceni existence kauzalniho nexu je pfedmétem individualniho
posouzent.

V neposledni fad¢ ke vniku povinnosti nahradit Skodu musi jednani Sklidce byt
zavinéné. V piipadech poruSeni zdkonné povinnosti obcansky zikonik obsahuje
vyvratitelnou domnénku, ze Skiidce Skodu zavinil z nedbalosti. Toto ustanoveni posiluje

postaveni poskozeného, protoze ditkazni bfemeno lezi na sktidci, ktery musi dokézat, ze

395 Tamtéz.
3% Usneseni Ustavniho soudu IL.US 1013/16 ze dne 13. 9. 2016.
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vznik $kody nezavinil.*”’ Zavinéni se skladd z prvku védéni a prvku vile, jejichz
kombinace tvoifi druhy a stupné. RozliSujeme tmysl (pfimy a nepiimy) a nedbalost
(védomou a nevédomou). Jsou-li splnéné vSechny Ctyfi vysSe uvedené predpoklady, ma
Sktidce povinnost nahradit poSkozenému vzniklou Skodu.

Obcansky zakonik davéa prednost nahrazeni Skody uvedenim do ptivodniho stavu
Srestitutio in integrum® dle § 2951 OZ. Teprve kdyz to neni dobfe mozné, hradi se
Skoda v penézich. Hradi se skutecnd Skoda, Castka, o kterou se hodnota majetku
poskozeného zmenSila, a usly zisk €ili to, o€ se majetek nezvétsil a zvyseni §lo divodné
otekavat.’®® Tato obecna povinnost nahradit $kodu je pro uréité subjekty modifikovana,
respektive jsou za splnéni zdkonem stanovenych piedpokladi z odpovédnosti vyhaty.*”
Striktni aplikace obecné prevenéni povinnosti dle § 2900 OZ by ukladala ISP povinnost

aktivné monitorovat veSkery uzivateli poskytovany obsah. Neni tomu tak, protoze

obecné pozadavky monitoringu jsou vyslovené zakazany ustanovenim § 6 ZNSIS.

(i1) Vydani bezdiivodného obohaceni

Mimo néhradu $kody mtize poskozeny pozadovat vydani bezdivodného obohaceni
dle ustanoveni § 2991 a nésl. Tato generalni klauzule stanovi, Ze ,.,kdo se na ukor jiného
bez spravedlivého ditvodu obohati, musi ochuzenému vydat, oc¢ se obohatil*. Povinnost
vydat bezdlivodné obohaceni je podminéna existenci nasledujicich predpokladl. Osoba,
bez rozdilu, zda pravnickd, nebo fyzickd, musi bez spravedlivého divodu nabyt
majetkové hodnoty a ochuzenému musi vzniknout majetkovd tjma. Mezi ziskanim
neopravnéného majetkového prospéchu a ochuzenim musi existovat pficinna

. 310
souvislost.

V ptipadé odpovédnosti za cizi obsah vznik ndroku na vydani
bezdiivodného obohaceni bude, dle ndzoru pana Jansy a dalSich, spiSe marginalni

zalezitosti. Mlze k tomu dojit v situaci, kdyZ si ISP necha zaplatit za zprosttedkovani

T LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentat. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN 978-
80-7400-287-8, str. 1562.

3% £ 2952 OZ.

% Blize viz Kapitola 4.4 Vyjimky z odpovédnosti ISP za cizi obsah.

310 BILKOVA, Jana. Bezdiivodné obohaceni v novém obcanském zdkoniku: komentar. V Praze: C. H.
Beck, 2015. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-579-4, str. 39.
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uZiti ciziho obsahu, aniZ by k tomu mél spravedlivy diivod.*'! Definice spravedlivého
divodu rozsifuje pivodni znéni skutkové podstaty bezdivodného obohaceni, ktera
v zasad¢ vznik bezdivodného obohaceni vztahovala pouze na situace, kdy bylo plnéno
bez pravniho duvodu. Rekodifikované ustanoveni pouziva pojem ,,spravedlivy ditvod*,
ktery je vyznamové SirSi nez pivodni ustanoveni, avSak tato zména dosavadni pravni
praxi podstatné neméni.*'?

Vétsina sluzeb ISP je poskytovana v souladu se zdkonem a zprostfedkovatelé nijak
nezasahuji do uzivateli sdileného obsahu. Z tohoto diitvodu bude téZké najit situaci, kdy
chovani ISP naplni ve vztahu k cizimu obsahu skutkovou podstatu bezdiivodného
obohaceni. Je nepochybné, ze dochazi k zneuzivani sluzeb ISP nckterymi uzivateli.
Toto jednani vSak nelze bez dal$iho pficitat samotnému ISP, ktery za své sluzby vybira
poplatky nebo ma ptijem z reklamy.*"® Tyto p¥ijmy by mohly naplnit generalni klauzuli
bezdiivodného obohaceni a zejména podminky ziskani majetkového prospéchu bez
spravedlivého divodu v ptipadé, kdyby celd sluzba byla poskytovana za ucelem
porusovani autorskych a jinych prav, tedy kdyby ISP pfimo navadél své uzZivatele k
sileni obsahu bez pozadovanych licenci. Takové jednani by se mohlo dostat dokonce do

rozporu s dobrymi mravy a tim s urcitosti naplnit pozadavek ,,nespravedlivého divodu*.

(111) Opatieni k napraveé

Dale se opravnéna osoba miize doméhat zamezeni ptistupu nebo odstranéni ciziho
obsahu ze serveru ISP. Tento ndrok je univerzalni a vznik4 nezavisle na odpovédnosti
poskytovatele, proto muze byt pozadovan i1 po ISP za cizi obsah, kterym nijak
nedisponuje a sdm nijak neporuSuje prava opravnéné osoby. Tento ndrok vznika
v souvislosti s autorskoprdvni ochranou na zakladé ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d)
AZ*". Zdrzeni nebo odstranéni nevhodného obsahu miize byt pozadovano bez ohledu

na pripadné vyjimky z odpovédnosti poskytovatele sluZeb, na které se vztahuje tzv. safe

31T JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 156.
2 HULMAK, Milan. a kol. Obcansky zdkonik VI. Ziavazkové pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1858.

S3JANSA , Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEIJKA. Internetové prdavo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 156.
314 7akon &. 221/2006 Sb. o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméng zakont na ochranu
pramyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi).
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harbour. Toto dovozujeme piimo z dikce smérnice o elektronickém obchodu, ktera
v ustanovenich jednolitych vyjimek z odpovédnosti obsahuje ustanoveni, dle kterého
vyjimkou z odpovédnosti ,.neni dotcena moznost soudniho nebo spravniho organu
pozadovat od poskytovatele sluzby (...), aby ukoncil porusovani prdav nebo mu

prvedes;elcc 315,316

(iv) Poskytnuti informaci

Typickym néarokem pro autorskopravni ochranu je pravo na sdéleni potiebnych
informaci, aby mohlo dojit k u¢inné ochrané pfed neopravnénymi zasahy do autorského
prava. Opravnénd osoba tyto informace mulze pozadovat po ISP bez ohledu na jeho
zavinéni. Toto pravo prameni z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c¢) AZ, které transponuje
smérnici o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.’'” V prostiedi Internetu povinnym
subjektem bude nejéastéji poskytovatel sluzby v informacni spole¢nosti, ktera byla
pouzivand pii ¢innosti poruseni ¢i ohroZeni autorského prava. Ten ma obvykle pfistup

k takovym informacim a miZe je bez vétSich obtizi zpfistupnit.

(v) Zakaz poskytovani sluzby

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) AZ zavadi zvlastni zaplrci narok, ktery umoziuje
opravnéné osob& domaéhat se ,,zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji teti osoby
k poruSovani nebo ohroZovdni prdava autora*. Tento narok je rovnéz transpozici unijni
upravy a postihuje jiné osoby nez samotné rusitele prav. Poskozeny se s ohledem na
internetové prostiedi miize domahat zédkazu vici poskytovatelim sluzeb v informacni
spolecnosti, respektive zprosttedkovatelim. Zakonna uprava neomezuje aplikovatelnost
vyse uvedeného naroku vyluéné vici zprostredkovatelim, ktefi jsou zaroven

poskytovateli sluzeb v informacni spolecnosti. Tento pozadavek nelze dovodit ani

315 Smérnice o elektronickém obchodu, odiivodnéni, bod 45 a ¢lanky 12 odst. 3, 13 odst. 2 a 14 odst. 3.
316 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové prdavo. Brno: Computer Press, 2016. ISBN 978-80-251-4664-4, str. 156.
317 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi.
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z ustanoveni smérnice’'®. Teoreticky se miize vztahovat i na poskytovatele jinych
sluzeb. Jisté je, ze se nevztahuje na pivodce zavadného obsahu. Okruh ptimo dotéenych
osob je zapottfebi stanovit individuadln€, pfipad od ptipadu, s ohledem na pfi¢innou
souvislost mezi poruSenim ¢i ohrozenim autorského prava a poskytovanim sluzby.
Dozadovany zdkaz muze sméfovat proti poskytovatelim peer-to-peer sluzeb,
provozovatelim vefejné pfistupnych Wi-Fi siti umoziujicich bezplatné ptipojeni
k Internetu a dalsim.*"’

Zakaz muze byt uloZen, pokud poskytovani urcité sluzby je v pficinné souvislosti
s jednanim tfetich osob, které poruSuje autorské pravo. Takto ulozeny zakaz
poskytovani sluzeb musi byt pfiméfeny s ohledem na zptisobenou Gjmu a zdvaznost
poruSeni. Zakaz se ukldda bez ohledu na zavinéni a nevztahuji se na néj vyjimky
z odpovédnosti dle ustanoveni paragrafit 3—6 zdkona o nékterych sluzbach informaéni

N . 32
spole¢nosti.”*

4.4 Vyjimky z odpovédnosti ISP za cizi obsah
4.4.1 Obecné

Jak jiz bylo uvedeno vyse, online zprostiedkovatelé (,,intermediaries*) hraji zasadni
roli v soucasné informacni spolecnosti. Poskytuji rtiznorodé sluzby od poskytovani
prostého pienosu dat po uklddani rizného typu soubort a informaci. Jako ptiklad
muzeme uvést poskytovatele internetového pfipojeni, operatory online chatovacich
mistnosti, provozovatele internetovych aukcénich portala, platforem slouzicich pro
sdileni audiovizualniho obsahu, diskusnich for a mnoho dalSich. Pro zprostfedkovatele
je typické, ze sami netvoii obsah, ktery je poskytovan jejich uzivateli, avSak Casto
poskytuji nastroje zdokonalujici a upravujici uzivatelsky obsah.**'

Zvlastni povaha poskytovanych sluzeb, rozvoj preshrani¢éniho poskytovani sluzeb
na vnitinim trhu a pozadavek pravni jistoty pro ISP ve vztahu k odpovédnosti

motivovala evropské zdkonodarce k pfijeti Oddilu 4 smérnice o -elektronickém

3% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektli prava autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

3 TELEC, Ivo. Autorsky zdkon: komentdr. Praha: Beck, 2007. Velké komentate. ISBN 978-80-7179-
608-4, str. 426.

320 Tamtéz.

32! EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011(48), 1455-1502; str. 1455.
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obchodu.’” Tento oddil garantuje uritym poskytovatelim sluzeb vyjimku
z odpovédnosti napfi¢ pravnim fadem. Transpozice téchto ustanoveni byla provedena
zdkonem o né&kterych sluzbach v informa&ni spolecnosti’”® a konkrétn& jeho § 3-6.
Formulace narodni Gpravy se odchyluje od té¢ evropské, pficemz smérnice je postavena
na konceptu vyjimek z odpovédnosti, ale transponované ustanoveni § 3—5 ZNSIS
odpovédnost zaklada. Ceska formulace je pozitivni a vytvafi podminky vzniku
odpovédnosti na rozdil od formulace evropské, ktera stanovi podminky zaniku
odpovédnosti. Mohlo by se zdat, Ze Ceskym zdkonodarcem pouzitd negace podminek
uvedenych ve smérnici povede ke stejnému nasledku. Tento zavér neni spravny.
Nesplni-li provozovatel sluzby v informacni spolecnosti pfedpoklady pro vyvinéni dle
ustanoveni smérnice, mize se zbavit odpovédnosti obecnou Upravou, napf. aplikaci
institutu krajni nouze. Na druhou stranu textace ceského zdkona tuto odpovédnost
zaklada, proto budi dojem, Ze obecné libera¢ni ¢i exkulpacni principy nebudou
pouzitelné. S ohledem na princip aplikaéni prednosti prava Evropské unie’®* je
zapotiebi narodni upravu vykladat v souladu s evropskou smérnici o elektronickém
obchodu, proto nelze odpovédnost zaloZenou ZNSIS povazovat za absolutni. ISP musi
byt umoznéno vyvinit se na zakladé obecnych ustanoveni obcanského zdkoniku.
Spravné posouzeni odpovédnosti ISP dle ceské tUpravy musi zohlednit splnéni
podminek, které odpovédnost ISP zakladaji, spolu s posouzenim, zda neexistuji divody
pro jeji zanik.** Jinak feGeno, eskou Gipravu je potfeba vykladat v tom smyslu, Ze
splnénim ptedpokladl stanovenych v § 3—5 ZNSIS nedochdzi automaticky ke vzniku
odpovédnosti, jak naznacuje jazykovy vyklad téchto ustanoveni, ale dochazi pouze ke
ztrat€¢ vyjimky z odpovédnosti a ISP muze byt shleddn odpovédnym dle zvlastnich
pravnich piedpisi.**

Vyjimky z odpovédnosti dle smérnice o elektronickém obchodu a potazmo dle
zékona o nékterych sluzbach v informacni spolecnosti se nevztahuji na vSechny typy

zprostiedkovateli, ale pouze na ty, které splni zakonné pozadavky. Zprostiedkovatele

322 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. &ervna 2000 o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacni spoleénosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

323 Zakon &. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zakon.
24 Blize viz poznamka pod ¢arou &. 44.

323 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, ISBN 978-80-251-4664-4, str. 159.
326 MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 45.
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rozliSujeme podle typu poskytovanych sluzeb do tii skupin. Prvni znich je sluzba
zalozend na poskytovani prostého ptenosu ,,mere conduit, druhou je sluzba spocivajici
v zrcadleni webovych stranek pro zrychleni nacitaciho Casu ,,cashing* a tieti, nejsSirsi, je
sluzba spocivajici v ukladani informaci ,hosting®. Jeden subjekt mtze byt ve vztahu
k dil¢im sluzbam zatazeny do riiznych kategorii. Rozhodujicim kritériem je charakter
poskytované sluzby. Nize se vénujeme jednotlivym druhtim sluzeb, kterym za splnéni
vSech ptfedpokladi je garantovana vyjimka z odpovédnosti, tzv. ,,safe harbour.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyjimka z odpovédnosti se tyka vSech pravnich odvétvi,
avsak bezpecny pfistav negarantuje ISP ochranu pted pozadavkem poskozeného ulozit
ISP opatteni k napravé, jakymi jsou zdrzovaci nebo odstrafiovaci naroky, ¢i pred
pravem poskozeného domahat se informaci dle autorského zdkona. ZNSIS neobsahuje
zvlastni Gpravu moznosti ulozit zdrzovaci nebo odstranovaci narok. Z tohoto divodu
tyto naroky musi byt ulozeny na zaklad¢é zvlastnich zakont. V souvislosti s ochranou
autorského prava bude relevantni ustanoveni § 40 AZ. Obecnd moznost tyto naroky
ulozit prameni z ¢lankt 12 odst. 3, 13 odst. 2 a 14 odst. 3 smérnice o elektronickém
obchodu.

S ohledem na soukromopravni odpovédnost je nesporné, Ze vyjimka
z odpovédnosti se vztahuje na ulozeni povinnosti nahradit Skodu ¢i poskytnout
pfimefené zadostiu€inéni. Urcita pochybnost panuje s ohledem na narok pozadovat
vydani bezdiivodného obohaceni, protoze se nejedna o typicky odpovédnostni néarok.
Kolektiv autord na cele s LukdSem Jansou za pouziti teleologického vykladu dospél
k z&véru, ze bezpetny pfistav chrani ISP i s ohledem na narok na vydani bezdivodného

;7 32
obohaceni.*’

4.4.2 Mere conduit

Potencialné¢ nejvice ohrozenou skupinou poskytovatelii sluzeb s ohledem na
moznost byt shleddni spoluodpovédnymi na deliktech svych uZivatell jsou
poskytovatelé prostého prenosu. Tyto osoby fakticky pfichdzeji do styku se vSemi

informacemi prenadenymi prostfednictvim jejich siti.”*® Onu ohroZenost mtizeme

327 i
Tamtéz.

328 MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.

Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 41-42.
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demonstrovat na rozhodnuti ve véci Godfiey v. Demon Internet Ltd®”, které je
analyzovéano vySe a na zdklad¢ kterého byl poskytovatel pfipojeni k Internetu shledan
odpovédnym za zavadny obsah poskytnuty jeho uzivatelem. Pfijeti smérnice o
elektronickém obchodu a jeji transpozice do ¢eského pravniho fadu poskytovatelim
sluzeb prostého pienosu garantuje sohledem na tyto sluzby ochranu bezpecného
ptistavu (§ 3 ZNSIS, ¢l. 12 smérnice o elektronickém obchodu).

Poskytovateli rozumime provozovatele fyzické infrastruktury a zprostfedkovatele

330 Existenci t&chto subjektl pfimo predvida § 3, odst. 1

pristupu k takové infrastruktuie.
ZNSIS, ktery poskytovatelem sluzby prostého ptrenosu rozumi osoby, které provozuji
sluzbu, jez ,,spociva v prenosu informaci poskytnutych uzivatelem prostrednictvim siti
elektronickych komunikaci*“ nebo ,,ve zprostredkovani pristupu k sitim elektronickych
komunikaci. Mimo vysSe uvedenou formula¢ni nepfesnost ZNSIS v ném miiZeme najit
dalsi nesrovnalost. S ohledem na ustanoveni § 3 ZNSIS c¢esky zékonodarce pracuje
s pojmem ,,sit" elektronickych komunikaci®, ktery je uzsi nez znéni ¢l. 12 smérnice o
elektronickém obchodu, ktery pouZiva pojem ,komunikacni sit*. S ohledem na
eurokonformni vyklad®®' je tieba vykladat Geské ustanoveni jako zahrnujici viechny
komunikaéni sit& ve znéni smérnice.”** Dle ustanoveni § 3 odst. 2 ZNSIS dvéma vyse
uvedenym typim poskytovatell sluzeb v informaéni spole¢nosti pro zachovani vyjimky
z odpovédnosti nebrani fakt, ze provadéji ,,automatické kratkodobé docasné ukladani
prendsenych informaci“. V tomto ustanoveni muZeme spatfovat analogii k licenci
k doasnym rozmnoZeninam®>® dle autorského zékoniku, kdyZ pofizovéni takovych
automatickych rozmnoZenin je z technologického hlediska nezbytné pro fadné
poskytovani sluzeb prostého pienosu.

Jak je uvedeno vySe, Cesky zdkonodarce transponoval ustanoveni 4. oddilu
smérnice o elektronickém obchodu neptesné, protoze pouzil pozitivni formulaci. Dle

komentaie k zdkonu o nckterych sluzbach v informacni spolecnosti je to projev

formula¢ni neobratnosti zakonodarce, ktery nema vliv na vyznam podminek vylouceni

%% Godfrey v Demon Internet Ltd, QBD, [1999] 4 All ER 342, [2000] 3 WLR 1020; [2001] QB 201
3 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdi. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentafe. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 41-42.

31 Blize k eurokonformnimu vykladu viz poznamka pod &arou &. 44.

32 MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdi. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 41-42.

333 Blize do¢asnym rozmnoZeninam viz kapitola 2.5.1 Do&asné rozmnoZeniny.
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334 7 tohoto dlivodu niZe uvadime zakonné

odpovédnosti uvedenych ve smérnici.
podminky vupraveném znéni tak, aby odpovidaly logice smérnice, tedy jako
predpoklady ziskani ochrany bezpecného ptistavu.

Poskytovatel sluzby prostého pienosu se muze spolehnout na vyjimku
z odpovédnosti, pokud (i) pfenos sam neiniciuje, (ii) nezvoli cilového adresata
prenaSené informace, (iii) nezvoli nebo nezméni obsah ptenaSené informace a (iv) bude
pasivni ve vztahu k pfenaSenému obsahu. Posledni podminku muzeme dovodit
z judikatury Soudniho dvora Evropské unie.” Splnéni t&chto podminek zarugi
poskytovateli sluzeb moznost nabizet pouhé technické zabezpeceni pienosu informaci a
aktivni roli poneché na uzivatelich.

Podminka ne-iniciace s ohledem na textaci smérnice, ktera uvadi, ze ISP ,.neni
puvodcem prenosu‘, znamend, Ze prvotnim impulzem, inicidtorem, musi byt uzivatel,
nikoliv IPS.*

Druha podminka predpoklada, ze ISP poskytujici prosty ptfenos nebude sdm volit
adresata cilené informace. K takto formulované podmince dojdeme pouZitim
eurokonformniho vykladu. Ustanoveni § 3 ZNSIS obsahuje dal$i nepfesnou formulaci,
kdyz pouziva termin ,,uzivatelé®, protoze uzivatel mize byt jak adresat, tak 1 odesilatel
uréité informace.™’ Transponované ustanoveni smérnice pracuje s pojmem ,,piijemce
pfendsSené informace, proto podminka musi znit, Ze ISP nevoli cilového adresata
pfenasené informace.

Posledni zdkonnou podminkou je pifedpoklad, Ze ISP nebude zasahovat do
prenasené informace a nezvoli ¢i nezméni jeji obsah. Tato podminka pfedpoklada, ze
odeslana informace bude nezménéna dopravena k pfijemci. Jakdkoliv zména, bez
ohledu na to, zda by k ni doSlo automaticky prostfednictvim algoritmu, nebo zasahem
lidského faktoru, zplisobi ztratu ochrany bezpecného ptistavu. Rozhodujici je shodnost
obsahu odeslané a pfijaté informace. V priab&hu pfenosu muize byt obsah ménén, tieba

pro zrychleni pfenosu, ale pted doru¢enim musi byt vracen do plivodni podoby. Jak

34 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 45.

335 Tamtéz, str. 46.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.
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smérnice, tak i zdkon tuto podminku vztahuji k obsahu informace, takze zména formatu
pro udrZeni ochrany bezpe¢ného pristavu nehraje roli.**®

Ctvrtou podminkou, ktera neni pfimo uvedena v textu smémice, ale dovozujeme ji
z jejiho bodu 42 odiivodnéni, je pozadavek neutrality. ISP se ve vztahu k pfenaSenym
informacim musi chovat takovym zplisobem, aby se snimi neseznamil a ani je
nekontroloval. Tento zavér potvrdil Soudni dvir Evropské unie ve svém rozhodnuti ve
véci Google France (AdWords)®® a rozsitil jej i na poskytovatele hostingovych sluzeb.
S roz§ifenim pozadavku neutrality na poskytovatele hostingovych sluzeb si dovolim
nesouhlasit. Vice k této problematice naleznete v ¢asti 3.4.1 Google France (AdWords)
této diplomové prace.

Nesplni-li IPS vySe uvedené podminky, nemlZe mu byt poskytnuta ochrana
bezpecného piistavu a mlze byt shledan odpovédnym za prenaSené informace. Avsak,
jak mize myln€ naznacovat znéni Ceského zakona, neexistence ochrany bezpecného
pristavu automaticky nezakladd odpovédnost ISP, ale pouze umoziuje jej shledat

odpovédnym dle zvlastnich zakoni.**

4.4.3 Cashing

Dalsi vyjimka je poskytovana sluzbam, které spocivaji v ukladdni dat do
vyrovnavaci paméti. Pfesnéjsi definici nalezneme v ¢lanku 13 smérnice o elektronickém
obchodu, kterda sluzbu cashingu definuje jako ,automatické docasné prechodné
ukladani, které slouzi pouze pro co moznd nejucinnéjsi nasledny prenos informace na
zadost jinych prijemcii sluzby*. Dle divodoveé zpravy k ZNSIS sluzby cashingu chrani
zdrojové servery pred nadmémym ptetéZovanim a zrychluji pfenos dat ke koncovym
uzivatelim. Typicky ke zrychleni pfenosu dochézi zkracenim vzdalenosti mezi
serverem a koncovym uzivatelem. K tomu slouzi proxy cashe severy, na kterych je
ukladan obraz (kopie) originadlnich dat ze zdrojovych serverli. Naptiklad ptivodni data
webové stranky jsou uloZena na serveru v USA a kopie jsou vytvofené na evropskych

serverech. Tyto obrazy jsou pravideln¢ aktualizovany, aby evropsky uzivatel mél

338 Tamtéz, str. 48.

339 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. biezna 2010. Google France SARL a Google
Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsi; ECLI:EU:C:2010:159, bod 23-24.

3 MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 50.
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pfistup k co moznd nejaktudlnéj§im informacim. Zkraceni fyzické vzdéalenosti mezi
serverem a koneCnym uzivatelem nemé vliv pouze na zrychleni pfenosu, ale také
umozni snizit zatizeni transatlantickych optickych kabela a zdrojovych serverd, protoze
zdrojové severy nemusi odpovidat na, respektive ptfenaset, pozadavky jednotlivych
koncovych uzivateli.

Poskytovani sluzby typu cashing se sklada ze dvou typové odlisnych ¢innosti. Pti
tvorbé obrazu plivodni webové stranky dochazi k uklddani dat a tato data jsou dale
pfenaSena koncovym uzivatelim. Z technického hlediska automatické uklddani neni
nezbytnou soucasti pienosu, jinak by se jednalo o prosty ptenos dle ustanoveni
§ 3 ZNSIS. Ugelem vytvaieni kopii je zefektivnéni a urychleni piistupu k informacim.
Defini¢nim znakem vytvafenych kopii dle ZNSIS i1 smérnice o elektronickém obchodu
je doCasnost a automati¢nost. Casové hledisko docasnosti musi byt vykladano v tom
smyslu, ze data jsou na serveru uloZzena docasné, ale z pohledu jednotlivého ptenosu

v , v 41
z podnétu koncového uzivatele trvale.’

To znamend, ze kopie jsou ulozeny na serveru
diive, nez je pfenos koncovym uzivatelem iniciovan, a po ukonceni pfenosu nedochéazi
k jejich automatickému smazani, protoze zlstavaji pfistupna pro dalsi uzivatele. Tyto
kopie jsou nahrazovany teprve aZ automatickou aktualizaci. Hranice mezi trvalosti a
docasnosti se miZe zdat neostrd. S ohledem na tento druh sluzby docasnost prameni
z nejistétho osudu ukladanych dat. ISP poskytujici cashingovou sluzbu neovliviiuje
podobu a existenci ukladanych a dale zpfistupfiovanych dat, protoze tato data nemaji
samostatny ucel a vZzdy sdileji osud dat na zdrojovych serverech. Dojde-li ke zméné ¢i
smazani puvodnich dat, projevi se to surCitou casovou prodlevou na podobé
zrcadlenych dat. Tato provadzanost se zdrojovymi daty zaruCuje splnéni defini¢ni
podminky docasnosti. Podminka automatického ukladani znamenda, ze ISP nijak
nezasahuje do celého procesu a viechno je provadéno ryze automaticky.’*

V souvislosti s transpozici vyjimky z odpovédnosti poskytovatele sluzby typu

cashing obdobné¢ plati vySe uvedené uvahy o formulacni neobratnosti ceského

zakonodarce. Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno vyse, ztrata ochrany bezpecného piistavu

! MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 30.
32 Tamtéz.
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automaticky nezakladd odpovédnost ISP za cizi obsah, avSak ztrata takového rezimu
umoziuje jej shledat odpovédnym na zaklad€ zvlastnich predpist.

Z tohoto divodu nize uvadime zakonné piedpoklady v pozménéném
(eurokonformnim) znéni tak, aby jejich dodrZzeni garantovalo ISP vyjimku
z odpovédnosti ve vztahu k poskytované sluzbé typu cashing. Na tuto vyjimku se miize
ISP spolehnout, pokud (i) nezméni obsah informace, (ii) vyhovi podminkdm pftistupu
k informaci, (iii) dodrzuje pravidla o aktualizaci informace, ktera jsou obecné uznavana
a pouzivana v pfislusném odvétvi, (iv) nepiekroc¢i povolené pouZzivani technologie
obecné uznavané a pouzivané v prislusném odvétvi s cilem ziskat udaje o uzivani
informace a (v) posledni pozadavek, aby ihned piijal opatfeni vedouci k odstranéni jim
uloZené informace nebo ke znemoznéni pfistupu k ni, jakmile zjisti, Ze informace byla
na vychozim misté pfenosu ze sité¢ odstranéna nebo k ni byl znemoznén pfistup nebo
soud naridil stazeni ¢i znemoznéni ptistupu k této informaci. Nékteré z téchto podminek
predpokladaji vysokou uroven odbornosti poskytovatele sluzby, protoze odkazuji na
»obecné uznavand odvétvova pravidla‘“. Tato na prvni pohled vagni formulace umozni
zakonu pruzné reagovat na technologicky vyvoj a nebude potieba neustile ménit
zékonné definice.**

Prvni podminkou je poZadavek nezasahovani do obsahu prenaSené informace.
Jednd se o velmi podobnou podminku, jako je tfeti podminka vzniku ochrany
bezpecného piistavu sluzby prostého prenosu, z tohoto diivodu jeji vyse uvedeny vyklad
muzeme aplikovat na sluzbu typu cashing mutatis mutandis.

Druhou podminkou je zavazek vyhovét podminkam pfistupu k informaci. Touto
podminkou je mysleno, ze poskytovatel sluzby typu cashing musi dodrzet podminky
pfistupu k informacim nastavené pro pfistup na pivodnim serveru. Pokud by byla
informace pro koncového uzivatele pfistupnad na piivodnim serveru, musi byt pro n¢j
piistupnd i ze severu cashingové spolecnosti a naopak, kdyby nebyla pfistupnd, nemiize
byt piistupnd ani ze serveru, kde je nahran jeji zrcadlovy obraz. Tato podminka

zarucuje, aby nedochazelo k obchéazeni riznych geografickych omezeni pro konzumaci

3 Tamtéy, str. 54-55.
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autorského dila. Koncovy uzivatel by nemél poznat, zda se pfipojuje k ptivodnimu
serveru, nebo jeho zrcadlové kopii nachazejici se ndkde geograficky blize.>*

Tieti pozadavek piresahuje pravni rovinu a mezi podminky vzniku ochrany
bezpecného piistavu tadi splnéni pravidel pro aktualizaci jim ulozené a dale
zp¥istupiiované kopie obsahu zdrojového serveru.** Poskytovatel cashingovych sluzeb
musi udrzovat kopii aktudlni dle obecné uznavanych a pouzivanych pravidel
v ptislusSném odvétvi.

Smyslem ¢tvrté podminky je ochrana opravnénych zajmi provozovateld ptivodnich
serveri. Vlastnik informaci na plvodni servery casto instaluje rtizné aplikace
umoznujici sledovani zdjmu o jeho sluzby. V piipade, ze vétSina uzivateld by se
pfipojovala pouze k cashingovym serverim, vysledky uzivani sluzby dle méfeni
provedenych na pivodnich serverech by byly zkreslené.**® Proto se v odvétvi
internetovych sluzeb vyvinula obecné uznavana a vyuziva praxe, kterd tuto
problematiku pfesn&ji upravuje.’*’ Velice zjednodufené muiZeme fict, Ze na
cashingovych serverech jsou uklddany informace, které uzivatelé¢ nejcastéji dozaduji.
Bude se jednat o tivodni webové stranky, rizna loga, adresy DNS a dal$i. Se zbylymi
pozadavky se uzivatel obraci pfimo na puvodni server. Jenom pro odstranéni
pochybnosti uvadime, Ze tento proces je zcela automaticky a koncovy uzivatel
nerozpozna, z jakého serveru informace pochazi.

Posledni, patou podminkou je poZadavek, aby pfijal opatfeni vedouci k odstranéni
informace ze sité¢ nebo znemoznéni ptistupu k ni, jakmile zjisti, Ze na pivodnim serveru
doslo k odstranéni nebo znemoznéni piistupu k takové informaci. Tento pozadavek
muzeme chapat jako udrzovani aktualnosti provedenych kopii. Déle také ma povinnost
provést soudem uloZené staZzeni nebo znemoZzni piistupu. Zakon klade diraz na co
moznd nejrychlejsi reakci poskytovatele sluzeb, kdyz stanovi, Ze ma k odstranéni c¢i
zneptistupnéni dojit ,,ihned®, jakmile zjisti, ze k takovému ukonu doSlo na piivodnim

serveru. Zakon ani smérnice nespecifikuji, jakym zplisobem se ma poskytovatel sluzby

*** MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 57.

> JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, ISBN 978-80-251-4664-4, str. 183.
3 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 58.

37 Tamtéz.
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typu cashing dozvédét o odstranéni nebo zneptistupnéni urcité informace na ptivodnich
serverech. Muze to byt provedeno na individuélni zddost, pokud bude dostate¢n¢ urcité
specifikovat odstranéné nebo znepiistupnéné informace.’*® Cely proces vytvaieni
cashingovych kopii je vSak automatizovany, tyto systémy fidi sofistikované algoritmy,
které se staraji o pravidelnou aktualizaci zvefejfiovanych informaci, kterd ve své
podstaté zahrnuje odstraiiovani ¢i znepfistupiiovani informaci. V piipade, ze dochazi
k zvetejiiovani protipravnich informaci, musi se opravnénd osoba domahat jejich
odstranéni ¢i znepfistupnéni pfimo na provozovateli ptvodni sluzby, typicky
provozovateli hostingu. Teprve po odstranéni zavadné informace z piivodniho umisténi
musi reagovat poskytovatel cashingu.**’

Kumulativnim splnénim vSech vySe uvedenych podminek vznikd poskytovateli
sluzeb typu cashing zakonnd ochrana a nemuze byt shleddn odpovédnym za prendSené a
kratkodobé ukladané informace. Nesplnéni ¢i poruseni byt jedné povinnosti
automaticky znamena ztratu ochranného rezimu bezpecného ptistavu a ISP mize byt

shleddn odpovédnym na zéklad¢ zvlastnich zdkonda.

4.4.4 Hosting

Ttetim typem sluzby, ktera byva velmi €asto poskytovana prosttednictvim Internetu
a poziva, za splnéni zdkonnych piedpokladli, vyjimky z odpovédnosti, je poskytovani
prostoru. Uzivatelé mohou na takto poskytnuty prostor nahrdvat libovolna data. Na
rozdil od cashingu ukladand data nemusi byt na serverech pouze do€asné. Zakonnou
definici najdeme v § 5 ZNSIS a ¢lanku 14 smérnice o elektronickém obchodu, ktera
uvadi, Ze tato sluzba spociva ,,v ukladani informaci poskytnutych uzivatelem, respektive
prijemcem sluzby*. Tuto definici je potieba chapat znacné Siroce. MlZe se jednat o
jakoukoliv sluzbu, kterd umoziiuje ukladani ciziho obsahu. Jenom pro nazornost
muzeme uvést sluzby webhostingu, datovych tlozist, rtiznych platforem pro sdileni
obsahu, socialnich siti, blogt, internetovych trzist, diskusnich for a dalsi.**

Pro zachovani struktury a poskytnuti uceleného vykladu i v této ¢asti pfipominame,

ze cCesky zdkonodarce zvolil neobratnou formulaci transponovaného ustanoveni.

38 Tamtéy.

3% Tamtéz.

330 JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a
Jan MATEJKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, ISBN 978-80-251-4664-4, str. 164.
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Smérnice stanovi podminky, kdy je poskytovatel hostingu vynat z odpovédnosti za cizi
obsah. Na druhou stranu ZNSIS uvadi podminky, dle striktniho gramatického vykladu,
se kterymi spojuje vznik odpovédnosti poskytovatele hostingu za cizi obsah. S ohledem

na pozadavek eurokonformniho vykladu®>!

je potieba cCesky zadkon vykladat v tom
smyslu, ze splnéni uvedenych podminek automaticky nezakldda odpovédnost
poskytovatele hostingovych sluzeb, ale pouze jej zbavuje ochrany bezpecného pftistavu a
miZe byt shledan odpovédnym dle zvlastnich piedpist.’>® Stejné jako v pedchozich
Castech nize uvedeme zdkonné podminky v upraveném znéni tak, aby odpovidaly
formulaci evropské smérnice. Splni-li poskytovatel hostingu nize uvedené podminky,
muze se spolehnout na horizontalni vyjimku z odpovédnosti.

Podminky garantujici ochranu bezpec¢ného ptistavu mlizeme rozlisit na subjektivni
a objektivni. Subjektivni jsou vSechny podminky vazici se na védomost poskytovatele
sluzby o obsahu ukladdanych informacich ¢i jednani jeho uzivatele. Na druhou stranu
objektivni podminky se vztahuji ke zptsobu, jakym je sluzba poskytovana.*>® Zakon i
smérnice pfimo uvadéji tfi podminky, ¢tvrtd podminka zlstala vytvofena rozhodovaci
praxi SDEU. Poskytovatel hostingu se miize spolehnout na vyjimku z odpovédnosti za
pfedpokladu, Ze (i) neni G€inn€ seznamen s protipravnim obsahem uklddané informace
nebo jednanim uzivateli (absence konkrétni védomosti), (ii) nemohl-li vzhledem
k ptedmétu své Cinnosti a okolnostem a povaze piipadu védét, ze obsah ukladanych
informaci nebo jednani uZivatele jsou protipravni (absence konstruktivni védomosti),
(ii1) neexistuje pifimy ¢i nepiimy rozhodujici vliv na jeho ¢innost a (iv) ve vztahu
k poskytovani sluzby zachovd neutrdlni postaveni. Splnénim vySe uvedenych
predpokladii ISP mtize spoléhat na vyjimku z odpovédnosti.

Pokud se piedpokladanym zplsobem dozvi o zdvadném obsahu a ucini veskeré
kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo zneptistupnéni takovychto
informaci, ochrana bezpetného piistavu zlstane zachovana. Absence konkrétni a
konstruktivni védomosti se vztahuje k obsahu informaci a jednani uzivatelti. Obsahem
informaci se rozumi jakykoli obsah, ktery je pouze pasivné ukladdn na serverech

poskytovatele sluzby. Pojem jednani uzivatele dle jazykového vykladu se tykéd néjaké

1 Blize k eurokonformnimu vykladu viz pozndmka pod &arou &. 44.

2 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 71.
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¢innosti. Evropsky zakonodarce neposkytl blizsi analyzu tohoto pojmu, mizeme
alesponl uvést vykladové pravidlo pro DMCA, ktery sleduje obdobny cil jako smérnice
ve vztahu k odpovédnosti ISP. House Report ¢. 105-551 (II) ze dne 22. Cervence 1998
definuje pojem jednani jako Cinnost vyuZzivajici material ulozeny v systému nebo v siti.
Tento pojem nezahrnuje pouze zavadny material, ktery je permanentné¢ ulozeny na
serverech, ale také doCasné kopie. S ohledem na tuto definici 1ze pod pojem jednani

uZzivatelé podiadit napf. webcasting (2ivé vysilani).*>*

(1) Absence konkrétni védomosti

Prvnim ptedpokladem pro vznik chrdnéného rezimu je absence konkrétni
védomosti. To znamend, Ze poskytovatel sluzby nebyl prokazatelné seznamen
s protipravnosti obsahu ¢i jednanim jeho uzivateli. Neni zcela jednoznacné, zda
zakonodarce zamyslel spojit vyjimku z odpovédnosti s lidskou nevédomosti (napft.
zaméstnance ISP) nebo pocitacovou nevédomosti (filtrovaci software, ktery narazi na
zavadny obsah). Piimé voditko nenajdeme ani v rozhodovaci praxi SDEU. AvSak
anglicka i francouzska verze rozsudku ve véci L’Oréal v. eBay >>° pouzivé termin ,,the
operator Ci ,,I’exploitant”, ktery v pfelozeni znamena operator. Z t€chto pojmut se da
dovodit, ze SDEU pogita s lidskou védomosti, respektive nevédomosti.**°

Vseobecné povédomi o tom, Ze na servery poskytovatele sluzby mohou byt
ukladané protipravni informace nebo tento prostor mize byt zneuZivan k nelegalnimu
jednani uzivatell, nenaplituje znaky konkrétni védomosti. Opacny zavér by vyloucil
existenci bezpecného pfistavu pro poskytovatele hostingu. Je vSeobecné zndmo, Ze na
jakémkoliv internetovém serveru miize dochazet a Casto dochéazi k porusovani prav.
Z tohoto divodu védomost dle § 5 odst. 1 pism. b), kterd mize zbavit poskytovatele

hostingu bezpeéného pistavu, musi byt jednozna¢na a prokazatelna.>>’

% Larusdottir, Jonina S. “Liability of Intermediaries for Copyright Infringement in the Case of Hosting
on the Internet.” Scandinavian Studies in Law 47 (2004): 471-492, str. 483.

3% Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. &ervence 2011. L’Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi; ECLI:EU:C:2011:474.

3% EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011(48), 1455—1502; str. 1475.

3T MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentar. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 72.

106



Nejcastéjsim  pivodcem konkrétni védomosti IPS je sdéleni wuzivateld o
protipravnosti obsahu. Zakon neupravuje formu ani dal$i podminky, které¢ musi sdéleni
splnovat. Mlze byt podano v zdsadé kymkoliv, nikoli pouze osobou, kterda ma na tom
pravni zajem. Zakon rovn&Z dovoluje podat anonymni ozndmeni.”® Ze zakonného
ustanoveni, které pozaduje ,,prokazatelné seznameni se s protipravni povahou obsahu
ukladané informace ¢i protipravnim jednanim uzivatele, mizeme dovodit minimalni
pozadavky, které musi oznameni o informaci spliovat, aby zalozilo védomost ISP o
zavadném obsahu. Je zasadni, aby Skodliva informace byla fadné identifikovatelna.
Idedln¢ konkrétnim odkazem na zavadny obsah. Obecné konstatovani, ze
prostiednictvim této sluzby je poskytovan nelegalni obsah, neni dostacujici. Dalsi
nalezitosti ozndmeni je prokazani protipravni povahy obsahu ¢i jednani uZzivateld.
Dutkazni bfemeno nebude stejné, jako kdyby se jednalo o soudni spor, avSak urcéitou
miru presvédeivosti oznameni mit musi.”> V n&kterych piipadech bude zcela zfejmé, e
se jedna o nelegéaln¢ zpiistupnéné chranéné dilo. Bude tomu tak v pfipadé nejnovéjsiho
hollywoodského trhdku, ktery byl nahrany na kameru v kin¢ a tento zadznam byl dale
zptistupnén. Nékteré situace vSak tak zfejmé nebudou, proto ozndmeni bude muset
obsahovat dostatek informaci, aby poskytovatel mohl s vynaloZenim odborné péce

zjistit, Ze tento obsah porusuje pravo.

(i1) Absence konstruktivni védomosti

Existuji situace, kdy nedojde k oznameni zavadného obsahu, jak je uvedeno vyse, a
poskytovatel sluzby typu hosting mé presto povinnost neprodlené ucinit veSkeré kroky
k odstranéni nebo znepfistupnéni zavadnych informaci, aby si zachoval vyjimku
z odpovédnosti. Cesky zakonodarce tuto povinnost znepfistupnéni & odstranéni uvadi
pouze v souvislosti s podminkou konkrétni védomosti dle § 5 odst. 1 pism. b) ZNSIS,
ale dle teleologického vykladu musime tento pozadavek vztahovat 1 pro situace nastalé
dle § 5 odst. 1 pism. a) ZNSIS. Jinak by doslo k nelogické situaci, kterd by se vznikem

konstruktivni védomosti automaticky zakladala ztratu bezpe¢ného pfistavu.360

338 Tamtéz, str. 72-74.
3% Tamtéz.
360 Tamtéz, str. 75.
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Ustanoveni § 5 odst. 1, pism. a) ZNSIS zavadi povinnost odstranit ¢i znepiistupnit
protipravni obsah, pokud se ISP o jeho protipravnosti mohl dovédét vzhledem
k pfedmétu své Cinnosti, okolnostem a povaze pfipadu. V této situaci oznameni neni
zapotifebi. Na druhou stranu neuplné nebo nepiesné oznameni muze zalozit
konstruktivni v&domost poskytovatele sluzby.*®" Pro tplnost uvadime, Ze toto
ustanoveni nezakladd povinnost ISP preventivn€ monitorovat obsah ukladanych
informaci. UloZeni povinnosti aktivniho vyhleddvani okolnosti poukazujicich na
protipravni obsah a dohlizeni na obsah uklddanych informaci je pfimo v rozporu
s ustanovenim § 6 ZNSIS a ¢lankem 15 smérnice o elektronickém obchodu.

Jak pozname, ze ISP nabyl konstruktivni védomost o protipravnim obsahu?
Ptipravné dokumenty pro smérnici o elektronickém obchodu neposkytuji Zadny névod.
Na druhou stranu, smérnice o elektronickém obchodu obsahuje velmi podobné
ustanoveni jako DMCA. Z tohoto diivodu néktefi autofi zastavaji nazor, ze ustanoveni
smérnice ma byt vykladano stejnym zptisobem jak americky zdkon. Hovofime o testu
cervené vlajky (,,red flag test), ktery v sob& zahrnuje dva elementy, subjektivni a
objektivni.*®*

Abychom mohli ur¢it, zda ISP si mohl byt védom ,,Cervené vlajky*, musime vyjit
ze subjektivniho vztahu ISP k okolnostem a povaze ptipadu. Na druhou stranu,
objektivni prvek testu se objevuje pii ur€ovani, zda by zavadny obsah nebo jednéni bylo
obezfetnému hospodaiskému subjektu ve stejné situaci ziejmé. Jinymi slovy, bude-li
zavadnost jednani ¢i obsahu pro obezietny hospodaisky subjekt zjevna, takové jednani
predstavuje onu pomyslnou ,.¢éervenou vlajku“.’*® Podminka absence konstruktivni
védomosti znamena, ze ISP jednajici s peclivosti hospodarského subjektu plisobiciho
v urCitém odvétvi neziskal védomi o individudln€ urcené protipravni informaci nebo

nezédkonném jednani uzivateli.

(111) Neexistence rozhodujiciho vlivu

361 iy
Tamtéz.

362 Larusdottir, Jonina S. “Liability of Intermediaries for Copyright Infringement in the Case of Hosting

on the Internet.” Scandinavian Studies in Law 47 (2004): 471-492, str. 485.

363 Tamtéz.
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Dalsi podminkou pro poskytnuti vyjimky zodpovédnosti pro poskytovatele
hostingu je dle ustanoveni § 5 odst. 2 ZNSIS absence piimého ¢i nepifimého
rozhodujiciho vlivu na ¢innosti uzivateli. ISP nemutze urcovat, jaky druh informaci
bude uzivateli nahravan na jeho servery. Zakaz vykonavat rozhodujici vliv je potieba
rozumeét v tom smyslu, ze pouhé zaméfeni webové stranky na urcity druh ukladanych
informaci tento vliv nezaklada. Poskytovatel musi mit moznost si zvolit zaméteni své
hostingové sluzby. Jinak by to limitovalo svobodu podnikani poskytovatele hostingu,
protoze pro zachovani vyjimky z odpovédnosti by musel poskytovat obecné ulozisté.
Nemohly by vznikat rizné specializované webové stranky. Takovy zavér je piimo
v rozporu s deklarovanymi cili smérnice, kterd je transponovana do vySe uvedené
narodni normy.

Poskytovatel hostingu bude vykondvat rozhodujici vliv, pouze pokud s uZzivateli
aktivné komunikuje na individudlni bazi. Bezesporu piimy rozhodujici vliv bude
vykonavat vic¢i uzivatelim, se kterymi je v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu. Je
velmi pravdépodobné, ze poskytovatel hostingu vykondva rozhodujici vliv nad
uzivatelem, ktery je na jeho sluzbach zavisly anebo podléha jeho dohledu.’** Bude-li
poskytovatel hostingu vykonéavat rozhodujici vliv nad uzivatelem, ktery zptistupnil
zédvadny obsah, nemiize se spolehnout na vyjimku z odpoveédnosti dle ustanoveni § 5

ZNSIS.
(iv) Neutralita ve vztahu k poskytovanym sluzbam

Ctvrtou, posledni podminkou, kterou musi poskytovatel hostingu pro ziskani
ochrany bezpe¢ného pfistavu splnit, je neutralni, respektive pasivni vztah k poskytované
sluzbé. Pozadavek pasivniho piistupku k uklddanym informacim byl odvozen
rozhodovaci praxi SDEU. Nejdiive v rozsudku ve véci Google France (AdWords)*®
SDEU vytvofil pozadavek striktni neutrality. Mnozi komentatofi s tak piisnym

pozadavkem neutrality nesouhlasili a poukazovali na chybny vyklad bodu 42

3% MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentdi. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 94-95.

365 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. biezna 2010. Google France SARL a Google
Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsi; ECLI:EU:C:2010:159.
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odiivodnéni smémice o elektronickém obchodu.>®¢

V nésledujicim rozhodnuti ve véci
L’Oreal v. eBay*®” SDEU neupustil od pozadavku neutrality, ale zmirnil jeho prisnost.
Stanovil, Ze pro zachovani pozadavku neutrality postaci, aby poskytovatel hostingu
nehral aktivni roli takové povahy, ze by bylo mozné konstatovat, ze zpfistupnéna data
zna nebo kontroluje.”®® Pozadavek neutrality vykladame jako ,nedostatek znalosti®
ukladdanych informaci.

Poskytovateli hostingu zistane zachovana vyjimka z odpovédnosti 1 v piipadech,
kdy poskytuje nastroje pro nahrdvani obsahu, kategorizaci, zobrazovani nebo
vyhledavani obrazkl ¢i videi. Stejn¢ tomu bude ohledné¢ funkce ,naseptavani, kdy
sluzba automaticky navrhuje hledana slova. Na druhou stranu, pozadavek neutrality
nebude napliiovat poskytovatel, jehoz vnitini proces zvetejiiovani ptispévkll je spojen
s ruénim schvalovanim pfispévkil jeho zaméstnanci. V takovém piipadé nemiizeme

hovofit 0 nevédomosti a podminka neutrality & pasivity nebude naplnéna.*®’

(v) Povinnost odstranit nebo znepfistupnit protipravni obsah

Splni-li poskytovatel sluzby typu hosting vSechny vyse uvedené ptedpoklady, je mu
poskytnuta vyjimka z odpovédnosti, tzv. bezpecny piistav. Aby si toto postaveni udrzel,
ma povinnost neprodlené¢ odstranit nebo znepfistupnit zavadny obsah. Zakon o
nékterych sluzbach v informacni spole€nosti tuto povinnost uklada ISP, ktery ziska
konkrétni védomost o protiprdvnim obsahu. Jak je vedeno vySe, je nezbytné tuto
podminku rovné€z uplatnit v ptipad¢ ziskani konstruktivni védomosti.

Ziska-li poskytovatel hostingu konkrétni nebo konstruktivni védomost o
protipravnim obsahu, musi ,,neprodlené ucinit veskeré kroky, které lze po nem
pozadovat, k odstranéni nebo znepristupnéni takovychto informaci®, aby mu byla
zachovédna vyjimka z odpovédnosti. Zakon uklada pfisny Casovy pozadavek jednat

neprodlené. Takto musi jednat, teprve az se prokazateln¢ dozvi, Ze ukladany obsah je

3% Blize k podmince neutrality a nesouhlasnym stanoviskéim viz kapitola 3.4.1 Google France
(AdWords).

37 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. Eervence 2011. L’Oréal SA a dalsi proti eBay
International AG a dalsi; ECLI:EU:C:2011:474.

368 Tamtéz, bod 116.

3% EECKE, Patrick. Online Service Providers And Liability: A Plea For A Balanced Approach. Common
Market Law Review. United Kingdom: Kluwer Law International, 2011(48), 1455-1502; str. 1483.
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protipravni. Od ozndmeni zavadného obsahu muize ub&hnout nékolik dni, v prubéhu
kterych poskytovatel sluzby bude vyhodnocovat protipravnost obsahu. Uréeni
protipravnosti je Casto komplexni proces, a proto musi byt poskytovateli hostingu
poskytnut dostatek Casu. Vyhodnoti-li poskytovatel obsah informace jako poruSujici
prava tfetich osob, musi neprodlen¢ zahajit kroky k odstranéni nebo znepiistupnéni
téchto informaci. Cely proces odstraiiovani, s ohledem na technickou naro¢nost, mize
trvat nanejvyS nckolik dni, aby byl zdkonny pozadavek neprodleného jednani
zachovén.?”

Poskytovatelé hostingu v obavach o ztratu ochrany bezpecného pristavu casto
odstranuji informace bez dikladného provéteni jejich protipravnosti. Timto piistupem
nevyhnutelné¢ zasahuji do opravnénych zdjml uzivatell, ktefi prostfednictvim jejich
sluzeb zpfistupnili nezavadny obsah. NejcastéjSim feSenim této situace je ustanoveni
obchodnich podminek uzivani sluzby, kterym se poskytovatelé hostingu zbavuji
odpovédnosti za neopravnéné znepiistupnéni ¢i odstranéni obsahu. Tato situace je vSak
vyhodna pouze pro poskytovatele hostingu. Opravnéné zajmy uZivateld tak nejsou nijak
chranéné. Volba mezi odstranénim a znepfistupnénim je na poskytovatelich sluzeb.
Casto zvoli pouhé znepiistupnéni, aby uchovali uZivateli nahrané informace pro
ptipadny soudni spor, nebo ponechaji pfistup pouze osob¢, ktera zavadny obsah
zpfistupnila.’”"

Odstranénim nebo znepfistupnénim protipravni informace cely proces konci a
poskytovatel hostingu muze naddle spoléhat na ochranu bezpecného pfistavu.
S ohledem na § 6 ZNSIS nelze pozadavek znepfistupnit ¢i odstranit zavadny obsah
rozS8ifovat na povinnost odstrafiovat 1 jiné soubory s obdobnym obsahem. Rovnéz nelze
pozadovat po poskytovateli hostingu, aby automaticky opakované odstranioval ci
znepfistupiioval soubory uz jednou notifikované a odstranéné & znepiistupnéné.’’?
Tento nazor mizeme dovodit ze stanoviska generalniho advokata Jadskinena ve véci
L’Oreal veBay, kde sohledem na vyklad ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice o

‘

elektronickém obchodu, uvedl, Ze ,,/z] pravni hlediska ,seznameni se ‘* mize odkazovat

7" MAISNER, Martin. Zikon o nékterych sluzbdch informacni spolecnosti: komentar. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 80-81.
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pouze na minulost nebo pritomnost, ale nikoliv na budoucnost*™. Proto pozadavek
odstranéni ¢i znepfistupnéni se muze tykat jenom jiz existujicich poruSeni, nikoliv

budoucich se stejnym nebo podobnym obsahem.

4.4.5 Neexistence obecné povinnosti dohledu

Zakon o nékterych sluzbach v informacni spolecnosti poskytovatelim sluzeb typu
»mere conduit”, ,,cashing* a ,hosting zarucuje dal§i ochranu. Tato ochrana spociva
v nemoznosti ulozeni povinnosti dohledu nad pfenaSenymi ¢i uklddanymi informacemi
a povinnosti aktivniho vyhleddvani skute¢nosti a okolnosti, které poukazuji na
protipravni obsah ulozené ¢i piendsené informace. Na tuto vyjimku se poskytovatelé
vyse uvedenych sluzeb mohou spolehnout bez ohledu na to, zda splnili veskeré
podminky pro vznik ochranného rezimu bezpecného piistavu, ¢i nikoliv.

Smérnice o elektronickém obchodu v ¢lanku 15 zabraniuje ¢lenskym statim ukladat
vyse uvedenym poskytovatellim sluzeb povinnost obecného dohledu. Ve svém bod¢ 47
odiivodnéni jasné rozliSuje mezi obecnym a zvlastnim dohledem. Zvlastni dohled miize
byt dle smérnice narodnimi organy ulozen. Cesky zakonodarce se ve vztahu k zakazu
dohledu rozhodl pro jesté vétsi liberalizaci podnikani v prostfedi Internetu. Z tohoto
diavodu dle ¢eské pravni Upravy je zakazano ulozit jak obecny, tak i zvlastni dohled.
Zékaz ulozeni dohledu se vztahuje na vSechny typy dohledu. Mize se jednat o ryze
technicky dohled ¢i dohled vyuzivajici lidsky faktor. Rovnéz nehraje rozdil, zda se
jedna o dohled v prib&hu pienosu nebo nahravani, & teprve ex post.*”*

Jen pro Uplnost uvadime, Ze vylouceni moznosti uloZit povinnost dohledu nebo
aktivniho vyhledavani skute¢nosti a okolnosti poukazujicich na protipravni obsah
informace neomezuje opravnénou osobu vtom, aby se domdhala vydani soudniho

zékazu dle zvlastnich zakond.>”

373 Stanovisko generalniho advokata Niila JAASKINENA piednesené dne 9. prosince 2010 ve véci
L’Oreal v eBay, ECLI:EU:C:2010:757, bod 162.

3 MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych sluzbdach informacni spolecnosti: komentdr. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-449-0, str. 100-119.

375 Tamtéz.
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4.5 Odpovédnost koncovych uzivateli

Koncovym uzivatelem rozumime kazdého clovéka, ktery pouzivd zafizeni
pfipojené k siti Internet. Ten na Internetu mlze vyhledavat informace, zpftistupiiovat
n&jaky obsah & stahovat jiz zptistupnény obsah.?’

Pouhé pasivni prohlizeni obsahu webovych stranek s nejvétsi pravdépodobnosti
nemuze naplnit zadnou skutkovou podstatu deliktu. Proto za takové jednani koncovy
uzivatel nebude nijak odpovédny.

Jinak tomu bude v situaci zptistupiiovani obsahu. To se mize projevovat psanim
difamujicich pfispévkll v internetovych diskusich, neopravnénym zpfistupfiovanim
chranéného obsahu ¢i jinym porusovanim chranéného prava. Ve vztahu k takovym
¢innostem plati, ze kazdy je odpovédny za své jednani. Vyjimku tvofi osoby
s omezenou svépravnosti nebo osoby rozumoveé nevyspélé, které nejsou schopné
posoudit nasledky svého jednani. Odpovédnosti se mlze Sklidce zbavit prokazanim, ze
jednal v krajni nouzi nebo nutné obrané. Na proces zpfistupiiovani obsahu se pouziji
zavéry uvedené v kapitole 4.2 Odpovédnost za vlastni obsah. Jenom pro poradek
pfipomindme, ze stahovanim dila prostfednictvim peer-fo-peer protokoli dochdzi
automaticky ke zpfistupnovani dila vefejnosti a takto jednajici osoba miiZze byt za
takové jednani shledana odpovédnou.

Stahovani dila do nedavné doby bylo z velké ¢asti kryto vyjimkou uZiti pro osobni
potiebu dle § 30 autorského zdkona. Uzivatelé mohli stahovat zpfistupnény obsah, aniz
by tim porusili jakékoliv pravo tfeti osoby. S pfihlédnutim k vyvoji rozhodovaci praxe
SDEU k dnes$nimu dni tuto zdkonnou licenci miiZzeme aplikovat pouze na stahovani
z opravnéného zdroje. UZivatel staZzenim autorskopravné chranéného obsahu ze zfejmé
neopravnéného zdroje zasahuje do pradva autora. Do jaké miry budou nositelé
autorskych prav a prav souvisejicich s pravem autorskym svad prdva vymahat, je
prozatim nejasné. S ohledem na relativné malou Skodu, kterd nositelim prav stazenim
chranéného obsahu vznikd, a velkou administrativni zatézi mtizeme predvidat, ze zaloby
proti jednotlivym uZivatelim za stazeni chrdnéného obsahu z Internetu nebudou tak

casté. Vice k problematice stahovani najdete v kapitole

376 CERMAK, Jifi. Internet a autorské préavo. 2. aktualiz. a roz§. vyd. Praha: Linde, 2003. 19 s., ISBN 80-
7201-423-4, str. 153.
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2.5 Stahovéani dila prostfednictvim Internetu. Koncovi uzivatelé si musi zacit
uvédomovat nevhodnost stahovani chrdnénych dat a postupné zacit neopravnéné

stahovani nahrazovat jinymi, v dne$ni dob¢ jiz dostupnymi, alternativami.
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Z7.avér

Kazdy den, aniz bychom to povazovali za neobvyklé, jsme obklopeni piistroji,
které¢ ke vzijemné komunikaci vyuzivaji sit’ Internet. Ta jiz ddvno neni pouhym
experimentalnim propojenim pocitaci ¢tyt americkych univerzit. Za posledni dekady
spolu s technologickym vyvojem doslo k velikym zménam. Zdokonalila se samotna sit’
1 sluzby nabizené jejim prostfednictvim . Ackoliv ¢esky pravni fad neobsahuje legalni
definici sité Internet, upravuje chovani uzivatell v jejim prostiedi. Existence definice by
omezila aplikovatelnost zakonil na stavajici technologicky stav a nedovolila by reagovat
na jeho dalsi vyvoj. Pro soucasné obdobi Web-u 2.0 je charakteristicky vliv
zprostiedkovatelll a uzivateli poskytovaného obsahu. S umyslem podpofit vyvoj novych
technologii a dalSich sluzeb poskytuje Cesky pravni fad nékterym zprostredkovatelim
lep$i postaveni formou vyjimky z odpovédnosti. Na vytvafeni novych sluzeb je

celospolecensky zajem, protoze mnohdy velmi usnadnuji bézné i pracovni ¢innosti.

V prosttedi Internetu mize dojit k poruseni riznych prav. Kazda osoba
zptistupniyjici informace se miZe dopustit zasahu to osobnostnich prav, prav
prumyslovych, prav k autorskému dilu a jinych soukromopravnich deliktii. Stejné tak
muze prostfednictvim Internetu dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu c¢i

piestupku.

S ohledem na autorskopravni ochranu nejcastéjSim neopravnénym zpisobem uZiti
dila bude jeho rozmnoZovani a sd&lovani vefejnosti bez piislusné licence.
Rozmnozenina dila mize vzniknout jeho nahranim na externi server nebo pii procesu
stahovani. Pro urceni, zda se jedn4 o rozmnoZeninu, je rozhodna jeji smysly vnimatelna
podoba. Muze dojit ke zméné formdtu nebo kompresi a pofdd se bude jednat o
rozmnozeninu dila, k jejimuZz pofizeni je zapotiebi souhlas autora. Zptistupnénim dila
dosti vysokému, blize nespecifikovanému okruhu osob dojde k jeho zvefejnéni
vefejnosti, ke kterému ma autor vyluéné pravo dat souhlas. Na druhou stranu, pokud je
dilo pouze prendseno prostfednictvim Internetu v adresné komunikaci nebo je nahrano
na vefejné ulozist€¢ a je opatfeno heslem, nebude se jednat o zvefejnovani dila
vefejnosti. Zvlastni pozornost je potifeba vénovat sdileni souboru prostiednictvim sluzby

BitTorrent. Uzivatel, ktery, byt opravnéné, stahuje soubor prostfednictvim této sluzby,
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se automaticky dopousti zvefejiiovani dila vetejnosti, ke kterému musi mit souhlas

opravnéné osoby.

Uzivatelé, ktefi stahuji obsah prostfednictvim Internetu, jsou kryti vyjimkou
volného uziti pro osobni pottebu. SouCasnd pravni Uprava nerozliSuje mezi zdroji, ze
kterych je stahovano. S ohledem na vyvoj rozhodovaci praxe SDEU tato vyjimka
volného uziti by méla byt vykladana v tom smyslu, Ze uzivatel mize pro vlastni potiebu
stahovat chranény obsah jenom z legdlnich zdroji. Bude-li stahovat ze ziejmé
nelegalniho zdroje, dopusti se neopravnéného zasahu do autorskych prav. S ohledem na
administrativni ndrocnost a moznost vzniku relativné nizké Skody je velmi
nepravdépodobné, Ze by autofi vymahali ndhradu $kody na jednotlivych uzivatelich.
Avsak z diivodi pravni jistoty a zvySovani kultivovanosti chovani uzivatelll v prostiedi
Internetu by bylo vhodné toto rozliSeni do pravniho fadu zakotvit. Hrozba odpovédnosti
za stahovani z neopravnéného zdroje by mnohé uzivatelé motivovala k zakoupeni

cenove dostupnych sluzeb on demand.

Oblast poskytovani sluzeb v informaéni spolecnosti je z velké ¢asti harmonizovana
evropskymi normami. Pfed pfijetim harmonizacni smérnice o elektronickém obchodu
narodni soudy rozhodovaly v obdobnych situacich rozdilng. Casto byli
zprostiedkovatelé shleddni odpovédnymi za prenaSeny nebo uklddany obsah tietich
osob. VySe zminénd smérnice o elektronickém obchodu byla pfijata za i¢elem posileni

rozvoje vnitiniho trhu Evropské unie.

V soucasné dobé miZeme sledovat dalsi vyvoj, protoZze Evropsk4 komise piedloZila
vramci realizace Strategie pro jednotny digitdlni trh v Evropé navrh Smérnice o
autorském pravu na jednotném digitalnim trhu, ktery uklada poskytovatelim hostingu,
kteti ukladaji a zptistupnuji velké mnozstvi dél, novou povinnost pfijeti ve spolupraci
s nositeli prav vhodnych opatfeni za Gcelem ochrany autorskych dél. Navrh mezi tato
opatfeni fadi technologii rozpoznavani obsahu. Tento ndvrh se jevi byt v pfimém
rozporu s obecnym zédkazem monitoringu dle ¢l. 15 smérnice o elektronickém obchodu

a rovnéz predstavuje nepfimefeny zasah do svobody projevu a podnikani.

Aktudlné platnd uprava odpovédnosti je velmi ovlivnéna ustanovenim oddilu 4

smérnice o elektronickém obchodu, ktery zarucuje vyjimku z odpovédnosti pro urcité
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typy internetovych sluzeb. Vyjimka rovnéz pusobi jako pobidka k vyvijeni novych
sluzeb. Formulacni neobratnosti ceského zakonodarce zlstal oddil 4 smérnice o
elektronickém obchodu neptfesné transponovan do zakona o nékterych sluzbach
v informacni spole¢nosti. Pro vyklad narodni normy je proto zapotiebi pfihlizet ke znéni
smérnice a rovnéZ k rozhodovaci praxi SDEU. Takovy postup prameni z principu
supremace prava Evropské unie. V nékterych rozhodnutich Sel SDEU tak daleko, ze
rozsifil podminku neutrality poskytovani sluzeb rovnéz na poskytovatele hostingu.
Tento extenzivni vyklad je nezddouci, protoZze SDEU se postavil do role zdkonodarce.
S ohledem na délbu moci je takové pocinani soudu nevhodné. V dalSich rozhodnutich
tento pozadavek striktni neutrality limitoval na pozadavek nedostatku védomosti o

protipravnim obsahu.

V prostiedi Internetu rozliSujeme odpovédnost za vlastni a cizi obsah. Vlastnim
obsahem je vSechno, co nékdo vlastnim jedndnim nebo prostiednictvim zaméstnance
nebo jiné osoby zvetejni. Kazdy je za takovy obsah odpovédny s vyjimkou obecnych
exkulpac¢nich dlivodl. Na druhou stranu cizim obsahem je vSe, co zpfistupni jednotlivi
uzivatelé bez zasahu a konkrétni védomosti poskytovatele sluzby. RozliSujeme tii druhy
poskytovatell sluzeb podle typu nabizenych sluzeb. RozliSujicim kritériem je povaha
sluzby samotné, nikoliv pravni postaveni poskytovatele. Zakon rozliSuje tii typy sluzeb
mere conduit”, ,,cashing* a ,hosting”. Poskytovatelim téchto sluzeb zakon, kromé
obecnych exkulpacnich divodii, garantuje horizontalni vyjimku z odpovédnosti. Tato
vyjimka jim zaru¢i lepSi postaveni a umozni vyvijet nové sluzby, které podporuji

technologicky i hospodatsky rist.

Cilem této prace bylo Ctendfe seznamit se zplisobem ochrany autorského prava
v prostiedi Internetu a odpovédnosti subjektl, které s chranénym obsahem nakladaji.
Oblast odpovédnosti poskytovatelt sluzeb je z velké ¢asti harmonizovana evropskymi
normami. Z tohoto diivodu se ¢ast prace vénuje vyvoji evropské Upravy. Pochopeni
motivace k pfijeti evropské smérnice a ndslednd rozhodovaci praxe SDEU umozni
ctenafi vykladat cesky zédkon o nékterych sluzbach v informaéni spolecnosti v souladu
s evropskymi normami. V neposledni fad¢ se tato diplomova prace vénuje jednotlivym
naroklim, které muze opravnénd osoba po ruSiteli pozadovat, a také predpokladim

vzniku a udrzeni vyjimek nékterych subjektii z odpovédnosti za cizi obsah.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1:
October 24, 1995, Resolution of the U.S. Federal Networking Council
RESOLUTION:

"The Federal Networking Council (FNC) agrees that the following language reflects our
definition of the term "Internet".

"Internet" refers to the global information system that —

(1) is logically linked together by a globally unique address space based on the Internet
Protocol (IP) or its subsequent extensions/follow-ons;

(i1) is able to support communications using the Transmission Control Protocol/Internet
Protocol (TCP/IP) suite or its subsequent extensions/follow-ons, and/or other IP-
compatible protocols; and

(ii1) provides, uses or makes accessible, either publicly or privately, high level services
layered on the communications and related infrastructure described herein."

Piiloha €. 2:
Liability for our Services

WHEN PERMITTED BY LAW, GOOGLE, AND GOOGLE’S SUPPLIERS AND
DISTRIBUTORS, WILL NOT BE RESPONSIBLE FOR LOST PROFITS,
REVENUES, OR DATA, FINANCIAL LOSSES OR INDIRECT, SPECIAL,
CONSEQUENTIAL, EXEMPLARY, OR PUNITIVE DAMAGES.

TO THE EXTENT PERMITTED BY LAW, THE TOTAL LIABILITY OF GOOGLE,
AND ITS SUPPLIERS AND DISTRIBUTORS, FOR ANY CLAIMS UNDER THESE
TERMS, INCLUDING FOR ANY IMPLIED WARRANTIES, IS LIMITED TO THE
AMOUNT YOU PAID US TO USE THE SERVICES (OR, IF WE CHOOSE, TO
SUPPLYING YOU THE SERVICES AGAIN).

IN ALL CASES, GOOGLE, AND ITS SUPPLIERS AND DISTRIBUTORS, WILL

NOT BE LIABLE FOR ANY LOSS OR DAMAGE THAT IS NOT REASONABLY
FORESEEABLE.
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Abstrakt

Diplomova prace s ndzvem ,lInternet a autorské pravo - rozsah odpovédnosti
Jjednotlivych subjektii a zpusob ochrany proti piratstvi® se zabyva ochranou autorského
prava v prostredi Internetu a odpovédnosti jednotlivych subjektti. Vyklad je rozdélen do
ctyt kapitol, které ctenare postupné seznamuji s celou problematikou.

V prvni ¢asti prace je strucné uvedeny vyvoj siti Internet a jeji zakotveni v ceském
pravnim tadu. Naésledujici kapitola se veénuje autorskopravni ochrané v prostiedi
Internetu. Vyklad se zaméfuje na nejCastéjSi zpisoby uziti dila prostfednictvim
Internetu, ¢imZ je rozmnoZovani a zpiistupiiovani vefejnosti. Cast této kapitoly rovnéz
popisuje vyvoj a fungovani sdileni dat prostiednictvim peer-to-peer ptipojeni. Tato,
v potadi druhd, kapitola se taky vénuje problematice stahovani dila a aplikaci vyjimky
uziti pro osobni potfebu. Rozsah odpovédnosti v prostfedi Internetu je z velké c¢asti
harmonizovan evropskymi normami. Z tohoto diivodu tfeti kapitola obsahuje vyvojové
faze odpovédnosti poskytovateld sluzeb v informacni spolecnosti v evropskych zemich.
V prvni ¢asti je na nckolika soudnich rozhodnutich demonstrovany rozdilny ptistup
Clenskych stati k problematice odpovédnosti zprostfedkovatelli. Dals§i cast popisuje
harmoniza¢ni smérnici o elektronickém obchodu a obsahuje zamySleni o jeji
nedostatcich. Pfedposedni cCast treti kapitoly se vénuje vyvoji evropské upravy
prostfednictvim rozhodovaci praxe SDEU a zdvérecna ¢ast je vénovana soucasnému
vyvoji v rdmci vytvareni jednotného digitalniho trhu v Evropé. Cilem posledni kapitoly
je analyza rozsahu odpovédnosti za vlastni a cizi obsah. Vyklad je primarné€ rozdélen na
dve Casti, v zavislosti na tom, kdo je ptivodcem obsahu. S ohledem na odpovédnost za
cizi obsah je v zavérecné Casti posledni kapitoly detailné popsan systém vyjimek
z odpovédnosti garantujici nékterym zprostiedkovatelim bezpecny piistav.

Jadrem celé prace je analyza soukromopravni odpovédnosti jednotlivych subjekta
v prosttedi Internetu s dirazem na poruSovani autorskopravnich norem. Autorové
pozornosti  neunikl  zvlaS$tni  odpovédnostni rezim  garantovany nékterym
zprostiedkovatelim ve vztahu k cizimu obsahu. Zevrubné analyze systému vyjimek
z odpoveédnosti predchazi historicky exkurs vyvoje zvlastniho odpovédnostniho rezimu
za cizi obsah, ktery Ctendii umozni lepSi pochopeni Ucelu a smyslu tohoto institutu.

Prace analyzuje transpozici horizontalnich vyjimek z odpovédnosti, ktera byla ne zcela
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zdatile provedena zakonem o nékterych sluzbach v informacéni spole¢nosti. Z tohoto
divodu je vyklad pozadavkd pro ziskdni vyjimky z odpovédnosti provedeny
eurokonformné a zohlediuje ustanoveni smérnice 1 vyvoj na zakladé rozhodnuti SDEU.
Diplomova prace ma za cil poskytnout komplexni analyzu porusovani autorského prava
v prostfedi Internetu a stim spojenym rozsahem soukromopravni odpovédnosti

jednotlivych subjektii.

X1V



Abstract

The thesis titled "The Internet and copyright - the scope of liability of individual
parties involved and modes of protection against piracy" deals with both, the protection
of copyright and the scope of liability of various actors in the Internet environment. The
content of the thesis is divided into four chapters, which allows the reader to be
gradually acquainted with the whole issue.

The first part briefly mentions development of the Internet network and its
incorporation into the Czech legal order. The second chapter is devoted to the copyright
protection in the Internet environment. Its content focuses on the most common
methods of use of the author’s work via the Internet, which is a reproduction of the
work and its publication. This chapter further describes the development and operation
of data sharing through peer-to-peer systems. Furthermore, it also deals with the issue
of downloading of the work and application of the statutory exemption from liability for
personal use only. The scope of liability in the Internet environment is largely
harmonized by European provisions. For this reason, the third chapter contains the
development phase of liability of the Internet services providers in the European
countries. The first part of the third chapter demonstrates different approaches to the
intermediaries’ liability by discussing various Member States courts’ rulings. The next
section describes harmonizing E-Commerce Directive and includes consideration of its
deficiency. The penultimate section of the third chapter is devoted to the development
of the European legislation by the judgements of the CJEU and the final section is
devoted to recent developments in the context of creating a Digital Single Market in
Europe. The very last chapter aims to analyse the scope of liability for personal and
third-party content. It is divided into two main sections based on the originator of the
content. With regard to liability for users’ generated content, the system of exceptions
of certain intermediaries from liability is analysed in detail in the very last part of the
fourth chapter.

The very core of the thesis is the analysis of civil liability of individual entities in
the Internet environment with emphasis on violations of copyright provisions. The
author’s attention is also focused on the special liability regime which is guaranteed to

some intermediaries in relation to foreign content. Historical excursus on development
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of special liability regime for foreign content precedes a thorough analysis of the system
of exemptions from liability, allowing the reader to better understand the meaning and
purpose of this institute. The thesis analyzes the transposition of horizontal exemptions
from liability which was not entirely successfully achieved in the law on certain
services in the information society. For this reason, the interpretation of the
requirements for obtaining an exemption from liability has to be compatible with the
European directive and has to reflect the provisions of the development on the basis of
the decision of the CJEU. The thesis aims to provide a comprehensive analysis of
infringement of copyright in the Internet environment and the associated scope of civil

liability of individual parties.
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