Univerzita Karlova
Pravnicka fakulta

Katedra obchodniho prava

Diplomové prace

Vybrané otizky odpovédnosti statutdrnich organu

kapitalovych spoleénosti

Vedouci diplomové prace: Doc. JUDr. Stanislava Cern4, CSe.
Akademicky rok: 2006 / 2007
Autor: Irena Truneckova

Adresa: Laskova 13, 148 00 Praha 4



ProhlaZeni

Prohladuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné a Ze jsem vyznadila

prameny, z nichZ jsem pro svou préci terpala, zplisobem ve védecké praci obvyklym.

e

b (s

Irena Truneckovi




Dekuji timto své vedouci diplomové prace, pani Doc. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc., za
cenné piipominky a rady pfi psani této prace.

Irena Truneckova

ii



Seznam pouZitych ZKratek e ssesteessmsssissssasesssassassses 1
L 0VO rresvsssssnnessnnsensnsntssissesscssensasssmsssmassesssessssssatmassssassesssssssssssasensessssssssasssesses 2
11 Pojmy seetesetserea e rane e e e bR e s A e s s RS SsAe R bea s PR 4
IL1.  Odpovednost v SOUKIOMEM PIAVU ...occcrcreirreeeieriiriereenrenscreresceerersesietsesinenesessneseenses 4
[1.2. Statutdrni OFgAN ....coovvvecevirnci e e .. 6
III.  Statutdrni organy kapitilovych spolenosti 8
OI.1. Vznik funkce .. crevrennes 9
II.2. Zanik funkee .. N O
[II.3. Povaha statutarm'ho organu a vztah k jinym orgdnim spoleénosti ... .18
IV.  Monisticky a dualisticky model Fizeni a spravy spoletnosti a pisobnost
statutirniho orginu v Ceské pravni UPrave ...eenceiisimmsseessssnerens 26
IV.1. Vzdjemna konvergence monistického a dualistického modelu fizeni a spravy
spolecnosti ... eerere ettt csae s e 27
IV.2. Plisobnost statutarmho orgénu v ceské prévm uprave .. .29
IV.2.1. Obchodni vedeni a Fizeni SPOleEnOstt ......ocuieiiiinniii s s nnesranas e one 29
IV.2.2. Jednani fménem SPoIenosti ... ..o iricnmmiie et n e e ven e s st ainans 3 ]
V. Prava ¢lenii statutarnich orgin " erasesssssranrssans w33
V.1. Pravo na odménu za vykon fUnKee .......ccccveriiviieoniin st 33
V.2. Nendrokova pInéni .....cccccovrvevecincvinnennns . 34
V.3, Pravo 02 INFOIMIACE «..eiciiriiieiiccieciireieeern e ccennsce s crnmsesene s srs s sesenrssannsseane 39
V1. Povinnosti ¢lent statutirnich organi ........ 37
VIL.1. Povinnost jednat v souladu se zajmy spole€nosti (povinnost loajality) ................... 40
V1.2, Povinnost ml¢enlivosti ..... vererennn 43
VIL.3. Zékaz konkurence .. oo 44
V1.4, Zakaz vnitintho obchodovam coemnes 47
VL15. Povinnost vykonavat pusobnost S pééi fédneho hospodare . 50
VII. Soukromopravni odpovédnost €leni statutarnich organt 53
VIL1. OdpovE&dnost za 3kodu ......ceervvveevinieiveenninens . ¥
VIL2. Rugeni..... SOOI, 1
VIL.3. Jiné ndsledky porudeni povinnoSt ......occeceisieisinccneene e OO
VHI. Zavér NeSieeebiesssimmsTEEsISSReRts RSN NL AR IR bR SRRSO AR RS S RN RS RS AR RS R SRR RE S b bens 63
Seznam pouZité HIEratury ....ciciuimeinisomimommosmmmrmemenmnstesnsooiens 65

iil



CA 1985
CA 2004
CA 2006
CDDA 1986
Kodex 2004

ObchZ
OR
OSR

0Z
Néavrh OZ

Navrh ObchZ

NS CR

Prvni smérnice

PteZ
ZKV

77

Seznam pouZitych zkratek

Companies Act 1985

Companies (Audit, Investigations and Community Enterprise) Act 2004
Companies Act 2006

Company Directors Disqualification Act 1986

Kodex spravy a fizen{ spole¢nosti zaloZeny na principech OECD
vydany Komisi pro cenné papiry v roce 2004 (zdroj: www.sec.cz)
Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdé&jsich pfedpist
Obchodni rejstiik

Zakon ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znénich pozd&jsich
predpist

Zéakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich pfedpist
Néavrh paragrafovaného zné€ni ob&anského zadkoniku zvefejnéného na

WWW.Juristic.cz

Navrh paragrafovaného zn&ni obchodniho zakona zvefejnéného na

www.juristic.cz

Nejvyssi soud Ceské republiky

Smérnice Rady &. 68/151/EHS o koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu zajmu spoleéniki a tfetich osob vyZadovéna

v &lenskych statech od spolednosti ve smyslu ¢l. 58 druhého
pododstavee Smlouvy

Zéakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zn&ni pozdéjich pfedpisi
Zikon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd&jdich
predpisi

Zakon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdg&jiich
predpisi



I. Uvod

Odpovédnost ¢&lent statutarnich organl se stala v poslednich letech aktudlnim tématem
zejména diky skandalim velkych akciovych spoleénosti typu Enron &i Parmalat, které se
dotkly jak spole&niki, tak i zamé&stnancil, véFiteli &i jinych osob, které se spolegnosti vstupuji
do pravnich vztahl. Ukazalo se, Ze soucasné pravni piedpisy ani kodexy spravy a fizeni
spolecnosti nejsou s to zabranit zneuZiti moci; dlraz za¢ind byt kladen na eticky vykon
funkce, jasn&jsi urleni povinnosti ¢lend statutdrnich organd a nésledné uplatiiovani
odpovédnosti.

Tématem této préce je prave odpovédnost Elend statutarnich organt kapitalovych spoleénosti,
tedy jak &lend pfedstavenstva akciové spolegnosti (dale jen ,,a.5.%), tak 1 jednateld spolednosti
s ruCenim omezenym {(dale jen ,s.r.0.%), nebot’ jejich povinnosti i pfipadnd odpové&dnost
vychézeji v Ceské republice (dale jen ,,CR¥) ze stejnych zdkonnych ustanoveni. Tato prace
nabizi také srovndvaci pohled na wUpravu ur€itych otdzek ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska (dale jen ,,Spojené kralovstvi®). [ kdyzZ je ve Spojeném kralovstvi
uplatiiovan monisticky model fizeni a spravy spole¢nost, z kapitoly IV. je ziejmé, Ze oba
modely maji mnoho spole€ného a v praxi se fedi obdobné otizky. Navic ve Spojeném
kralovstvi je problematika odpovédnosti vykonnych organt pfedmétem soudniho rozhodovani
daleko &ast&ji ne v CR.

Cilem této prace je vymezit postaveni a Ulohu statutarnich organtt v eskych kapitalovych
spole€nostech, jejich prava a povinnosti a zejména pak upozornit na mozné nasledky poruseni
jejich povinnosti. Tato prace neni primamé praci srovndvaci. Srovnani ma slouZit k zamy$leni
se nad ¢eskou pravni Gpravou a umozZnit na diskutované otazky nahliZet z jiného pohledu.

Naésledujici text je rozd&len do n&kolika celkd. Druhd a tfeti kapitola slouZi k teoretickému
uvedenf do problému. Ve druhé kapitole jsou vymezeny pojmy odpovédnost a statutdrni
organ. Ve tfeti kapitole se zabyvam samotnym vznikem a zanikem pravniho vztahu mezi
¢lenem statutdrntho orgdnu a spoleCnosti a také postavenim statutdrniho orgdnu mezi
ostatnimi orgény ve spolefnosti, zejména moznou ingerenci do jeho plsobnosti. Ve &tvrté
kapitole je alespofi stru¢n€ pojednano o monistickém a dualistickém modelu ¥zen{ a spravy
spolenosti, zejména o jejich vzdjemné konvergenci, a dale pak o samotné plsobnosti
statutdrmiho orgénu v Ceské pravni upravé.



Patd a Sestd kapitola je v&€novéana pravim a povinnostem ¢&lend statutdrnich organi. Ukelem
této prace neni podat vyerpavajici pfehled viech prav a povinnosti, ale zamé&fit se jen na ta
prava, kterd z povahy véci s vykonem funkce neodmyslitelné souvisi, tedy na odmé&riovani a
na pravo na informace; a na ty povinnosti, které jsou urdujici pro postaveni statutdmiho
organu v organizacni struktufe spoleénosti, zejména na povinnost loajality a povinnost
vykonavat funkei s pééi fadného hospodafe. Souéasti ivodni kapitoly o povinnostech ¢lend
statutdrnich orgéanili je zminka o navrhované Upravé této problematiky v ramci rekodifikace a
také kratké pojednani o reformeé britského préva spoleénosti, kterou pfina$i CA 2006 a kterd
vyznamn¢ ovliviiuje pravé povinnosti ¢lend spravnich rad (Fediteld).

Praci uzavira kapitola o soukromopravni odpovédnosti &lenil statutdrnich organt, kde je
pojednano o odpovédnosti za $kodu viaéi spolednosti, déle pak o sankénim ruéeni ve vztahu
k véfitellm, o nésledcich porudeni zdkazu konkurence, smluvni pokuté¢ a o Upravé
diskvalifikace fediteld jak v Navrhu ObchZ', tak v britském pravu. Zavér pak shmuje
nejdileZit&jdi poznatky, ke kterym jsem dospéla.

V této praci nebudou zmifiovédna jednotlivd zviastni ustanoveni upravujici odpovédnost za
Skodu &i rudeni ¢lend statutarnich organtt Stranou zdjmu zistanou tak zejména zvlaStni
ustanoveni o odpovédnosti pfi pfeménich spoleCnosti, pfi zménich pravni formy, pfi
nepodani ndvrhu na konkurz, zvia$tni reZim odpovédnosti (i odméfiovani) osob
vyjmenovanych v § 66 odst. 8, 10 — 11 ObchZ &i zvladtni ustanoveni o ru€eni vznikajici
vsouvislosti s neplatnosti usneseni valné hromady, svracenim plnéni neopravnéné
vyplaceného pii sniZeni zakladniho kapitalu aj. Predmeétem této prace nejsou také koncernové
vztahy.

Co se tyka poznidmek pod Earou, odkazuji bud’ k literatufe, ze které jsem Cerpala, nebo na &ast
diplomové price, kde je o zminované problematice pojednano blize. Mohou slouZit take

k vysvétleni pojmu &i k doplnéni vykladu podaného v samotném textu.

' Ve své préci vychdzim z paragrafovaného znéni Ngvrhu OZ a Névrhu ObchZ tak, jak bylo zpFistupnéno na
www.juristic.cz v dob& vypracovéni této price.



I1. Pojmy

IL1. Odpovédnost v soukromém privu

Zékladni funkeci préava je regulace spolecenského chovéni. Pravo vnad do spolecnosti tad a
pfispivd kfeSeni socidlnich konfliktd. Splnénim pravnich povinnosti jsou zajiitovény
spole€enské hodnoty jako je ochrana Zivota &lovéka, jeho t&lesné a duSevni integrity,
distojnosti a svobody a také ochrana majetkovych prav. Zdjem na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z prdvnich piedpist je tak jednim z primédrnich z4jmu lidské spolegnosti, nebot’
zachovavé nezbytny pofadek ve spolednosti a na néj navazujici svobodu jedince a jeho pravni
bezpetnost, tim se zachovava zakonnost jako nutnd soufdst pravniho stdtu. Prévni
odpovédnost je institutem, ktery ma za 0kol zajist'ovat dodrZovani pravnich povinnosti, a to
zejména hrozbou a naslednou realizaci sankce.

Odpovédnostf obecné se rozumi nutnost nést nasledky svého chovani a jednani.” Odpovédnost
muzZe mit nékolik Grovni — mordlni, politickou & pravni. Pravni odpov&dnost jako jeden druh
odpovédnosti je charakteristickd tim, Ze vznika v pfipadé poruSeni pravni povinnosti a jako
jedind muiZe byt tak spjata se stitnim donucenim. St€Zejni zéasadu pravni odpovédnosti
stanovi ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, zn&hoZ vyplyva, Ze prévni
odpov&dnost mliZe byt statni moci uplathovana jen v pfipadech a mezich stanovenych

zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon.?

Gerloch definuje pravni odpovédnost jako zviaStni formu pravniho vztahu, ve kterém dochdzi
na zéklad& porudeni prévni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankéni povahy.*
Jednd se o urdity nasledek porudeni primarni pravni povinnosti ptedvidany prdvem, ktery je
ruditel prava povinen strpét. Tato charakteristika je v souladu s pfevladajicim pojetim préavni
odpov&dnosti jako realizace sankce a také s pojetim pravni odpovEdnosti jako pravniho
vztahu, kdy nové vzniklé povinnosti koresponduje opravnéni subjektu, jehoZ pravo bylo

narudeno protipravn{ &innosti ruditele.

Obecnym pfedpokladem vzniku pravni odpov&dnosti je existence primarni povinnosti, kteréd

vyplyvd pfimo ze zdkona nebo na zakladé zakona a jeji zavinéné poruSeni (ne viak

? Boguszak, J., Capek, 1., Gerloch, A., Teorie prava, 2.vydéni, Praha, ASPI, 2004, str. 195.
? Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava, 2.vydéni, Praha, ASPI, 2004, str. 190.
* Gerloch, A., Teorie prava, Plzeft, Ales Cengk, 2004, str. 179,



bezvyjime&ng)’, které je jednim z vedoucich principl pravni odpovédnosti v jejim klasickém
pojeti. Konkrétni formy zavinéni se &leni na umysl pfimy a nepiimy a na nedbalost védomou
a nevédomou. Pravni nasledky poru$eni primami povinnosti vZdy sméfuji k tomu, aby
k poruSovani povinnosti nedochizelo, a aby nésledky poruseni povinnosti byly napraveny
(rf:parcwf’mjy').6

Privni odpové&dnost lze délit na odpovédnost soukromoprivni, zahmujici odpovédnost za
§kodu, z prodleni, z bezdivodného obohaceni, za vadu véci a za z4sah do nehmotného statku
a odpové&dnost vefejnoprdvni, kterou je tfeba rozumét odpovédnost trestni, spravni a
disciplindrni. Tyto typy odpov&dnosti se li§{ zejména intenzitou ochrany chran&nych z4jml a
stupném nebezpeénosti poruseni povinnosti pro spole¢nost. Pro soukromoprévni odpovédnost
je typicke, ze sekundédrni prdvni vztah vznikd mezi poskozenym a rusitelem. Domahani se
postihu je v rukou pogkozeného a probiha prostfednictvim tfettho, ve v&ci nezainteresovaného
subjektu, nejCastéji soudce. V soukromopriavni oblasti se miiZeme setkat pfevazné s delikty
majetkopravniho charakteru a do poptedi vystupuje reparaéni funkce préavni odpovédnosti’. U
soukromopravni odpovédnesti navic neni mozné upustit od sankce, tato miZe byt pouze
zmiména.®

Piedpoklady vzniku odpovédnosti jsou tradiéné€ &tyfi a jsou jimi: (i) protipravni jednani
(delikt); (ii) negativni nésledek protipravniho jednéni, kterym miZe byt $koda, podkozeni
zajmil & v nékterych pfipadech postadi jejich ohroZenf; (iii) pfifinnid souvislost mezi
poruienim povinnosti a negativnim nasledkem protipravaiho jednéni; a (iv) zavinéni, at” uz ve
formé nedbalosti ¢ umyslu. Zavinéni je nezbytnym prvkem odpovédnosti zaloZené na
subjektivnim principu. V poslednich desetiletich stoupd vyznam odpovédnosti objektivni,
tedy odpov&dnosti bez ohledu na zavinéni, a to zejména z dlivodu stale sloZit&j$i struktury
spoletenskych vztahll a nutnosti spravedlivé a pifiméfeng rozloZit rizika mezi jednotlivé
subjekty. Pro oblast obchodné-zavazkovych vztahll je charakteristickou pravé odpov&dnost
objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni a ke vzniku odpovédnosti za $kodu postadi, aby
poskozeny prokazal existenci pravni povinnosti, vznik a vy$i zplsobené $kody a pi{€innon

. P
souvislost mezi nimi.

* 0 objektivni odpovédnosti je pojedndno v nasledujicim odstavei této sub-kapitoly.
6 Boguszak, I., Capek, J., Gerloch, A., Teorie prava, 2.vydani, Praha, ASP1, 2004, str, 192.
7 Pomn. Reparatni funkce pravni odpovidnosti znamené, Ze nepfiznivy diisledek vyvolany porudenim priméami
Eovinnosti je odstranén, a to bud’ uvedenim v pfededly stav nebo nahradou v pendzich.

El-Dunia, J., K teoretickym otdzkdm prédvni odpov&dnosti, Univerzita Karlova, 1984, Acta Universitatis
Carolinae. [uridica Monographia 42/1984, str. 60.
® BliZe k odpovédnosti v obchodnim prévu a v kapitole &. VII.



Ceské soukromé pravo mé dnes tf rizné systémy obecné upravy odpovEdnosti, a to
v ob&anském a obchodnim zdkoniku a v zdkoniku prace. Ptipravovana rekodifikace by méla
tuto troji Gpravu odpov&dnosti, resp. ndhrady Skody, zredukovat do t€ miry, Ze nahrada Skody
upravend v obanském zakoniku se bude vztahovat také na obchodné-pravni vztahy. Navrh
ObchZ proto neobsahuje upravu téchto otizek,

IL.2, Statutirni organ

Obecné vymezeni pojmu statutdrni orgén je obsaZeno v § 20 odst. 1 OZ. Podle n&j je
statutarnim organem ten, kdo je oprdvnén {init pravni dkony pravnické osoby ve viech
vécech, a to bud’ na zdkladé smlouvy o ztizeni pravnické osoby, na zdkladé zakladaci listiny
nebo na zdkladé zakona. Z tohoto ustanoveni i z § 13 odst. 1 ObchZ plyne, Ze jednani osob,
jeZ jsou statutirnim organem nebo jeho &lenem, je pfiditano pfimo pravnické osobé a nejde o
zastoupeni (§ 13 odst. 1 ObchZ).

Jak vyplyva z vySe uvedené charakteristiky, v Seském pravnim fadu se pod pojmem statutdrni
Organ rozumi pouze organ, jeZz ma generalni jednatelské opravnéni. V komunitarnim pravu a i
v fadé zahrani¢nich pravnich fadi je pojeti statutdrniho orgdnu znadné odlidné; statutarnimi
organy se chapou ,,viechny organy, které spole¢nost nebo jind pravnicka osoba musi mit na
zéklad® zékona a stanov nebo jinych wvnitinich pfedpisi bez ohledu na jejich jednateiské
opravnéni“.'® Toto pojeti je tieba mit na pam&ti zejména pH transpozici smérnic do narodniho

pravniho fadu a také pfi nutném eurokonformnim vykladu ¢eského prava.

BohuZel pfipravovand rekodifikace soukromého prava tento nesoulad nebere v potaz a Navrh
QZ ponechava stavajici chdpani statutarnfho orgdnu jako organu, ktery je zpilisobily zavazovat
pravnickou osobu ve viech zaleZitostech, a ndleZi mu veskera plisobnost, kterou zakladatelé
nebo zdkon nesvéfi jinému organu prévnické osoby (§ 130 Navrhu OZ). Zasadni zménou
v této oblasti je to, Ze jedndni statutdrmiho orgnu jiZ nebude chépino jako jednani jménem
pravnické osoby, ale jako jednani v zastoupeni. Statutdrni organ bude moci byt opét
individudlni nebo kolektivni. Konkrétmi urfeni ponechavd Néavrh QZ zakonu ¢&i
zakladatelskému pravnimu jednani. "’

18 pelikanov4, 1. Obchodni pravo. Ldil, Praha, ASPI, 2005, str. 309.
"' BliZe viz. Pelikanova, 1., Navrh ob&anskopravni kodifikace z pohledu soudce soudu Evropskych spoledenstvi,
Pravn{ forum, 2006, &. 10, str. 341 —354.



Myslim si, Ze setrvani u této koncepce neni idedlni, a to zejména proto, Ze nade uprava se
zeela vymyka pojeti statutarniho organu v zahrani¢i i komunitarnich textech. Clenstvi v EU
s sebou pfindsi poZzadavek na sbliZovan{ pravnich fadl a naleZitou transpozici smérmic a nase
zdkony se mohou lehce dostat do rozporu s pravem komunitarnim. Jako piiklad miZeme
uvést transpozici poZzadavku Prvni smérnice na vazanost spolegnosti jedndnim, pfi kterém
doglo k pfekroleni jejiho pfedmétu podnikani, kdy je temto pozadavek vztaZen pouze na
statutarni organ a ne na organy v komunitarnim srnyslu.12

V britském prévu se pojmem statutdrni orgén (statutory body) v obecné roviné rozumi
jakykoliv organ pravnické osoby vytvofeny na zdkladé zakona (pojem statutory body je
odvozen od slova statute — zakon) bez ohledu na jeho jednatelské opravnéni.

"2 Blize viz. Pelikdnové, I., Komentat k § 13 odst. 4 a 5 zdk. & 513/1991 Sb. ASPI, ev.&. 16942 (LIT).



II1. Statutarni organy kapitalovych spoleénosti

Na3e pravo vychazi z tzv. fikeni teorie pravnickych osob, jejimZ zékladnim principem je
mySlenka, Ze pravnické osoby vredlném sv&t® neexistuji. Na§ pravni ¥4d pravnické osoby
nedefinuje, ale pouze je vymezuje urditymi kvalitativnimi vlastnostmi. Mezi charakteristické
znaky pravnickych osob fadime pridvni subjektivitu, deliktni zplsobilost (zatim ne
trestndpravni'®) i zpfisobilost k pravnim dkonfim. JelikoZ pravnickd osoba je pouze uméle
vytvofenym subjektem préva je zfejmé, Ze jednat jejim jménem nebo za ni mohou pouze lidé,
a to bud’ pfimo jejim jménem nebo v zastoupeni. Pravnické osoby ve form& obchodnich
kapitdlovych spolenosti umoinilj! investorim vyuZit kapital k podnikani, aniz by byli -
odpovédni za management spoléinosti a riskovali ztratu vedkerého svého majetku. Pro
kapitalovou spoletnost je charakteristicka pravé kapitalova tast spoleéniki, v zdsad€ volna
prevoditelnost podil, pfeneseni obchodniho vedeni na orgdny spole€nosti a vyloudeni

osobniho rugeni spolednikii za zavazky spolegnosti.

Diky sloZitosti a komplexnosti pravnické osoby se k zékladnim znakim déle Fadi urfity
stupefl formalizace organizalni struktury tj. ureni orgénfi a vymezeni jejich piscbnosti a
pravomoci.'> ObchZ v této souvislosti pouZivéa pojem ,,organ obchodni spoleénosti*,

Orgénem obchodni spoleénosti se rozumi vnitini Utvar spoleCnosti bez pravni subjektivity
tvofeny uréitou osobou nebo skupinou osob, které zajistuji fungovani obchodni spole¢nosti
jako pravnické osoby bud’ ve vztahu ke tietim osobam, nebo uvnitf spoletnosti.'® Statutdrni
orgdn tedy nemd prdvni subjektivitu; tu ma jen osoba, kterd statutdrni organ tvofi, a
spolednost sama. Statutarni orgdn projevuje vili pravnické osoby navenek, ma tzv. vnéj§i
pusobnost, a ndleZi mu i vnitin{ plisobnost, tj. plni funkce uvnitf spole¢nosti, a to ve formé

obchodniho vedeni'’.

Statutarni organy obchodnich spolednosti jsou upraveny v ObehZ v ustanovenich tykajicich
se jednotlivych obchodnich spoletnosti (§ 13 odst. 2 ObchZ). Od t&€chto ustanoveni se nelze
ve spoledenské smlouve, zakladatelské listiné ani ve stanovach odchylit. V s.r.o. je to jeden

' ye Spojeném kralovstvi byla trestnépravnf odpov&dnost prévnickych osob zavedena jiz na pogatku 20.stol., a
to rozhodnutim Lennard’s Carrying Co. v Asiatic Petroleurn Co. Ltd. {1215). V kontinentdinim systému byla
poprvé pFipuiténa ve Francii roku 1994,

4 Pelikénova, L, Cern4, S. a kol., Obchodni prévo. Spoletnosti obchodniho prava a druzstva, 11, dil, Praha,
ASPI, 2008, str. 48.

1 Knappovéa, M., Svestka, J., Obdanské pravo hmotné, svazek 1., 3.vydani, Praha, ASPI, 2002, str. 175,

'® D&dig, J. a kol., Obchodni zdkonik Komentat 1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 441,

7 Blf#e k jednani jménem spole&nosti a obchodnimu vedeni v sub-kapitole & V.2,
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nebo vice jednateld jmenovanych valnou hromadou (§ 133 ObchZ). Vas. je to

pfedstavenstvo, které je voleno valnou hromadou &i dozorgi radou (§ 191 ObchZ).

Jak jiZ bylo fedeno vyde, ve Spojeném kralovstvi neexistuje pojem statutarni organ, jak jej
chape naSe pravo. Pro reprezentanty obchodnich spole¢nosti se pouZiva jednotny pojem, a to
director (dale jen ,,Feditel*). Pojem feditele je definovan v § 741 odst. 1 CA 1985 jako osoba,
ktera vykonava funkei feditele, at’ je jeji nazev jakykoliv'®. Toto funkéni pojeti pojmu je navic
daldimi paragrafy CA 1985 rozdifeno o tzv. shadow directors'®. Dle mého nazoru je toto Sirsi
vymezeni pojmu nutné zejména z dlvodu aplikace odpovédnosti na osoby, které ovliviiyji
chod spoleénosti fakticky; obdobng to uinil nas zékonodarce v § 66 odst. 6 ObchZ.?

Nasledugici vyklad se bude tykat zpisobu vzniku a zaniku funkce &lena statutarniho orgénu,
tedy dvou zasadnich momentd majicich vliv na existenci prav a povinnosti mezi spoletnosti a
jejim statutarmim orgénem, a dale se také zminim o povaze statutdmiho orgénu a jeho
vztazich k valné hromad& a dozoréi radg. O samotné plsobnosti statutdrmiho orgénu bude
pojednéno v kapitole &. IV.

I11.1. Vznik funkce

Dle ¢eské pravni tpravy se ¢lenem statutdrniho organu miZe stat pouze osoba, ktera splituje
podminky pro vykon funkce stanovené v § 135 odst. 2 a § 194 odst. 7 ObchZ &1 v dalSich
specialnich zdkonech®!. Mezi obecné podminky die ObchZ pat¥ dosaZeni v&ku 18ti let, plna

zpisobilost k prévnim dkontim®, bezthonnost™, neexistence skutednosti, je je prekéazkoun

' Pod tento pojem literatura zahrnuje jak de iure directors, 1j. osoby, které byly jmenovany v souladu se
stanovami spolednosti, tak de facto directors, tj. osoby, které ackoliv nikdy nebyly jmenovény na post feditele,
vystupuji viidi tfetim osobam jako predstavitelé spolednosti.

19 Shadow director je definovan v § 741 odst. 2 CA 1985 jako osoba, dle jejich% smé&rnic &i pokyn( Feditele
obvykle jednaji. Za shadow director viak nelze osobu povaZovat jen z toho dfivodu, Ze feditelé jednaji na jeji
radu udélenou v ramci odborného poradenstv.

29 Jen pro Gplnost uvadim vyznam pojmu officer, ktery je ve Spojeném krélovstvi pouivan jako souhmny pojem
pro tFi osoby, a to: a} feditele; b) corporate secretary neboli tajemnika {osobu zodpov&dnou za administrativni
chod spoletnosti, sprévu dilleZitych dokumentl, pitpravu jednénf sprévni rady, pofizovani zépisil zjejich
zased4n{ apod.); a c) vrcholovy management spolednosti.

2! Cel4 ¥ada pravnich pfedpisdl podmifiuje vykon funkce statutamiho orgénu souhlasem jiného subjektu &i
dokonce uréitym osobdm vykon funkce zakazuje, jednd se na pkiklad o zdkon & 256/2004 Sb, o podnikéni na
kapitdlovém trhu, zdkon & 238/1992 Sb. o stfetu zajmifl, zdkon & 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, zakon 2.
221/1991 Sb, o vojacich z povoléni.

#2 Navrh ObchZ misto piné zpiisobilosti k pravnim tkonitm pouZiva pojem svépravnosti.

# Bezithonnost pro tyto itely je vymezena v § 6 odst. 2 ZZ. Za bezithonnou se nepovauje fyzickd osoba, kterd
byla pravomocng odsouzena: a) za jakykoliv imyslny trestny &in k nepodminénému trestu odnst{ svobody
v délce trvani nejméné jednoho roku; b) pro imysiny &i nedbalostni trestny &in souvisejicl s podnikdnim,



provozovani Zivnosti, neexistence pfekazky vykonu funkce® a taktéz nesluditelnost funkce

s &lenstvim v dozordi rade®>.

Nebudou-li u fyzické osoby dany tyto pfedpoklady pro vykon funkce &i bude-li na jeji strané
existovat néktera z vySe uvedenych piekaZek, bude jeji volba & jmenovani do funkce
nicotnou a dana osoba se nestane lenem statutdrniho organu. Pokud tyto podminky pfestane
spliiovat osoba, kterd jiZz &lenem statutdrniho organu je, jeji funkce tim bez dalsiho zaniké, s
vyjimkou piekazky dle § 381 odst. 6 ObchZ.

Dalsi poZadavky na vykon funkce Elena statutdrniho organu mohou byt soudésti stanov
spolecnosti ¢i spole€enské smlouvy. Takovym poZadavkem miZe byt na piiklad odbornost (tu
lze dovodit taktéZ z povinnosti vykondvat plisobnost statutdrmiho organu s pé¥i Fadného
hospodéfe), dostatednd profesionalita, znalosti z oblasti financovédni podniku a finanéniho
ucetnictvi & eticky vykon funkce.® Piipadna volba statutarniho organu & jeho élena
Vv rozporu s ustanovenim stanov &i spoleéenské smlouvy by mohla byt napadnutelna Zalobou
na neplatnost usneseni valné hromady postupem podle § 131 a § 183 ObchZ.

Na rozdil od na&i pravni upravy britsky zdkonodarce neklade na vykon funkce feditele Zadné
kvalifika&ni poZadavky, a jak vyplyva z rozhodnuti Marquis of Bute's case (1892}, feditelem
miiZe byt dokonce jmenovéno i dité.?” Judikatura viak konstantns jiz od roku 1959 vychézi z

* ObchZ i ZZ vychdzeji pti apravé téchto otazek z toho, Ze je tfeba v z4jmu ochrany tfetich osob omezovat
podnikéni t&ch, ktef{ svym nelsp8chem jiZ jednou prokazaly, Ze nemaji potfebné podnikatelské schopnosti.
Piekazky provozovani Zivnosti jsou obsaZeny v § 8 ZZ a lze je rozd&lit na pfekdzky soukromopravni (§ 8 odst. 1,
2, 3) a prekazku vefejnopravni (§ 8 odst. 6} spodivajicl v trestu zakazu Einnosti uloZenym soudem &i spravaim
organem. Prekdzka vykonu funkce je obsaZena v § 381 ObchZ a ma velmi blizke k soukromopravnim piekazkam
grovczovéni Zivnosti. Nesystematidnost zatazeni tohoto ustanoveni mezi ustanoveni tykajlci se OR je zfejm4.
Souhlasim s ndzorem J. Dédite, Ze tato podminka plyne jak z § 139 odst. 2 a § 200 odst. 4 ObchZ, tak je
moné i logicky dovodit z dualistického uspoFadani funkel ve spolenosti a po2adavku na persondlni odd&leni
spravnich orgénil. Z t¥chto ustanoveni plyne, 2e fe-li ustaven do funkce statutdrniho orgénu ¢len dozoréi rady,
zanik4 jeho funkce v dozordi rads.
* Tyto jsou zmiflovany zejména v dokumentech tykajicich se spravy a tizeni spoletnost{. Napt. v komentati ke
Kodexu 2004 je uvedeno, Ze préice &lenh spravnich organf se stava stale vice specializovanou profesi, a proto je
doporugeno absolvovinf riznych profesiondlnich kurzii a ¥kolenf (v CR je pot4d4 na priklad Cesky institut
teditell nebo CG Partners zabyvajici se poradenskou &innosti) & se déle vyZaduje, aby o &lenech orgénd
akciové spolednosti byly uvefejnény informace, které umoZni akcionafim ohodnotit jejich kvalifikaci a
zku¥enosti. Mezindrodni prizkumy vykazujf neustile zvyiovani poZadavkil na oblasti spojené s etickym
chovinim, bohuZel jak vyplyvd z vyzkumu na téma hodnoceni corporate governance v CR, je tato oblast zatim
nedostatedné zohledfiovana, BliZe viz. Kavalif, P., Hodnoceni corporate governance v Ceské republice, Working
Paper CES V3EM, 2005, &.14, Centrum ekonomickych studii VEEM.
7 CA 2006 jiZ zavadi spodnf hranici véku pro vykon funkce feditele; pozaduje dosazeni v&ku 16ti let (§ 157 CA

2006). Netradithl oproti deské upravé je poZadavek stanoveny § 293 odst. 1 CA 1985 na jmenovén{ osoby stars ,'

70ti let do funkce ¥editele spole¢nosti, jejfZ akcie jsou vefejng obchodovatelné. Stat se tak miiZe pouze pokud: a)
stanovy spolefnosti umoZituji jmenovéni osob star§ich 70-ti let; nebo b) pfed jednanim valné hromady byli
akeionafi informovéni o vku této osoby a pfesto ji do funkce jmenovali.
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toho, Ze opravnéni vétdiny spoletnikd jmenovat feditele musi byt: ,,.. ku prospéchu
spolegnosti jako celku a ne k zajisténi jakékoliv podstatné vyhody*.?® V rozhodnuti Theseus
Exploration NL v Mining and Associated Industries Ltd (1973) soud dokonce svym
rozhodnutim zakézal spolecnikim zvolit osoby v rozhodnut{ uvedené, protoZe zde existoval
dostatedny dikaz, Ze tyto maji v dmyslu vyuZivat majetek spolednosti pouze ku prospéchu
majoritniho spole¢nika. Nicmén& nic nebrani tomu, aby stanovy poZadavky na vykon funkce
feditele obsahovaly. V této souvislosti je tfeba je¥t& zminit zdkon o diskvalifikaci fediteld
spoleCnosti (CDDA 1986), ktery md stejny uéel, jaky zamyslel &esky zakonodarce, tedy
chranit zajmy tfetich osob pied témi, kteki v fidicich funkcich neuspéli & jednali podvodns.®

V CR je zékladnim zplisobem vzniku funkce statutarniho organu jmenovani valnou hromadou
(u s.r.0.) nebo volba uskutefnénd v zavislosti na upravé obsaZené ve stanovach valnou
hromadou & dozordi radou (u a.5.).>° Pravo volby ma bud valnd hromada nebo dozordi rada,
oba zplisoby nelze nijak kombinovat; neni moZné napf. uréit, Ze volba patfi do kompetence
Jednoho organu a odvolani do pisobnosti druhého, &i nechat zvolit ¢ast ¢lend dozordi radou a
gast valnou hromadou nebo poskytnout dozoréi rad€ oprévnéni k volb& pro dobu, kdy
nezased4 valna hromada.?' Zpiisob rozhodovani valné hromady pt jmenovéni nebo volb je
stanoven v ObchZ kogentné& a na valné hromadé tak rozhoduje prostd vétSina pfitomnych
spolednikh, pokud spoletenskd smiouva nebo stanovy nevyzaduji podet vy$si. Z dikce ObchZ
dle mého ndzoru plyne, Ze¢ se o kaZdé navrZené osob& musi hlasovat zvlast. Jedinym

hlasovanim nelze zvolit viechny &leny najednou.”

Navrhovani kandid4ti na valné hromadé neni v ObchZ zv1ast upraveno, dovozuje se viak, Ze
toto pravo pfisludi spolednikim nebo svolavateli valné hromady — tedy jednateli (jednatelim)
& piedstavenstvu. Je-li predstavenstvo voleno dozoréi radou, je moZné zdikce ObchZ

dovodit, Ze stanovy musi upravit, mimo jing, i kdo a jakym zptisobem kandidéty navrhuje.

2 Tento rozsudek byl vydan ve véci Re H.R. Hamer Ltd. (1959).

# Blize v sub-kapitole VIL3.

¥ U s.r.0. je vyloudena mo¥nost, aby dozori rada jmenovala statutrni orgén.

3' ¥ souvislosti s ustanovenim do funkce se v ObchZ objevuji dva riizné pojmy, a to volba a jmenovani,
ZtotoZiuji se s nazorem I, Rady, Ze dana slova majf rozdilny jazykovy vyznam. O jmenovani lze hovofit jako o
ustanoveni do funkce poté, co rozhodovaci proces jiZ prob&hl a je nerozhodné, zda rozhodoval subjekt jediny
(napt. soudce) nebo vice subjekti (spoleénici). V ptipadé volby rozhedovaci proces i ustanoveni do funkce spada
v jeden moment, a to do hlasovéini. Zékladnim predpokladem volby je mnohost hlasujicich subjektd. Navrh
ObchZ jiz pojmoslovi sjednocuje a také pro ustanoveni do funkce jednatele pouZivd termin volba, coZ
zyi‘ehledﬁuj e situaci a takovou tpravu 1ze jen vitat.

¥ Uvedeny zavér je moiné dovodit i z Kodexu 2004, a to jeho druhé kapitoly tykajici se prav akcionafd.

3 pedik, J. a kol., Obchedni zakonik Komentéf IT1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2403,
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Volba je zdsadng wéinna od okamziku, kdy je konkrétni osoba Eadné jmenovéna & zvolena.*
V tivahu pfichdzi také odloZeni ufinnosti jmenovani (volby) nebo je moZné vazat ji na
odkladaci podminku, napf. skonéeni funkce stdvajictho jednatele (&lena piedstavenstva).
Vznik funkce je mimo volebni akt vazan i na souhlas jmenované (zvolené) osoby. ObchZ
tento poZadavek vyslovn€ nezmifiuje, ale Ize jej dovodit ze zédkladniho principu, Ze nikdo
nesmi byt nucen &init, co zdkon neukladd. Souhlas Ize udélit Ustné i konkludentné — napt.
uzavienim smlouvy o vykonu funkce nebo zapoCetim vykonu kompetenci sv&fenych

statutdrnimu orgéanu.

Ve Spojeném krélovstvi zdkon nestanovi, kdo jmenuje &i navrhuje feditele spoleénosti a tuto
otazku ponechava k Gpravé stanovam spolet‘:nos’ci.3’5 V pfipadé, kdy ani stanovy tuto otdzku
neupravuji, bylo judikovéno, Ze opravnéni ke jmenovani nédleZi spoleinikim (Harman
v Energy Research Group Australia Ltd. (1986 ) Y*°. Shodné s &eskou dokirinou se k
uinnosti jmenovani vyZaduje souhlasn jmenované osoby (Re British Empire Match Co. Lid
(1888) ).

Délka funkéniho obdobi je pro jednatele a predstavenstvo riznd. Funkéni obdobi jednatell je
zasadn& neomezené, pokud rozhodnuti valné hromady nebo spolefenska smlouva neurdi
jinak. Délka funkéniho obdobi &lenll pfedstavenstva je uréena ObchZ jako maximalné
pétileta, ale stanovy mohou uréit i krats$i Sasovy usek. Pokud stanovy délku funkéniho obdobi
neurduji, &ini pravé pét let3’ Ve Spojeném krélovstvi je délka funkéniho obdobi plng
ponechdna na Yipravé ve stanovich nebo miiZe byt smluvena v tzv. service contract (dle jen

wsmlouva o poskytovani sluZeb*), kterd se uzavird mezi feditelem a spole¢nosti.

Na dal&i zpasoby vzniku funkce je v na$i pravni upravé moZné pohliZet jako na vyjime&né
ptipady, jejichz UCelem je felit urditou krizovou situaci ve statutdmim organu. Jsou jimi
jmenovini chyb&iciho &lena soudem a u pfedstavenstva je pfipudténa i1 kooptace, tj.
jmenovéani ndhradnfho ¢lena samotnym predstavenstvem (§ 194 odst. 2 ObehZ). Jiné zpisoby
vzniku funkce neZ ty, které upravuji pravni piedpisy, nejsou moZné; piipadné ustanoveni

stanov nebo spoleCenské smlouvy tomuto odporujici by bylo neplatné.

* Vyjimkou je jmenovéni &i volba prvnich Elendl statutdrmich orgénd, kdy ke vzniku jejich funkce dochdzf az
Zépisem spolefnosti do OR.

¥ yyjimkou je vyslovny zakonny poZadavek, aby prvni feditele jmenovali zakladatelé.

% Prestoze zakon nestanovi, kdo jmenuje Feditele, § 292 odst. 1 CA 1985 pozaduje, aby kazdy jednotlivy Feditel
b7yl jmenovan samostatnym rozhodnutim, pokud je ke jmenovan{ opravnéna valnd hromada.

" Opakované zvoleni neni ObchZ vyloudeno, a proto se domnivim, e jako takové je pripudtgno, neobsahuji-li
stanovy dpravu znovuzveleni vylulujici.
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Z ObchZ vyplyva povinnost do tfech mésich od skondeni funkce &lena statutarniho organu
jmenovat (zvolit) ¢lena nového, a to i tehdy, pokud je ptedstavenstvo a.s. usndSenischopné
nebo mé-li s.r.0. jednatele dalstho. Dle J. Dédige tato povinnost neplati, pokud stanovy a.s.
umozZiiuji kooptaci chybgjiciho &lena pfedstavenstva a ten bude ve tfimésiéni lhité kooptovan.
S nesplnénim této povinnosti nejsou v ObchZ, mimo povinnosti k nahradé $kody, spojeny
Zadné konkrétni sankce, pokud nenastane situace, kdy statutdrni orgédn neni schopen plnit své
funkce.*®

Po novele ObchZ provedenou zdkonem &. 370/2000 Sb. je mozno vyse uvedenou situaci fedit
novym pravnim institutem, a to jmenovanim nahradniho &lena soudem. Jeho pouZiti je mozné
pouze za splnéni zdkonnych podminek, a to: (i) nejmenovéni (nezvoleni) Elendl piisluinymi
organy spoletnosti ve lhite; (i) navrh osoby, kterd na tom osvédéi pravani zijem; a (iii)
existence situace, kdy nedostatedny pocet €lend statutdrnich orgdnli zplsobuje nemoZnost
plnéni funkei tohoto organu. Nebude-li tento ndvrh poddn do jednohe roku od okamziku, kdy
skonéila funkce pfislu$ného ¢lena statutarntho orgénu, miZe soud dle § 194 odst. 2 ObchZ
zrudit spoleénost a nafidit jeji likvidaci.

Soud zasadng jmenuje ¢lenem statutarnitho orgénu jen toho, kdo se jmenovénim souhlasi.
Souhlas se jmenovdnim se v3ak nevyZaduje od spoleCnikli a soud neni ve svém vybéru
omezen jen na spoletniky z fad fyzickych osob.”® Takto ustaveny spole&nik neni oprévnén
vzdat se své funkce, ale miiZe poZadat soud o odvoldni, nelze-li na n&m vykon funkce
spravedlivé poZadovat. Z této formulace se n&kdy dovozuje, Ze soudce je povinen zkoumat,
zda na dané osobé lze vykon funkce pozadovat, jiZ pH jejim jmenovani.** S timto nézorem se
ztotoZfiuji jen &astetnd. Soudce by mél jist€ zkoumat odbormné predpoklady a déle také
mozZnosti (napf. soukromé pomeéry) jednotlivé osoby a nefidit se primamé podétem

vlastnickych podilt ve spolenosti, ale jak uvadi 1. Rada pravni fdd mu k tomu neposkytuje

*® Neschopnost plnit funkce statutirntho orgénu mizZe nastat na ptiklad v ptipadg, kdy cpravnéni zanikne t&m
&lenfim statutarnich orgdnu, kteti byli opravnéni jednat jménem spole&nosti nebo poklesne-li poget Elentl
pfedstavenstva pod polovinu a pPedstavenstvo nebude schopno pFijimat rozhodnuti nebo s.r.0. nebude mit
Zidného jednatele.

%% ObchZ zasadng vychazi z toho, 2e Clenem predstavenstva nebo jednatelem by mala byt pouze fyzickd osoba.
Soutasng viak pfipousti, aby se statutdrnim orgénem stala i osoba pravnickd na zdkladg soudniho rozhodnutl,
Jak uvddi § 194 odst. 2 ObchZ, miZe soud jmenovat prévnickou osobu ¢lenem predstavenstva, pokud
predstavenstvo neni z dfivodu nedostatku svych &lend schopno plnit své funkce. Pro s.r.o., jak vyplyvd z § 135
odst. 2 ObchZ, plati tato Uprava obdobng. Stane-li se pravnickd osoba statutdrnim organem, jedna pak jejim
jménem jeji statutarni orgdn nebo jind fyzickd osoba, kterow urdi statutdrni organ, Co se tyka britské pravni
upravy, zékon nepoZaduje, aby feditelem byla fyzicka osoba, a proto je v literatufe obecné pFijiméne, Ze se jim
milZe stit i osoba pravnickd. Navrh Nového ObchZ v § 196 odst. 3 a § 335 odst, 2 explicitng pFipousti, aby se
jednatelem &i &lenem pfedstavenstva stala i prévnicka osoba, pokud vykondva svou &innost prostfednictvim
fgrzické oscby, kterd spliiuje zdkonné podminky,

0 Napt. Didig, J. a kol., Obchodnf zakonik Komenta 111.d{), Praha, Polygon, 2002, str. 2410
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v dob& jmenovani prostfedky, zvl4st€ pak v situaci, kdy spole¢nik nebude vyvijet dostatetnou
souginnost.*! Pokud by nebylo moZné jmenovat do funkce ?4dného ze spoletnikd, pak soud
Jmenyje &lena statutarniho organu z fad osob zapsanych v seznamu spraved konkursni
podstaty. Funkéni obdobi takto zvoleného ¢lena statutarniho organu je ObchZ omezeno do

doby, neZ budou zvoleni novi ¢lenové valnou hromadou &i dozordi radou.

Posledni moZnosti vzniku funkce &lena pfedstavenstva, nikoliv vak jednatele, je volba
néhradniho ¢&lena pfimo piedstavenstvem. Podminky, které musi byt splnény pro pouZiti
tohoto zplisobu ustanoveni do funkce jsou nésledujici: (i) kooptace je vyslovné pfipusténa
stanovami; (i1) volba piedstavenstva spadd do kompetence valné hromady; a (iii) podet ¢lentl
zvolenych valnou hromadou neklesl pod polovinu. Tento zpfisob povazuji za dostatetné
flexibilni a ekonomicky, nebot’ $etfi naklady na svolavani mimofadné valné hromady. Lze se
setkat s ndzorem pochybujicim o tom, Ze zdmérem zdkonodarce bylo omezit kooptact jen pro
pEipady, kdy je piedstavenstvo voleno valnou hromadou*?. Uprava v Navrhu ObchZ jiz
nebude v této véei diskutabilni a jednoznaéné stanovi, Ze kooptaci je moZné pouZit nezavisle
na tom, kdo statutirni orgén voli (§ 341 odst. 3 Névrh ObchZ). Jako podstatna se mi jevi
posledni podminka uvedend v bodé& (iii), diky niZ je ponechano hlavni slovo o vét§inovém
sloZeni pfedstavenstva na akcionéfich a kooptace je chépana jen jako pfechodné fe§eni. Stejné
neni moZné, aby pfedstavenstvo doplnilo své &leny ztoho divodu, Ze valnd hromada
nezvolila dostateény polet ¢lend (mista zlstala neobsazena). Dodasnost daného fefeni je
zigjma 1 zdpravy zéaniku vykonu funkce kooptovaného &lena, jimZ je ckamZik kondni

nejblizsi valné hromady. *

Lze uzaviit, Ze britské tiprava je mnohem benevolentngjdi v tom, Ze neklade na vykon funkce
feditele Zadné poZadavky a pln& ponechdva na Gvaze samotnych spole€nikd, koho do funkce
jmenuji, pokud jejich dmysly nebudou v rozporu s principem loajality. CDDA 1986 je pak
zarukou, Ze ty nejzasadn&ji pochybeni budou stihdny samotnym soudnim zdkazem vykonu
takové funkce.* Dle mého ndzoru znemoziovéni vykonu funkce osobdam z dlivodu spachani
jakéhokoliv imysIného trestného &inu je zbytedn& piisné (§ 6 odst. 2 pism. a) ZZ); myslim si,

Ze sami spole€nici by méli mit moZnost zvazit, zda takovou osobu ve funkei cht&ji &i nikoliv.

1 Rada, I. a kol,, Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2.vydéni, Praha, Linde, 2004, str. 28 an.

2 Napt. D&di¢, J. a kol., Obchodni zékonik Komentat I11.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 241) nebo Pelikanové,
1., Komentéf k obchodnimu zdkoniku 2.dil., 2.vydani, Linde 1998, str. 942.

* Kooptace je ve Spojeném Krélovstv! b&#nou soutdsti vzorovych stanov; stanovy shodné s &eskou fpravou
stanovi, Ze vykon funkce osoby jmenované tediteli kondi dnem konén{ valné hromady spolesnosti (CA 1985 &l
79 Table A).

“ K CDDA 1986 bli%e v sub-kapitole VII.3,
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Navic nevyhodou dne$niho § 38l ObchZ je mendi pravni jistota, nebot’ ptekdZka vykonu
funkce vznikd ex lege a nezapisuje se do OR

II1.2. Zanik funkce

Zanik funkce je zplsoben pravnimi skute¢nostmi, které predstavuji zanik pravniho vztahu
mezi ¢lenem statutdrniho orgdnu a spole€nosti, Zanik funkce viak nemusi nutng znamenat
zanik viech vzajemnych prav a povinnosti, nebot’ n&kterd prdva a povinnosti jsou zplsobilé
dany vztah pfetrvat, jednd se napf. o odpov&€dnostni pravni vztahy, prdve na plnéni od

spoletnosti vzniklé pfed zanikem funkce &i o povinnost zachovavat mléenlivost.

V § 194 odst. 2 ObchZ je upraveno vyslovné pét zpusobill zaniku funkce, a to odstoupeni
z funkce, odvolani, smrt, jmenovéni resp. volba nového &lena statutdrniho organu a uplynuti
funkéniho obdobi. Mezi dal$i zplsoby zéniku funkce muZeme zafadit ztratu podminek pro
vykon funkce (§ 194 odst. 7 ObchZ), nedinnost organu p¥siuného ke jmenovani, resp. volbé
(§ 38l odst. 6 a § 194 odst. 2 posledni v&ta ObchZ), zénik spole€nosti samé a mezi odbornou
veiejnosti spornou dohodu mezi &lenem statutamniho orgénu a spole&nosti.”’

Kvili ochrang &lenld statutdrnich organi i spolenosti je v § 66 odst. 1 ObchZ relativné
podrobné& upraveno odstoupeni z funkce, jeZ je vyjadienim principu dobrovolnosti takového
vykonu.*® Podminkami pro zanik funkce timto zptisobem je oznimeni odstoupeni z funkce a
jeho projedndni. Ozndmeni miZe byt udinéno jak vi&i organu, ktery jej zvolil, tak viigi
organu, jehoZ je odstupujici osoba &lenem, a to pisemné i Ustn&, nebot’ pro projev vile neni
zékonem stanovena Zadnd zvlastni forma. Projednat odstoupeni je povinen ten organ, kiery
&lena jmenoval resp. zvolil, tj. valn4 hromada (u a.s. to miZe byt i dozoré{ rada); jednatelé &i
piedstavenstvo mohou byt k projednani odstoupeni piislusnymi jen, uréuje-1i tak spole¢enska
smlouva nebo stanovy a tvoii-li kolektivni statutdrni orgén.*’ Z diivody ochrany odstupujici
osoby je v ObchZ stanovena povinnost odstoupeni projednat na nejbliZiim zasedéni poté, co
se 0 odstoupeni pfislusny orgén dozvE&dél (nejlastéji z pozvanky nebo z ozndmeni o0 svém
zasedani), a v piipadé, Ze k projednani na nejbliz§im zasedani orgdnu nedojde, funkce pfesto
zanikne timto dnem. Pfiklonila bych se k zav&ru J. D&di¢e, Ze na vy3e uvedeném neméni nic

skute¢nost, Ze zasedani organu se viibec neuskute¢nilo, organ nebyl usndgenischopny nebo

“S Jak vyplyva z § 135 odst. 2, tato ustanoveni se pouZiji obdobng i pro jednatele s.r.o.

“6 Z tohoto principu je v ObchZ stanovena vyjimka pro osoby jmenované do funkce soudem bez jejich souhlasu
?od]e § 194 odst. 2a § 135 odst. 2 ObchZ.

7 Y ptipad® jednoZlenného predstavenstva &i jediného jednatele, je treba oznamit odstoupenf orgénu, ktery jej
zvolil ¢i jmenoval, nebot’ oznamoviéni sob& samému by nenapltiovalo G&el ObchZ,
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s odstoupenim nesouhlasil.*® Pokud bylo oznémeni u&ingno piimo na zaseddni organu, ktery
je opravnén odstoupen{ projednat, ObchZ stanovi z divodu ochrany spole€nosti, Ze vykon

funkee zanik4 az uplynutim dvou mésicfi po tomto ozndmeni.*

V ptipade jednostranného ukondeni pravniho vztahu ze strany spole¢nosti vychézi ObchZ ze
zésady, ,.kde voli ten i odvolava*. Orgdnem opravnénym k odvolan{ je valnd hromada (a u
a.s. to miZe byt i dozor&{ rada) (§ 125 odst. 1 pism. f), § 187 odst. 1 pism. d), § 194 odst. 1
ObchZ).”® Obdobng jako pi vzniku funkce volbou & jmenovénim bylo tieba souhlasu
jmenované & volené osoby, tak i u odvolani je dle v&tS$inovych nazorh k jeho G&¢innosti tfeba,
aby se &len statutdrniho orgdnu o svém odvolani dovédél &i dovédét mél a mohl’' Ve
spoledenské smlouvé ani stanovich nelze stanovit neodvolatelnost uréité osoby ani vazat toto
prdvo na splnéni ur€itych podminek, nebof’ toto opravnéni je v ObchZ upraveno kogentné.
Souhlasim s nazorem . Rady, Ze dle platné pravni ipravy musi mit valni hromada (dozoréi
rada) kdykoli moZnost svobodné uvazit, zda ¢lenové statutdrniho orgénu stile poZivaji jeji
divéry a v pHpadé, e tomu tak nebude, tyto odvolat.”?

Nézory na otdzku zaniku funkce jmenovanim & volbou nového &lena statutarniho orgénu
nejsou zcela jednotné. Zastanci prvniho ndzoru omezuji moZnost vzniku funkce timto
zpiisobem pouze na situace, kdy je na misto ¢lena statutarniho orgédnu, kterému jiZ skonéilo
funk&ni obdobi a neuplynuly od n& t¥i meésice (jeho funkce stale jedt¢ trvd), volena ¢i
jmenovéna osoba nova. Takového ¢lena neni totiZ moZné odvolat a zanik jeho funkce v této
[hit® je moZny pouze jmenovénim & volbou &lena nového.” Druhy nazor k4, e tento
zplisob zéniku funkce se uplatni pouze v situacich, kdy je jmenovén ¢&i volen plny potet Elenl
statutdrntho orgénu, anebo je v rozhodnut! o jmenovéni & volb&€ uvedeno, za kterého
dosavadniho ¢lena je novy &len jmenovén (volen) a zdroven prisluSny organ spoleénosti

vyslovng neodvold dosavadni ¢leny stattarniho orgénu.>

8 Dadi¢, J. a kol,, Obchodni zdkonik Komentéaf 1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 446.

% Tato thilta miZe byt na zadost odstupujictho &lena prislusnym organem zkrécena nebo prodlouzena. Pokud by
chigla lhiitu zkrédtit spoleénost, musela by, jak vyplyvé z § 194 odst. 2 a § 135 adst. 2 ObchZ, jmenovat (zvolit)
nového ¢lena statutdrnthe organu.

% Tato zisada se uplatni i vii&i &lenovi statutdrniho organu, ktery byl jmenovany soudem, kdy oprdvnéni
k odveldni tohoto &lena mé pouze soud.

31 Dedig, 1. a kol., Obchodni zakonik Komenta¥ 111.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2407,

32 Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.0. Pfedstavenstvo a.s., 2.vyddni, Praha, Linde, 2004, str. 56,

> Dgdit, J. a kol., Obchodni zdkonik Komentaf I11.dil, Praha, Polygon, 2002, str, 2408,

* Stenglové, 1, Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zékonik Komentét, 8.vydani, Praha, C.H.Beck, 2002, str.
693.
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Dalsim ze zplsobil zaniku funkce je uplynuti funkéniho obdobi, kdy k zéniku dochézi a2
uplynutim tfech mésici ode dne, kdy uplynula doba, na niz byl &len statutarniho orgénu
Jmenovan & zvolen. Zinik funkee smrti je moZné mimo vyslovného zdkonného ustanoveni
dovodit taktéZ z povinnosti osobniho vykonu funkce, kdy tento zivazek nepiechézi na pravni
nastupce zemfelého. V pfipad€ ztraty podminek pro vykon funkce dochdzi k ziniku funkee
pfimo ze zakona. Nastane-li viak u &lena statutirniho orgénu prekdZka vykonu funkce
uvedend v § 381 odst. 1 ObchZ a do tfech mésicti od vzniku takovéto prekazky nedojde k
odvoléni & potvrzeni tekového &lena ve funkei valnou hromadou (u a.s. p¥ip. dozor&i radou),
jeho funkce konéf poslednim dnem této thitty. Zanik funkce v tomto p¥ipadé lze pokladat za
diisledek nedinnosti ptistusného orgdnu spoleénosti.”* Neginnosti piislusného orgénu zanika
vedle tohoto pfipadu také funkce kooptovaného &lena ptedstavenstva, pokud neni ve funkei

potvrzen na nejblizsim zasedani valné hromady.*

O tom, zda je moZné ukondit vzdjemny vztah spole€nosti a &lena statutdrniho orgénu
dohodou, nepanuje v odborné literatufe shoda. Rada tuto moZnost dovozuje z pfiméfené
aplikace mandétni smlouvy®’, aviak tento sviij zavér dale nerozvadi. Naopak J. Dédié je toho
nizoru, ¢ ve smlouvé o vykonu funkce lze upravit odchylné pouze vzdjemna priva a
povinnosti, nikoliv vznik a zanik tohoto prévniho vztahu.’® Ve Spojeném kralovstvi je b&Zné,
Ze smlouva o poskytovani shuZeb, resp. stanovy upravuji otdzky, které jsou v CR stanoveny
zdkonem. P¥ikladem mohou byt pravé zplsoby zaniku funkce, kdy CA 1985 upravuje pouze
odvolani z funkee a dosaZeni maximalni vékové hranice™ a dohoda o délee funkéniho obdobi,
resp. zaniku funkce tak byva b&Znou soudasti smluv o poskytovéni sluZeb, Osobné si myslim,
7e v teském prévu, kde v&tdina zésadnich otdzek vztahu spolefnosti a &lena statutdrniho
orgdnu je upravena zakonem, méd smlouva o vykonu funkce byt spide urtitym korektivem
dispozitivnich ustanoveni a slouzit k bliz8§imu vymezeni prav a povinnosti, nikoliv k tpravé

otazek vzniku & zaniku pravniho vztahu a klonim se tak k nazoru J. Dédice.

Jak jiz bylo Feleno vyde, britsky zékonoddrce se vénuje pouze otdzce odvolani feditele
z funkce (§ 303 CA 1985) a dosaZeni vEkové hranice 70-ti let u feditel vykomévajicich
funkei ve vefejng obchodovanych spolednostech (§ 293 CA 1985); ostatni zplsoby zéniku

5 Didig, J. a kol., Obchodni zakonik KomentaF I11.dl, Praha, Polygon, 2002, str. 2408.

3 Tamtéz.

57 Rada, L. a kol., Jednatelé s.r.0. Predstavenstvo a.s., 2.vydéni, Praha, Linde, 2004, str. 34,
58 Dédig, J. a kol., Obchodni zékonik Komenta# 1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 457.

% BliZe viz. dale v této sub-kapitole,
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funkce jsou ponechdny tipravé ve stanovach spolec‘ﬁnosti.‘50 Co se tykd odvolani z funkce
zakon zdiiraziiuje, Ze tento akt mohou spolecnici uéinit prostou vétdinou vSech hlast pfed
uplynutim funk&niho obdobi bez ohledu na znéni stanov & smlouvy ¢ poskytovani sluZeb (§
303 odst. 1 CA 1985).

I kdyZ zdkon nestanovi nic o odstoupeni feditele z funkce, resp. jeho prib&hu, je z rozhodnuti
soudll zigjmé, Ze fediteli toto opravnéni plng ndleZi. Dé&e se tak pouhym oznamenim
spoletnosti, at’ pisemnym ¢&i \stnim, a nezdvisi na tom, zda spole€nost rezignaci pfijme &i
nikoliv, nebot’ odstoupeni neni moZné odmitnout. Dle rozhodnuti ve v&ci O.B.C. Caspian Lid.
v Thorp (1998) neni dokonce tfeba ozndmeni o rezignaci poddvat dopfedu, ale je uéinné
samotnym prohlaSenim, resp. doruCenim pisemné rezignace. Podminka ozndmeni rezignace
v pfedstihu v3ak muiiZze byt uvedena ve stanovéch &i ve smlouve o poskytovani sluzeb. I kdyz
odstoupenf z feditelského postu miZe spolednosti zplsobit $kodu, soud ve véci CMS Dolphin
Litd v Simonet (2001) judikoval, Ze odstoupeni zfunkce nelze povaZovat za porudeni

fiduciary duties (d4le jen ,svéFeneckych povinnosti“)®'.
IIL.3. Povaha statutarniho orginu a jeho vztah k ostatnim organiim spolecnosti

StatutAmi orgdn je organem, ktery Fdi spoletnost. Jeho zfizeni je vCR stejné jako ve
Spojeném krélovstvi vyZadovdno u viech obchodnich spolednosti, je to obligatorni organ.
Tento organ na rozdil od valné hromady funguje prib&€Zné, vyznaduje se schopnosti rychle
reagovat na ménici se podminky a nové vzniklé situace a jeho vyhodou je nepochybné i

odbornost a profesionalita osob jej tvoficich.

Statutdrni orgdn muZe byt pfedstavovan bud’ jednou osobou (individualni organ) nebo vice
osobami. Je-li statutarni organ tvofen vice osobami, jedna se o kolektivni orgén a osoby jej
tvofici jsou oznadovany jako ¢lenové statutdrniho orgdnu (§ 35 pism. f) ObchZ). Rozdil mezi
individudlnim a kolektivnim orgénem lze spatfovat vtom, zda lze jednotlivou osobu
s orgdnem spolednosti ztotoZnit ¢ nikoliv. U individudlnich statutdrnich orgént je osoba
pfedstavujici organ spoleCnosti soudasné i timto organem, zatimco u kolektivnich orgdna

tomu tak neni.

0 vzorové stanovy uvad&ji napf.: osobni bankrot feditele, neudast na zasedani spravni rady bez souhlasu
ostatnich fediteld déle nez 6 mésicil, institut retirement by rotation, tedy automatickou obnovu 1/3 feditel po
uplynuti jednoho roku aj.

%! Blize v kapitole V1.
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Predstavenstvo je bezpochyby organem kolektivnim. Jak plyne z § 194 odst. 3 ObchZ méa
nejméné tH Eleny. Vyjimku p¥ipustil zékonodarce pro jedno&lennou spolecnost a umoznil, aby
se predstavenstvo skladalo pouze z &lena jediného.®* ZtotoZnila bych se s nazorem J. Dédice,
Ze jednoclenné predstavenstvo je orgdnem individualnim®, nebot’ v tomto piipadé je mozné

jednotlivou osobu s orgdnem spolednosti ptimo ztotoZnit,

Jediny jednatel je organem individualnim. Pokud ma spole€nost vice jednatell vedou se mezi
odbornon vefejnosti spory, zda kazdy jednatel je samostatnym individudlnim statutdrnim
organem, a spole¢nost by tak méla vice individudlnich statutdmich organh, nebo zda tvoii
jeden kolektivni statutarni orgdn obdobné jako viceélenné predstavenstvo.

Niézor, Ze jednatelé jsou kolektivnim statutdrnim orgénem, zastdva K. Elia$, L. Pelikanova a 1.
Rada. Elia8 vychazi zdikce § 133 odst. 1 ObchZ, ktery ika, Ze statutdrnim organem
spoletnosti je jeden nebo vice jednatell, a dale argumentuje tim, Ze pravnicka osoba nemize
mit vice neZ jeden statutdrni orgén.*® Pelikdnova argumentuje taktéZ znénim § 133 odst. 1
ObchZ a dale tim, Ze je-li vice jednateld, je tfeba uréit zpisob projevu jejich viile navenek.”
Pokud by kazdy zjednateli byl samostatnym statutérnim orgénem opravnénym jednat
jménem spolednosti, nebylo by tfeba urfovat zpiisob jejich jednédni a zapisovat jej do OR,
nebot’ kazdy z jednateld by mohl z povahy véei jednat samostatn€. Rada se piiklani k tomuto
stanovisku z toho divodu, Ze takto jsou jednatelé pojiméni v Upravé rakouské i némecké a
tomuto zavéru sv&d¢i i tradice nadeho pravniho fadu a dale to, Ze spoleCnost srudenim
omezenym by zhstala jedinou spolenosti, které pravni fad umoZituje mit vice statutarnich
organi,®

Opatny nazor zastava J. D&di&, M. Bartosikova a I. Stenglov4. D&di& se pfi zdivodnéni opira
o pozitivni pravo, konkrétn&€ o znéni zdkona &. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, jezZ v § 2
odst. 9 posledni véty stanovi, Ze je-li statutarnich organil vice nebo tvofi-li statutdrni orgin
vice osob, rudi za zaplaceni poplatku spolen¢ a nerozdilng. Barto§ikova zastava tento nazor
ztoho divodu, Ze z dikce § 134 ObchZ druhé véty kolektivnost dovodit nelze.¥” Nazor

52 v Néavrhu ObchZ v § 336 odst. 1 je jedno&lenné predstavenstvo pripudténo i pro soukromou a.s., kters nema
vice neZ 5 akcionaf.

% Dedit, J. a kol., Obchodni z4konik Komentat Ldil, Praha, Polygon, 2002, str. 442.

% Eligs, K., Speletnost s ruéenim omezenym, Praha, Prospekirum, 1997,

5 pelikanova, 1., Komentat k obchodnimu zdkontku 2.dil., 2.vyd4ni, Linde 1998, sir. 365.

% Rada 1., Jednatel§ s.r.0. Pedstavenstvo a.s., 2.vydani, Linde Praha 2004, str. 11.

% Bartodikova, M., Ke svolavéani valné hromady spole€nosti s rudenim omezenym, Prévni praxe v podnikani
1995, & 7-8,
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Stenglové neni uveden vyslovng, ale lze jej dovodit z jejiho komentafe k ObchZ, kdy pfi

vykladu § 66 odst. 1 ObchZ uvadi, #¢ ,jednatelé nejsou Sleny organu, ale orgény*.®

Jednoznatné feSeni predméiné otdzky pfinasi pfipravovana rekodifikace soukromého prava.
Navrh ObchZ v £asti vEnované spole€nosti s ru¢enim omezenym v § 196 odst. 1 hovoli

v piipadé vice jednatelil jiz vyslovné o kolektivnim statutdrnim orgénu.

Ve Spojeném kralovstvi je na feditele pohliZeno stejné jako na pfedstavenstvo a.s.. Ma-li
spole¢nost jen jediného feditele, je chapan jako organ individudlni. Pokud mé spolecnost
feditelll vice, hovoFi se pak o nich jako o kolektivaim orgénu; v praxi se pouZiva pojem board
of directors (dale jen ,spravni rada“).*’

Jak jiz bylo fefeno vyse, statutarni organ je organem s fidici plisobnosti, ve struktufe organt
viak nestoji nejvySe a jako v kaZdém organismus, kde je uskuteénéna d€lba moci, neni plné
samostatnym. Dal3{ vyklad se bude tykat b&Zného chodu kapitilové spolegnosti a zabyvat se
vlivem valné hromady a dozor&i rady na statutarni orgédn. Vzijemny vztah likvidatora a

statutarniho organu nebude zmifiovan.

Dle &eské pravni Gpravy je valnad hromada nejvyS$im organem spolednosti (§ 125 odst. 1, §
184 ObchZ) a akcionati, resp. spolefnici, maji pravo pedilet se dle ObchZ a stanov
spolegnosti na jejim Fizeni (§ 155 odst. 1 ObchZ).”® Dle mého nézoru je logické, aby samotni
spolednici (tedy ti, ktefi poskytli kapital, bez n&hoZ by nebylo viibec moZné zagit podnikat a
uZ vibec ne uvaZovat o obsazeni statutdrniho organu) rozhodovali o nejdtlezit€jsich otazkach
spole¢nosti a do jejich pisobnosti nileZela zasadni rozhodnuti tykajici se Zivota spole€nosti.
Jde zejména o rozhodnuti o fuzi &i jiné ptemé&né spolenosti, o zruSeni spolecnosti a jejim
vstupu do likvidace &i o zménach zdkladniho kapitdlu. Kompetence valné hromady a.s. jsou
taxativné vymezeny v zakoné (§ 187 odst. 1 ObchZ) a mohou byt roziifeny pouze stanovami.
U valné hromady s.r.o. je situace odli¥na. Jeji kompetence jsou sice taktéZ stanoveny v zdkoné
taxativnim vyétem (§ 125 odst. 1 ObchZ), ale odstavec tieti t€hoZ ustanoveni umoZiiuje valné
hromadé kdykoliv rozhodnout i o véci, kterd ze zékona nebo spoletenské smlouvy nélezi do
plisobnosti jinych organt spoletnosti, s vyjimkou opravnéni statutdrniho orgdnu jednat

jménem spolecnosti.

68 Stenglov4, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kel., Obchodni zdkonik Komentat, 8.vydéni, Praha, C.H.Beck, 2002, str.
204,

% Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 235.

7 Z povahy vi&ci vyplyva, Ze tento z&vér 1ze nepochybng uginit i pro s.r.o., i kdyZ v ObchZ neexistuje vyslovng
ustanoveni.
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Dalsf dimenze vztahu valné hromady a statutdrnfho organu je dana ustanovenimi § 135 odst. 2
a § 194 odst. 4 ObchZ, ktera stanovi jednateli (jednatelim) i predstavenstvu povinnost Hdit
se zdsadami a pokyny valné hromady, jsou-li tyto v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami,

Zasadou se rozumi obecné pravidlo, které lze dovodit zjakéhokoliv rozhodnuti valné
hromady. Pokyn musi byt formulovan vyslovné ke konkrémi{ situaci a miize sméfovat bud’
k jednani nebo k neginnosti.”" Opravnéni davat statutdrnimu orgénu pokyny patii do vyluéné
pusobnosti valné hromady, ktera jej na dozordi radu nemiiZe pienést ani v pHpadg, kdy je tato
opravnéna volit a odvoldvat ¢leny piedstavenstva a.s.

Ani valni hromada v3ak neni opravnéna ddvat statutérnimu orgénu pokyny, které se tykaji
obchodniho vedeni; co se tyké4 stanoveni zdsad piikldnim se k v&tSinovému nazoru, Ze toto
oprévnéni zistalo valné hromadé zachovino.”?” Domnivém se, ¥e diivodem pro omezeni
ingerence valné hromady do obchodniho vedeni je fakt, Ze statutdrni orgdny jsou za provadéni
obchodniho vedeni pIn€ odpovédné a na tuto skutenost pak navazuji povinnosti statutarniho
organu vi¢i valné hromad® jako je skladani 0&th ze své &innosti &i informovani o stavu
spolednosti a nebylo by protoe logické, aby valnd hromada rozhodla o uréitém postupu a
odpovédnost za n& nesl jiny orgdn. Otdzky obchodniho vedeni se navic Casto tykaji
komplexnich zéleZitosti, které vyZaduji ndleZité posouzeni se znalosti v&ci, a valna hromada,
jeZz se obvykle schazi jednou roén€ na par hedin, je dle mého nazoru k takovymto
rozhodnutim nekompetentnim orgénem a je spravné, Ze do téito oblasti nemiZe svymi pokyny
zasahovat. Nejsou-li spole€nici spokojeni s vykonem funkce, valna hromada (dozordf rada)

mé moZnost statutarni orgén nebo jeho lena odvolat.”

Dle mého nazoru je nedostatkem pravni dpravy, Ze nefesi, jak se ma statutdmi organ zachovat
v pipadg, Ze pokyn valné hromady sice neni v rozporu s pravnimi piedpisy ¢i stanovami, ale
je nevhodnym, tzn. Ze jeho uskutednéni mitZe mit pro spoletnost nepfiznivé disledky (napf.

vznik kody).” Souhlasim stim, Ze povinnost upozornit valnou hromadu na nevhodnost

7! Dadig, J. a kol., Obchodni zakonik Koment4t [11.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2415.

2 Co se rozumi obchodnim vedenim viz. sub-kapitola IV.2.1.

™ BliZe k udslovani pokyntt napf. Sum T., Vazanost jednatelli pokyny a zdsadami pfijatymi valnou hromadou a
diisledky jejich porueni ve vztahu k jednatetim, k dispozici na www.epravo cz.

7 N4§ pravn{ fad se tSmio otazkim vénoval v § 194 odst. 5 ObchZ pfed novelou provedenou zikonem .
370/2000 Sb., a to tak, Ze lenové statutirnfho orgénu se mohli zprostit své odpovEdnosti za provedeni
nevhodného pokynu, pokud alespoii jeden znich upozornil na jeho nevhodnost, poZidal o zaprotokolovani
tohoto upozornént do zdpisu z valné hromady a valné hromada pfesto trvala na jeho splngni.
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pokynu plyne z povinnosti vykonévat funkei s pé&i fadného hospodéi“e.” Trva-li valnd
hromada na proveden{ nevhodného pokynu lze z ustanoveni § 194 odst. 5 ObchZ dovodit, Ze
statutarni organ je povinen fidit se jim, ale jeho &lenové pak neodpovidaji za skodu tim
zplsobenou. V piipad€ Z¢ by nevhodnost pokynu byla zji¥t&na a? po konéani valné hromady je
moZné pisemné informovat viechny spoledniky o nevhodnosti pokynu (v pfipadé s.r.o. a a.s.
s Jedinym akcionafem) nebo svolat mimofadnou valnou hromadu, na jejim# programu by bylo

informovéni vainé hromady pfedstavenstvem o diivodech nevhodnosti jejiho pokynu,”®

Co se tyka plsobnosti organi ve Spojeném kralovstvi a zdsahll do ni, britsky zékonodarce
vénuje této otazce pramalou pozomost. V zakong jsou pouze uvedena rozhodnuti, kterd nalei
valné hromads”, {prava ostatnich otazek je plné ponechéna na Upravé v Articles of
Association (déle jen ,,stanovy“)’. Stanovy jsou tak ve Spojeném kralovstvi povaZovany za
rozhodujici dokument pro rozdéleni plsobnosti ve spole&nosti. Vzorové stanovy, kieré jsohu
ptilohou CA 1985 a jejichZ znéni pfebird vét§ina spoletnosti, sv&fuji feditelim vieobecné
opravnéni Hdit spoleénost (general power of management), toto opravnéni miaze byt omezeno
zédkonem, spolefenskou smlouvou, stanovami nebo kvalifikovanym rozhodnutim valné
hromady (CA 1985, &l. 70 Table A)".

Zda 1ze do tohoto opravnéni zaséhnout rozhodnutim valné hromady bez pfedchozi zmény
stanov je v literatufe sporné. Griffin se jednoznané pfiklani k zavéru, Ze je mozZné, aby valna
hromada zasahla do oprdvn&ni své&fenych Feditellim spoleénosti kvalifikovanym rozhodnutim
a stanovila napf. Ze maji prodat urity majetek nebo zahdjit soudni spor.®® Judikatura pred
rokem 1985 nékolikrat potvrdila, Ze kvalifikovanym rozhodnutim (tj. 75% vétSina v8ech

™ Rada, I. a kol., Jednatelé s.r.0. Pfedstavenstvo a.s., 2.vydéni, Praha, Linde, 2004, str. 81.

8 Rada, I. a kol., Jednatel€ s.r.0. P¥edstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str. 82.

7 Napt. zména stanov a spoletenské smlouvy, zmény zikladntho kapitalu, schvéleni nabyti vlastnich podili,
schvalovéni pinéni poskytovanych Fediteliim p¥i ztrat€ funkce, schvalovani smluv o poskytovani sluZeb, které
jsou uzavirany na dobu delf 5ti let a neni moZné je ukongit vypovédi nebo je 1ze vypovEdé&t jen za uritych
?odminck rozhednuti o zruseni spoletnosti &j.

Articles of Association je dokument, ktery s¢ primémé orientuje na vnitini zileZitosti spole¢nosti. P¥lohou
CA 1985 je n&kolik druhd vzorovych stanov pro jednotlivé typy obchodnich spolednosti. Nové vanikajici
spolenost je miize prijmout zcela, pozménit je nebo si vytvotit své viasmi, Obvyklym obsahem jsou zejména
otazky tykajici se svoldvani a priibshu valné hromady, zplsobu jmencvani teditell a rozsah jejich opravnéni,
prava vazici se k jednotlivym druhiim akeif aj. Od tohoto dokumentu je tfeba odiiSovat Memorandum of
Association, které bych ptirovnala k nadi spoletenské smlouvé, resp. zakladatelské listing, nebot primamg
upravuje obecné otdzky vazici se ke spoletnosti jako subjektu pravnich vztahi, se kterym prichédzeji do styku
tieti osoby. Povinnymi néleZitostmi jsou dle § 2 CA 1985 nézev spoletnosti, jurisdikce, predmét ¢innosti, typ
obchodni spoletnosti a zakladni kapital. Oba dokumenty se ukladaji k Registrar of Companies (obdoba naseho
obchodniho rejstifku) pti vzniku spoletnosti.

" Table A se v britském pravu rozumi vzorové stanovy pro spolegnosti s omezenym rutenim (companies limited

by shares),
“yﬁrlfﬁn S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 294.
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hlas®)®, nikoliv viak oby&ejnym rozhodnutim (50% v&ina viech hlasi), je moZné do
pisobnosti feditell takto ingerovat. Zlomovym rozhodnutim byl Re Cuninghame (1906), déle
je moZné jmenovat napt. Quinn and Axtens v Salmon (1909), Scott v Scotr (1943)

Mayson €ini zavér odli§ny a argumentuje, Ze v poslednich letech soudy uplatiiuji princip
odd€leni moci ve spolednosti, a proto nelze bez zmeény stanov do plsobnosti, kterd je
feditelim svifena, zasahovat® V rozhodnuti Howard Smith Lid. v Ampol Petroleum Lid.
(1974) soud vyslovné uvedl Ze: ,Spolednici nejsou oprédvnéni jakkoliv zasahovat do
opravnéni svétenych fediteldm a musi tak poéitat s tim, Ze feditelé mohou pi1jimat rozhodnuti
vrozporu s pfanim majoritnich spole¢niki a také s tim, Ze mwjoritni spolednici nemohou
feditele kontrolovat pfi vykonu jejich opravnéni...“. Mayson uvadi, Ze pokud stanovy urci, Ze
valnd hromada je opravnéna feditelim udglovat pokyny (af’ ui obyéejnym ¢&i kvalifikovanym
rozhodnutim), takové ustanoveni je ticba povaZovat za nelikinné.® Tento nézor podporuje
rozhodnuti ve véci Queensland Press Lid. v Academy Instruments No. 3 Pty Lid (1988). 1
kdyZ zatim neexistuje Zadny judikét, ktery by vychazel ze vzorového znéni stanov zr. 1985,
které uvadi, Ze opravné&ni svéfené feditelim miiZe byt omezeno kvalifikovanym rozhodnutim
valné hromady (CA 1985 ¢l. 70 Table A), Mayson se domniva, Ze toto ustanoveni bude
vykladdno v souladu s principem oddé&leni moci ve spoleénesti a udélovani pokynl valnou
hromadou nebude i nadéle ptiputéno.®

Mayson déle uvadi, Ze plnd nezavislost fediteld v ramei vykonu epravnéni jim sv&fenych je
vyvéZena tim, Ze tato jsou jim svéfena jako fiducidfim a soud je opravnén piezkoumat, zda
feditelé vykonavali tato opravnéni v souladn se sv&feneckymi povinnostmni, Soudni kontrola
déle zaji§tuje, aby feditelé vykonavali pravomoci jen k #m uwdelim, kjakym jim byly
svéfeny, a déle aby jednali v souladu se z4jmy spoletnosti.*’

V této souvislosti bych jedt€ zminila institut Seskému pravu nezndmy, navriceni feditelskych
opravnéni spolednikim (reversion of director powers to the members). Tento institut byl
vytvoten ¢innosti soudld a nema zékonny podklad. UmoZituje v ptipadé paralyzovéni chodu

spoletnosti®, napf. v situaci, kdy feditelé nemohou ¢i dokonce nejson ochotni vykonavat

31 Pozn. Kvalifikovaného rozhodnuti je takté tieba pro zménu stanov.

¥ Maysen, S., French, D., Ryan, Ch., Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford University Press,
20003, str 497.

& Tamiéz.

B Mayson, S., French, D., Ryan, Ch., Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford University Press,
2003, str, 501.

£ Blize viz. kapitola V1.

% Brititi autofi v této souvislosti hovo¥ o ,deadlock — mrtvy bod.
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pravomoci jim sv&fené, navratit tyto spoleénikim, kte#{ je mohou vykonavat, aniZ by bylo
tfeba zmény stanov. Mayson v této souvislosti uvadi, Ze na spoleéniky musi byt nahliZeno
jako na zastupce spoletnosti (agent). Na ptiklad v soudnim sporu Alexandr Ward and Co. Ltd.
v Samyang Navigatorn Co. Ltd (1973) neexistovala spravni rada, ktera méla dle zn&€ni stanov
generalni opravnéni ¥dit spolefnost a tudiz i opravnéni podat Zalobu jménem spolednosti.
Soud judikoval, Ze spolednici méli na vybér, zda jmenovat nové feditele nebo na valné
hromadé rozhodnout o zahdjeni soudniho sporu, nebot’ pravé valnd hromada md pfi absenci
efektivni spravni rady, rezidudlni opravnéni vyuzivat veskera oprdvnéni spolednosti. Ve sporu
Foster v Foster (1906) bylo oprédvnéni spoledniklm navraceno, protoZe spravni rada diky
nedostatku svych &lentt nemchla rozhodovat. Ve sporu Barron v Potter (1914) stanovy
sveétovali spravni radd opravnéni jmenovat Feditele, jeden zieditell odmitl dochéazet na
jednani spravni rady a jmenovani nového &lena tak nebylo moZné. Soud judikoval, Ze
v piipadé, kdy feditelé nechi&ji vykondvat jim svéfené pravomoci, jsou vlastn€ neexistujicim
orgénem a ve spoletnosti musi nékdo dalii vykonat to, co je tfeba, a umoznil, aby bez zmény

stanov spole¢nici jmenovali nového Feditele.

Lze uzavfit, Ze ve Spojeném kralovstvi jsou stanovy urdujicim dokumentem pro rozdéleni
plsobnosti uvnitf spolenosti (vyjma vyludnych opravnéni, kterd p¥islusi valné hromadé na
zaklad® zikona) a Uprava této otdzky zdvisi pouze na vili spoledniki. Nazory na moZnost
zasahovani do feditelskych opravnéni nejsou jednotnymi a ani judikatura zatim neni ustdlena.
Institut navraceni feditelskych opravnéni spolenikim se mi jevi jako velmi operativnim,
ktery umoZfiuje rychle fedit patové situace, nebot ponechéva plné na uvazeni spoletnik, zda

odvolaji, resp. zvoli nové feditele, nebo sami jejich opravnéni bez zmény stanov vykonaji.

Valnd hromada a (u a.s. i dozordf rada) mdzZe dale ingerovat do plsobnosti statutdrniho organu
tim, Ze omezi oprdvnéni jednat jménem spole¢nosti, a to i v pfipadg, Ze ze stanov k nému
nevyplyva povéfeni (§ 133 odst. 2, § 191 odst. 2 ObchZ). Dédi¢ k charakteru omezeni uvadi,
Ze se miZe jednat bud’ o zékaz ur€itého jednani nebo k jeho uskutedndni bude vyZadovéan
pfedchozi souhlas danych organt. Omezeni miZe byt formulovdno obecn® na pifpady
uritého druhu a neur&itého pottu, nebo jako individudlni zakaz.¥” V souladu s § 13 odst. §
ObchZ nebude takové omezeni U&inné vii&i tietim osobam.’® Povinnost vyzadat si uvedeny
souhlas je vn&kterych situacich vyZadovdna ptimo ObchZ. Zakonodédrce véZe uvedend
jednén{ na ud&lenf souhlasu zejména z diivodu ochrany spolegnosti pfed zneuZitim opravnéni
jednat jménem spole€nosti. Jako piiklad miZeme uvést § 67a ObchZ tykajici se pfevodu

$7 Dadig, 1. a kol., Obchodni zakonfk Komentat I11.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2380.
# K problematice omezeni opravnén jednat jménem spole¢nosti také v sub-kapitole 1V.2.2.
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podniku, jeho ndgjmu ¢&i ziizeni zastavniho prava k nému nebo § 196a odst. 1 ObchZ regulujici
konflikt zajm,*

Pokud by statutdrni organ udinil pravni dkon bez piedchoziho souhlasu, ktery je poZadovan
zdkonem, jednalo by se dle mého ndzoru o kon absolutné neplatny, nebot’ die § 39 OZ je
absolutng neplatny takovy dkon, ktery svym obsahem nebo Gelem odporuje zédkonu nebo jej
obchazi. Jiny nazor zastava O. Némedkova ve svém &lanku vénovaném vztahu piedstavenstva
a dozordi rady. I kdyZ pfipousti, Ze vétiina autorh se piiklani k absolutni neplatnosti prévniho
ukonu, chipe nedostatek souhlasu jako nedostatek procesu tvorby vile a na takovy pravni
ukon pohliZi jako na prdvné neexistentni, ktery se viak miZe stat perfektnim po udéleni
daného souhlasu (pfipoust! konvalidaci).”® Zhojeni naopak neni v zidném pipadé moZné u

absolutné neplatného pravniho tkonu.

Moznosti dozordi rady zasahovat do &innosti statutdrniho orgdnu jsou mendi neZ u vainé
hromady. Jak jiZz bylo zmingno vyse, v nékterych pFipadech je moZné vazat jednatelské
opravnéni na souhlas dozordi rady. Dozori rada viak neni v Zadném p¥ipadé oprédvnéna davat
statutdrnimu orgdnu pokyny ani ur€ovat zésady jeho &innosti. Nastane-li v prib&hu kontrolni
¢innosti situace, kdy bude tieba odstranit uréité pochybeni statutdrmiho organu ¢&i nedostatky
v jeho ¢innosti, dozoréi rada nemtiZe zjednat napravu uloZenim uréitého zpisobu chovani. Ma
viak moZnost die § 199 ObchZ svolat mimofddnou valnou hromadu, na které maze navrhnout
vhodnd opatfeni (napf. navrhnout znéni pokynu valné hromadé) nebo nalezi-li do jeji
pisobnosti volba a odvoldvani &lenft pfedstavenstva, vyuZit svého oprdvnéni a funkei

statutarniho organu takto ukongit.

Ve Spojeném kralovstvi 1ze jedndni jménem spoleénosti vazat na souhlas valné hromady &i
spravni rady, pokud tak ur€uji stanovy. Nasledky uCinéni pravniho ukonu bez takového
souhlasu jsou diky transpozici Prvni smérmice stejné jako v CR, tedy Ze takovd omezeni
jednatelského oprdvnéni nejsou ucinnd vidi tfetim osobam; britsky zakonodarce navic,
v souladu s moZnosti, kterou mu davala Prvni smé&mice, podminil aplikaci tohoto ustanoveni
dobrou virou tfetich osob (§ 35 odst. 1 CA 198S), pfitemZ t¥et{ osoby nemaji povinnost
zkoumat vnitfni dokumenty spoleénosti (§ 35b CA 1985).

% Blize k zdkazu vnittniho obchodovani v sub-kapitole V1.4,
% Nemetkovd, O., Predstavenstvo versus dozorti rada, Pravni rozhiedy 2003, &. 4, str, 182,
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IV. Monisticky a dualisticky model ¥izeni a spravy spoleénosti a

pusobnost statutdrniho organu v ¢eské pravni upravé

Po nastingni zékladnich teoretickych otézek tykajicich se zptisoblt vzniku a zniku funkce
¢lena statutarniho orgénu, jeho vztahu k ostatnim organim spole€nosti je moZné pojednat o
tloze fdicich orgdnti v ramei organizadni struktury spoletnosti, zejména pak o piisobnosti
statutarniho organu v eské pravni upravé.

Rizeni a sprévu spoletnosti vykondva soustava organu tvofena valnou hromada a organy moci
vykonné a kontrolni, nebo valna hromada a spravni rada. Odlifeni vykonné a kontrolni
pravomoci orgéni je typické pro tzv. dualisticky (dvoustupfiovy) model, ktery je vyuZivan
napt, v Ceské republice, Nemecku & Rakousku. Historicky star$i a ve sv&te rozdifen&j¥i je
model monisticky, ktery je uplatfiovan napf. ve Spojeném krdlovstvi & USA. Pro monisticky
model je charakteristické, Ze ¥idici i kontrolni funkce jsou spojeny v jednom orgdnu, a to
spravni rad&, kterd je sloZzena z vykonnych (exekutivnich) &lent, kterym obvykle néleZ(
vrcholové manaZerské funkce, veskery svilj das v&nuji této praci a ta je také hlavnim zdrojem
Jjejich pfijmi, a nevykonnych (neexekutivnich) &lenf, ktefi se neudastni na samotném fizeni
chodu spoleénosti, nejsou k ni v pracovnim ani obdobném pomé&ru a primamé maji funkce
kontrolni.®’

V modelu dualistickém je tradiéné kladen v&t3i diraz na zajmy osob odliSnych od samotnych
spole¢nikii, napf. na zajmy zaméstnancd & véfiteli. Dokladem miizZe byt Gdast véfitel
v dozoréich radich a.s. (nejéastdji zastupcld bank, ktefi spoletnosti zapijéili kapitdl, a chtéji
mit dohled nad aktivitami spolenosti) & zdkonnad Yprava ucasti zaméstnanch v tomto

kontrolnim organu.

V poslednich letech se v n&kterych prévnich fadech objevuje trend, kiery ponechdva
zakladateliim moZnost volby ohledn® modelu uspofadéni spolednosti, ktery jim bude vice
vyhovovat, Mezi zemé pfipoustéjici oba modely fizeni a sprdvy lze zafadit Belgii, Francii a
dle Névrhu ObchZ by k nim brzy mohia piibyt i Ceska republikagz. Jak vyplyva z § 315 odst.
5 N4vrhu ObchZ volba ohledné organizagniho uspofadani organf a.s. bude muset byt uéinéna

jiz v pritbéhu zakladani spole¢nosti, zména po jejim vzniku nebude aZ na vyjimky mozna.

! Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 227.

%2 v CR bude moZnost volby mezi modely pFipusténa také pro a.s. Dualisticky model bude moci mit opét dv&
podoby, tedy pfedstavenstvo bude bud’ voleno 2 odvolavéno vainou hromadou, nebo si zakladatelé mohou zvolit
typicky némecky model ¥izeni a spravy, kdy je pfedstavenstvo voleno i odvolavano dozorgi radou.
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IV.l. Vzijemna konvergence monistického a dualistického modelu Fizeni a sprivy

spolecnosti

Oba modely maji své vwhody i nedostatky a ani dlouho probihajici diskuse mezi odborniky na
téma, ktery z uvedenych modelit je vhodn&j8i, nepfinesla jednoznaény zavér. Koneéné feleni
nienabidla ani zprava Winterovy skupiny tykajici se modernizace obchodniho prava v Evropé

a uzaviela, Ze dobry systém corporate governance’ mizZe byt zaloZen v obou modelech.”*

Mezi pfedni vyhody monistického systému je moZné zafadit zejména vZ¥ vazby mezi
exekutivnimi a neexekutivnimi &leny spravni rady a diky tomu rychlejdi informalni a
komunikadni toky. Na druhou stranu dochdzi ktomu, Ze orgin odpovédny za fizeni
spole®nosti, ma zarovell povinnost dohliZet nad jeho Fadnym provédénim. V monistickych
systémech je kladen velky diraz na neexekutivni &leny spravnich rad, zejména je
pozadovano, aby tito tvofili ve spravni radd miniméln€ polovinu viech &lend, byli na
spoletnosti skutené nezavisli a dale se doporuuje, aby funkci predsedy spravni rady
(chairman of the board) a generdlniho Feditele (chief executive officer - CEQ) nezastivala
stejnd osoba.

Samoziejmosti je pak dle pravidel nejlepsi praxe vytvafeni & vyborl, které by mély byt
sloZeny pfevaZnd & nejlépe z uplng nezavislych &lend, a to: (i) vyboru pro audit, jehoZ
tkolem je zejména vybér externtho auditora a hodnoceni finan¢niho Fizeni spolefnosti a
finan&nich vykazi; (ii) vyboru pro odméiiovéani, ktery sestavuje sytém odméfiovani Clend
spravni rady v&, akciovych opci & motivagnich planG; a (iii) vyboru pro jmenovani, ktery ma
za ukol vyb&r exekutivnich &¢lend sprévni rady & vrcholoveého managementu. Zejména u
vyboru pro audit, je ziejmé, Ze tyto tkoly v dualistickém modelu nalezeji dozor€i rade€ a jeho
hiavnim tkolem je vyvaZit nevyhody toho monistického.” Zased4ni spravni rady se tradidng
Gdastni jak exekutivni, tak neexekutivni lenové, neexekutivni &lenové se pak schazeji
odd&lené ve vyborech (je doporufovéano, aby zejména vybor pro audit a odméhovani byl

tvofen pouze jimi).

% Tento pojem nenf jednomé definovdn. Studie Weil, Gotshal & Manges LLP, Comparative study of Corporate
Governance Code Relevant to the European Union and its Member States na str. 28 obsahuje vy&et n&kterych
jeho definic, Nicméné za vychozi pro dal$i definice je moZné povaZovat jeho vymezeni v Cadbury report, kterd
byla sestavena v rdmei Londynské burzy cennych papird v r. 1992, & kterd corporate govenrnance definuje jako
sgfstérn, kterym jsou spole&nosti Fzeny a kontrolovany.

** Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, Brusel, 2002,

% Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 242 a n.
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Mezi pfedni vyhody dualistického modelu se fadi jasnéj8i odd&leni vykonné a kontrolni
funkce. Na druhou stranu je mu vytykdno, Ze oddéleni je az p¥ili§ striktni, protoZe dozor&i
rada miZe tézko dohliZet na vykon &innosti statutdrntho organu, kdyz neni bezprostfedn&
pFitomna vykonu jeho fidicich funkci a dohled tak vicemén& vykonava aZ zpétng, nad jiZz
udinénym rozhodnutim. Alespofi ¢astedné pfekonani tohoto problému je vidéno v zdkonné
Upravé ziskavani potiebnych informaci dozoréi radou (§ 138 odst. 1 a § 197 odst. 2 ObchZ) &i

v moZnosti vazat uréita rozhodnuti na jeji pfedchozi souhlas.

Za dalii p¥iklad konvergence téchto dvou systémi spravy a f{zeni a.s. je mozné povaZovat
prebirani systému vyborti i pro dualisticky model, poZadavek nezavislosti vétSiny Clenl
dozordi rady”® a &lend statutdmnich organti na spoletnosti® &i zfizeni funkce tajemnika
spoletnosti (corporate secrctary)gs. Kodex 2004, ktery obsahuje doporu€eni kétovanym as.,
zmirfiuje dopady téchto poZadavki na &eské prostiedi. Co se tykd nezavislosti, doporutuje
tuto uplatfiovat alespoti na &leny dozoréf rady; vybory pro audit, jmenovani a odménovani pak
vytvoiit jako poradni organy dozoréi rady.”® Tyto by svou &nnost vykondvaly zejména
prostiednictvim stanovisek a na rozdil od vyborii v monistickém systému, které vykonévaji

¢innost na svou vlastn{ odpové&dnost, by jim néleZela pouze zmin&nd funkce poradni. 100

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze se oba modely v uréitych smérech ovlivituji a maji tendenci
k vzdjemnému sbliZovani, aby vyvaZily viastni nedostatky. Podobnost obou systémt bych pak
vidéla vpostaveni valné hromady, kterd rozhoduje o nejzasadnéjSich otazkach Zivota
spolednosti, rozli§eni dvou hlavnich funkei, které pini orginy codlidné od vainé hromady, tedy
funkce kontrolni a vykonné, a déle v oprdvngni valné hromady volit &1 jmenovat ¢leny t&chto
orgénﬁ.””

% Za nezvislého nelze povaZovat &lena dozor&i rady, ktery je volen zam&stnanci spole&nosti.

T Kodex 2004, komentat VL., str. 29 uvadi, e nezavislost na spolefnosti znamena nezavislost na vykonném
veden{ spolednosti, majoritnim akciondti, zamé&smancich, na holdingové &i deefinné spole&nosti.

% Blize viz. Kodex 2004, koment4¥ ke kapitole V1., str. 32

% Blize viz. Kodex 2004, koment4f ke kapitole V1., str. 30

%y této souvislosti stoji za poviimnuti Navrh ObcehZ, ktery pozaduje, aby alesponi jeden &len dozordi rady
vefejné a.s. byl auditorem (§ 343 odst. 5 Navrhu ObchZ).

1 S vyjimkou typicky némeckého modelu, kdy predstavenstvo je voleno dozordf radou, a déle s vyjimkou
n&kterych jurisdikei jako je mapf. CR & Né&mecko, které phpoudtdji idast zam&stnancd v dozordich radach
spolednosti.

28



IV.2. Plisobnost statutdrniho orgdnu v ¢eské pravni dprave

Pod pojmem pisobnost v této praci chdpu veskeré Cinnosti, které jsou dle zdkona nebo na
zakladg zakona vykondvény statutdrnim organem nebo jeho jednotlivymi Eleny. Tyto Einnosti
maji jak formu povinnosti, tak opravnéni a jsou upraveny na mnoha mistech ObchZ i v fadé
dalSich prévnich pfedpist. Souhlasim snizorem K. ElidSe, Ze pravni pfedpisy neuvadéji
vyCerpavajici vylet plsobnosti statutdrniho orgénu, ale pouze akcentuji vyznam urditych
aktivit, jim? zékon p¥isuzuje zvl4stni dileZitost.'®”

Ve své préci se zaméfim pouze na kli€ové oblasti plisobnosti statutdarniho orgdnu, za které
povazuji obchodni vedeni, fizeni spoleénosti, a dale jednani jménem spole¢nosti, nebot’ pravé
tyto vymezuji postaveni statutdrniho orgdnu vi&i jinym orginim ve spole¢nosti.
Charakteristiku obchodniho vedeni &i Fizeni spolednosti je moZno oznadit za problematickou,
nebot’ tyto pojmy nejsou pravem ani soudy definovény a mezi odbornou vefejnosti neexistuje
o jejich ndplni shoda. Pro praxi bude dfileZité vymezeni pojmu obchodni vedeni napf. pro
moZnost, resp. nemoZnost udilet statutdrnimu organu pokyny (§ 194 odst. 4 ObchZ a § 135
odst. 2 ObchZ) nebo v rdmei Upravy s.r.o. pro naplnéni podminky vét§inového rozhodovani o
&innostech, které pod pojem obchodniho vedeni spadaji (§ 134 ObchZ).

IV.2.1. Obchodni vedeni a Fizeni spoletnosti

Jak jiz bylo Feéeno vyse, nazory na obsah tohoto pojmu se mezi odbornou vefejnosti riizni 103
nicméné je moZné najit n€kolik obecnych charakteristik, na kterych se shodne vétSina autorti 1
judikatura. Pfedné je to vymezovani obchodniho vedeni protikladem k jedndni jménem
spole¢nosti, kdy se zdtiraziiuje, Ze obchodni vedeni piisobi dovnitf spoleCnosti. Zaroven se
uznéva, Ze ne viechny &innosti vykondvané statutirnim organem dovnitf spole€nosti jsou
obchodnim vedenim (dle rozhodnuti NS CR sem nepatii napf. svolavani valné hromady)'*.
Déle je pro rozhodnuti v rdmci obchodniho vedeni typické, Ze jsou podkladem pro jednani

jménem spoleénosti.

Co se tyka provadéni obchodniho vedeni statutirnim orginem existuje zde odli$nost mezi

koncepci pro jednatele s.r.o. a pfedstavenstvo a.s. Zakon v tpravé s.r.o. uvadi, Ze obchodni

12 E1i48, K., Spolednost s rudenim omezenym, Praha, Prospektrum 1997, str, 177,
' Nekolik nizord interpretuje Némeckova, O., in Obchodni vedenj a vnitini vztahy kapitélovych spolegngsti .
v CR a v Némecku, Pravni rozhledy, 2004, &. 22, str."824 & Rada, [. a kol., Jednatelé s.r.0. Predstavenstvo a.s.,
2.vydani, Praha, Linde, 2004, str. 66.

1% Rozsudek NS CR ze dne 14, 4. 1997 sp.zn. Odon 2/97.
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vedeni nédleZi jednmatelim (§ 134 ObchZ), zatimco vupravE as. je stanoveno, Ze
pfedstavenstvo obchodni vedeni zabezpetuje (§ 192 odst. 1 QbchZ). ZtotoZiiuji se s ndzorem
J. D&dice a I. Rady, Ze tyto pojmy jsou odlisné do té miry, Ze slovo ,ndlezi* implikuje

nemoznost ptenést obchodni vedent na jiny organ spolednosti'®

, zatimco slovo ,,zabezpeluje”
wmoziuje Cinnosti do n&j spadajici pfenést na jednotlivé vedouci zamé&stnance, jiné orgdny
spole¢nosti &i jednotlivé Eleny pfedstavenstva. Odpovédnost za jeho fadné provadéni vak
bude vidy nélefet predstavenstvu, at’ uZ jej bude vykondvat samo & nikoliv.'® Zpisob
rozhodovani o obchodnim vedeni je upraven v zédkoné dispozitivng a je moZno jej zménit
odli$nou upravou ve spoledenské smlouvé nebo stanovach spoleénosti (§ 134, § 194 odst. 3

ObchZ).

Veétdina autorh vymezujici obchodni vedeni pouziva pro jeho charakteristiku pojem F{zeni. Na
piiklad NS CR definoval obchodni vedeni jako: ,rozhodovani o vnitinich zileZitostech
spoleénosti, jeji fizeni, zejména rozhodovédni o realizaci jeji podnikatelské Einnostt uvnitf
spoletnosti.'”” Jak jiz bylo zmingno vye, pojem fizeni spolefnosti neni takté? nikde
definovan; jeho obsahem se bliZe zabyvaji obory jako je podnikovd ekonomika nebo
management, nicméng pro predstavu je moZné pouZit vymezen{ obsaZené v Kodexu 2004,

ktery pfes svou doporudujici povahu mize byt dobrym voditkem.

- Kodex 2004 v kapitole VI. Odpovidnost pfedstavenstva a dozoréi rady fadi mezi kliCové
funkce swm@i“ﬁ;;;n; tyto &innosti; revize a formulace strategic spolegnosti, politiku
Vi riziku, roéni plany podnikani a rozpodet, stanovovani vykonnostnich cilii a monitorovéni
jejich provadéni, dohled nad akvizicemi a prodeji aktiv, vybér odm&iovani a v pfipadé

nutnosti vyménu kliovych osob exekutivy.'®

vvvvv

pfedstavenstva, jeZ bych pro zpfehlednéni shrnula do 3 oblasti, a to: (i} definovani
strategickych cilii spoletnosti a finandni fizeni, kam lze zafadit urleni dlouhodobych
vykonnostnich cild, sestavenf{ ro&niho podnikatelského plénu, fzeni rizik, schvalovani
rozpodtu, investiéni planovéni, koordinace vrcholového managementu, vytvofeni organizaéni
struktury Fizeni, rozd&leni plsobnosti a odpov&dnosti; (ii) persondlni zaji§téni, kam spadé

vybér a jmenovan{ vrcholového vykonného managementu, schvalovdni odmé&fiovacich a

195 pada, I a kol., Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s., 2.vydéni, Praha, Linde, 2004, str. 67.

1% Dgdis, J. 2 kol., Obchodni zdkonik Komenté¥ I11.dil, Praha, Polygon, 2002, str, 2384.

197 Rozsudek NS CR ze dne 14, 4. 1997 sp.zn. Odon 2/97.

1% Bli¥e o t&chto tinnostech viz. komentat a priloha Kodexu 2004 kapitola VI. Odpov&dnost predstavenstva a
dozoréi rady.

30



motivalnich systémi, rozvoj managementu, planovéni personalni potteby; a (iii) hodnoceni a
kontrola, kterd by méla zahrnovat nejen kontrolu vrcholového managementu, ale i kontrolu

plnéni povinnosti jednotlivych &lend predstavenstva a nastaveni kontrolnich mechanismi.'®

Zavérem této sub-kapitoly bych uvedla, Ze je evidentné nemoiné, aby vedkeré tyto ¢innosti
zajiStovalo pfedstavenstvo samo. Nicméné pieneseni rozhodovani o urditych zésadnich
otazkich na jiny subjekt by mohlo byt chédpano jako porufeni povinnosti Fddné zabezpedit
obchedni vedeni. Dle mého nazoru bude zaleZet na konkrétni situaci, na povaze aktivit, které
spoletnost vykonava, a vyznamu daného rozhodnuti pro Zivot spoleénosti.''® Jako ptiklad
rozhodnuti, které by mélo byt dle mého nézoru ¢ingno predstavenstvem bych uvedla
rozhodovani o tom, jaka odvétvi se budou rozgifovat nebo ktera naopak ukonéi svou €innost.

IV.2.2. Jedndni jménem spolednosti

Jednani jménem spolednosti je v Seské prévni tpravé pojmovym znakem statutdrniho organu
a dle soutasné koncepce je jedndni chdpdno jako projev vile samotné spolednosti, tedy Ze
pravni vkony nejsou &inény v zastoupenim. QOpravnéni jednat jménem spoleénosti miZzeme
nazvat jako generdlni, nebot’ statutdrni organ mdze jednat ve viech vEcech pravnické osoby.
ObchZ pripoudti omezeni jednatelského opravnéni u sr.0. pouze spoleenskou smlouvou,
stanovami nebo rozhodnutim valné hromady (§ 133 odst. 2 ObchZ), obdobné u a.s. jsou to
stanovy, rozhodnuti valné hromady nebo dozoréi rady (§ 191 odst. 2 ObehZ)'2. V souladu
s Prvni smé&rnici nejsou omezeni ve vnitinich aktech a dokumentech spoleCnosti vii¢i tfetim
osobam udinné, a to i v pfipadg, Ze byla zvetejnéna & o nich tfeti osoba v&déla (§ 13 odst. 5
QObchZ). Osoby, které piekrodi omezeni jednatelského opravnéni, v8ak vZdy odpovidaji
pravnické osob& za fkodu, kterd ii ztakového jednéni vznikla, Dal3i sankéni nasledky pro
statutdrni organ &i jeho &leny mohou vyplyvat ze smlouvy o vykonu funkce (napf. zaplaceni
smluvni pokuty) nebo mohou vést k nemoZnosti poskytnout nenarokové plnéni (§ 66 odst. 3
ObchZ).

'® Dle mého nazoru je moZné uvedend zavry pHmé&teng vzishnout na jedratele s prihlédnutim k tomu, %e forma
$..0, je obvykle pouZivana pro malé a stfedni podnikani a rozsah aktivit spole&nosti & Gkolli bude vykondvén
v mendim rozsahu, podty fidicich pracownikd budou niZif apod.

" Na ptiklad rozhodnuti ¢ zavedeni vyroby nového produktu ve spolefnosti vyrab¥jici stovky podobnych
virobkil a ve spolednosti, kterd vyrabi tak nakladny produkt jako je letadlo.

'" Rada a Pelikdnova pripousteji, ¢ mohou existovat i jednotlivi jednatelé a &lenové predstavenstva bez
jednatelského opravnéni, pokud tak urtuje spoletenskd smlouva nebo stanovy. BliZe viz. Rada, I. a kol,
Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo as., 2.vydéni, Praha, Linde, 2004, str. 72 a n. a Pelikdnovd4, 1., Komentaf
k obchodnimu zdkoniku 1.dil, 4.vydéni, Praha, ASPI, 2004, str. 347.

'2 (3 ingerenci do piisobnosti statutarniho orgénu bylo pojednéno jiz v sub-kapitole I11,3.
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Préva tfetich osob nabytd v dobré vite pak nejsou dotéena ani v piipads, kdy rejsttikovy soud
zamitne navrh na povoleni zapisu osoby, jeZ ma byt statutérnim organem, a jeho volba ¢&i
Jmenovani se tak povaZuji od pogatku za neplatnou. A% do zvetejnéni zamitavého rozhodnuti
v Obchodnim véstniku nemtZe pravnickd osoba namitat neplatnost volby nebo jmenovani

statutdrniho orgénu v{idi tfetim osobam, ledaZe by prokazala, Ze o neplatnosti vadély (§ 30
odst. 2 ObchZ).

Pravnickou osobu, podnikatele, bude zavazovat i jednéni statutarniho orgéanu, které je udinéno
mimo ramec jejfho pfedmétu podnikéni (§ 13 odst. 4 ObchZ), Tomu tak nebude pouze
v pfipad€, Ze statutarni organ pirekroéi plsobnost, kterou mu zékon svéfuje nebo dovoluje
svEfit. MilZe jit o prévni dkony, které jsou ze zékona vyhrazeny jinému organu prévnické
osoby, napf. rozhodnuti o fiizi & jiné pfemé&n& pravnické osoby, které¢ je v kompetenci valné

hromady. Takovy pravni ukon by pak byl neplatny.

Zplsob jedndni jménem spolenosti statutdmim organem, je-li tvofen vice osobami, je
upraven v ObchZ dispozitivné, a to tak, %e nestanovi-li spolefenska smiouva &i stanovy jinak,
muiZe kazdy jeho &len jednat samostatng (§ 133 odst. 1, § 191 odst. 1 ObchZ). Zphsob jednéni
jménem spoletnosti musf byt zapsén do OR (§ 35 pism. f) ObchZ)'™. Prévni tkon winény
v rozporu s urlenym zpisobem jednani by byl pak neplatny pro rozpor se zdkonem (§ 39
0Z).

113 7ndsob jedndni jménem spolecnosti zapsany v OR se neuplatni v obtanském soudnim Fizeni, nebot’ OSR
obsahuje zvIadtni dpravu v § 21 odst. 1} pism. a} OSR.
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V. Prava €leni statutarnich orginu

Prava a povinnosti tvofi obsah kazdého pravniho vztahu. Praviim &lent statutamich orgéni je
v zakon? z pochopitelnych diivodi v&novéna mensi pozormost, ale strany se na jejich Gpravé
mohou dohodnout ve smlouvé o vykonu funkce. Tato smlouva musi mit pisemnou formu a
musi byt schvalena valnou hromadou (u a.s. dozoréi radou, pokud je tato opravnéna volit
¢leny piedstavenstva) (§ 194 odst. 1 ObchZ). Dle vétSinového nézoru je moZné tuto smlouvu
schvalit jak pfed podpisem, tak nasledn&. Pokud je smlouva schvalovdna pted jejim
uzavienim, ztotoZiuji se sndzorem J. Didi¢e, Ze nepostaluje odsouhlaseni smluvniho
formuléfe bez individualizace 0sob a vymezeni konkrétnich prav a povinnosti. '™

Z pfiméteného pouZiti mandétni smlouvy lze dovodit, %e vztah mezi &lenem statutdrniho
organu a spole€nosti je vztahem uUplatnym, pokud zdkon nebo smlouva o vykonu funkce
nestanovi jinak. Vedle prava na odménu bude nésledujici vykiad vEnovéan také nendrokovym
plnénim jako je pravo na odstupné, pravo na tantiému a déle prévu na informace, kieré je
nezbytné k fadnému vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgénu.

V.1, Pravo na odménn za vyken funkce

JiZ v Givodu k této kapitole byla zminéna uplatnost vztahu mezi &lenem statutdrniho orgénu a
spole¢nosti. Odména mu naleZi i v pfipad®, Ze smlouva o vykonu funkce takovou upravu
neobsahuje nebo o ni valna hromada nerozhodla, a to v obvyklé vysi (§ 571 odst. 1 ObchZ).
Jak uvadi J. D&di&, pravo na odménu piisludi, pokud &len statutimiho orgénu jednal phi
zafizovani zéleZitosti s pé&i fadného hospodéfe bez ohledu na to, zda se vysledek dostavil &
ne, a ¢&len statutdrniho orgdnu ma také prdvo na nahradu nutng nebo ulelné vynaloZenych
nakladf spojenych s touto &innosti (napf. cestovni ndhrady). Co se tyké ndkladd doplituje, Ze
tyto mohou byt taktéZ pausalizovany a zahmuty do odmény.'” Odmé&na nendleX
spolegnikovi, ktery byl jmenovén do funkce &lena statutdmibo orgéanu soudem nebo osobém,
kterym to zakazuji zvladtni pfedpisy jako je napf. zdkon o Pozemkovém fondu & sluzebni

zdkon.!'®

' diy, J. a kol., Obchodnt z4konik Komentat 1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 458.
1S Dadic, J. a kol., Obchodni zakonik Komentt 1.dfl, Praha, Polygon, 2002, str. 449,
"6 Bif$e viz. napk. Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str. 165-167.
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Co se tyka samotného rozhodnuti valné hromady o odmé&fiovani, souhlasim s niazorem J.
Dédide, Ze v takovém rozhodnuti neni nutné uréit pfesnou vy$i odmény, ale stadi stanovit
postup pro jeji urdeni a o konkrétni vy&i pak miZe rozhodnout jiny organ.'!” 1 kdyZ zékon
nijak neomezuje vysi odmény, ze zasady poctivého obchodniho styku vyplyva, Ze musi{ byt

pliméfend vykonavanym povinnostem a moZnostem spoletnosti.''®

Britskd tprava vychazi z principu, Ze feditel neni opravngn ziskat odménu, pokud tak neni
vyslovné stanoveno, a to bud’ zakladatelskymi dokumenty nebo rozhodnutim vainé hromady
(napt. Hutton v West Cork Railway Co. (1883) ). Soudy v3ak mohou, analogicky s jejich
opravnénim pfiznat sprévci (trustee) odménu za poskytnuté sluzby, fediteldm pfitknout
pfiméfenou odménu. Nicméné toto pravo soudu nendlezi, pokud stanovy upravi alespori
zplisob poskytnuti feditelské odmény. Na piiklad ve véci Re Guiness plc v Saunders (1990) a
Re Richmond Gate Property Co. Ltd (1965) stanovy urtily, Ze o odmén€ je opravnéna
rozhodnout spravni rada; pokud ta tak neutini, feditelé nemaji narok na Zadné plnéni.

Vpraxi je viak obvyklé, Ze podminky pro odméfiovani jsou upraveny ve stanovach
spole€nosti; ty mohou uréit, Ze o odmén& rozhoduje valnd hromada nebo sama spravni rada.
Pokud je toto oprdvnéni svéfeno spravni radg, byva ve stanovach sou€asné uréena maximaln{
Castka odmé&ny, kterou miZe spravni rada pfitknout, a feditel, o jehoZ odme&né se hlasuje, je
povinen se hlasovani zdrZet. Ve vzorovych stanovach je taktéZ upraveno pravo na uhrazeni
nékladd na cestovani, hotely a ostatni vydaje, které byly vynaloZeny v souvislosti s vykonem
povinnosti fediteld (CA 1985 ¢&l. 83 Table A).

V této souvislosti bych jest€ zminila, Ze problematika odméfiovani je soucasti velké v&tSiny
kodex( spravy a Fizeni a tyto obsahuji fadu doporudeni. Mezi ta tradidni patfi ustaveni vyboru
pro odmé&fovani, povinnost zvefejnit veSkera plnéni poskytovand &lentim statutdmich orgdnd

¢i schvalovani politiky odmériovani spole€niky.
V.2. Nenarokova plnéni

Jakékoliv dal§i pinéni (tj. pinéni mimo odmény a nahrady vy$e zminénych nakladi)
poskytnuté ¢lenovi statutdrntho orgdnu musi byt schvéleno valnou hromadou, pokud na né&j
neplyne pravo z pravniho nebo vnitintho predpisu (§ 66 odst. 3 ObchZ). Tato ostatni plnéni
lze nazvat jako nendrokovd, nebof’ je nelze poskytnout, pokud vykon funkce zfejmé piispél

"7 pedig, 1. a kol., Obchodni z&konik Komentar 1.df1, Praha, Polygon, 2002, str. 455.
118 pada, 1. a kol., Jednatelé s.r.0. Predstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str. 167,
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k nepfiznivym hospodafskym vysledkiim nebo pH zavin&ném poruSeni pravnich povinnosti.
V praxi se jednd na piklad o sluZebni telefon, automobil, osobni pocitag, Zivotni pojistku &i
pojistku odpov&dnosti za Skodu & akciové opce. Souhlasim snédzorem J. Dédide, Ze
nepiiznivym hospodafskym vysledkem je tfeba rozumét ty pripady, kdy dojde ke zhorSeni
situace oproti pfedchézejicimu obdobi, tedy i piipad, kdy spolednost dosahne nizitho zisku
neZ v minulych letech, a pro uplatnéni tohoto zékazu je nutnym prvkem pfi&inna souvislost
mezi nepfiznivymi hospoda¥skymi vysledky a vykonem funkce.!"> Tedy napt. krize v
celém odvétvi neni piekakou pro neposkytnuti t&chto pinéni.

Mezi nendrokov4 plnéni je moZné zafadit napf. pravo na tantiému (pravo na podil na zisku) &
pravo na odstupné. O pravu podilet se na zisku rozhoduje vZdy valna hromada (§ 123 odst. 2
a § 178 odst. 3 ObchZ), kterd obdobng jako v pfipadé odmény miZe bud’ writ jeji konkrétni
vy&i nebo pouze stanovit pravidla pro jej{ urdeni.'?® Neni-li v rozhodnuti valné hromady & ve
stanovach uréeno jinak, je tantiéma splatna do tfech meésicl od okamziku, kdy valni hromada
o rozdéleni zisku rozhodla (§ 178 odst. 7 ObchZ). Pravo na odstupné je moZné dohodnout ve
smlouvé o vykonu funkce a vazat jej na piiklad i na pfedtasné ukonéeni funkéniho obdobi.

Na zavér jen zbyva dodat, Ze je-li pingni poskytnuto v rozporu s § 66 odst. 3 ObchZ vzniké na
strané &lena statutdmiho organu bezdiivodné obohaceni, které je povinen vratit.

VY.3. Pravo na informace

Toto préavo je dileZité zejména proto, aby &len statutdrniho orgénu mohl vykondvat svou
plisobnost s pozadovanou pééf fadného hospoddfe. Lze jej opét dovodit z pfiméfeného pouZiti
mandétni smlouvy, kdy § 568 odst. 2 ObchZ na mandantovi poZaduje, aby veas pfedal
mandatéfi informace, které jsou nutné k zafizeni jeho zaleZitosti. Je ziejmeé, Ze nejlépe
informovanym orginem spolednosti byvé pravé statutdrni organ; jeho Slenové maji navic
povinnost aktivné si opatfovat informace, které jsou nutné k fadnému vykonu funkce.
Nicméné i tak miiZe nastat situace, kdy urlité informace budou muset obdrzet od valné

hromady &i dozordi rady pfirno.lZI Také Kodex 2004 povaZuje piistup k pfesnym, vyznam a

1% Dxdic, J. a kol., Obchodni zakonik KomentéF 1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 461.
120 &renglova, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol., Obchodni zakenik Komentéf, 8.vydanf, Praha, C.H.Beck, 2002, str.

str. 557.
12l Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.0. Pfedstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str. 173.
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vEasnym informacim za podminku k vykonu svéfené piisobnosti &lenem statutdmiho
organu.'?

ObchZ tomuto pravu nevénuje piili§ pozornosti a vysiovné nepkiznavé Slenim statutdmiho
organu pravo dlastnit se valné hromady. U s.r.o. je moZné toto pravo dovodit z ptim&fené
aplikace Upravy smlouvy mandétni, tedy povinnosti mandatife naleZit¥ informovat
mandanta.'” U a.s. je pak moZné Udast na valné hromadé interpretovat i ze specifického
ustanoveni § 180 odst. 4 ObchZ, dle kterého je ptedstavenstvo na valné hromadé povinno
rozhodnout o odmitnuti poskytnuti informace, ktera je soudasti vysvétleni, je-li ddvérnou &
utajovanou informaci dle pravniho pfedpisu nebo je-li pfedmétem obchodniho tajemstvi.
V piipadé jediného spoleénika je situace nejjednoznaén&jsi, kdyz je vyslovné stanoveno, Ze
jeho pisemné rozhodnuti mus{ byt statutdmimu orgénu doruéeno (§ 132 odst. 2 a § 190 odst. 2
ObchZ). Souhlasim s nazorem 1. Rady, ¥e z povahy dozordf rady, jako kontrolniho organu

spolednosti, nevyplyva pravo ugasti na jejim zasedéni. '

Aviak dle mého nézoru povinnost
piedat informaci statutarnimu organu vyplyne jejim &lenfim z povinnosti vykondvat plisobnost

s pé&i fadného hospodate.

122 .
Kodex 2004, kapitola VI, str. 28. ’ .
123 Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.0. Predstavenstvo a.s., 2.vyddni, Praha, Linde, 2004, str. 173.

124 Tamtés.
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VI. Povinnosti ¢lend statutarnich orgéni

Jak jiZ bylo zmin&no v pfedchézejict kapitole, prava a povinnosti tvoi obsah kazdého
pravniho vztahu. Vztah mezi spolednosti a &lenem statutamiho organu je vztahem obchodng-
pravnim a pfi zatfizovéni zéleZitosti spolednosti se Fidi pfimsfend ustanovenimi o smlouvé
mandatni (§ 66 odst. 2 a § 576 ObchZ), nevyplyva-li ze zakona nebo smlouvy o vykonu
funkce néco jiného, P¥im&fend se poufiji napf. ustanoveni o uplatnosti funkce, narok na
nahradu nakladl, povinnost jednat v souladu se zajmy spolenosti; naopak je tomu u

povinnosti vykondvat funkei s odbornou péé, zptisobech vzniku a zdniku prévniho vztahu &
mozZnosti nechat se ve funkci zastoupit.

S adinnosti od 1.1.2001 je v § 66 odst. 2 ObchZ vyslovné zakotvena povinnost k osobnimu
vykonu funkce. Domnivam se, Ze soudasny striktni vyklad neumoZfiujici zastoupeni ani na
zasedan{ organu a pHi hlasovani je pfili§ rigidni a pro obchodné-pravni vztah nevyhovujici.
Tuto situaci by mé&l zme&nit pfipravovany Navrh OZ, ktery v § 126 odst. 1 vyslovné pfipousti,
aby ,.Glen, ktery nemiiZe byt ptitomen pii zasedani orgdnu, p{isemn& zmocnil pro jednotlivy
pripad jiného jeho &lena k odevzdéni hlasu s pokynem, iak mé hlasovat®.

Ve Spojeném kralovstvi je na vztah feditele a spole€nosti nahliZzeno jako na vziah zmocnénce
(agent) a zmocnitele (principal). Tento vztah svym charakterem patif mezi vztahy sv&fenecké
(fiduciary relationships)'®, nicmén¥ je zddraziiovéno, Ze je tfeba knému pfistupovat
individuélng, jako ke vztahu sui generis, a nepopisovat jej s odkazem na dalsi vziahy tohoto
druhu. Na zasedéni spravni rady a pii hlasovani je moZné se nechat zastoupit, pokud tak
piipoustéji stanovy spoletnosti. Takova osoba je pak oznafovana jako alternate director (déle
jen walternujici Feditel*). Stanovy mohou omezit zastupovani tak, Ze alternujicim Feditelem
miife byt pouze jiny ze stavajicich Fediteld, nebo naopak povolit, aby zistupcem byla
jakdkoliv tfet{ osoba; ddle je moZné ve stanovach urlit, Ze ustanoveni zastupce podléhé
souhlasu spravni rady.'?® Alternujic{ feditel miZe jednat i hlasovat dle svého uvéZeni; jako
takovy pak nese odpovédnost za u€inéné jednani. Dle mého nazoru znéni Navrhu OZ, které
vysaduje k hlasovani pokyn od zastoupeného Clena statutitniho organu, vylutuje

odpov&dnost zastupce, pokud ten bude jednat dle pifkazu, ktery mu byl udélen.

15 prikladem sv&Feneckého vztahu, pro n&j# je charakteristickd vzajemnd divéra a moZnost se na sebe vzdjemnd
spolehnout, je  napt. vztah advokatklient, zmocn&nec/zmocnitel,  makléf/klient,  vrcholovy

zaméstnanec/spoletnost, iékat/pacient, rodi&/dité. o . .
126 B1i%e viz. Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 231.
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Povinnosti ¢lent statutarnich organd jsou stanoveny v ObchZ i daldich pradvnich pfedpisech, a
jak Jiz bylo zmin€no v tvodu, neni cilem této prace podat vyCerpavajici vyéet povinnosti
ndleZejicich statutdrnimu orginu, ale vénovat se t¥m zakladnim, které jsou urdujici pro
chovéni €len statutdrniho orgdnu a jsou rozhodujici pro jejich postaveni v ramei organizadéni
struktury spole¢nosti.'?” V {ipravé mandétni smlouvy jsou v § 567 odst. 1 a 2 ObchZ vyslovné
zminény dv& zékladni povinnosti, a to povinnost postupovat s odbornou pé¢i a povinnost
jednat v souladu se zdjmy mandanta (povinnost loajality). Povinnost loajality stejng jako
povinnost péce fadného hospodate museji Clenové statutdrniho organu respektovat pfi viech
¢innostech, které spadaji do jejich plsobnosti. Konkretizaci povinnosti loajality je pak moZné
spatiovat zejména v poZadavku mlenlivosti, zakazu konkurence & zdkazu wvnitfniho
obchodovani a prévé témto p&ti povinnostem bude vé&novén vyklad v ndsledyjicich sub-
kapitolach.

V britském pravu jsou taktéZz prdva a povinnosti fediteld upraveny v mmoha pravnich
predpisech. Obecné povinnosti, které plynou ze vztahu feditele a spoleénosti, se nazyvaji
svétenecké povinnosti (fiduciary duties), maji plivod v common law a tradiéng se déli do

dvou skupin, a to na povinnost loajality (duty of loyalty)'#®

a povinnost odbornosti a péte
(duty of care and skill). Fischel odlivodiiuje nutnost existence obecnych svéfeneckych
povinnosti tim, Ze mezi spole€nosti a feditelem neni moZné uzaviit smlouvu, kterd by byla
schopna regulovat chovani subjektu ve viech situacich, které ve spolenosti mohou nastat.'?
Britskd literatura dale zdlraziiuje, Ze opravnéni naleZejici feditelim jsou tito povinni

vykondvat pouze k udeliim, k jakym byly svéteny.

Co se tyka rekodifikace soukromého prava v CR, dochézi k n&kolika zm&nam. Povinnost
k osobnimu vykonu funkce, v& povinnosti vykonavat funkeci s potfebnymi znalostmi,
petlivosti a loajalitou je vyslovng stanovena v Navrhu QOZ (§ 126 Néavrhu OZ). Zaroveii je
stanoveno, Ze za porufeni této péte bude povaZovéano, mimo jiné, také pfijeti funkce &1
setrvani v ni, atkoliv dand osoba musi v&d&t, Ze na ni znalostmi nebo zjiného dévodu

7 Ur&ity vycet konkrétnich povinmosti glend statutirniho organu je mo#né najit napf.:

D&dig, J. a kol., Obchodni zakonik Koment4f I1Ldil, Praha, Polygon, 2002, str. 2384.

Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.o. Pfedstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str, 119 a n.

Dvofék, T., Povinnosti pfedstavenstva akciové spoletnosti-obecné iprava, Obchodni pravo, 1999, &. 11, str. 2-3.
28 NkteFf autoti nepouZivaji pojem duty of loyalty, ale nazyvaji ji jako povinnost jednat v debré vite v souladu
se zajmy spoletnosti (duty to act in bona fide in the interest of the company). Nap¥. Griffin, S., Company Law
Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 243 an.

2 Basterbrook, F., Fischel, D., The Economic Structure of Corporate Law, Harvard University Press, 1996, str.
90,
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nestadi.*? v piipadé porudeni povinnosti péle fAdného hospodéife zilstava zachovéano
pienesenf ditkazniho biemene'?!, kdy &len statutdmiho orgdnu musi prokézat, Ze s danou pé&i
jednal (§ 99 odst. 1 ObchZ). Povinnost mléenlivosti je pak vyslovné uvedena pouze
v ustanovenich, které se tykaji druZstva (§ 543 odst. 3 Navrhu ObchZ). Co se tyka zékazu
konkurence je navrhovéna zdsadni zména, a to moZnost, aby organ, ktery &leny statutirniho
organu jmenuje, svolil ke konkurenénimu jednani (§ 201 odst. 2 a § 337 odst. 2 Navrhu
ObchZ). Toto svoleni se navic predpoklddd v situacich, kdy oprdvnény orgén v dobé
jmenovani o pfekdZce konkurence védel, a déle v pfipad®, kdy pfekazka vznikne v prib&hu
vykonu funkce ¢lena statutdrniho orgénu, a on na ni upozomi. Zatimco Uprava zakazu
vnitintho obchodovéni tykajici se smlouvy o dvéru & pljcce, zajistdni zavazkd &
bezuplatného p¥evodu majetku je viceméné shodni s dneSnim znénim zéakona, omezeni pro
transakce dle aeinného § 196a odst. 3 ObchZ se na ¢leny statutarntho orgdnu jiz vztahovat
nebudou.'* Na vztah mezi &lenem statutdrniho organu a spolednosti ma pak byt nahliZeno
jako na vztah zaloZeny smlouvu ptikaznf (§ 126 odst. 3 Navrh OZ).

Na tomto misté je tfeba je§t& zminit CA 2006, ktery byl vyhlaSen v listopadu 2006, a z4sadng
reformuje pravo spoletnosti ve Spojeném kralovstvi.*? Tento zakon s sebou rovné% piindsi
klicové zmény do postaveni feditelt, kdy napf. zavddi minimalni vék pro vykon funkee,
odstrafiuje specidlni postup pro jmenovéni osob starSich 70-ti let, odstrafiuje povinnost
Fediteli uvadét p¥i zdpisu do vefejného registru svou soukromou adresu ¢&i stanovuje
povinnosti do té doby formulované pouze common law. CA 2006 stanovi tzv. obecné
povinnosti (general duties), které musi feditelé dodrZovat pii vykonu své funkce. " Nektefi
odbornici uzdkon&ni povinnosti vitaji z divodu konkretizace ulohy fediteld a jejich
odpovédnosti, jini tvrdi, Ze nové pojmy v zdkon& pouZité budou &init potize pii vykladu a
aplikaci. Nicméné k dplnému odtrZeni od minulého vyvoje nedo$lo, nebot’ v § 170 odst. 3 a 4

1% Navrh OZ pouzivé pojem péle Fadného hospodare pouze v komentati k tornuto ustanoveni. Nicmén& Névrh
ObchZ s nim operuje v § 99 odst. 1 i na jinych mistech.

1} Atkoliv je slovni obrat penesent diikazntho bremene v teorii obdanského prava procesniho kritizovéan, v této
préci s nim bud operovat, nebot’ je v této souvislosti béiné pouzivin vét¥inou autoril,

32 Blize k navrhované Gpravé zakazu vnitintho obchodovani v sub-kapitote V1.4,

B33 Jak vyplyva ze zpravy publikované na webovych strankéch britského ministerstva obchodu a primyslu,
Jjednotlivd ustanoveni budou nabyvat G¥innosti postupns s tim, 2e v FHjnu 2008 by jiz mél byt adinny cely zékon.
% Je jich celkem 7 a jsou uvedeny v § 171 — 177 CA 2006, jsou to: (i) povinnost jednat v rdmei jim svéfenych
pravomoci (duty to act within powers), tzn. v souladu s vnitfnimi dokumenty spoletnosti a svéfené pravomoci
vykondvat pouze ke svitenému idelu; (ii) povinnost hajit zajmy spolednosti (duty to promote the success of the
company), kdy zajmy spole€nosti jsou viceméng ztotednény se zijmy spolednikidl; (iii) povinnost nezivislého
asudku (duty to exercise independent judgement); (iv) povinrnost ndleZité péde, odbornosti a pile {duty to
exercise reasonable care, skill and diligence); (v) povinnest vyhnout se stfetu zdjmd (duty to avoid conflicts of
interests); (vi) povinnost nepifjimat vyhody od tfetich osob v souvislosti s vykonem Feditelsk¢ funkee (duty not
to accept benefits from third parties); {vii} povinnost ommatit zdjem v navrhované transakci nebo obchodu (duty
to declare interest in proposed transaction or arrangements).
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RN,

CA 2006 je stanoveno, ze alkoliv obecné povinnosti nahrazuji povinnosti vytvotené common
law, jsou na nich zaloZeny a maji byt interpretovény i aplikovany jako doposud.

VL1. Povinnost jednat v souladu se zajmy spolednosti (povinnost loajality)

Povinnosti loajality dosud nebylo v &eské pravni literatufe vénovano piili§ pozornosti a ani
zakonoddrce s timto pojmem v plainém pravu zatim neoperuje. ZtotoZnila bych se s nazorem
S. Cemé, Ze tento princip je soudasti kazdého soukromopravniho vatahu. Jak vyplyva napt.
z Principl evropského smluvniho prava, povinnost vykonavat prava a povinnosti v dobré vife
a poctivé je soulasti kazdého zdvazkového vztahu a jeho subjekty maji tak povinnost brat
ohledy na zdjmy druhé strany (€. 1:201). Souhlasim taktéZ s nazorem, Ze povinnost loajality
je treba povazovat za obecny zéklad, z néhoZ lze dovodit vétSinu konkrétnich povinnosti

smluvnich stran.'*’

Povinnost loajality je imanentni také vztahu mezi &lenem statutarniho orgénu a spolednosti.
Jak jiZz bylo feeno vySe, tuto povinnost Ize dovodit i z platné pravni upravy, a to z
pfiméfeného pouZiti mandatni smlouvy, déle je povinnost loajality implicite obsaZena napf. v
povinnosti dodrzovat zakaz konkurence (§ 136 a 196 ObchZ), zdkazu stfetu zajm (§ 196a
ObchZ) & povinnosti mléenlivosti (§ 194 odst. 5 ObchZ),

StéZejni v této souvislosti zlstdvd neurditost pojmu zdjem spolefnosti, nebot' jedndni
v rozporu s nim zaklddd odpovédnost za zpiisobenou Skodu. Souhlasim s ndzorem, Ze zdjem
spolednosti 1ze vyvodit z vnitfnich dokument( spolednosti. Pro ty spolefnosti, které byly
zaloZeny za i¢elem podnikéani, je to zdjem na trvani spoletnosti jako hospodafské jednotky a
zédjem na jeji ziskovosti, Prosazovani tdchto z&jmh viak nesmi byt v rozporu s prdvnimi
pfedpisy, dobrymi mravy & stanovami spc:leqi’:nosti.136 Usneseni valné hromady bych pak
vidéla jako konkretizaci zajmu spoleénikd vyjadienych v zakladatelskych dokumentech, a
proto je tieba za soudést povinnosti loajality povaZovat 1 povinnost F{dit se pokyny a zdsadami
schvilenymi valnou hromadou; jak jiZ bylo zminéno vy$e, pokyny se nesmé&i v Zadném
piipad¥ tykat obchodniho vedeni. Dle mého nédzoru k fédnému vykonu funkce néleZ, aby se
glenové statutdrniho orgdnu se zajmy spolednosti aktivné seznamovali a nelGfast na valné

hromad& nemiize byt argumentem pro jednéani v rozporu s nimi.

3% Cernd, S., Obchodni pravo. Akciova spolegnost, 11Ld{l, Praha, ASP1, 2006, str. 186.
18 Cerng, S., Obchodni pravo. Akciova spoleSnost, I11 dil, Praha, ASPI, 2006, str. 242.
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Narozdil od anglo-americké literatury nevénuje ta eska pfili§ pozorosti obsahu pojmu zdjem
spolenosti. Autofi v&tSinou vymezuji jeho obsah pouze negativng, tedy Ze zdjem spole€nosti
nelze zitotoZfiovat se zajmem jednotlivého spole€nika a uZ vibec ne se zajmem <&lena
statutdrnfho organu. Na rozdil od CR, ve Spojeném krélovstvi i v USA je tato otazka ,na
pofadu dne®. Griffin naznaduje, Ze spolefnost je misto, kde se stfetdvaji znaén& protikladné
zaimy, at’ uZ jsou to zdjmy fediteld maximalizovat zisk spolednosti, zdjmy spoleénikd na
rentabilité¢ jejich investice, zdjmy vé&fiteld vydélat na zapfjéeném kapitdlu &1 zajmy
zamé&stnancil zlepsit platové a pracovni podminky. Ve své podstaté se viechny vy¥e zminéné

osoby Adastni Zivota spolednosti kvili uspokojovani svych individudlnich z4jma. "’

VEtsina anglo-americkych autort védoma si véech protikladnych zajml povaZuje zdjem valné
hromady, resp. spolenikil za nadfazeny viem ostatni. Dokladem miZe byt 1 vyslovné znéni
CA 2006, které v § 172 tykajici se povinnosti hajit zajmy spole¢nosti uklada fediteli jednat
vprvni fad® ku prospéchu viech spoledn{ki. Zijem spolednikil je viak podobn€ neurditym
pojmem jako zijem spolenosti. Mayson uvadi, Ze zéjmem spolednikd je zejména rist
hodnoty podniku (tzv. shareholder value), ktery se miiZe projevovat bud’ ve snaze o dosaZeni
co nejvyssich dividend, nejvy3si ceny akcil na trhu nebo stability a dlouhotrvajiciho rst

spole¢nosti s pravidelnym (i kdyZ niZ8im) ziskem. 8

V urditych piipadech viak miZe byt zdjem spoletnosti roz8ifen i o zajem véfitell &i dokonce
miize nahradit zdjem spolednikd. Zijmy vefiteld prevazi tehdy, pokud spolednost pokraluje
v podnikéni i poté, co se stala insolventni'*. Reditelim pak vznik4 povinnost v zdjmu véfiteld
zachovat majetek spole¢nosti, nebot’ se viceméné jedna o jejich majetek, nikoliv jiZ o majetek
spoletnikd.'*® Zakonem je fediteltim také uloZena povinnost brét ohledy na z4jmy
zaméstnanc (§ 309 odst. 1 CA 1985). Povinnost feditele jednat v zdjmu téchto skupin osob
v§ak neni pfimo vynutitelnd, protoZe tato vyplyva ze zavazkového vztahu mezi feditelem a

spolednosti samotnou.'!

Pavodni anglo-americky model, ktery ztotoZiioval zdjem spoletnosti se zajmy spole€niki, se
viak pomalu piibliZuje evropské doktrin&, kterd poZaduje respektovat zajmy vSech osob, které
se podileji na Zivot& spole€nosti a pfispivaji k jejimu tisp&chu, jsou to pfedeviim zaméstnanci,

%7 Griffin, $., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str, 245.

%8 Mayson, S., French, D, Ryan, Ch., Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford University Press,
2003, str. 519.

5 Judikovéno napf. ve v&ci Brady v Brady (1988).

' Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearsor Education Linited, 2000, str. 246,

! Mayson, S., French, D., Ryan, Ch., Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford University Press,
2003, str, 522,
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zakaznici ¢ dodavatelé (tzv. stakeholders, constituencies & zainteresovand osoby).'*? 0Od
80.1et minulého stoleti zadala byt v USA uzdkortiovana povinnost fediteld brat pfi vykonu své
plisobnosti ohledy pravé na zainteresované osoby, protofe i ty maji zdjem na trvani
spole€nosti a jeji rentabilitg. Uselem tschto ustanoveni bylo v prvni fad® napomoci feditelfim
zabranit nepfatelskym nabfdkam pfevzeti, které by zavaznym zpisobem mohly zasdhnout jak
do vybudovanych podnikatelskych vztaht, tak do vztahi se zaméstnanci a vé&fiteli.!* Urdity
posun je tieba spatfovat i ve Spojeném kralovstvi pfijetim CA 2006, ktery pozaduje, aby
feditelé pfi jednani ku prospéchu spolegnikfi brali ohledy také na z4jmy zaméstnancid
spole¢nosti, dodavatell, zakaznikd &l na Zivotni prostfedi (§ 172 CA 2006). Jak viak vyplyva
z § 172 odst. 2 CA 2006 teditelé maji zvaZovat zdjmy zainteresovanych osob, pouze dokud
tim zdrovell pfisp&ji ku prosp&chu spolefnosti jako celku, tedy ku prospéchu jejich
spolednikd, jinak tuto povinnost nemaji.** Tento pHstup jde die mého nazoru ruku v ruce se
soudasnym trendem social responsibility (socidlni odpovédnosti), ktery zavazuje zejména
velka podnikatelska seskupeni respektovat zijmy zainteresovanych osob a jeZ je izce spojen
s principem trvale udrZitelného rozvoje, ktery mimo jiné poZaduje, aby podniky nelinily
rozhodnuti pouze sohledem na finandni a ekonomické faktory, ale braly také ohled na
dlouhodobé spoledenské a environmentalni disledky.

Pozitivni na britskd Gpravé se mi jevi to, Z¢ stanovila prioritu jednomu ze zajmi, protoZe
sloZitost rozhodovani fediteld pfi respektovani viech vy$e naznafenych protichidnych
individndlnich z4jm# je zfejmd. Jak by na piikiad meli feditelé rozhodnout v pfipadg, kdy je
podnik dlouhodobé ztratovy? V zdjmu spolednikd bude co nejdiive ukongit jeho Einnost,
zatimeo zamdstnanci si jisté budou pfét opak. N&ktelf autofi navic argumentuji, Ze feditelé
jsou se zainteresovanymi osobami spojeni celou siti vztahii tvofenou pravnimi ptedpisy, kieré
upravuji environmentalni, bezpe¢nostni i pracovne-pravni povinnosti a feditelé museji
nastavit procesy ve spoleénosti tak, aby tyto pfedpisy byly dodrZovany. Upozortiuji také, ze
vedle povinnosti loajality existuji etické povinnosti, které vyplyvaji napf. z piirozenopravni

zasady nepotkozovat zajmy druhych.'¥

1 ptes to, %e se anglo-americké zakonoddrstvi vyznatuje uréitym posunem k teorii stakeholder

value, nejednotnost v pistupu k obsahu pojmé zdjem spole¢nosti v kontinentalni Evrope a

142 %ernd, S., Obchodni pravo. Akciové spolecnost, 111.dil, Praha, ASP1, 2006, str. 243. o
3 Mayson, S., French, D., Ryan, Ch., Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford University Press,
2003, str. 526.

1% Tamtéz, .
S Johnston, J., F., Natural Law and the Fiduciary Duties of Business Managers, Markets & Morality, 2003, &. 1

k dispozicina www.acton.org/publicat!m_and_,m_newfartic[e.php?article=16.
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anglo-americké dokirin€ pfetrvava i nadale. Lze v3ak konstatovat, Ze ob¢ teonie piisuzuji
povinnosti loajality roli ur€itého korektivu chovéni, ktery ma zajistit, aby vykonny orgén
nevykonaval plisobnost ve svlij osobni prospéch a neupfednostiioval v rozhodovani své
individudlni zajmy, nyvbrZ vykonaval svou funkci Sesté€ a poctivé v zdjmu spole€nosti jako
celku,

V1.2. Povinnost ml¢enlivosti

Uprava této povinnosti v ObchZ (§ 135 odst. 2 a § 194 odst. 5 ObchZ) umoije dvoji
gramaticky vyklad. Podle uZiiho vykladu se povinnost vztahuje na informace a skuteénosti,
které jsou div&mé a jejichZ prozrazeni by spole¢nosti mohlo zplsobit Skodu. Druhy vyklad,
ktery zastdva napf. D&di¢, poukazuje na to, Ze povinnost mléenlivosti se vztahuje na dvé
skupiny ptipadd, a to na (i) divémé informace; a dale na (ii) skuteCnosti, jejichZ prozrazeni
tetim osobam by mohlo spolenosti zplisobit skodu.'*® Osobn& bych se klonila k $ir$imu
pojeti, nebot’ si myslim, Ze pokud by zékonodéarce mé] na mysli prvni vyklad, pouZil by pouze
pojem diivémné skutednosti, pod ktery by nepochybné bylo moZné zahrnout i pojem divérné

informace,

Souhlasim s ndzorem, Ze pojem diivémé informace pesahuje vymezeni obchodniho tajemstvi
vQObchZ, nebot' za divémé je moZno povaZovat napf. i nezvefegjn€né informace o
hospodaiské a finandni situaci spolednosti nebo organizaéni a personélni poméry podniku,
Z povinnosti loajality dale vyplyva povinnost nejen neprozrazovat informace, které mohou
spolednosti zpisobit skodu, ale takeé ty, jejichZ prozrazeni by spoletnosti mohio zpisobit djmu
nemajetkového charakteru.'”’ V konkrétnim pHpadé viak miZe byt v zijmu spoletnosti
diivérnou informaci sdglit, napf. auditoriim, dafiovym poradcim &i advokatovi, v pfipadé
7adosti o kvalifikovanou radu & posouzeni situace, a povinnost mléenlivosti tak nelze

povaZovat za absolutni, coZ doklada i § 271 ObchZ tykajici se uzavirdni smluv.

Britské pravo tuto povinnost samostatng neupravuje a ani literatura se k ni nevyjadfuje. Die

mého nézoru je to diky faktu, ktery zminuje také 1. Pelikdnova, Ze povinnost ml&enlivosti je

46 Dadig, J., KuneSova-Skalova 1., Spolednost s rudenim omezenym z prévniho a ucemtho pohledu, Polygon,
1999, str. 431,

47 Elisg, K., K n&kterym otdzkam odpov&dnosti reprezentantl kapitdlovych spelelnosti, Pravnik, 1999, &. 4, str.
308.
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pHirozenou souddsti vztahu ™ a v obou pravnich #adech je moZné tuto povinnost dovodit

z povinnosti loajality.
VL.3. Zakaz konkurence

Zakaz konkurence ma za ucel zabranit vzniku situaci, pfi kterych by mohlo dojit ke stietu
z4jmi mezi zajmem spoleénosti, ve které ¢len statutarniho organu vykondva svou funkci, a
jeho vlastnim z4jmem; ma tedy pisobit v prvni fadé preventivng. Clen statutarntho organu
nesmi vyuzivat znalosti a kontakth, které nabyl diky své funkci ve spolenosti, na jeji tkor
k vlastnimu prospchu.'*® Zakazy uvedené v ObchZ (§ 136 a § 196 ObchZ) jsou kogentniho
charakteru, neni tedy moZné je zuZit nebo vyloudit jejich aplikaci, naopak roziiteni

spoledenskou smlouvou a stanovami, u a.s. i rozhodnutim valné hromady, mozné je.

VySe zminénd ustanoveni zakazuji ¢lenovi statutarmiho organu podnikat v oboru stejném nebo
obdobném pfedmé&tu podnikéni spolenosti (§ 136 odst. 1 pism. a) a § 196 odst. 1 pism. a)
ObchZ). D&di¢ v této souvislosti hovofi o tom, Ze s¢ ma na mysli obor, ktery je z hlediska
soutézntho prava konkurenceschopnym, tzn. Ze nelze zakazovat Elenovi statutirnfho organu
podnikani v maloobchod®, kdyZ vyrobky si nejsou schopny konkurovat.’® ZtotoZituji se
taktéZ sjeho ndzorem, Ze podnikdnim ve vy$e uvedeném smyslu je podnikédni &lena
statutarniho organu jako fyzické osoby. Stenglové pod toto ustanoveni zahruje i sitvace, kdy
¢len statutarnfho organu je komanditistou, spolenikem s.r.o. nebo tichym spoleCnikem

131 Dle mého nazoru je tento vyklad pfili§ extenzivni. Uprava zékazu

konkurujici spole&nosti.
konkurence md plisobit preventivng, jak uvédi J. Pokorna nejde o zdkaz konkurenéniho
jednani jako takového, ale jde o to postihnout pfipady, kdy je zneuZita osobni pozice
k osobnimu obohaceni.'” V p¥ipadech uvedenych I. Stenglovou by pak dle mého nézoru bylo
moZné vystalit s obecnon povinnosti logjality, tedy jednat ve v3ech pfipadech v souladu se
zajmy spolecnosti, a zbytené& apriori nezakazovat vy$e uvedené formy ucasti na spoletnosti

jen kviili tomu, Ze i zde miZe hrozit stfet zajm1.

Ve druhé &isti téhoZ pismene (§ 136 odst. 1 pism. a) a § 196 odst. 1 pism. a) ObchZ) se
zakazuje ¢lenovi statutdrniho orgdnu vstupovat se spolednosti do obchodnich vztahtl. Tato

43 pelikdnovs, 1., Komentaf k obchodnimu zdkoniku 2.dil,, 2,vydin{, Linde 1998, str. 548,

% Didiy, 1., Kz, R, Stenglovd, 1., Akciové spole&nosti, 5.vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 366.

0 D&dig, J. a kol., Obchodni zAkonik KomentaF I11.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2434,

! Didig, I., K¥Z, R., Stenglova, 1., Akciové spoletnosti, 5.vyd4ni, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 366.

152 pokornd, I., Veterkovd, E., K zdkazu konkurenéniho jednani v obchodnich spoleénostech, Pravn{ rozhledy,
1997, &. 12, str. 603.
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situace by mohla nastat v ptipadg, kdy by ¢len statutarniho organu podnikal jako fyzicka
osoba v oboru nekonkurentnim s oborem podnikéni spoleénosti a uzaviral by napt. smlouvu o
koupi sluzeb &i vyrobka pro spoleénost, ve které je ¢lenem statutirniho organu. ZtotoZiuji se
s nazorem, Ze toto ustanoveni je nesystematicky zafazeno do Upravy zdkazu konkurence,
nebot’ jde o pripad, kdy ¢len statutimiho organu podniké prévé v oboru jiném nez spolenost

a bylo by proto vhodngjsi zatadit tuto problematiku do § 196a ObchZ pojedndvaijici o stfetu
Z4jmu,

Dile je Clenovi statutdrniho organu zakézano zprostiedkovavat & obstaravat pro jiné osoby
obchody, které by mohla spole¢nost udinit sama, nebot’ patfi do pfedmétu jejiho podnikani (§
136 odst. 1 pism. b) a § 196 odst. 1 pism. b) ObchZ). Rozdil mezi obéma pojmy spodiva
v tom, Ze zprostfedkovani znamend vyvijeni &innosti sméfujici k uzavieni smiouvy, zatimco

obstaravani je jiZ p¥imo nzavirani smluv, af jménem svym nebo cizim.'™

V pofadi jiZ ¢tvrté omezeni se tykd zdkazu byt neomezen? rulicim spolefnikem jiné
spoletnosti (§ 136 odst. 1 pism. ¢) a § 196 odst. 1 pism. ¢) ObchZ). V této situaci je
diskutovéno, zda se temto zdkaz vztahuje rovn&Z na vykon funkce komanditisty vk.s. &
tich¢ho spoletnika v pfipads, kdy jsou jejich jména obsaZena vobchodni firmé€ této
spolednosti. V obou situacich sice vznikd zdkonné rudeni za zdvazky podnikatele, ale &len
statutdrniho organu nenabyva dalii prava a povinnosti, které jinak neomezeng rutici spole¢nik
ma."* Pod timto pismenem je pak také uveden zdkaz byt v postaveni oviddajici osoby se
stejnym nebo obdobnym pfedmétem podnikani. Clenovi statutamiho orgénu je tak zakézéano
byt v postaveni majoritniho spole¢nika v kapitalové spoleZnosti nebo v jakekoliv jiné pozici,
ktera umoinje ovladani kohokoliv, kdo podnika v obdobném pfedmétu podnikani 15

Posledni pismeno zakazuje vykondvat &innost jako &len organu jiné pravnické osoby, kterd
mé stejny nebo obdobny predm&t podnikdn (§ 136 odst. 1 pism. d) a § 196 odst. 1 pism. d)
ObchZ). Vyjimku z tohoto zdkazu povolil zékenoddrce pro koncem, Souhlasim s tim, Ze
tento zékaz je poruSen ji samotnym piijetim jmenovéni nebo volby a poruseni zdkazu nelze
vazat aZ na okamziku zépisu do OR, jak uvadéjf n¥ktefi autofi
pristup nelogicky také z toho diivodu, Ze Slen statutdrntho organu obvykle zatind vykondvat

svou funkci thned po ustaveni, nebot’ zapis do OR m4 pouze deklaratorni vyznam.

. Dle mého nézoru je tento

153 Dadic, J. a kol., Obchodnf zakonik Komentat IL.dil, Praha, Polygon, 2002, str, 1209.
134 Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.0. Pfedstavenstvo 2.s., 2 vydani, Praha, Linde, 2004, str. 108. ‘
15 pelikdnova, 1. Cernd, S. a kol. Obchodni prévo. Spoletnosti obchodniho prava a druZstva, 11. dil, Praha,

ASPIL, 2006, str. 423. , .
156 Rada, I. a kol., Jednatelé s.r.0. Pfedstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, sir. 110.
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Vyde zminéné zdkazy se viak uplatiiuji pouze po dobu, kdy osoba funkei ¢lena statutdrniho
organu zastava. Nazory na to, zda lze zékaz konkurenéniho jednani upravit i pro uréitou dobu
po skondeni funkce, jsou po rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze nelze pausalng
odmitat konkurenéni dolozku jako omezovdni svobody podnikani, ale je tfeba zvaZit jeji
konkrétni podminky, viceméné souhlasné.'’’ Problematickou otdzkou ziistiva vymezeni
pfimé&fencho rozsahu omezeni &i zdkazu konkurendniho jedndni, jedni se zejména o rozsah
véeny (1j. okruh vztahi), Casovy (1j. doba omezeni) a také mistni (. na jakém zemi) ma byt
omezeni nebo zikaz Gdinny, a o jeho dostatedné vyvaZeni adekvatnim protiplngnim.'*®
Souhlasim s ndzorem K. Elid%e, Ze voditkem pro toto vymezeni by mohla byt Gprava

konkurenéni doloZky pro smlouvu o obchodnim zastoupeni die § 672a ObchZ.

V britském prévu se v této souvislosti hovo¥i o conflict of interest rule (pravidlo zdkazu stfetu
z&jmit). Tento pojem zahrmuje tfi oblast, a to (i) zdkaz vyuZivat obchodnich piileZitosti
spole¢nosti a zakaz utajenych ziskd na jeji ukor; (ii) zékaz konkurence fediteiskych postil; a
(iii) povinnost ozndmit z4jem na smlouvé, kterou spolednost uzavird. Tento pojem tedy nelze
ztotozitovat se zdkazem konkurence, jak je vyklddin v &eském pravnim fadu. V této kapitole
bude pojednano jen o prvnich dvou oblastech, které zce souvisi s na§im chépénim tohoto
pojmu, zatimco povinnost zvefejnit zdjem na smlouvé tématicky fadim do sub-kapitoly VI1.4.
o0 zdkazu vnitiniho obchodovani.

Zakaz konkurence feditelskych postdl, ktery lze svou podstatou pfirovnat k nafemu § 136
odst. 1 pism. d) a § 196 odst. 1 pism. d) ObchZ, vyplyva z common law a neni upraven
zékonem. Jeho predmétem je zdkaz vykonavat funkei feditele ve dvou &i vice spolednostech,
které si navzajem konkuruji. Tento zdkaz viak dopada také na situaci, kdy feditel je jmenovén
ovladajici osobou do spravni rady ji ovladané osoby.'® Tedy to, co nade pravo ptipousti jako
vyjimku, je v pravu britském zakdzéano. Britska literatura argumentuje tim, Ze v této situaci je
povinnost loajality viigi ovladané spoleénosti rozporovatelna a je zde riziko, Ze feditel bude
ovlivnén ovladajici osobou k takovym kroktun, které sice budou vsouladu se zdjmy
ovladajici osoby, nikoliv viak v zajmu spoleénosti ovladané.'® Jak jiz bylo zmingno v tvodu,
koncernové vztahy nejsou piedmétem této prace, a proto bliZ¥ rozbor této problematiky
povaZuji za nadbyteény.

"7 Ustavni soud CR, Sbirka nalezi a usnesent, sv. 4, C.H.Beck, Praha 1996, s. 197 a nésl.
8 elias, K., Systematicky vyklad obecného akciového préva se zfetelem k jeho reformé, Linde, 2000, str. 263.
::z Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 255.

TamtéZ,

46



Z4kaz vyuzivani obchodnich pfileZitosti €i informaci (company opportunities), které feditel
ziskal v prib&hu svého funkéniho obdobi pravé diky vykonu feditelské funkce ve spoleénosti,
je opét pouze judikovanym institutem a nema oporu v zakoné, Jako piikiad takového chovani
1ze uvést rozhodnuti ve véci Cook v Deeks (1916), kdy se tfeditelé dozveédé€li o moZnosti ziskat
lukrativni zakdzku pro spolecnost, ve které vykondvali své funkce. Ze svych funkei proto
odstoupili, zaloZili si svou viastni spoletnost a tuto zakazku nakonec i ziskali.'®' I kdy?# tento
institut na¥ ObchZ neupravuje je moZné jej dovodit ze samotné povahy vztahu ¢&lena
statutdrniho organu a spole€nosti ¢i z povinnosti loajality.

AZ na dv& vy$e zmindné situace pojmenované judikaturou, britské pravo otdzku zakazu
konkurence neupravuje. Nicméné si myslim, Ze ve Spojeném kralovstvi bude mozné situace
spadajici do zékazu konkurence dle &eského préva postihnout jako porufeni obecné
povinnosti logjality.

V1.4. Z4akaz vnitiniho obchodovani

Tento z4dkaz opé&t dopadé4 na situace, kdy dochazi ke stietu z4jmd mezi zdjmem spoleCnosti
samotné a zajmem &lena statutarniho organu &i osob, jejichZ jménem je oprévnén jednat, nebo
jsou mu osobou blizkou (§116 OZ). Opatfeni upravend v § 196a ObchZ chrani majetek
spolednosti pted jeho skrytym rozdélovanim mezi osoby v ObchZ uvedené a zprosttedkovang
také chrinf zdjmy mendinovych spoleZniki, kdy? podmiiiuje néktera z niZe uvedenych
jednani okolnostmi obvyklého obchodniho styku & vyZaduje stanoveni ceny znaleckym
posudkem. Uprava obsaZena v § 196a ObchZ se pouZije taktéZ na sr.o. (§ 135 odst. 2
ObchZ).

K uzavieni smlouvy o Uvéru a pljéce mezi spolenosti a v zékoné stanovenymi osobami
(mezi néZ patf{ i &len statutdrniho organu & osoba mu blizkd), at’ uZ se mé spoleCnost stat
dluinikem &i véfitelem, dale k uzavieni smlouvy, jejimz obsahem je zajit&ni zdvazki, nebo
k bezplatnému prevodu majetku ze spolednosti na tyto osoby je tfeba pfedchoziho souhlasu
valné hromady a uzavieni takovych smluv se musi uskutednit za podminek obvyklych
v obchodnim styku (§ 196a odst. 1 ObchZ). Jak uvadi J. Dé&di¢, podminka obvyklosti
v obchodnim styku neni splnéna na piiklad tehdy, pokud je smlouva o pljéee &i uvéru
siedndna jako bezuroina nebo za velmi nizky turok v porovnini sobvyklym trokem

! Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 254.
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vyZadovanym bankami. Souhlasim takié? sjeho ndzorem, e zajisténim zévazku je tieba
chapat jakoukoliv smlouvu, jejimz tdelem je zvydeni jistoty véfitele, a za bezliplatny pfevod
majetku je tfeba povaovat jakykoliv pravni tkon, za n&j% spoletnost nemd prévo na
protiplnéni.'® Bude-li smlouva uzaviena v rozporu s vyse uvedenymi dvéma poZadavky,
bude tento pravni ikon dle vétSinového nézoru neplatny pro rozpor se zékonem (§ 39 02).'9

Druhym okruhem majetkovych dispozic, na n&z se vztahuje § 196a ObchZ, jsou pravni tikony
mezi spoletnosti nebo ji ovladanou osobou a ¢lenem statutdmiho organu nebo mu osobou
blizkou, jimiZ se nabyvé ¢ zcizuje majetek za protihodnotu ve vy3i alespofi jedné desetiny
upsaného zékladniho kapitalu (§196a odst. 3 ObchZ). K platnosti t&chto ukoni je tieba uréit
hodnotu pfevéd€ného majetku na zékladé znaleckého posudku a za cenu takto urenou dany
majetek také pfevést. Jak judikoval také NS CR, nesplnéni této podminky zpisobuje absolutni
neplatnost pravniho {konu.'® Pokud kt¥mto dispozicim dochazi do tH let od vznika
spolegnosti, je navic poZadovan souhlas valné hromady. Nedostatek schvaleni valnou
hromadou jiZ nezptisobuje absolutni neplatnost pravniho dkonu, nebot, jak uvadi také J.
Deé&dig, se nejednd o souhlas se smlouvou ale s nabytim majetku a jako takovy je tedy pouze
podminkou Gdinnosti smiocuvy. Souhlas miZe byt ud&len jak pred, tak po uzavieni pfedmétné
smlouvy.'®® Jak dale vyplyva z § 196a odst. 4 ObchZ znalecké ocenéni, pfip. souhlas valné
hromady, nenf tfeba, pokud dochazi k nabyti nebo zcizeni majetku pod dozorem stétniho
orgdnu, na burze nebo jiném regulovaném trhu & vramci b&Zného obchodniho styku.
B&znym obchodnim stykem se v obecné roving rozumi pipad, kdy spole¢nost realizuje svij
predmét podnikani.'®

Dle § 196a odst. 5 ObchZ se tiprava v § 196a odst. 1 aZ 3 ObchZ pouZije takteZ na prevzeti
rudeni za zavazky vtdchto ustanovenich uvedenych osob. Kpfevzeti rufeni, jeZ je
jednostrannym pravnim tkonem, bude pro piipady uvedené v odstavei prvnim nutny souhlas
valné hromady a dodrZeni podminek v obchodnim styku obvyklych. Pokud rutitelsky zavazek
ptesahuje jednu desetinu upsaného zékladniho kapitélu, miZe pak byt rudeni pievzato pouze

167
za cenu urdenou posudkem znalce. §

"2 D¥diz, J. a kol., Obchodni zakonik Komentaf [11.d1l, Praha, Polygon, 2002, str. 2440.

162 Napt, Dedi¢, J. a kol., Obchodni zakonik Komentaf IILdfl, Praha, Polygon, 2002, str. 2439 nebo Novak, T.,
Pravni Gprava a aplikace § 196a obchodniho zakoniku, Pravni radce, 2004, €. 9, str. 5.

164 R ozsudek NS CR 29Cdo 2011/200-144.

5 Dadig, 1. a kol., Obchodni zakonik Komenta¥ [1Ldfl, Praba, Polygon, 2002, str. 2448,

166 padis, J. a kol., Obchodni zakonfk KomentaF I11.dfl, Praha, Polygon, 2002, str. 2449,

167 Ddig, J. a kol., Obchodni zskon{k Komentaf ILd], Praha, Polygon, 2002, sir. 2451.
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V Navrhu ObchZ je zakaz vnitiniho obchodovéni upraven pro s.r.o. v § 200 a pro a.s. v § 338
a Ctyfmi odstavel viceméné opisuje dne¥ni tipravu obsaZenou v § 196a odst. 1 a 2 ObchZ.
Zésadnim rozdilem je v8ak vyslovné ustanoveni, Ze smlouva uzaviend vrozporu s témito
odstavei neni neplatnou, ale &lenové statutirniho orgdnu pouze odpovidaji za Zkodu, kterd
jejich nezdkonnym jedndnim vznikla jak spolenosti, tak spoleénikim & tfetim osobdm.
Uprava dispozic s majetkem dle dne¥niho § 196a odst. 3 ObchZ v Navrhu ObchZ stoji na
jinych principech nez je tomu dnes. Navrhovand tprava se vztahuje pouze na a.s., pokud tato
majetek nabyva (nikoliv pokud jej také zcizuje), a to pouze do dvou let od vzniku spole¢nosti
od zakladatele nebo osoby jednajici snim ve shod& (nikoliv taktéZ od ¢&lena statutdrniho
organu nebo osoby mu blizké) (§ 339 Navrhu ObchZ). Hodnota nabyvaného majetku za
protihodnotu ve vysi alespoit 10% zakladniho kapitdlu musi byt shodné s dnedni dpravou
uréena znalcem, av§ak cena v pievodni smlouvé miZe byt i niZ$i neZ ta, kterou stanovil
znalec. Tuto vyslednou pfevodni &astku pak schvaluje valnd hromada. Nasledky nedodrzeni
zdkonnych podminek nedini nabyti majetku absolutné neplatnym, ale ¢lenové pfedstavenstva
odpovidaji za §kodu, kterd timto ukonem vznikla. Vyjimky z tohoto paragrafu jsou shodné
s dne¥nim znénim v § 196a odst. 4 ObchZ.

V britském pridvu problematika zdkazu vaitintho obchodovani dopadé na obdobné situace
jako v CR, tedy vprvni ¥ad® na smlouvy o pljckach a zajidténich a dale na transakce
s nepenéZitymi majetkovymi hodnotami, které presahuji ur€itou &astku (viz dale). Prvni okruh
piipadd je upraven v § 332-338 CA 1985 a zakazuje poskytovat feditelim, stinovym
feditelim a snimi spojenym osobam (connected persons)'®® pijcky nebo zajisténi jejich
transakei. Vyjimka z tohoto zdkazu stanovend v § 337 CA 1985 umoZiiuje fediteli poskytnout
prostedky pouze za udelem zafizovani zéleZitosti spoletnosti k usnadnéni plné&ni jeho
povinnosti. Poskytnuti prostfedkii podléha souhlasu valné hromady, kterd musi schviélit jak
udel, tak jejich konkrétni vy$i.'® Na rozdil od &eské pravni Gpravy, se zdkaz smlouvy o
pijckich vztahuje pouze na situace, kdy se spelenost stava véfitelem, nikoliv také
dluznikem. PoruSeni tohoto z&kazu pak nevede k absolutni, ale pouze relativni neplatnosti
takového tkonu,

Druhy okruh majetkovych dispozic je upraven v § 320 an. CA 1985, Spolednosti je zakdzino

uzavtit smlouvu s feditelem nebo s nim spojenou osobou, pokud ma v jejim disledku on nebo

%8 Connected persons jsou definovany v § 346 odst. 2 CA 1985 a fadi se mezi nd napt. druzka &i manielka
teditele, ditd viastni i nevlastni, spolednost, se kteroy je feditel spojen (tzn. Ze on sam nebo osoba s nim spojend
vlastni alespofi 1/5 zakladnihe kapitdlu nebo v ni mbZe vykonavat vice nez 1/5 hlasovacich prav) aj.

169 Griffin, 8., Company Law Fundamental Principies, Pearson Education Limited, 2000, str. 268.
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osoba s nim spojend od spoletnosti nabyt nepenéZity majetek v hodnot® vy38i nez 100tis liber
nebo 10% Cistého obchodniho majetku spolednosti. Tento zdkaz se vztahuje také na opalny
piipad, kdy spoletnost nabyva od feditele nebo s nim spojené osoby majetek v této hodnotg.
Smlouva pfesto miZe byt uzaviena, pokud valna hromada takovy pfevod majetku schvali a
pokud feditel spravni rad€ v souladu s § 317 CA 1985 oznami, Z¢ na této smlouvé ma osobni

zijem. V opatném piipadé se spolednost miZze dovolat neplatnosti smlouvy u soudu.'”

Dle britského prava maji Feditelé uloZenu povinnost na zasedani spravni rady ozndmt
soukromy zajem na jakékoliv transakei, kterou spoleénost uzavird a ve které hrozi stfet zajmi
(§ 317 CA 1985). Obdobng v souladu s mezindrodné pfijimanou nejlepsi praxi uvadi Kodex
2004 zasadu prohladeni zd4jmu, kdy poZaduje, aby &lenové spravnich organii oznamili organu,
jehoZ jsou ¢lenem, zdjem na jakékoliv smlouvé, kterou spoleénost uzavira. Dale je
pozadovéno, aby se zdrzeli hlasovani o takové transakei nebo o jinych rozhodnutich €inénych

v souvislosti s ni.'!”!

V této souvislosti bych je§té zminila novy institut, ktery je navrhovan v ramci rekodifikace. V
§ 197 odst. 5 a § 333 odst. 5 Navrhu ObchZ je na &lenech statutarnich organt poZadovano,
aby bez zbytedného odkladu informovali spoleéniky o uzavieni jakékoliv smlouvy mezi nimi
a spoleénosti (v Gpravé s.r.0. je tato povinnost vztaZena nejen na jednatele, ale i na osoby jim
blizké) a soudasné spolednikim sdélili podminky, za jakych byla uzaviena.

Porovnam-li &eskou a britskou pravni Gpravu, zasadnim rozdilem je, Ze smlouva o plijéce &i
zajidténi uzaviend v rozporu s britskym pradvem se nestane neplatnou absolutné, ale pouze
relativng, Britska uprava pak sice vyslovné nezakazuje bezuplatné pievody majetku na
feditele, nicméng stejné jako u zakazu konkurence je dle mého ndzoru v pfipad€ potfeby

moZné na tyto dispozice uplatnit porufeni povinnosti loajality.
VL5. Povinnost vykondvat piisobnost s pé€i Fidného hospodire
Povinnost vykondvat plisobnost s pé&i fadného hospodate, obdobné jako povinnost logjality,

neni v zdkong bliZe vymezena a konkrétni obsah této povinnosti je tfeba dovozovat vykladem.

Nektefi autofi ztotoZiiuji tuto povinnost s poZadavky na odbornost, pe€livost a svédomitost' 2,

'™ Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 266,

71 K odex 2004, koment4t ke kapitcle IIL., str. 17.

17 Stenglovd, 1., Odpovédnost a nezdvislost statutdrnich orgdnd kapitdlovych spolesnost! podle &eského prava,
Pravo a podnikdnf, 2002, & 12, str. 27.
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jini pod tento pojem zahrnuji také povinnost loajality.'” Vymezeni pojmu péte fadného
hospodafe je dileZité zejména pro uréeni skutefnosti, které v piipadném sporu dokazuje
spolednost a které &len statutdrniho organu. V piipadé poruSeni povinnosti vykonavat
pisobnost s pé¢i Fadného hospodiie totiZ dochazi k pfeneseni dikazniho bfemene a na
tlenovi statutdrniho orgdnu je, aby prokézal, Ze stouto pééi jednal. V piipad& poruseni
ostatnich povinnosti nese dilkazni biemeno Zalobce, tedy spole€nost musi prokazovat jak
porudeni povinnosti, tak vznik a vy$i Skody i pi¢innou souvislost.

Osobn¢ jsem toho nédzoru, Ze pééi fadného hospodéfe a loajality nelze sm&Sovat, Divodem je
zejména fakt, e pfevaZna v&tdina poruseni konkréinich povinnosti znamend zaroven porudeni
povinnosti loajality a &lenové statutdrntho organu by pak v pfipadnych soudnich sporech
museli prokazovat, Ze neporudili své povinnosti. Tato Gprava se mi speolu s kombinaci
objektivni odpovédnosti jevi jako pfili§ pfisnd a &lena statutirniho orgdnu by stavéla do
extrémn& nevyhodné pozice. Navic také v ipravé mandatni smlouvy je povinnost loajality a
povinnost péfe zmingna odd&lend, v samostatnych odstavcich, a proto se vtéto praci

ptiklonim k uZ¥imu chépani tohoto pojmu.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, pojem péle Fadného hospodife zahrnuje dostatetné odborné
znalosti, peélivost a urdity stupeni pile i sv&domitosti. Problémem je, zda lze najit objektivni
méfitko, jaky stupeii danych kvalit je moZné pro vykon funkce povaZovat za dostatecny.
V odbomé literatufe panuje shoda v tom, Ze na &lenovi statutdmiho orgénu nelze poZadovat,
aby byl odbornikem na viechny oblasti, které spadaji do pisobnosti statutdrniho organu.
Nicmén& musi byt schopen v&as rozpoznat, kdy na provadénou Linnost nestadi svymi
znalostmi a schopnostmi sam a jejich vykon bude tieba zajistit osobami, které maji
dostatetnou kvalifikaci.'”* Ke spravnému odhadnuti tohoto momentu je die mého nazoru
tfeba mit alespofi zédkladni znalosti v oboru prava a finan&niho Fizeni, zejména je nutné
orientovat se ve finanénich vykazech a podnikovych financich. Souhlasim s nazorem J.
Dédiée, e &len statutdmiho orgdnu musi byt odbormnikem na spravu a fizeni spolecnosti a jeho
povinnosti je aktivn® se seznamovat s novymi poznatky vtomto oboru. Clen statutarntho
organu by si mél déle z vlastni iniciativy opatfovat potfebné informace a aktivné pristupovat

k pingni svych povinnosti.'”

' Dgdig, J. a kol., Obchodni zdkonfk Komentaf 111.dil, Praha, Polygon, 2002, str, 2417.

"™ Napt. D&dit, J. a kol., Obchodni zakonik KomentaF 11Ldil, Praha, Polygon, 2002, str, 2417 nebo Stengovd, 1.,
Odpovédnost a nezavislost statutdmich orgéni kapitalovych spolenosti podle &eského prava, Pravo a podnikani,
2002, &. 12, str. 27.

' Didig, J. a kol., Obchodni zakonik Komenté4t H1.dil, Praha, Polygon, 2002, str. 2417.
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V britském pravu neni povinnost péle a odbornosti (duty of care and skill) taktéz bliZe
definovana, ale je pfedmétem fady soudnich rozhodnutich. V prvni poloving 20.stolet{ byl
méfitkem odborné péce a znalost{ tzv. subjektivni test, kdy povinnost péde byla pométovana
tim, zda feditel postupoval s takovou péti, jak by postupovala osoba sjeho znalostmi a
zkugenostmi.'’® Tento pHstup byl postupn® nahrazen objektivnim testem, kdy soudy
zjitovaly, zda feditel vykonaval svou piisobnost stakovou péli jakou lze odekavat od
piiméfené petlivé osoby, ktera ma takové obecné znalosti a zkudenosti, které lze spravedlivé
pozadovat od osoby zastdvajici takovou funkei.'”’ V sousasné dobé se jak soudy, tak odboma
vefejnost kloni ke kombinaci obou kritérii a shoduji se na tom, Ze je navic tieba pfihlizet
k funkénimu zafazeni feditele ve sprévni rads i k situaci v konkrétni spoletnosti.'” Jak
doklddd neddvné rozhodnuti ve vé&ci Re Barings Plc (No. 5} (2000) je shodn& s Ceskou
doktrinou na feditelich poZadovéno, aby se aktivné seznamovali se zaleZitostmi spole¢nosti a
méli zkusenosti s fzenim spolednosti.'”> Osobné si myslim, %¢ kombinace subjektivntho a
objektivniho hlediska umoZiiuje zhodnotit velké mnoZstvi aspekth konkrétniho pfipadu, je
flexibilni a d4v4 soudiim konkrétni argumenty pro jejich objektivni rozhodovéani a doporutila
bych jej uplatiiovat i v CR,

Na zavér bych jesté zminila pfipravovanou rekodifikaci. Soudasné paragrafované znéni
Navthu OZ ve svych ustanovenich pojem péde fadného hospodife nepouzivd, pouze
z vykladu k jednotlivym paragrafiim lze dovodit, Ze zdkonodérce pod tento pojem zahrmuje
povinnost vykondvat piisobnost s potiebnymi znalostmi, peclivé a s nezbytnou logjalitou (§
126 odst. 2 Navrhu OZ). Za porueni této povinnosti je pak vyslovné povaZovan piipad, kdy
osoba ptijme funkei &lena organu nebo v ni setrva, adkoliv musi v&dét, Ze na ni znalostmi
nebo 2 jinych divodd nestadi. Pfeneseni dikazniho bfemene je zachovano (§ 99 odst. 1
Névrhu ObchZ).

"6 LA director’s duty has been laid down as requiring him to act which such care as is reasonably to be expeted

from him, having regard to his knowledge and experience....* in Mayson, S., French, D., Ryan, Ch., Mayson,
French & Ryan on Company Law, Oxford University Press, 2003, sir. 510,
177 ... a director need not exhibit in the performance of his duties any greater degree of skill than could be
expected from a reasonable diligent person, the diligent person being imputed with the general knowledge, skill
and experience that may reasonably be expected of the holder of the position in question.” in Griffin, S,,
Company Law Fundamentai Principles, Pearson Education Limited, 2000, str, 261,
'® Dokladem tohoto ptistupu je také znéni CA 2006, které v § 174 pro hodnocen! porugeni povinnosti péte a
odbomosti poZaduje zvaZit jak subjektivni tak objektivni hledisko, tedy jak chovdni pfim&fené peClivé osoby se
znalostmi, odbornost{ a zkufenostmi feditele, tak ty znalosti, odbornost a zku3enosti, které |ze oekivat od
F?i;iméfcné petlivé osoby na jeho misté.

Mayson, S., French, D., Ryan, Ch., Mayson, French & Ryan on Company Law, Oxford University Press,
2003, str. 511.
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VIL. Soukromopravni odpovédnost ¢lenii statutarnich organi

O zékladnich otazkach odpovédnosti, kterou lze charakterizovat jako nepfiznivy nasledek
vznikajici z divodu poruSeni primérni povinnesti, bylo pojednéno jiZ v Gvodn{ &4sti. V této
praci bude v&novéna pozornost odpovédnosti soukromopravni, nebot' ta je pro vécné
vymezeny rozsah a zaméfeni této prace wrdujici. Nicmén& si myslim, Ze je vhodné se o
vefejnopravni odpovédnosti alespoii kratce zminit.

Vefejnopravni odpovédnost miZe nastoupit jak samostaing, tak spolu s odpovédnosti
soukromopravni. Odpové&dnostni vztah zde vznikd mezi tim, kdo porusil povinnost, a statem
(resp. jinym vefejnopravnim subjektem). Hlavni funkei vefejnopravni odpovédnosti je plsobit
represivng, tedy postihnout delikventa, a mit taktéZ preventivni dopad. Zahdjeni fizeni o
uplatnéni sankce nezavisi na volném uvaZeni subjektl, ale naopak je ovliviiovéno zasadou
legality, tedy povinnosti stihat veskera poruseni zdkona, o kterych se vefejnoprivni subjekt
dozvi. Co se tyka odpov&dnosti za sprdvni delikty, konkrétn& za pfestupky, odpoveédnost
prévnickych osob je timto ustanovenim pfenesena na osoby fyzické a tato miZe postihnout
pravé Eleny statutdrniho orgénu, nebof jak uvadi § 6 PfeZ za poruSeni povinnosti uloZené
pravnické osobé odpovida ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mé! jednat, nebo ten, kdo
dal k jednén{ piikaz. V dvahu dale p¥ichazi odpovédnost trestnépravni. Konkrétni skutkové
podstaty, které miiZe &len statutarniho orgdnu svym jedndnim naplnit, lze nalézt v literatuf'e

uvedené v poznédmce pod &aroun.'*

Obchodn&-pravni odpovédnost ¢lenii statutarnich orgdnd vznikd v souvislosti s vykonem
funkce poruSenim jim uloZenych povinnosti, at’ vyplyvaji ze zékona, stanov, spolefenské
smlouvy nebo ze smlouvy o vykonu funkce. Nejéast&jsi sankei je povinnost k nahradé Skody,
nicméné za urdity druh sankce je moZné pokladat také dalsi nepiiznivé nasledky jako je vznik
ru¢eni, opravnén{ spolednosti dle § 635 odst. 2 ObchZ, zaplaceni smluvni pokuty, v nejiir§im
smyslu pak i odvoldni z funkce. Odpov&dnostni pravni vztah je jednim ze vztahii, ktery
nezanika spolu se zanikem funkce &lena statutdrniho orgénu, nybrz je zplsobily samostatné
existence. Naroky ze soukromopravni odpovédnosti, nejsou-li proml&eny, lze vyméhat i po
smrti $kadee V pfipad® odpov&dnosti ve vztahu ke spoleénosti by zanik odpovédnosti
prichazel v iivahu, pokud by dan4 spolednost byla zrufena likvidaci.'®

% prikladmy vyet skutkovych podstat, kterych bych se &lena statutdrniho organu mohl dopustit uvadi napt.
1.Rada in Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.c. PFedstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str, 194,

'*1 Didi, J., KuneSova-Skdlové J., Spoletnost s rudenim omezenym z privnthe a Géetntho pohledu, Polygon,
1999, str, 459,
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Jak jiZ bylo fedeno v Uivodu této prace, nelze se zabyvat viemi jednotlivymi ustanovenimi,
ktera upravuji odpovédnost &lena statutdrniho organu, ale pozornost bude v&novéna tém, ktera
je moZno povaZovat za obecnd a urfujici pro postaven{ statutirntho orgdnu vramci
spole¢nosti.

VIL1. Odpovédnost za $kodu

Odpovédnost za Skodu se vteoril tradiéng d&li na odpovédnost kontraktni, kdy dochazi
k porugeni povinnosti ze zdvazku (mezi subjekty spjatymi pravnim vztahem), a odpovédnost
deliktni, ktera vznikd mezi osobami, mezi nimiZz Z&dny takovy vztah neni, nebo povinnost
existuje bez ohledu na tento vztah.'®? Na Gvod nejdiive zrekapituluji zakladni charakteristiku
abecné odpovédnosti za 3kodu v obchodnim pravu a poté se jiz budu vénovat samotné
odpovédnosti ¢lena statutdrniho organu za skodu.

Obecnd uprava odpovédnosti za $kodu je v ObchZ obsazena v § 373 aZz 386 a tyk4 se zejména
odpovédnosti kontraktni, ale die odkazu v § 757 ObchZ se vztahuje také na odpovédnost
deliktni. V systému prava obchodniho je odpovédnost za $kodu budovéna na objektivnim
principu, rozhoduje tedy poruSeni pravni povinnosti, kter€ mé za nésledek Skodu, a pfi€inna
souvislost mezi témito dvéma prvky. Jak judikoval NS CR, perufeni povinnosti musi byt
dostatetné zfejmé a konkretizované, nesta&i niéfm nespecifikované tvrzeni, Ze chovani ¢lena
statutamiho orgdnu je v rozporu s pravem.'® Skodou se obecn& rozumi majetkové tjma
vytislitelnd v pen&zich, tedy $koda skutednd, a dile 3koda, kterd vznikla tim, Ze podkozeny
nedosahl toho, &eho by dosdhl, pokud by ¥kodnd udalost nenastala, tedy ully zisk. JelikoZ
vy&isleni ulého zisku je v obchodné-pravnich vztazich ngkdy obtizné, je moiné misto ng
poZadovat zisk obvykle dosahovany v poctivém obchodnim styku. VZdy se viak hradf pouze
skoda pfedvidatelnd (§ 379 ObchZ). Pficinna souvislost je pak dana tehdy, pokud Zkoda
vanikla nutmé jako nasledek urditého poruseni povinnosti.'* Objektivni odpovidnost viak
neni absolutni, nebot’ ObchZ p¥ipoudti liberaci. Jak uvadi § 374 odst. 1 ObchZ, okolnost
vyludujici odpovédnost je déna, pokud povinné strané ve splnéni povinnosti brani pfekéZka,
kterd: (i) nastala objektivné, tedy nezédvisle na vili povinné strany; (ii) je povinnou stranou
rozumné neodvratitelnd a jeji ndsledky nelze rozumné piekonat; a (iii) tato piekdZka byla
v dob¢ svého vzniku nepfedvidatelnou. Za piiklad miZe slouZit stavka, zdkaz urCité €innosti

‘B pelikdnové, 1., KomentdF k obchodnimu zikoniku 3.df1, 1.vydéni, Praha, Linde, 1996, str. 811.

* Rozhodnuti NS CR sp.zn. Je 103/20 29 Cdo 1162/99.

1% Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokerny, M., Hochman, J., Kobliha, 1., Ondru$, R., Odpové&dnost za skodu v pravu
ob&anském, obchodnim a spravnim, 2. vydani, Linde, 2004, str. 334.
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zdkonem nebo individudlnim spravnim aktem.'®® Odpovédnosti se viak nelze zprostit, pokud
prekazka vznikla aZ v dobg, kdy byl subjekt v prodleni s plnénim povinnosti, nebo nastala-li
pfekéazka v diisledku hospodatskych poméri povinného subjektu (§ 374 odst. 2 ObchZ).

Odpovédnostni vziah vznikd nejéast&ji mezi spole¢nosti a Clenem statutarniho organu.
Souhlasim s nazorem 1. Rady, Ze odpové&dnosini vztahy &lena statutdrniho organu viéi jinym
subjektim jsou v platné pravni upravé velice #dké. Jsou jimi napf. specidlni ustanoveni § 3a
odst. 2 ObchZ o neoprdvnéném podnikéni, § 69f odst. 5 ObchZ pfi zméndch pravni formy, §
190b odst. 2 a 3 ObchZ upravujici odpovédnost v ramei koncernového prava vidi Hzené |
fidici osobé&, § 2201 ObchZ pti fizich nebo § 3 odst. 2 ZKV pfi nepodani navrhu na prohlaSeni
konkursu.

Odpovédnost statutdrniho organu za $kodu vadi spole€nosti vyplyva z § 135 odst. 3 a § 194
odst. 5 ObchZ. Z tohoto odstavec je taktéZ zFejmé, Ze ti &lenové statutdrniho organu, ktefi
porusili svou povinnost, odpovidaji soliddmé a spole&nost tak miZe uplatiiovat celou néhradu
Skody na tom d&lenovi, ktery je nejsolventndjsi. Zvlastnim liberaénim dvodem pro &leny
statutarniho organu je skutednost, Ze ke kodé doglo plnénim pokynu valné hromady. Tento
liberaéni diivod v8ak nelze uplamit v pfipadg, kdy byl ud&leny pokyn vrozporu s pravnimi
pedpisy; jednalo-li se o pokyn nevhodny, &lenové statutarniho organu za $kodu neodpovidaji,
pokud valnou hromadu v souladu se svou povinnosti péfe fadného hospodaie na jeho
nevhodnost upozomili, Shodng v situaci, kdy dozor#i rada ingeruje do plisobnosti statutirntho
organu, napf. ur&ité jednani zakéze, &lenové statutdrniho orgdnu nemohou odpovidat za Skodu
zplisobenou neinnosti. Naopak souhlas dozoréi rady s ur¢itym jedndnim &lena statutarntho
orgénu odpovédnosti nezbavuje, nebot’ jsou to oni, kdo nakonec projevuji viili spolednosti (§
201 odst. 4 ObchZ).

Uplatnéni nahrady skody je vrukou poskozeného, tedy samotné spoleCnosti a jejiho
statutarniho organu. Kvili stfetu zajmd v3ak nebude moZné, aby &len statutdrniho orgénu ve
sporu o néhradu $kody jednal jménem spolednosti.'® U as. je v takovém ptipadé jedndnim
jménem spole¢nosti povéfena dozori rada, resp. dozoréi radou urdeny &len (§ 199 odst. 2
ObchZ). Obdobnd uprava pro s.r.0. neexistuje, nicmeéné zdkonodarce piipoudti urdité
+nahradni fegeni* v podob& pfiznani Zalobniho opravnéni jednotlivym spolednikim (§ 131a
odst. 1 ObchZ). U a.s. mohou byt minoritni akcionafi aktivné legitimovani k podani Zaloby

8 Dedit, J., Kunedova-Skalova 1., Spoletnost s rudenim omezenym z prévniho a ti&etniho pohledu, Polygon,
1999, str, 444,
8 Cernd, S., Obchodni pravo. Akciov4 spolednost, ITL.dil, Praha, ASPI, 2006, str. 250.
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pouze v tom piipade, Ze o podani Zaloby poZadaji dozor&f radu a ta zstane nedinnou (§ 182
odst. 2 ObchZ).

Pravo jednotlivého spoletnika podat Zalobu na &lena statutdrntho orginu se v zahranidi
oznaduje jako derivative action nebo actio pro socio. Navrh ObchZ potita s touto Zalobou
také pro jednotlivé akcionafe a.s., kdyZ jim umoZiiuje domdhat se prdva na nahradu $kody
proti Clenovi piedstavenstva a nevaZe jiZz toto oprdvnéni na kvalifikované postaveni
minoritniho akcionate (§ 308 Navrhu ObchZ). Podminkou podani Zaloby je pouhé upozornéni
adresované dozordi rad€ a pokud tato neuplami pravo u soudu bez zbyte&ného odkladu poté,
miZe Zalobu jménem spoletnosti podat na naklady spoletnosti sdm akciondf. Jak vyplyva
z odstavce tfetiho tohoto ustanoveni, prdvo podat Zalobu podléhd prekluzi, a to zejména
zdtvodu zamezeni Sikanézniho vykonu prdva; subjektivni lhiita &ini Sest mésicd, lhita
objektivni je pak jednoleta,

Ustanoveni o nahradé 3kody jsou ve vztahu spoleCnosti a ¢lena statutarniho organu
ustanovenimi kogentnimi. Tato skutenost je zfejma z § 194 odst. 5 ObchZ, kde je
zdiraznéna obecné zésada obsaZend v § 386 ObchZ, Ze naroku na nahradu $kody se nelze
vzdat pfed porulenim povinnosti. Elid§ uvadi, Ze po vzniku 3kody, se miZe vaina hromada
néroku na ndhradu $kody vzdét tim, Ze se shodné jako v kaZdém jiném soukromopravnim
vztahu rozhodne, #e¢ ndrok neuplatni. MiZe tak uéinit vyslovaym rozhodnutim, tzv.
absolutoriem nebo faktickou neginnosti.'® Jak viak K. Elis% dod4va, nedinnost sama mize
byt povaZzovéna za poruieni péce fadného hospodare.

Pokud valnd hromada rozhodne o neuplatnéni naroku na nahrady $kody, Elia§ zastava nazor,
7e minoritni akciona¥i & jednotlivi spole&nici s.r.0. se nemohou domdahat nidhrady Skody
samostatné dle § 131a odst. 1 nebo § 182 odst. 2 ObchZ, nebot’ jejich postup by byl v rozporu
susnesenim valné hromady, které zavazuje ka?dého spoleinika a on je povinen jej
respektovat.'®® Opagného nézoru je J. D¥dig, ktery se domniv4, e zdkonné Zalobni pravo
spoleénikiim naleZi i v ptipadé, Ze valna hromada zakéZe &lenovi statutarniho orgénu pravo na
néhradu $kody uplatiovat.'®
vét¥inového rozhodovani, typicky praveé pro kapitdlové spoletnosti, je tfeba uplatnit 1 v tomto

specifickém piipadé. Spolenikdm & minoritnim akciondfim bych pak doporuila doméhat se

Osobné bych se pfiklonila k ndzoru K. ElidSe, protoze princip

¥ Eligs, K., K nkterym otazkém odpovédnosti reprezentantd kapitlovych spolegnosti, Pravnik, 1999, & 4, str.
326,

"% Tamtéz.

' Didi, J., KuneSova-Skalové J., Spolenost s rudenim omezenym z pravniho a téetniho pohledu, Polygon,
1999, str. 464,
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zruSeni usneseni valné hromady soudem, napf. s poukazem na zneusiti vétdiny hlasfl ve
spoleénosti (§ 56a ObchZ).

Také ve Spojeném kralovstvi je nejéastdjsi odpovadnost feditelli za skodu ve vztahu ke
spoletnosti. Shodne jako v Eeském prévu zékon zakazuje jakékoliv omezeni & vyloudeni
jejich odpovednosti (§ 309a odst. 2 CA 2004). Porusil-li feditel svou povinnost, odpovédnosti
za zplsobenou Skodu lze predejit institutem court relief (soudni pomoc), ktery je upraven v §
727 CA 1985. Tento institut je moZné vyuZit jak v pribshu jiz zahdjensho soudniho FHzenf o
néhradu 3kody, tak i ex ante, tedy pfed tim ne? je takova Zaloba vithec podéna, pokud lze
pfedpokladat, Ze fizeni bude zahjeno. Podminkou &4stedného nebo tiplného zprofténi
odpov&dnosti je, Ze feditel s ohledem na okolnosti daného piipadu jednal &estng (honestly) a
rozumné (reasonably). Reditel musi zejména prokazat, Ze jedndni, které vyistilo v porudeni
povinnosti, nebylo vedeno imyslem zpiisobit spole€nosti Gjmu ani nebylo &in&no v umystu
plispét ke svym soukromym z4jmtim a feditel v dob& jedndni skutedng v&fil, Ze jednd v z&jmu
spolednosti jako celku.'”® Zprosténi odpovédnosti soudnim rozhodnutim tedy nebude moZné,
v piipadg, kdy feditel porusil povinnost logjality, at’ uz jsou okokosti piipadu jakékoliv.

Uplatn&ni ndhrady 3kody byva stanovami tradi¢né svéfeno do plisobnosti feditelli. Autofi
uvaddji, Ze v piipadé zjisténi poruSeni povinnosti, obydejng dojde k odvolani dané osoby
z funkce a nov& zvolenému fediteli nic nebrini zastupovat spolednost v daném soudnim
sporu, Valna hromada miiZe rozhodnout, Ze na Fediteli nebude nédhradu 3kody poZadovat, a to
prostou vét¥inou viech hlasfi, neni-li ve stanovach uvedeno jinak. Toto rozhodnuti viak je3té
nemusi byt konedné, nebot jednotlivym spoletnikim nalez{ odvozené Zalobni pravo tzv.
deriative claim.

Odvozené Zalobni pravo miZe uplamit jakykoliv spoletnik za pfedpokladu, Ze: (i) feditel
porugil svou povinnost ve vztahu ke spole¢nosti; (ii) spole€nost nerozhodla o Zalobg, at’ uz
z toho diivodu, #e organ, do jehoZ plisobnosti rozhodnuti o zapodeti sporu néleZi, nerozhodl
vitbec o zahjeni (Feditelé, valné hromada) nebo valnd hromada rozhodla o tom, Ze skodu
vyméhat nebude; a zdroveti (iii) doslo ktzv. fraud on minority (pedvodnému jedndni ve
vztahu k minoritg), tedy spoleénik musi pfesvédéit soud, Ze neschvéleni podani Zaloby je
v rozporu s povinnosti jednat v dobré vife v zajmu spoletnosti jako celku (napt. pokud je
feditel ziroveni majoritnim spole¢nikem, nelze ptedpoklddat, Ze valnd hromada Zalobu
schval). Na rozdil od Seského prava spoleénik podavajici Zalobu stoji na strané Zalobce
(spolu s ostatnimi spoledniky, mimo téch, kteki jsou Zalovani) a na strané Zalovaného jsou

' Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 262.

57




T e EETETLRETAAL MR bt e, Ta——

I R AL A Tt w e — A -

osoby, které spachaly delikt (napf. feditel, stinovy feditel) a spoletnost sama.'”’ V této
souvislosti je dilezité zminit rozhodnuti Foss v Harboitle (1843), které jako prvni piipustilo
odvozené Zalobni préavo. Soudce viak zdiraznil, e odvozené Zalobni prdvo miZe byt
piipufténo jen ve vyjimefnych p¥ipadech, nebot kaZdy jednotlivy spolednik musi pogitat
s tim, Ze vstup do spole¢nostl znamena podrobit se rozhodnuti v&tsiny, stejné jako v samotné
lidské spoleénosti: ,,...Jestli spoleénost podd Zalobu, z4dvisi na vili valné hromady a sprivni
rady. Jen ve vyjimecnych piipadech soud zasahne do rozhodnuti spoleénosti a sankcionuje
tvizeny delikt.“ Soudy ve Spojeném kralovstvi necht&ji niéim nepodmindné pravo
odvozeného Zalobniho naroku pfipustit z nékolika divodd: (1) soudy maji rozhodovat o pravu,
nikoliv 0 udingném obchodnim rozhodnuti; (ii) spory mezi spoledniky maji byt vyfefeny na
valné hromadg¢, a to vétSinovym rozhodnutim; a déle (iii) protoZe se obavaji mnoZstvi sporil.
Zrozhodnuti Foss v Harbottle se postupné vyvinulo pravidlo, jehoZ vice jak 150ti leta
existence bude brzy nahrazena zdkonnymi ustanovenimi (§ 260 — 264 CA 2006).

Lze shrnout, Z¢ ve Spojném kralovstvi je na jisto postaveno, zda je moZné uplatnit odvozeny
Zalobni narok jednotlivych spoleénikdl v piipadé, Ze valnd hromada rozhodne o tom, Ze na
fediteli nahradu $kody vymadahat nebude. Pokud spolenici prokéZi, Ze toto rozhodnuti je
v rozporu s povinnosti jednat v dobré vife v zajmu spoleénosti jako celku, nic nebréni, aby
mohli na feditelich nahradu $kody pozadovat. V CR tato otdzka zatim nebyla soudy fefena a
doktrina v této v&ci neni jednotna. Zasadni odlidnost je pak tfeba vid€t v procesnim postaveni
spole&nosti v samotném sporu. Zatimeo v CR je spolenost na strané Zalobce a spoleénici jsou
povaZovani za jeji zdkonné zastupce, ve Spojeném krdlovstvi mé spole€nost postaveni
Zalovaného.

Na zavér je§td zminim pravidlo business judgement rule (pravidlo obchodniho usudku &i
pravidlo podnikatelského rozhodnuti), které se vyvinulo vamerické pravni oblasti
v souvislosti s rozhodovanim soudl o porufeni povinnosti péde a odbornosti a je jistym
korektivem, ktery chréni &leny spravnich rad pied Zalobami na ndhradu 3kody zplsobené
obchodnimi rozhodnutimi, kterd se s odstupem doby mohou jevit jako chybnd. Soudy se pfi
7alobach na nihradu 3kody ocitaji v situaci, kdy museji ex-post posuzovat, zda rozhodnuti
bylo &inéno dostatedn& odborné a petlive, i kdy? zpravidla postrddaji odborné znalosti
z podnikéni, které by jim umoziiovaly posuzovat obchodni operace udinéné v minutosti.'”*
Podminky na trhu se navic méni velmi rychle a jeho vyvoj je &asto nepfedvidatelny. Podle
vét§inového nazoru povinnost péée a odbornosti nebyla porudena, pokud &len spravni rady

neméd na uéinéném obchodu: (i) osobni zdjem; (ii) zjistil si o ném dostate€né mnoZstvi

! Griffin, §., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 326.
12 Cemd, S., Obchodni pravo, Akciova spoletnost, I11.dfl, Praha, ASPI, 2006, str. 250.
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informaci pfiméfenych okolnostem; a (iii) je pfesvédéen o tom, Ze byl uinén v nejlepsim
zajmu spole€nosti. Pokud rozhodnuti napliiuje vyse uvedené pfedpoklady, ¢lena statutdrniho
organu nelze init odpovédného za Skodu, kterd timto rozhodnutim vznikla.

V éeské nauce stimto pravidlem dle mého ndzoru tzce souvisi problematika tzv.
nevyhodnych obchodd. Jak uvadi K. Elias, rozhodnout se o uzavieni urditého obchodu
znamena rozhodovat se v redlném dase a pokud manaZer postupuje profesionélng, tedy opatti
st potiebné informace, odpovédné& je vyhodnoti a v obchodnim jednan{ postupoval v souladu
se z4jmy spole¢nosti a bez upfednostiiovani vlastnich zdjmd, nelze jej vinit ztoho, Ze
z obchodu vznikla spoletnosti ztrata.'” Souhlasim s nazorem, Ze v ka?dém podnikatelském
rozhodovani je uz ze samotné povahy véci obsaZen urdity prvek rizika, spoleénici s timto

faktem museji poéitat a samotn4 netisp&snost obchodu nemiiZe byt protizikonna.'*

VII.2. Ruéeni

Zakonné rudeni &lent statutdrnich organd za zavazky je v ObchZ uZivano pomémé dasto.'”
Jak uvadi S. Cema, toto rudeni plni funkci odpovEdnosti, ale na rozdil od ni zistdva tradiéng
akcesorickym zédvazkem.'®® Nasledujici vyklad se zam&H pouze na sankéni rueni &lena
statutdrniho organu vé&fitelim za zdvazky spolednosti dle § 135 odst. 2 a § 194 odst. 6 ObchZ,

nebot’ tento nasledek miiZe nastat pii porufeni jakékoliv povinnosti ¢lena statutarniho organu.

Rudeni se vztahuje pouze na ty &leny statutdrnfho organu, ktef{ odpovidaji spolecnosti za
$kodu, tuto Skodu neuhradili a vé&fitelé nemohou dosahnout uspokojenf své pohledavky
z majetku spolednosti, nebot’ ta se nachazi ve stavu platebni neschopnosti nebo zastavila
platby. Souhlasim s ndzorem J. D&dide, Ze vznik rufeni se vaZe pouze k pen&Zitym zdvazkim
a platebni neschopnost musi byt objektivni, nestafi jen neochota zavazky splacet. Rozsah
rueni je omezen celkovon vy nevhrazené ¥kody, za niZ Elenové statutdmiho orgénu
odpovidaji. Jejich rueni zanikne, jakmile spole¢nosti tuto kodu uhradi. VEtina autorti vSak
povaZuje za problematické uplatnit toto rueni v praxi, nebot’ moZnosti véfitelll zjistit, Ze

' Eligs, K., K nékterym otdzkam odpovidnosti reprezentantdl kapitalovych spoleénosti, Pravnik, 1999, ¢. 4, str.
327.

1% pligy, K., K nékterym otdzkam odpovédnosti reprezentantd kapitdlovych spoletnosti, Pravnik, 1999, &. 4, sfr.
329

%5 Napt. § 66a odst. 15 ObchZ npravuje rudeni pfi poruseni povinnosti v souvislosti s koncernovymi vztahy, §
123 odst, 4 a § 179 odst. 1 ObchZ p¥i neoprdvnéng vyplacenych podilech na zisku, § 131 odst. 5 ObchZ
v souvislosti s neplatnosti usneseni valné hromady, § 181 odst. 5 ObchZ pak pti nevhrazeni ndkladh na svolani
mimotadné valné hromady nebo § 216a ObchZ v souvistosti s vracenim pln¥né neopravnéng vyplacengho pH
sniZeni zdkladnfho kapitalu,

196 Pelikdnovd, 1., Cemna, S. a kol. Obchodni pravo. Spole¢nosti obchodniho prava a druZstva, 11, dil, Praha,
ASPI, 2006, str. 63.
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Elenové statutdrniho organu zpasobili spoleénosti Skodu, nejsou piilis Siroké, navic musi
dokazovat predpoklady vzniku odpov&dnosti ve stejném rozsahu jako sama spolednost i
existenci stavu platebni neschopnosti.

V britském pravu institut zdkonného rudeni nenalezneme. Ve vztahu k véfitelim pfipadd
v ivahu napf. odpovédnost za zdvazky spole€nosti v ptipads, Ze se spole&nost dostane do
tpadku.

VIL3. Jiné nisledky porufeni povinnosti

Jak jiZ bylo feéeno v uvodu, v této sub-kapitole se¢ kratce zminim o nasledcich porueni
zékazu konkurence, o smluvni pokuté a o upravé diskvalifikace fediteld jak v Navrhu ObchZ,
tak v britském pravu.'”’

ObchZ v pFipadé porueni zdkazu konkurence, poskytuje spolednosti vii€i Elentim statutarnich
orgdnil opravnéni pozadovat vedle prava na nahradu $kody vydani prosp&chu z obchodu, pfi
kterém byl tento zdkaz poruden, anebo pievedeni odpovidajicich prév na spole¢nost (§ 635
odst. 2 ObchZ). Vé&tsina Seskych autort se shodne na tom, Ze obchodem je tfeba rozumét
jakykoliv majetkovy prosp&ch (penize, véci, prava aj.). %8 Souhlasim s vét§inovym nézorem,
%e k pfevodu nékterych prav (napf. z licentni smlouvy nebo smlouvy o dilo) bude tfeba
souhlasu osoby, kterd ¢lenovi statutdrniho orgdnu prava ziidila. 199 Zpiisob prevodu danych
priv pak bude zaleZet na tom, jak je nabyl samotny &len statutdrniho orgdnu; pfi Gplatném
nabyti se pfevedou tplatng, p# bezplamém nabyti pak bezplatng.”® V ptpadg, Ze &len
statutArntho organu odmitne préva pfevést, je moné se domahat nahrazenf jeho vile soudnim
rozhodnutim. Prava vyplyvajici z tohoto ustanoveni podléhaji prekluzi a je tieba je uplatnit u
&lena statutarniho organu v subjektivni lhité tiech mésicy; Ihita objektivni pak &inf jeden rok.

Smluvni pokuta dle mého ndzoru miize byt dobrou pojistkou v pifpad€ problematického
vy¢islovani $kody ¢i dokazovani pfi¢inné souvislosti a doporugila bych ji sjednat ve smlouvé
o vykonu funkce nebo upravit ve stanovach & spolefenské smlouve. V této souvislosti je
tfeba zminit § 545 odst. 2 OZ, ktery ke smluvni pokuté pfistupuje jako k pauSalizované
néhrad® Skody, a neni-li proto mezi stranami sjedndno jinak, nidhradu Skody nelze poZadovat,

7 Za jiné soukromoprévni ndsledky poruleni povinnosti je pak dile moZné povaZovat zakonny zikaz
poskytnout nengrokova plnéni &i edvolani z funkee.

% pidig, J. a kol., Obchodni zakonik Komentar Ldil, Praha, Polygon, 2002, str. 437 nebo Rada, L. a kol
Jednatelé s.r.o. Predstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str. 185.

9% Dadig, J., Kiiz, R., Stenglova, 1., Akciové spolednosti, 5.vydani, Praha, C.H.Beck, 2003, str. 368.

™ Rada, 1. a kol., Jednatel§ s.r.0. Predstavenstvo a.s., 2.vydani, Praha, Linde, 2004, str. 187.
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je-li tate kryta smiuvni pokutou. Souhlasim s ndzorem 1. Rady, p#i Ze sjednivani smluvni
pokuty ¢i jeji Gpravé ve vnitinich dokumentech spolednosti je tieba vyslovné stanovit, e
smluvni pokuta nezbavuje ¢lena statutdrniho orgdnu povinnosti k nédhradé skody. Neuvedeni
této klausule by ve své podstaté mohlo znamenat omezeni odpov&dnosti &lena statutarniho
orgdnu a bylo by tak absolutng neplamym (§ 194 odst. 5 ObchZ).?®' Smluvni pokuta mitize
navic pokryt pfipady, kdy poruSeni povinnosti bezprostfedn& nevyisti ve zplsobeni skody
(napt. jednéni bez pfedchoziho souhlasu dozordi rady).2

Néavrh ObchZ v souladu s pozadavky Evropskych spoledenstvi upravuje institut diskvalifikace
Slent statutérnich ¢i obdobnych orgdni v pfipadg, Ze tito porusili své povinnosti. Rozhodnuti
o diskvalifikaci bude chapano jako prekazka vykonu funkce; nicméng rozhodnuti o ni bude
vidy pfisluet nezdvislému soudu. Névrh ObchZ poditd jak sobligatornim diévodem
diskvalifikace (§101a Néavrhu ObchZ)y*®, tak s fakultativnimi dévedy, jimiZz jsow (i)
opakované porufovéni povinnosti spojenych s vykonem funkce; nebo (ii) byio rozhodnuto o
tom, Ze &len statutdrniho orgénu nevykondval svou funkei s pééi fadného hospodite; a
zéroveti (iii) toto jednani spolednost poskodilo (§ 101b Navrhu ObchZ). Délka diskvalifikace
&inf t roky a idaj o tom, kdy rozhodnuti o diskvalifikaci nabylo pravni moci, se zapisuje do
OR. V pfipadé porudeni soudniho zdkazu miZe byt obdobi diskvalifikace prodlouZeno az na
deset let a takov4 osoba se zarovedt stdva ruditelem za spln&ni viech povinnosti spole¢nosti,
které vznikly v dob&, kdy vykonavala funkei ¢lena statutdrntho &i obdobného orgédnu (§ 101c
Navrh ObchZ).

Ve Spojeném kralovstvi je otdzka diskvalifikace fedena samostatnym zikonem Company
Directors Disqualification Act zr. 1986. CDDA 1986 shodn& jako Névrh ObchZ rozliduje
obligatorni a fakultativni divody diskvalifikace. Nékteré z dGvod{ navic obsahuji podminku,
Ze se spole¢nost dostala do dpadku. Zasadni rozdil oproti Navrhu ObchZ je tieba spatfovat ve
vécném rozsahu zékazu &innosti. Zatimeco &esky zakonodarce vztahl zdkaz pouze na &innost
¢lena statutarniho &i obdobného orgdnu, britska tprava znamend zakaz: (i} vykonu funkce
feditele spole¥nosti, (ii) vykonu funkce likviddtora spoleénosti, (iii) spravovat majetek
spoleénosti, (iv) jakkoliv, af’ uZ pfimo nebo nepiimo se zabyvat nebo se Uastmit zakladani
nebo fizeni spoletnosti (§ 1 odst. 1 CDDA 1986).

D Rada, 1. a kol., Jednatelé s.r.0. PYedstavenstveo a.s., 2.vydéni, Praha, Linde, 2004, sir. 179.

2 (erng, S., Obchodni pravo. Akciovd spole&nost, T11.dil, Praha, ASPI, 2006, str. 253.

2 Soud vydé4 rozhodnuti o diskvalifikaci, pokud (i) se spolednost dostala do Gpadku; (ii) ¢len statutérniho
orgénu byl ve funkei v dob® vyddni rozhodnuti o dpadku; a (iii) soud bude mit za prokdzané, Ze vykon funkce
osobou uvedenou v bodg (ii) mohl vést k dipadku.
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Mezi fakultativni divody k vydani rozhodnuti o diskvalifikaci nile?i napf. odsouzeni za
prestupek spojeny se zaloZenim, fizenim nebo likvidaci spole¢nosti (§ 2 CDAA 1986), trvalé
porudovani prava spolecnosti (§ 3 CDAA 1986) &i podvodné jednani pFi spravé zéleZitosti
spoleCnosti (§ 4 CDAA 1986). Maximalni doba, na kterou lze zakazat ¢innosti uloZit, je v
prvafch dvou pFipadech pét let, u divodu posledniho je to aZ na let patndct.

Povinnost soudu rozhodnout o diskvalifikaci nastdva, pokud: (i) osoba je (byla) feditelem
spolednosti, ktera se dostala do upadku; a (ii) feditel ve funkci jednal takovym zplisobem, Ze
jej to ini nevhodnym k Hzeni spoleénosti (§ 6 CDDA 1986). Minimélni délka soudniho
zdkazu musi ¢init dva roky, maximalni pak patnéct let. Soud musi pfi posuzovani konkrétni
sitvace zvaZit zejména ty okolnosti, které jsou uvedeny v pfiloze k zékonu (§ 9 CDDA).
Takovymi okolnostmi je napf. porudeni svéfenecké povinnosti nebo jiné povinnosti ve vztahu
ke spole¢nosti, rozsah odpové&dnosti feditele za poruSeni zékonnych ustanoveni, rozsah
odpovédnosti teditele za okolnosti, které zapfi¢inily tpadek spolednosti aj. Jak uvadi
S.Griffin, agkoliv se¢ jednd o civilni spor, soudy maji tendenci uplatfiovat pravidio
v pochybnostech ve prospéch obvin&ného, nebot’ si jsou védomy, Ze zakaz Einnosti dle CDDA
1986 znamena znaény zasah do svobody podnikéni i vybéru zaméstnani.™ Co se tyka
bliz§tho vymezeni doby zdkazu &innosti, odvolaci soud ve v&ci Re Sevenoaks Stationers
(Ratail) Lid. (1991) stanovil ndsledujici pravidla, kterd jsou ve velké v&t¥in€ p¥padi soudy
respektovana. Zikaz Sinnosti v délce nad deset let by se mél ukladat ve zvlast’ zavaZnych
piipadech, napt. v piipad® opakované diskvalifikace; zdkaz v rozmezi Sesti aZ deseti let by
pak m&l byt vztaZen pouze na zavazné piipady, které viak nespadaji do prvni skupiny.

Nasledky porudeni rozhodnuti o diskvalifikaci jsou v porovnani se zaméry Ceského
zékonoddrce velmi piisné. V piipadé porueni soudniho zdkazu hrozi takové osobg trest
odné&ti svobody az v délce dvou let, pokuta (§ 33 CDDA 1986) a navic se takova osoba stava
solidarné se spolednosti odpovédnd za dluhy spolenosti, které vznikly v dobé&, kdy soudni
zékaz porudovala (§ 15 CDDA 1986). Odpovédnost za dluhy spolednosti, hrozba trestu odnéti
svobody i moZnost diskvalifikace aZ na dobu 15ti let je dle mého nézoru natolik pfisnou, Ze
odradi v&t§inu delikventd od dal¥iho porufovani tohoto zékazu.

™ Griffin, S., Company Law Fundamental Principles, Pearson Education Limited, 2000, str. 318.
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VIIL Zavér

V této praci jsem predstavila nejen stavajici platnou pravni Gpravu piisobnosti statutamiho
orgénu kapitalovych spolecnosti, prav a povinnosti jeho &lend & moZnych nasledkil porudeni
t&chto povinnosti, ale zminila jsem se také o rekodifikalnich ndvrzich v t&chto oblastech,
zaméfila se na sporné otdzky a pomoci porovnéni se zahraniéni prévni upravou jsem se
pokusila najit nové pohledy na nékteré z diskutovanych témat.

Bylo fefeno, Ze jiZz samotné vymezeni pojmu statutdmi orgén jako orgdnu s generilnim
jednatelskym opravnénim neni idealni z diivodu odlidného chapani jak v pravu komunitarnim,
tak v zahraniénich pravnich fadech, kdy tento pojem byva vyhrazen pro vechny obligatorni
orgéany spole&nosti bez ohledu na jejich jednatelské opravnéni, a bylo by proto vhodné vyuZit
pojmu jiného.

V porovndni s teskym priavem je v britském pravu v daleko v&t§{ mife uplatiovan princip
smluvniho uspofddan{ fungovani spolednosti. Tento zavér je ziejmy zejména z upravy otdzek
zplsobu vznikn a zéniku funkce feditele & pisobnosti tohoto orginu, kdy britské prévo

spoleénosti ponechiva vétiinu otdzek na villi spoledniki a pravé ve stanovach spolecnosti.

NemozZnost udélovat statutdrnimu orgdnu pokyny ve v&cech obchodniho vedeni je vyslovné
stanovena zakonem,; tato iprava se jevi jako logickd, nebot’ pravé &lenové tohoto organu plné
odpovidaji za jeho fddny vykon a navic otdzky obchodniho vedeni se Casto tykaji
komplexnich zéleZitosti, které vyZaduji naleZité posouzeni se znalosti vé&ci, a valné hromada,
jeZ se obvykle schazi jednou ro&ng, se mi jevi k takovymto rozhodnutim nekompetentni.
Urtita nezédvislost ¢lenh statutdrniho orgénu na viili spolednikd je pak vyvaZena uloZenymi
hospodafe, moZnosti soudniho pFezkumu fadného vykonu jejich &innosti &1 Zaloby
jednotlivych spole¢niki nebo minoritnich akcionaf na ndhradu Skody.

Povinnost loajality je vlastni kaZdému soukromoprdvnimu zdvazkovému vztahu a je
charakteristickd také pro vztah mezi spolefnosti a ¢lenem statutdmiho orgénu. Vétdinu
konkrétnich povinnosti uloZenych &leniim statutarnich organd lze pfevést na obecnou
povinnost loajality, tedy povinnost jednat v souladu se zdjmy spole¢nosti. Jednd se na piiklad
o povinnost zakazu konkurence, vnitiniho obchodovani & povinnost ml&enlivosti. Co se tyka

pojmu zajem spolednosti, jeho naplfi je odlisna v zemich kontinentdlniho pravniho systému a
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vzemich common law. Zatimco v zemich common law je pro obsah pojmu uréujici zdjem
spolenikil na riistu ceny podniku, v kontinentdlnim pravu je diraz kladen nejen na zdjmy
spoleCnikil, ale vSech zainteresovanych osob (stakeholderf), které se podileji na Zivotd
spole¢nosti. V poslednich letech lze v zemich common law pozorovat urdity posun ke
kontinentalnimu chapani tohoto pojmu. Zajem spolefnikd sice zlistava primémi, nicméng
¢lemim vykonnych organli je uloZena povinnost pfi svych rozhodnutich respektovat také
zdjmy zainteresovanych osob. Oba pravni systémy se shodnou na tom, Ze udelem této
povinnosti je ptedeviim zabranit, aby vykonny organ nevykonaval &innost ve svilj osobni
prospéch a neprosazoval své soukromé zajmy, ale svou funkci vykondval festn€ a poctivé
v zajmu spole¢nosti jako celku. Co se tykd povinnosti péde fadného hospodéte, neni v Seské
doktrin& ustdlen nézor, co je obsahem této povinnosti., P¥i soudnim hodnoceni, zda ¢&len
statutdrnfho orgdnu vykondval plisobnost stouto pédi, se mi jevi inspirativnim uplatnéni

britské kombinace subjektivniho a objektivniho testu.

Pfipustim-li moZnost, e valna hromada je opravnena udélit ¢lentim statutarniho organu
absolutorium, tedy rozhodnout o tom, Ze Zkoda zpisobend jejich jedndnim se nebude
vymahat, domnivim se, Ze tim dochazi k vyloudeni moZnosti, aby jednotlivi spolednici €i
minoritni akcionafi sami podali Zalobu na nahradu $kody proti élenovi statutarniho organu,
ktery porudil své povinnosti. Princip vetSinového rozhodovéni, ktery je jednim
z charakteristickych rysG kapitdlovych spoletnosti, je tfeba uplatnit 1 vtomto piipadé.
Spole¢nici by se viak mohli domahat zneplatndni usneseni valné hromady, na pfiklad
s odkazem na § 56a ObchZ, ktery zakazuje zneuZiti vEt3iny hlasi ve spoletnosti.

Névrh institutu diskvalifikace élend statutdrnich orgénit se mi jevi jako pozitivni zejmeéna tim,
Ze tato prekarka vykonu funkce bude vznikat aZ rozhodnutim soudu a také tim, Ze informace

o0 vydani tohoto rozhodnuti se spolu s datem nabyti pravni moci bude zapisovat do OR.

Zavérem bych jedt& zminila, Ze celd touto praci FeSend problematika je velice rozsdhid, nebot’
zahrnuje fadu diléich otizek a je upravena mnoha pravnimi pfedpisy. Vyhrazeny rozsah
diplomové préce neumoZiuje o viech téchto otizkdch pojednat do detailu, proto jsem se
vénovala zejména t&m, které jsou uréujici jak pro postaveni statutimiho orgénu v ramci
organizadni struktury spoletnosti, tak pro jeho odpovédnost, resp. negativni nasledky, které
jej mohou stihat z dfivodu poruseni pravnich povinnosti, a splnila jsem tak cil, ktery byl

stanoven v tvodu této prace.
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