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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 67

PocCet stranek pfiloh: 8
Pocet tituld v seznamu literatury: dostate¢né mnozstvi vSech relevantnich druhd

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | x |

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | | x

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | x |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x

Vyuziti praktickych zkugenosti | x |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | x

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cilt prace | x |

Vyvézenost teoretické a praktické ¢asti | x |

Navaznost kapitol a subkapitol | | x

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | x |

vysledku v praxi

Vhodnost prezentace zavéra prace | | x




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jaké moZznosti nabizi edukace v knihovnach, muzeich a galeriich ve srovnani
s edukaci skolni? (konkrétné pro kazdou oblast zvlast)

2. Na jaké obtize narazi muzejni pedagog pii spolupraci se Skolami, ptip. s détmi? Na co
je tieba se soustiedit predev§im?

3. Jaky vyznam pro komunitni zivot mohou mit zminéné instituce? A dafi se ho
napliovat?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalafska prace Jany Vaskové je velice podrobnym referatem toho, jak funguje v Ceské
republice muzejni pedagogika, jakoz i edukaéni rozmér knihoven a galerii. Pfedesilam, ze
navzdory milému podékovani za vedeni, jsem praci nevedl, kolegyné ji vytvofila sama.
S tim souvisi ponékud nestandardni format, ktery text vykazuje, a jemuz Slo alespon
ob&asnymi konzultacemi v pribéhu jeho tvorby predejit. Vcelku teoreticka €ast prace
pusobi jako katalogovy pfehled polozek a v zasadé se v ni setkdvame téméf vyhradné
s popisem stavu bez ambice jej hloubégji reflektovat, pfipadné interpretovat co do pficin,
resp. moznosti dalSiho vyvoje. Abych byl ale spravedlivy, v textu se autorka vénuje napf.
otazkam, pro¢ uspokojivé nefunguje spoluprace mezi Skolami a muzei. Je také pravda, ze
prace je v Uvodu ohlaena jako pfehledova a na urovni bakalafskych praci onu hlubsi
reflexi ani nevyzadujeme. Hodnota textu spociva ovSem v peclivém popisu moznosti, které
nabizi edukace ve vySe zminénych institucich (knihovny, galerie, muzea), a také
v uceleném piehledu rlznych aktivit, jez jsou s praci v téchto institucich spojeny.
Teoretickou ¢ast opfenou o reSerSe odborné literatury dopliuje ¢ast prakticka, v niz autorka
zuroCuje své profesni zku$enosti knihovnice s aktivitami v oblasti muzejni pedagogiky
(zaméfeno na Batlv institut ve Zlin€) a formuluje dokonce metodiku a popis realizace
vystavy, kterou sama pfipravila v Narodni technické knihovné.

Autorce se podafilo srozumitelné vylozit, pro€ je edukace skrze inkriminované instituce
spoleCensky dulezita, jaké vzdélavaci oblasti jsou s ni spjaté a v em muize byt vhodnym
dopliikem, ba dokonce inspiratorem forem edukace $kolni.

Navzdory ponékud nezvyklé formé& zpracovani a formalnim nedostatkim pfi zpracovani
Uvodu a Zavéru je prace Jany Vaskové solidné pripravenym textem k dosud
v pedagogickych védach ne pfili§ rozvijené tematické oblasti, proto ji doporucuji k obhajobé
s navrhem hodnoceni vyborné — velmi dobfe, podle vysledku obhajoby.

Doporuceni k obhajobé: doporucuiji

Navrhovana klasifikace: vyborné — velmi dobfe
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