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Abstrakt (¢esky)

Ve své praci jsem se zaméfila na analyzu vztahu mezi Josefem Hlavkou a Karlem
Mattusem na zakladé¢ jejich vzajemné korespondence. V pocatecnich kapitolach se zabyvam
zivotopisem obou muzil, kdy je piredevsim kladen diiraz na zivotni osudy Karla Mattuse, které
nejsou tolik znamy jako Hlavkovy. Nejobsahlejsi ¢ast prace analyzuje vybrané dopisy pratel
z obdobi od ¢ervna 1888 do tinora 1908, kde jsem se konkrétn¢ zaméfila na touhu obou mizu
,,povznést” Cesky narod zase o kousek vys. Pro tuto pasaz poslouzlily prameny z fondu Josefa
Hlavky a fondu Karla Mattuse, kterézto jsou ulozeny v Literdrnim archivu Pamatniku

narodniho pisemnictvi.

Klicova slova (¢esky)

Josef Hlavka, Karel Mattus, ¢eska spolec¢nost, konec 19. stoleti, korespondence, narod

Abstract (in English)

I focused on analysing a relationship between Josef Hlavka and Karel Mattu§ in my
bachelor thesis. In the first chapters I deal with autobiography of these men, where I
specifically focus on life fates of Karel Mattu§, which aren’t known as well as Hlavka’s are.
The biggest part of this bachelor thesis analyses the selected letters of these friends,
mentioned above, from June 1888 to February 1908, where I concetrated on passion of both
men to push up the Czech nation a little bit higher. For this part the funds of Josef Hlavka and
fund of Karel Mattu§ were used. These are placed in the Literary archive of Memorial of

National Writing.

Key words (in English)

Josef Hlavka, Karel Mattus, cezch society, the end of the 19th century, correspondence,
nation
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1. Uvod

Téma rozboru korespondence Josefa Hlavky a Karla Mattuse jsem si nevybrala pouze
proto, Ze tito dva muzi zastavali ve své dobé mnoho vyznamnych funkci, ale pfedev§im
pro poselstvi, které zni z jejich vzajemného vztahu a vysledného obrazu, jenz pii pohledu
na toto pratelstvi vznikne — a diky kterému si uvédomime, Ze ¢lovek jako Josef Hlavka nebo
Karel Mattus by se m¢l vryt do paméti kazdému ptislusniku ¢eského naroda.

Josef Hlavka byl asi nejvétsim mecenaSem své doby, udrzoval styky s mnoha
dilezitymi a vyznamnymi lidmi, jako byli naptiklad Frantiek Ladislav Rieger,! Albin Braf,
Julius Zeyer, Antonin Dvotdk nebo Josef Vaclav Sladek. VétSinu svych ptatel podporoval
znaénymi financnimi ¢astkami, vzdyt kdyby nebylo Hlavky, mozna by ceska literatura
a kultura nezaznamenala v 19. stoleti tolik uspéchii. Do okruhu jeho blizkych pattil Karel
Mattus, jejichz pratelstvi je i hlavnim tématem bakalatské prace.

Ve své praci se budu zabyvat tfemi hlavnimi okruhy. Na zacatek této prace bych rada
osobu Josefa Hlavky alespon kratce ptedstavila. O ¢eském architektu bylo napsano jiZ mnoho
praci, napiiklad jedna z nejrozséhlejsich — Hlavkova monografie od Aloise Lodra.? Ukolem
této prace neni vytvorit Hlavkiav dalsi zivotopis, nicméné Zivotopisné pozadi tvoii nezbytny
zaklad pro dal§i badani. Urcit¢ bychom neméli vynechat Hlavkovu kariéru architekta,
mecend$skou Cinnost, zivot na zdmku v Luzanech, ale také pro néj velice dalezitou oporu
manzelku Marii a po jeji smrti Zdenku.

Dalsi kapitola této prace se bude vénovat Karlu MattuSovi — politikovi, fediteli
Zemské banky, ¢lenovi Narodohospodaiského ustavu a také redaktorovi ¢asopisu Boleslavan.
Karel Mattus$ nebyl tedy o nic méné vyznamny nez Josef Hlavka, do komplexniho zpracovani
jeho Zivota se vSak zatim nikdo nepustil a kdyby sdm Mattu§ nesepsal své vlastni paméti,’
byly by naSe znalosti o ném teprve utrzkovité. V tomto ohledu bych asponl ¢astecné rada
pfispé€la k rozsifeni povédomi o MattuSovych Zivotnich osudech.

StéZejni Cast prace vSak bude tvofit kapitola zabyvajici se samotnou korespondenci,
ktera Cita vice nez sto dopisii. Ze vzajemné korespondence se budu piedevsim snazit vyvodit,
jaky vztah oba muze pojil, dale budu rozebirat samotny styl psani dopist a v neposledni fad¢

rozebirat jednotliva témata, jez se v dopisech objevuji. Ptfed analyzou dopist si kladu otazku,

! Podrobnéji o vztahu Frantiska Ladislava Riegra a Josefa Hlavky: KUCERA, Karel. Hldvka a Rieger. Kapitola
o pratelstvi z konce staro¢eské éry. In: Acta polytechnica. Prace CVUT v Praze. Rada 6. Vseobecna €. 3, (1990,)
str. 57-63.

2LODR, Alois. Josef Hlavka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988.

3 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921.



zda hlavni tézisté korespondence tvotily pouze debaty o spolecnych pracovnich povinnostech,
politice a narodé? Dokazali si viibec jejich autofi psat o tak obycejnych vécech, jako bylo
tteba pocasi, kultura nebo rodina? Dle mého predbézného stanoviska myslim, ze velkou cast
korespondence budou tvoftit zalezitosti, které oba muze pojili po pracovni strance, mozna se
zde také objevi urcité financni poradenstvi Karla MattusSe, jako feditele Zemské banky, Josefu
Hlavkovi. Doufam vSak, ze se zde vyskytnou i informace ze Zivota osobniho, jako tfeba
zpusob traveni volného Casu. Jist€¢ zde nebude prostor pro rozebrani veskerych témat, jichz se
korespondence tyka, ale véfim, Ze se mi podafi alespon nckteré zalezitosti podrobné&ji
poodkryt.

Literatura o Josefu Hlavkovi je pomérné rozsahla. Pro analyzu jeho zivotopisnych
osudl bude slouzit publikace Aloise Lodra Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends.*
Tato biografie je zatim nejrozséhlejsi praci o Hlavkové Zivoté, nebyla vSak dokoncena,
protoze autor pii praci na ni zemiel. Jak uz nazev vypovida, Alois Lodr se snazil vystihnout
vSechny ,,profesni” sméry, kterymi se Hlavka ubiral. Detailn¢ popisuje jeho studia
a stavitelské pocatky ve Vidni. Déale navazuje architektovymi uspéchy u nds, jimz byla
napiiklad vystavba Zemské porodnice v Praze, ale také se vénuje Hlavkovym dvéma
manzelkam Marii a predev§im Zdenice. Dalsi kapitoly zobrazuji Josefa Hlavku jako mecenése
v zalezitostech literatury, umeéni, studenstva nebo Ceské filharmonie.

Mecenasska ¢innost Josefa Hlavky je vSak daleko podrobnéji rozebrana v publikaci
od Jitiho Pokorného Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych
studentskych  koleji,  Nadani  Josefa, Marie a Zdenky  Hlavkovych, jakoz
i Narodohospoddriského tistavu.” Tato studie nam piinasi detailni pohled na Nadani, které
po sobé Josef Hlavka zanechal a na ¢innost Narodohospodaiksého ustavu. Témata knihy
budou vyuzita nejen v kratkém biografickém shrnuti o Hlavkovi, ale piedevsim v kapitole
korespondence. Casto je zde i sklofiovano jméno Karla Mattuse, ktery pisobil jako Hlavkova
prava ruka v pravnich zélezitostech, mizeme odsud tedy vy¢ist néco bliz§tho o pracovnim
vztahu obou muZz.

I kdyz Hlavka oficialn¢ sidlil v Praze, jeho ¢astym bydliStém a také oblibenym mistem
byl zdmek v LuZanech. O Luzanském Zamku vznikla poblikace pod vedenim editora
Frantiska Smahela nesouci nazev Hldvkovy Luzany.® Kniha zdmek popisuje jesté pred tim,

nez jej Josef Hlavka zakoupil, déale je zde ¢ast vénujici se prestavbé architektem a je zde

4 LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988.
5 POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych koleji,
Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia 2005.
6 SMAHEL, Frantiek (ed.). Hldvkovy LuZany. Praha: Nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zdeiiky Hlavkovych
2014.
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1 vyli¢ena podoba zamku po architektové smrti. Asi nejvétsi pasaz se vSak zabyva zivotem
v Luzanech, ukazuje ndm, jak hojné byl zamek navstévovan Hlavkovymi prateli a zndmymi.
Miuzeme zde 1 vycist, jaky denni rezim na zdmku panoval a jak naro¢né bylo pro Hlavkovu
manzelku Zdenku celé panstvi obstaravat. Kniha je navic vhodné doplnéna krasnymi
fotografiemi Luzanského zamku a jeho okoli.

Paméti’ napsané piimo Karlem Mattusem. Tato publikace popisuje velkou &ast autorova
zivota. Kromé liceni détstvi a studii je celé dilo jakymsi detailnim shrnutim MattuSovych
dosavadnich profesnich uspécht, které presahuji az na pocatek 20. stoleti, kdy Paméti konci.
Zajimavé ale je, ze napiiklad o jeho plsobeni v Zemské bance se toho (kromé& zmince
v kapitole Jak jsem se stal feditelem Zemské banky) témé&f nic nedozvidame.

V knize Mattu$ tedy ptredev§im peclivé mapuje politické déni doby, Casto ale chybi
né&jaka ucelengjsi charakteristika konkrétniho politického problému, k némuz by se autor mohl
podrobnéji vyjadrit: misty zde vznikaji spiSe detailni popisy toho, co kdo na jaké schizi
udélal a fekl. Oproti tomu, jak velkou pozornost vénuje politice a své Gcasti v nejriznéjsich
spolcich, opomina zminit svou rodinu. Hned v tivodnich pasazich Karel Mattus piSe o svych
rodi¢ich a prarodiich, ale jen za ucelem dokresleni zakladnich informaci o sobé samém.
Nejvice ze vSech rodinnych ptislusnikil je zminovana MattuSova Zena Petronilla, ale kromé
stézejnich milnikd spolecného Zivota (napf. svatby ¢i smrti Petronilly) se vice informaci
nedoviddme. Rozhodné nejmensi prostor v knize autor vénuje svym détem, které popsal
zhruba ve dvou vétach. Prace s timto pramenem je navic ztizena prehnané pozitivnim
autorskym sebehodnocenim, coZ je ale pro psani paméti typickym jevem.

Jako podklad pro kapitolu vénovanou Karlu MattuSovi ndm poslouzi jeSté jeden
stézejni literarni pramen: diplomova prace Casopis Boleslavan 1860-1867 Jitiho
Senohrabka.® Jedna se o publikaci, ktera popisuje Mattuovo vyznamné piisobeni v tomto
periodiku. Prostfednictvim této prace miizeme sledovat pocatky MattuSova politického
mysleni, které bylo dosti odlisné od toho, jeZ pozd¢ji prezentoval na piidé snémovny.

Posledni pramen, ktery poslouzi k rozSifeni MattuSova Zivotopisu, je clanek
od Lubose Svece nesouci prosté nazev Karel Mattus.’ Ukazuje ucelenéjsi obraz Mattuse—

politika. Dokresluje tak Pameéti, v nichz autorova stanoviska nejsou vzdy Gplné ziejma.

TMATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921.

8 SENOHRABEK, Jiii. Casopis Boleslavan 1860—1867. Proména zdbavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikalné demokratické opozice. Praha 2000. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, vedouci
diplomové prace prof. PhDr. Milan Hlavacka CSc.

9 SVEC, Lubos. Karel Mattus. In: Stiedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku. 9, ¢ 28, 1993.
str. 71-79.
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Stézejni materialni zdkladnu této bakalarské prace vSak tvoii korespondence mezi
ptateli. Pisemna pozlstalost obou muzi je ulozena v Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Korespondence piijatd Josefem Hlavkou od Karla Mattuse tvoii uspofadany komplex,
u korespondence piijaté Karlem Mattusem od Josefa Hlavky je to o néco horsi. Dopisy jsou
Casto zpiehdzené a nejsou tazeny chronologicky po sobé, jako je tomu pravé v Hlavkoveé
fondu. K doplnéni jednotlivych pasazi také budou slouzit pfepisy dopisi v jejich presném
znéni 1 pravopise. Dale budou tyto prameny doplnény v pribéhu prace jesté¢ o literaturu

vztahujici se tématicky k dopistim.



2. Josef Hlavka (15. unora 1831 — 11. birezna 1908)

Tento neobycejné §t€dry muz proslul svou mecenasskou ¢innosti, mozna jej proslavila
jesté vice nez jeho cCinnost architektonickd, malokdo vSak vi, ze na druhou stranu byl
neobycejné Setrnym clovékem — rozvazné zachazeni s penézi v ném podnitil nejspis fakt,

ze sam pochazel ze skromnych rodinnych poméri.

2. 1. Architekt

Josef Hlavka se narodil 15. tinora 1831 v Pfesticich jako prostfedni ze tfi déti. Otec
Antonin plsobil jako ufednik. Matka Anna, Zena v domécnosti, byla Hlavkovi velkou oporou.
Josef byl totiZ ze vSech déti své mamince nejmilejsi, byl ji pry také hodné podobny, a zdédil
jeji neobycejné energickou povahu.

Prestoze rodina neméla mnoho penéz a stézi udrzovala své syny na Skole v Praze,
rodic¢im se dafilo podporovat rozvoj malifského talentu Josefa Hlavky, jenZ se u né&j objevil
jiz v chlapeckém véku. V roce 1847 Hlavka zapocal studium na prazském Polytechnickém
Gstavu, kde se pak mohl kresleni vénovat na odborng&jsi trovni.'® Své studium v Praze
zakon¢il jako premiant roku 1851 a tentyZ rok nastoupil na slavnou videnskou Akademii
vytvarnych uméni. Studium v metropoli habsburské monarchie otevielo Hlavkovi dveie
dokofdn de svéta architektury. Béhem vidénskych studijnich let 1851-1854 se ucil
od “velikantt” architektd, jako byli August von Siccardsburg, Eduard van der Niill, Karl
Rossner nebo Friedrich Schmidt. V dobé, kdy Hlavka ptichazi do Vidné€, mésto proziva snad
nejvetsi kulturni a hospodarsky rozmach. Také zde pobyvd mnoho ceskych délnika
a femeslnik® a ¢eskych studentti — Hlavka tak neztraci kontakt s Seskym svétem.!! S chuti se
hned zapojuje také do mimoskolniho Zivota ceské studentské menSiny, studium je pro néj ale
od vojenské sluzby.'? Hlavka nezahalel a chtél se naugit stavitelskému femeslu i v praxi, proto
se rozhodl pro zednické uceni u stavitele Frantiska Sebka. Sebek sehral v Hlavkové Zivoté

klicovou roli: nejenZe od néj Hlavka ziskal vyuéni list zednického tovarySe, coz ho obrovskou

1 LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 9-13.

"1 Podle knihy Davida R. Beveridge vSak Hlavka umél psat 1épe némecky nez &esky. (BEVERIDGE, David R..
Zdenka a Josef Hlavkovi - Anna a Antonin Dvordkovi: pratelstvi dvou manzelskych parii a jeho plody v ceském a
svetovém umeni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky 2012, str. 22).

12 Uplné osvobozeni od vojenské sluzby ziskal diky statni cené za nejlepsi praci poslucha¢e na akademii 26. 1.
1854. (Srov. RIES, Pavel P.. Josef Hlavka, nejvetsi cesky mecenas. Praha: TV Spektrum 1991, str. 20).
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mérou obohatilo o dalsi praktické zkusSenosti, ale po ukonceni studii obdrzel také mistrovské
vysvédéeni, na jehoz zakladé byl opravnén samostatné provozovat stavby. '

Preciznost a odbornd prace napomohla Hlavkovi ke spolupraci s architektem
Heinrichem Ferstelem, kterému po dobu tfinacti let asistoval pii sestavovani navrha
Votivniho chramu, rakouské banky a se stavbou burzy ve Vidni.'* Za skute¢ny pielom v jeho
kariéfe mizeme vSak povazovat jeho zapojeni se do stavby videiiské opery,'> o mite jeho
ucasti na zhotovovani této stavby vSak v dneSni dobé koluje mnoho spekulaci. Hlavka
na budové pracoval se svymi profesory Eduardem van der Niillem a Augustem von
Siccardsburgem. Opera se stavéla celkem osm let, od podzimu 1861 az do roku 1869,
vetejnosti byla poprvé zpfistupnéna 25. kvétna 1869 za zvukid Mozartovy opery Don
Giovanni. Dvorni opera ve Vidni se stala ve své dob& jednim z hudebnich center Evropy
a fadila se mezi nejmonumentélné;jsi stavby ve Vidni viibec.

Hlavka svymi navrhy dokézal okouzlit i daleko za tehdejSimi hranicemi Rakouska,
mezi jeho slavné a zdafilé projekty patii residence fecko-pravoslavného biskupa
v Cernovicich v Bukoving. Tim, Ze Bukovina byla jednou z nejodlehlejsich ¢asti habsburské
monachie, a navic mistem s odliSnou kulturou (tim padem také s odliSnym architektonickym
stylem), byla prace na rezidenci velice narocna. Ke stavbé chybély kvalitni cihly, kdmen,
a ani zde nebyl dostatek femeslniki. Projekt byl vSak zadan Hlavkovi — muzi, ktery si se svou
pracovitosti dokazal poradit téméf vzdy. Mlady architekt zacal otevirat nové cihelny,
kamenolomy a vyfeSil 1 problémy s deficitem stavebnich délnikd. Hlavkav bukovinsky
projekt ziskal velké uznani mezi odborniky v Rakousku.'¢

Neopomenutelné je samoziejmé také Hlavkovo plisobeni v Ceském prostiedi. Kromé
rekonstrukce svého soukromého zamku v LuZanech navrhl Zemskou porodnici v Praze a déle
komplex obytnych doml v Jungmannové a Vodickové ulici (rovné€Zz v Praze): pravé roku
1887 koupil ve Vodic¢kovée ulici stary Lukavctiv dim, ktery komplexné piestavél a nakonec
jej rozsifil do jiz zminované Jungmannovy ulice. Mezi obéma ulicemi vyrostl stylem dost
nenapadny komplex domti s modernimi byty. Kromé pronajimani bytt, ze kterych Hlavka
ziskaval znaénou ¢ast financi,!” fungovalo ptizemni patro ve Vodickové ulici jako podnik
s nazvem Akademicka kavarna, dnes ma v téchto prostorech pobocku fetézec rychlého

obCerstveni. Pfizemni patra v ulici Jungmannové zase poslouzila jako vhodnd mista

3 RIES, Pavel P.. Josef Hldvka, nejvétsi cesky mecends. Praha: TV Spektrum, 1991, str. 19-21.

4 LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich, 1988. str. 15, 25-26.
15 Tamtéz, str. 26.

16 Tamtéz, str. 22-25.

17 Dnes jsou byty ve spravé Nadani Josef, Marie a Zdetiky Hlavkovych, které sam architekt zalozil.
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pro obchody. '* Stavba domu ale nebyla viibec jednoduchou zaleZitosti. Hlavka chtél
prestavbu dokoncit v co mozna nejkratSim terminu, aby neztratil ndjemniky, proto se
v projektech objevovalo mnoho chyb a na stavbé nastavaly komplikace. Situaci navic jesté
ztizil fakt, Ze architekt v té dob& ¥idil stavbu na dalku z Vidng. Kolegové Cendk Gregor
a FrantiSek Tesaf stali pfed obtiznym ukolem — Hlavka byl pravym odbornikem, takze museli
neustale poslouchat jeho kritiku, pouze velmi ztidka se objevila slova chvaly. Oba architekti
piiznavaji, Ze prace na stavbé je psychicky vycerpala a nejednou chtéli s praci tzv. prastit.!”
Stavba sice byla dokoncena v terminu, avSak bez zavad se upln¢ neobesla, napt. jak zminuje
Alois Lodr ve své publikaci: Vinou téchto zavad se nékteré byty tezko pronajimaly. Nekteré
byly vihké a dokonce v byté Hlavkova chranénce, spisovatele Julia Zeyera, se zbortila
podlaha a na sténdch se objevila pliseii.?° Pies viechny nedostatky a komplikace komplex
domt stoji dodnes a nadéle vytézek z pronajmu bytii napoméha chodu nadace, kterou Hlavka
pozdéji zalozil. V prichodu mezi domy se dnes nachazi architektova socha a pamétni deska.

Obrovské zatizeni praci, ale také ustaviéné prejizdéni mezi Prahou a Vidni Hlavku
vycCerpalo tak, ze v roce 1869 ochrnul na obé nohy a zhroutil se. Svého pracovniho tempa se
ale nevzdaval ani na invalidnim voziku, zdravi ho vSak opét zradilo a pomalu zacal ztracet
1 zrak. Kvili nové zdravotni komplikaci se tedy rozhodl praci architekta ukoncit. Za pomoci
své zeny Marie se mu ale po deseti letech podatilo nemoc ptekonat a zacal se opét angazovat
ve spolecenském déni.

Po dlouhé indispozici se jiz nevratil ke stavitelstvi, nybrZz vSechnu svou pozornost
zam¢fil na kulturni rozvoj naroda a nevahd ani s Castym poskytovanim finanéni podpory.
Zalozil svou prvni nadaci nesouci nazev Ceské universitni nadani Josefa a Marie
Hlavkovych.?! Také finanéné podpofil studenty Ceské vysoké $koly technické a vytvofil fond

pro Kralovskou ¢eskou spole¢nost nauk.*?

18 RIES, Pavel P.. Josef Hlavka, nejvétsi cesky mecends. Praha: TV Spektrum, 1991, str. 54-55.
19 LODR, Alois. Josef Hlavka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich, 1988. str. 50-51.
20 Tamtéz, str. 52.
2! Nadace zagina fakticky fungovat az po Hlavkové smrti v roce 1908. (Srov. POKORNY, Jiii. Odkaz Josefa
Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zderiky
Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia 2005, str. 161).
22 POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hldavkovych studentskych koleji,
Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia 2005, str.
16.
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2. 2. Podporovatel

Dalsi neocenitelnou Hlavkovou vlastnosti bylo vyslyset a splnit ptani témét kazdému,
kdo jej o to pozadal.* Nad kazdym finanénim darem, ale peclivé rozmyslel a investoval jen
omezenou ¢ast celkové sumy se zamérem motivovat i dalsi darce.

Vyznamnym odkazem, ktery Hldvka zanechal, bylo zalozeni Nadani Josefa, Marie
a Zdenky Hlavkovych v roce 1908, které ma ,,[...] slouziti v prvni radé k podpore vsem
vedeckym, literdrnim a uméleckym snaham a kulturnim potiebam naroda ceského a v druhé
radé k podpore vynikajicich nemajetnych studentii na ceskych vysokych skoldach
prazskych...”**

Nadace disponovala pomérné rozsahlym majetkem, ktery ji Hlavka odkazal. Patii
mezi néj: zamek a velkostatek Luzany, obytné domy ve Vodi¢kové a Jungmannové ulici a pét
doml ve Vidni, které vSak (na rozdil od ptredeslych nemovitosti) mohlo Nadani prodat
v piipadé vyhodného obchodu. Mezi movity majetek patfily cenné papiry u Zemské banky.
Cel¢ takto rozsdhlé jméni podlé¢halo (a 1 nadale patfi) Nadacni spravé se sidlem v jiz
zminéném domé ve Vodickové ulici.?

Odkaz, ktery Hlavka zanechal v podobé svého Nadéani, mél podporovat piedev§im
védeckou, literarni a uméleckou Cinnost; dale pfispivat nad€nym studentim na Zivobyti
a usnadnit jim tak studium; a v neposledni fadé¢ také napomoci narodu ceskému
v narodohospodafské ¢innosti, aby se mohl stat dostate¢né samostatnym.

Cely jeho majetek a odkaz se tudiZ stal prosttedkem pro rozvoj €eského naroda,
prostfedkem k jeho povzneseni a samostatnosti.?¢ Nadani zac¢ind plnit své poslani nedlouho
po Hlavkové smrti v roce 1908.

Hlavkova mecendsska cinnost vSak zaloZenim nadace neni zdaleka vycerpana,

hloubé;ji se tomuto tématu budeme vénovat v kapitole Korespondence.

B LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 88.

2 Ze zavéti Josefa Hlavky (Srov. POKORNY, Jiii. Odkaz Josefa Hlavky historie: Ceské akademie véd a uméni,
Hlavkovych studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského
ustavu. Praha: Academia 2005, str. 159).

25 POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky historie: Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych koleji,
Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia 2005, str.
160.

26 LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 205-206.
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2. 3. Zdenka Hlavkova-Havelkova

Prestoze kapitola nese nazev po Hlavkové druhé zené Zdence, ktera byla Hlavkovi
po celé manzelstvi velkou oporou, neméli bychom zapomenout alespont kratce zminit
architektovu prvni Zenu Marii Hlavkovou, rozenou Cermékovou. S touto svou §kolni liskou
se Hlavka ozenil 12. ledna 1862; byl s ni ze strany matéiny i ptibuzensky sptiznén.?’ Hldvka
svou Zenu velmi miloval, proto pro néj bylo obrovskou rénou, kdyz Marie roku 1879
onemocnéla, nechtél ji ztratit. Ve snaze pomoci manzelce podnikaji oba spole¢né cestu
do sanatoria v Griess. Ani zde se ale Mariin zdravotni stav vibec nezlepsil a bohuzel 8.
listopadu 1882 umfiela.?®

Po smrti Marie HIlavkové se architekt uchylil do Vidn€, nezanevial vSak
na spolecensky Zivot a schézel se s prateli pravidelné ve svém byté v patek vecer. Béhem
téchto zabavnych vecerti poznal Zdenku Havelkovou, ktera ob¢as doprovazela svého otce,
dvorniho radu rytite Maté&je Havelku.?’

Hlavkova druhd zena se narodila roku 1843 v Nymburce a diky dobrému
spoleCenskému postaveni Matéje Havelky ziskala kvalitni vzdé€lani, navic byla zajiSténa
1 po materialni strance. Okolo dvacatého roku véku se Zdenka odstéhovala s rodici a sestrou
do Prahy. Zdenika Havelkova znamého architekta na prvni pohled upoutala. V zafi roku 1886
se Josef Hlavka se Zdenkou oZenil, obfad prob¢hl v malém kruhu blizkych osob a ptatel.
Nékolik let po svatbé Zdenky a Josefa se jeji rodiCe stali ndjemniky Hlavkova ¢inZovniho
domu.*

Zdenka Hlavkova byla velice vzdéland Zena, mluvila nékolika svétovymi jazyky,
zajimala se o svétovou a ¢eskou literaturu, aviak jeji nejvétsi vasni byla vzdy hudba.’! Bavila
svym hudebnim nadanim nejen spole¢nost zndmych o tradi¢nich patec¢nich vecerech
u Hlavkovych doma, ale také se ji dostavalo obdivu od samotného Antonina Dvotéka,

ktery byl blizkym rodinnym piitelem.>

27 Mariin otec byl bratrem babicky z mat€iny strany. (Srov. LODR, Alois. Josef Hlavka, cesky architekt, stavitel
a mecendas. Praha: Melantrich 1988, str. 27).

2 LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 27, 39.

2 Tamtéz, str. 44-45.

30 BEVERIDGE, David R.. Zdenka a Josef Hldvkovi - Anna a Antonin Dvoidkovi: piatelstvi dvou manZelskych
paru a jeho plody v ceském a svétovéem uméni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky 2012, str. 27-
28,31.

31 LODR, Alois. Josef Hlavka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 45.

32 Zdetika Antonina Dvofaka poznala vSak jiz o mnoho let diive nez uzaviela statek s Hlavkou, plsobila totiz
jako koncertni spolutcinkujici jeho manzelky Anny Dvotakové jiz v roce 1880. (Srov. BEVERIDGE, David R.
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Zdenka krom¢ hudby vétSinu svého Casu vénovala, uz jako manzelka Josefa Hlavky,
péci o zamek v Luzanech. A¢ se zde citila velmi $t’astnd, tizila ji vyCerpavajici prace na celém
panstvi. Hlavka ji ukladal spoustu tkoll, musela se napiiklad starat o rybnik, sad, kvétiny,
dritbez, kuchyni nebo v Hlavkové neptitomnosti musela dohlizet 1 na odvoz sena, slamy
nebo brambor.>

Souziti s Hlavkou nebylo pro Zdetiku v mnohych ohledech viibec jednoduché. Nejen
ze musela zit v neustalém stinu jeho zesnulé manzelky — Hlavka navic nebyl pfili§ otevienym
Clovékem. Jeho dopisy jsou velmi strohé, zdrzenlivé a postupem Casu se pietvareji spise
ve struény seznam ukold, které Hlavka své zen¢ ukladal — podobné jako celkovy Hlavkav
projev. Zdenka se musela ve vétsin¢ véci svému muzi podfidit a vzdat se i své nadéjné
hudebni kariéry. Hlavka nedodrzel ani posledni manZel¢ino ptani byt pohibena na VySehradé.
Zdenikka Havelkova zemfela 29. kvétna 1902 a byla pochovéana vedle Hldvkovy prvni zeny

Marie do rodinné hrobky v Pfesticich, jak si jeji manzel pral.**

2. 4. Luzany

Piestoze byl Hlavka v Praze velice pracovné vytizen, vzdy si rdd udélal cas
na navstévu svych milovanych LuZan. Pravé zamek a velkostatek LuZany byly pro néj dalSim
mistem, kde se musel vénovat spoust¢ namahavych cinnosti, ale také odzou odpocinku.
Zamek sice koupil piivodné pro svou matku,*® postupem ¢asu se stal oblibenou destinaci
samotného mecenase i jeho ptatel. Do architektova soukromého zamecku velmi radi jezdivali
napf. Julius Zeyer, Antonin Dvoiak, Josef Vaclav Sladek, Max Svabinsky, Frantisek Ladislav
Rieger nebo Karel Mattus.>¢

Hlavkovi pratelé a zndmi navstévovali LuZzansky Zamek hlavné v letech 1888-1908,
kdy se vyrazné zlepsil hostiteliv zdravotni stav. O tom, jak moc byl zamek oblibeny, se
muZeme presveédCit z Knihy hosti, do které se musel zapsat kazdy z ptijizd¢jicich. Diky témto
zépisim dnes vime, zZe LuZany navsStévovalo vice nez 100 hostl za rok. Denni rezim

na zamku mél vSak sva urcitd pravidla, napiiklad vSichni hosté spole¢né obédvali nebo se

Zdenka a Josef Hlavkovi - Anna a Antonin Dvordkovi: pratelstvi dvou manzelskych parii a jeho plody v ceském a
svetovém umeéni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky 2012 str. 41).

33 LODR, Alois: Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 221.

34 Tamtéz, str. 224-226.

35 SMAHEL, Frantisek. Hlavkovy Luzany. In: F. S. (ed.). Hldvkovy Luzany, Praha: nadace ,,Nadani Josefa,
Marie a Zdenky Hlavkovych 2014, str. 23.

3¢ LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 207-208.
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okolo c¢tvrté odpoledne schazeli na svacinu, zbyvajici ¢as mohli vyuzit k uklidiiujicim
prochazkdm v zdmecké zahrad¢, na tirdch s Hldvkou a nebo v letnich mésicich ke koupani
v fece Uhlavé. Mezi ¢asté Hlavkovy hosty patfili vyznamni reprezentanti &eského politického
tabora FrantiSek Ladislav Rieger a Albin Braf, ktefi zde dojednavali strategicky zavazna
rozhodnuti. I détem byly Luzany pfistupné, ale stejné jako pro dopé€lé navstévniky, i pro ditka
platil urcity denni rozvrh. Piestoze Hlavka nikdy vlastni potomky nemél, dokazal si je ziskat.
Nevahal déti, které zde prtijizde€ly tieba 1 bez rodicli, odménit né¢jakym ovocem ze zahrady
nebo dokonce i drobnym penizem, ale to vSe byla odména pouze za dobfe odvedenou praci.
Déti si musely dobroty poctivé odpracovat v zahradé nebo ptimo uklidem v zameckych
pokojich, které jim diky pilné praci byly otevieny a slouzily jako jedno z mist na hrani.

Pani Zdeiikka Hlavkova byla nepochybné vzdy potéSena, kdyZ na zdmek zavital jeji
blizky piitel Julius Zeyer. Cesky basnik nav§tévoval Luzany az na sklonku svého Zivota
od roku 1896, na tomto idylickém a klidném misté, jak Zeyer zdmek a jeho zahrady vnimal,
zacalo vznikat napiiklad jeho nejznaméjsi drama Radiiz a Mahulena, nebo Pod jabloni; obé
byla zhudebnéna Josefem Sukem. Julius Zeyer a Zdenka Hlavkova si nebyli blizci jen po
lidské strance, ale také pracovné, basnikova pfitelkyné mu pomahala s korekturami jeho dél.
O Luzanech ¢asto psaval Zeyer pani Zdeiice v dopisech, kde nejen dé€koval za mile straveny
¢as, ale také se velice citlivé zajimal o zdravi své drahé ptitelkyné.’” Na podest Julia Zeyera,
ktery zemiel v lednu 1901, byl vybudovan v zahraddch LuZanského Zamku pomnik
samotného basnika s lavickou, ktera se tak stavd mistem odpocinku pro dalsi navstévniky

proudici do Luzan.®

37 POKORNA, Magdaléna. Zivot na Luzanském zamku. In: SMAHEL, Frantisek (ed.). Hldvkovy Luzany, Praha:
nadace ,,Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych 2014, str. 121, 128—133.
38 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 192.
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3. Karel Mattus (21. kvétna 1836 — 24. rijna 1919)

Karel Mattus byl clovékem, ktery se angazoval takitka ve vSech smérech
spolecenského zivota 19. stoleti, zasahoval jak do politické, tak do kulturni sféry. Mizeme
tedy tvrdit, ze jeho pracovni nasazeni se mohlo v nékterych ptipadech rovnat tempu Josefa
Hlavky. Nejspise diky své odhodlanosti a pracovitosti mohl byt pravou rukou znamého
architekta a mecendse, mohli k sob¢ najit cestu a navazat tak dobry pratelsky vztah.

Jelikoz o Karlu Mattusovi do dnesniho dne nebyla sepsana zddna ucelend monografie,
1 o konci jeho zivota toho vime velice méalo. Nejucelenéjsi soubor vzpominek je ukotven
v dile, kter¢ Mattu§ sdm napsal — v jeho Pamétech. Tato publikace vSak skyta mezery
v mnoha aspektech jeho Zivota. Kromé studijnich let a kariérnich uspécht je zde jen velice

malo napsano o zivote spole¢enském a rodinném.

3. 1. Dospivani

Dne 21. kvétna 1836 se v Mnichové Hradisti narodil Karel Mattus, ktery byl jako syn
I¢kate odmali¢ka veden ke vzdé€lani. Jiz v Sesti letech jej poslali k jeho dédeckovi Josefu
Svobodovi do Klastera, aby zde mohl zah4jit svou Skolni dochazku. Po ukonceni tfeti tiidy
hlavni Skoly mél na zdklad¢ pfani svého otce nastoupit na gymndzium, otec vSak tento plan
prehodnotil diky apelovani Karlova strycka Arnosta Svobody (bratr matky), ktery ptisobil ve
Vidni u dvorniho stavebniho Ufadu a budoucnost vidél v technice. Mlady Karel Mattu§ tedy
nastoupil do ¢tvrté tfidy hlavni Skoly v Mladé Boleslavi, kterou popisoval jako dost primitivni
oproti pozdéjSimu vzdélani. Chlapec vSak nebyl po technické strance pfiliS zdatny,
proto pfece jen po roce studia nastoupil na gymnazium v Ceské Lipé.

Béhem revolu¢niho roku 1848 zacal otec dospivajiciho Karla utvrzovat v nazoru,
ze pokud chce jednou néco v zivoté dokdzat, mél by mluvit ¢esky. Doba se zacinala ménit,
zatimco do této chvile mluvil otec s mens$imi détmi ¢eskym jazykem a se starSimi v jazyce
némeckém, diky kterému mohly 1épe drZet krok s lidmi, ktefi v té dobé néco ,,znamenali”,
nyni nastal zlom a diky jiz rozSitenému narodnimu uvédomeéni se na ¢eském tzemi stale vice

prosazuje pravé ceStina. Mlady Mattu§ nastoupil do druhého ro¢niku gymnézia jiz v Mladé
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Boleslavi, kde se mél v cestiné zdokonalovat. Prestoze doma se sourozenci a s matkou Cesky
mluvili, neovladal Mattu$ jazyk aZ tak dobie, aby byl schopen jim psat bez chyb.*

Po ukonceni studia na gymnaziu, kde odmaturoval s vyznamenanim, nastoupil roku
1855 na Pravnickou fakultu Univerzity Karlo—Ferdinandovy. Jako vSichni narodn¢ uvédoméli
studenti navitévoval i Karel Mattu§ Akademicky &tenaisky spolek na Starém Mésté. Clenové
travili Cas cCtenim cCasopisti a také dlouhymi hovory o narodnostnich otazkach. Spolek
navstévovalo mnoho znamych tvari, mezi jinymi napt. spisoatelé Jan Neruda nebo Vitézslav
Halek, kteti byli teprve v pocatcich své umélecké tvorby. Po uplynulych ctyfech letech studia
na pravnické fakult¢ Karel Mattus§ vykonal rigordzni zkousku, kterd se skladala ze Ctyi Casti;
posledni uspésné slozil 29. Cervence 1861 v Karolinu. V t€¢ dobé byla moznost slozit jednu ze
étyt doktorskych tezi v &eském jazyce a zbytek v némeckém.*® Mattus si vSak dokazal
prosadit svou a slozil vechny &tyfi teze v esting.*!

Roku 1859 zacind Karel Mattu§ vydavat své literarni prvotiny. Prvnim UspéSnym
,,dilkem” byl ¢lanek s ndzvem O ndrodnim sebevédomi (vydany v &asopise Posel z Prahy),*?
ktery byl kladné ohodnocen nékterymi periodiky, napt. olomouckou Hvézdou.

Kratce po ukonceni studia prav se Mattu§ zacina pohybovat v politické sfére. Jednak
pomahal u voleb do okresniho zastupitelstva, ale také byl vybran prazskym ustfednim
komitétem, aby byl ndpomocen pfii piipravé k prvni volbé poslance do snému a postaral se

také o zfizeni mistniho volebniho komitétu*® v Turnové a Bélé.*

3. 2. Vlastenec

JiZ po kratké dob& pobytu v Praze Karel Mattus stal u zrodu Télocviéné jednoty Sokol,
kromé& obecnych ustanoveni tykajicich se spolku se mimo jiné feSilo, komu by mél ptipadnout
majetek Sokola pfi jeho pfipadném rozpadu. Pravé Mattus piiSel s ndvrhem, ze dédicem jméni
spolku by se m¢l stat jiny vlastenecky spolek — Svatobor. Jeho navrhu vsak oponoval knize

Rudolf Taxis kvili nejisté budoucnosti Svatobora, 1 kdyz se Mattu$ opiral o slova FrantiSka

3 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 9—12.

40 Tamtéz, str. 15-21.

41 HAJEK, Jan. In: Pritkopnici podnikani v ¢eskych zemich: Karel Mattus [televizni potad]. CT 1998. CT2, 17.
4. 2000.

42 Clanek vysel roku 1859 pod vedoucim redaktorem Frantiskem Siméackem, jez vyuzival pseudonym Vojtéch
Bélak.

4V gele komitétu phisobil FrantiSek Palacky, FrantiSek Ladislav Rieger, FrantiSek August Brauner, Julius Grégr
a Alois Krasa. (Srov. MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 22).

4“4 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 22-23.
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Ladislava Riegera, ktery na Mé&stanské besed¢ zminil, Ze spolek byl vladou jiz schvélen;
situace nakonec skoncila uspéchem Rudolfa Taxise. Toto byla pouze jedna z mnoha
typickych rozepti mezi budoucimi starocechy a mladocechy.

Jako host navstévoval Mattus Casto M¢stanskou besedu, kde poznal ,,pfedni muze
na$eho naroda”.* U malého stolku ¢asto sedaval také s Bedfichem Smetanou, s nimz
udrzoval kontakt i pozdéji poté, co hudebnik ztratil sluch.

Roku 1862 opustil Mattus Prahu a také své ptisobeni u zemského soudu a nastoupil
do Tabora k soudu krajskému. Mésto Tabor v té dobé bylo pon¢kud zapadlé a jakoby odfizlé
od svéta. Kazdé hnuti nebo i hlasitéjsi slovo bylo tehdy podrobeno ptisnému politickému
rezimu ministra Antona von Schmerlinga, coz se hlavné podepsalo na krajském soudu. Sam
prezident soudu Vladyka nabadal Mattuse, aby se zdrzel veskerych spolkovych cinnosti,
obzvlasté Méstanskd beseda byla povazovana za nedivéryhodné uskupeni — Mattu§ se vSak
nevzdal.*

Kariéru tfednika ve statni sféfe Mattu§ rychle ukoncil a pfesunul se zpét do jemu
blizké Mladé Boleslavi. Roku 1863 byl zvolen jednatelem tamni Mést'anské besedy a v jejim
cele ziistal aZz do opétovného piesidleni do Prahy. Kviali MattuSové aktivité v politickém
periodiku Boleslavan prosla Mést'anska beseda v Mladé Boleslavi mnohymi nepfijemnostmi.
Spolek byl obvinén z naprosto absurdnich skutecnosti. Prvni obvinéni instituci natklo, Ze ve
svém knihovnim katalogu wuchovava knihy popuzujici k zasti vaéi ndboZenskym
spolecnostem. Nasledujici obvinéni bylo daleko dimysInéjsi: Meéstanskd beseda byla
obvinéna z finan¢ni podpory polského povstani. I kdyz Mattu§ véd¢l, ze se jednalo o Utok
predev§im na jeho osobu, 1Ziva tvrzeni prosla. Od roku 1864 bylo zakazano statnim
zam&stnancim Besedu navstévovat a 15. Cervna toho roku byly zakazany dal$i schiize
Méstanské besedy.?’

V Boleslavi se Mattu§ také zaslouzil o zaloZeni Sokola, v némz pusobil jako prvni
starosta. V &ele Sokola Mattu§ ziistal az do roku 1863, kdy se vzdal jeho vedeni.*® 5. prosince

jej nahradil Josef Vinkler.*

45 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 27.

46 Tamtéz, str. 23-29.

47 SENOHRABEK, Jifi. Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zabavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikdlné demokratické opozice. In: Cesky casopis historicky = The Czech Historical
Review Praha : Historicky ustav AV CR 100, &. 2, (2002) s. 318-319.

48 Své funkce se vzdava kvili nelehkd situaci kolem Casopisu Boleslavan. Vice v nasi praci kapitola 3. 3.
Casopis Boleslavan.

4 SENOHRABEK, Jiii. Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zabavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikdlné demokratické opozice. In: Cesky casopis historicky = The Czech Historical
Review Praha : Historicky ustav AV CR 100, &. 2, (2002,) s. 318.
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Mattus se také snazil o rozsifeni ceStiny ve vefejném zivote, velmi intenzivné usiloval
0 jeji zavedeni mimo jiné na Gitadé v Mladé Boleslavi, kde pracoval.>® V roce 1870 se zde stal

starostou, ve funkci pisobil az do svého odchodu z mésta roku 1889.°!

3. 3. Casopis Boleslavan

V fijnu roku 1860 zacal vychazet Boleslavan, kde jesté jako student prav Mattus
nekolikrat zvetejnil své Clanky. Vedeni Casopisu bylo svéfeno Josefu Zviklovi, ktery
periodikum vydaval z pocatku vzdy 5., 15. a 25. den v mésici. Pozdé€ji se Boleslavan stal
tydenikem politickym, hospodai'skym a také kulturnim (zadbavnim).>?

Ve svych Pamétech Mattus uvadi, ze do néj mistni z Mladé Boleslavi vkladali nad¢;ji,
ze prave on dokaze toto periodikum povysit na ¢asopis politicky. Toto sebehodnoceni nebylo
vibec piehnané a Koptiva, tedy Mattusliv pseudonym, vykonal pro casopis mnoho
uzite¢ného.>® Po sloZeni kauce®* dr. Rudolfem Taxisem se tedy po tiech letech mohl stat
Boleslavan periodikem politickym a veSkera prozatimni redakce ¢asopisu byla sveéfena praveé
Karlu Mattusovi. Za redaktora zvolil Mattu§ Jana Jandu (dle MattuSe byl Janda velice
schopny muz, jenz mluvil n€kolika jazyky), a tak mohla ¢innost politického tydeniku zacit
naplno.*

Ve vedeni Casopisu bylo plno mladych ambicidznich muza, ktefi se nebali ostie
kritizovat politické déni. Vzdyt 1 zminovany Rudolf Thurn—Taxis, ktery Casopis financoval,
byl jen o dva roky starS$i nez tehdy sedmadvacetilety Mattus. Mladikiim vadila strnulost
politiky a prostfednictvim Boleslavanu se nebali opfit ani do takovych autorit, jakymi byli

FrantiSek Palacky nebo FrantiSek Ladislav Rieger.® Na Mattusové praci v ¢asopisu miizeme

0 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 46.

51 SVEC, Lubos. Karel Mattus. In: Stiedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku. ro&. 9, &. 28,
1993, str. 71.

52 SENOHRABEK, Jiii. Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zdbavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikalné demokratické opozice. Praha 2000. Filozoficka fakulta univerzity Karlovy, Vedouci
diplomové prace prof. PhDr. Milan Hlavacka CSc., str. 8-9.

3 Tamtéz, str. 11.

54 Kauce udélena na zakladég tiskového zakona z roku 1863.

55 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 31-32.

56 SENOHRABEK, Jiii. Casopis Boleslavan 1860 — 1867. Proména zdbavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikalné demokratické opozice. Praha 2000. Filozoficka fakulta univerzity Karlovy, Vedouci
diplomové prace prof. PhDr. Milan Hlavacka CSec, str. 36.
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nejlépe vidét jeho myslenkovy politicky vyvoj. Zatimco zprvu byl plny liberalnich nazord,
pozd&ji v dobé jeho plisobeni jako poslance se priblizuje spise ke staro¢echtim.”’

Boleslavan byl také kritizovan za sviij postoj béhem rusko-polského konfliktu (v lednu
1863—1864) — Casopis se zde postavil na stranu polskou, coz si velka ¢ast politické scény
vylozila jako kroky proti ¢eskym zdjmim. DalSi ranou pro fungovani c¢asopisu bylo roku
1864 uvéznéni Rudolfa Thurn-Taxise: toho roku byl totiz nejveétSi mecenas Boleslavanu
zvolen do hospodaiského odboru mladoboleslavského a nymburského, vladé se vsak znelibil
jeho velky vliv na mistni lid a narkla jej z necestného prabéhu voleb, kvili kterym stravil
¢trnact dni ve vézeni. Samoziejmé se vladnim slozkdm naskytla cesta, jak provéfit redakcei
samotného ¢asopisu.”®

V pozustalosti Karla MattuSe nenalezneme obs$irnéjsi ¢ast korespondence, ktera by se
jeho plsobeni v asopise ptimo tykala. VéEtSina dopist spada az do obdobi po ukonceni prace
v tomto periodiku a i ve svych Pamétech radéji rozebira kariéru politickou.>

Pres vSechny nelehké situace, ve kterych se Boleslavan nékolikrat ocitl, jej Karel
Mattu$ opousti az roku 1865 — tento rok je v mnoha ohledech pro mladého pravnika zlomovy.
V lednu se oZenil s Petronillou Stafikovou, ovdovélou dcerou mlynéfe Vailka, a v manzelstvi
se mu 4. listopadu narodil syn Karel. S manZelkou Petronillou zil Karel Mattus 26 let, paru se
narodilo celkem 11 déti. Veku starSiho nez jeden rok se dozili pouze Ctyti chlapci a tfi divky.
Stejn€ jako Josef Hlavka, i Karel Mattu§ svou chot’ ptezil. Na konci roku 1890 Petronilla
MattuSovd onemocnéla chiipkou, kterd velice pfitiZila jejimu uz tak dost slabému srdci.
Nedlouho poté 7. kvétna 1891 zemiela na mrtvici.®

Rok 1865 neni pro Mattuse uspéSny pouze v osobnim zivoté, ale také v tom profesnim
— ziskava misto feditele Méstské banky; odtud mu uz nechybi mnoho krokti k Vrchni zemské
bance.®!

O dva roky pozd¢ji vsak jesté na strankach Boleslavanu objevil v poloviné roku 1867

jeho ptispévek o vlastni cesté do Moskvy.®? Ta zménila jeho diivéjsi uvazovani o Rusku jako

57 SENOHRABEK, Jiii. Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zidbavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikalné demokratické opozice. In: Cesky casopis historicky = The Czech Historical
Review Praha : Historicky ustav AV CR 100, &. 2, (2002,) s. 294.

58 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 35-37.

%9 SENOHRABEK, Jiti. Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zibavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikdlné demokratické opozice. In: Cesky casopis historicky = The Czech Historical
Review Praha : Historicky ustav AV CR 100, ¢&. 2, (2002,) s. 294.

0 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 129-130.

6l SENOHRABEK, Jiii. Casopis Boleslavan 1860 — 1867. Proména zdbavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikdlné demokratické opozice. Praha 2000. Filozoficka fakulta univerzity Karlovy, vedouci
diplomové prace prof. PhDr. Milan Hlavacka CSc., str. 91.

62 Spoleéné se sedmndcti pienimi Seskymi politiky se Mattu$ vydal do Moskvy orodovat za prava malého
&eského naroda. (srov. SENOHRABEK, Jiti. Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zabavného venkovského
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o zemi, kterd utlacovala Polsko a nyni piSe o svém obdivu k tomuto impériu. Hlavnim ucelem
cesty nebylo obdivovani krajiny, ale pfedev§im snaha o potladeni nebezpeci, které hrozilo
od rozpinajiciho se Pruska. Touto zpravou dal jasn¢ najevo nesouhlasny postoj vici
probismarckovské politice, kterou propagoval jeho kolega Taxis. Mezi diivéjSimi ,,prateli”
nastala izolace, nazorové uz byl kazdy upln¢ jinde, nez jak tomu bylo pted lety. Taxis navic
pomalu ztratil sviij vliv v Boleslavi i mimo ni a dfive vyznamné politické periodikum se stalo
pouze Casopisem lokalnim se zmenSujicim se poctem odbératelii. V prosinci 1867 je jeho

¢innost ukonéena. %’

3. 4. Politicka kariéra

To, Ze se Mattu§ o politiku zajimal, miizeme dolozit i1 z jeho Paméti, jejichZ nejvéetsi
cast zabira pravé komentovani politického déni a vyjadfovani se k aktudlnim politickym
otazkam a problémim. Kapitola nesouci ndzev ,,Poslancem na snému” pfiblizuje udalosti
roku 1868, tedy rok po rakousko—uherském vyrovnani, konkrétné vystoupeni ceskych
poslancti ze snému. Jako Clovék, ktery stravil velkou ¢ast svého zivota v Mladé Boleslavi,
neopomina Mattu§ zminit tabory lidu, které se zde uskuteCnily stejné jako na mnoha jinych
mistech v zemi a stejné jako jinde byly rozehnany. Dalsim krokem byla schize ceskych
poslancii v srpnu 1868 v Méstanské besedé, kde byla pfijata deklarace, v niz byl zakotven
statopravni program Ceské narodni strany. Disledkem deklarace byli poslanci zbaveni svych
mandat, kterych vSak nedlouho poté opét nabyli. Opozi¢ni tabory lidu pokrac¢ovaly az do 10.
fijna, kdy byl v Praze vyhlaSen vyjime¢ny stav.%* Po rakousko-uherském vyrovnani dostaly
ceské zemé novy Ufedni nazev ,,Celek kralovstvi a zemi v ti§Sské radé zastoupenych” a byly
donuceny uznat novou tzv. prosincovou Ustavu, kterou zanikla autonomie zemi Koruny ceské
a vznikl novy utvar neformélné zvany Predlitavsko.®

Sviij nazor na vytvofeni samostatného Ceského statu, coz byla touha nékterych

politik, Mattu§ vyli¢il v publikaci Historické pravo a ndrodnost co zakladové statniho

listu v politicky tiskovy organ radikalné demokratické opozice. In: Cesky casopis historicky = The Czech
Historical Review Praha : Historicky tustav AV CR 100, &. 2, (2002), s. 331).
6 SENOHRABEK, Jiii - Casopis Boleslavan 1860-1867. Proména zabavného venkovského listu v politicky
tiskovy organ radikalné demokratické opozice. In: Cesky casopis historicky = The Czech Historical
Review Praha : Historicky ustav AV CR 100, &. 2, (2002,) str. 331 — 333.
64 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 63 — 65.
6 MALY, Karel. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. Praha: Nakladatelstvi Leges 2010, str.
219.
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zFizeni FiSe rakouské. Zastaval ndzor, ze Ceské a uherské zemé by nemohly fungovat
samostatné, nebot’ by mohly byt ohrozeny sousednimi velmocemi. Budoucnost vidél
ve federalizované monarchii, jejiz jadro by tvofil prave stat Cesky a uhersky. Tento typ fiSe by
predstavoval pojitko mezi zapadni a slovanskou vzdé€lanosti.

Karel Mattus se politicky angazoval ve staroceské stran¢ (i kdyZ v mnoha ohledech
byly jeho nazory bliz§i mladocechiim a jejich liberdlnimu smysleni), kde ziskal jedno
z vedoucich postaveni vedle FrantiSka Ladislava Riegera nebo Albina Brafa. Klicovym
z4djmem Matuse a také starocechii byla narodni jednota.®® Rieger uznaval Mattusovo pevné
politické smysleni, co se svornosti vedeni naroda tyce. Pravé 24. prosince 1873 piSe Riegr
Mattusovi o chovani politiki budouci strany Mladoceské. Chvali Mattuse za to, ze dodrzel
dekorum discipliny politického klubu a také za to, ze nadale uznava politiku pasivni
rezistence.®” Tento postoj byl reakci ¢eskych poltitikéi na vyhldSeni inorové tstavy roku
1861, kterd potlacovala Ceské statopravni ndroky, proto o dva roky pozdéji zahajuji pasivni
rezistenci a neucastnili se zasedani Fi§ské rady a snémi.®® Déle se zmifiuje pravé o 28
poslancich, ktefi se proti Riegrové taktice vedeni strany vzboufili a svym odd€lenim tak
ohlaSuji vznik strany nové — podle politikovych slov strany ,,politické oportunity”. Z dopisu
l1ze také vycist MattuSovy sympatie pravé s nazory mladoceské strany: ,,Vy — jakkoli jste
souhlasil s mensinou, ano mohu vici nejplatnéjsi duvody pro jeji minéni — Vy jste se zachoval
zcela spravné dle statut klubovych a dle ducha jich a neporusil svornosti”,%° ziejmé kvili
zachovani politické jednoty, kterou povazoval za nezbytnou pro prosazeni ndrodné
politickych pozadavki, zstal Mattu§ vérny staroCechim, i kdyZz s nimi v mnohém
nesouhlasil. To, ze F. L. Rieger Karla MattuSe opravdu uznaval jako politika, potvrzuje
i zapis v deniku jeho dcery Marie Cervinkové Riegrové: ,, [...] Ze Mattus mému otci jak on
otec nejednou se vyslovil, je nejmilejsim a jaksi ve smysleni nejblizsim ze viech poslancii.””’
Marie Cervinkova-Riegrova se ve svych zapiscich zmiiiuje pravé i o MattuSovu stanovisku
k pasivni politice. Dne 15. biezna 1885 si zapsala z debaty o néavratu starocechli do snému
a tisské rady, k cemuz Mattu$ podotyka, ze byl vlastné prvnim z politikti, ktery chtél pasivitu

ukon¢it. Podotkl také to, Ze byl zdsadné€ proti tomuto stanovisku, ale Ze byl ptfehlasovan

66 SVEC, Lubos. Karel Mattus. In: StFedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku. 9, & 28, 1993,
str. 73.

67 HEIDLER, Jan. Prispévky klistari Dr. FrantiSka Ladislava Riegra, Dil II. zlet 1872 aZz 1903. Praha:
Nékladerp Ceské akademie véd a uméni 1926, str. 26.

8 MALY, Karel. Déjiny deského a ceskoslovenského prava do r. 1945. Praha: Nakladatelstvi Leges 2010, str.
218.

® HEIDLER, Jan. Prispévky klistari Dr. Frantiska Ladislava Riegra, Dil Il. zlet 1872 aZ 1903. Praha:
Nakladem Ceské akademie véd a uméni 1926, str. 27.

70 CERVINKOVA-RIEGROVA, Marie. Zdpisky II. (1885-1886), Praha: Scriptorium 2013, str. 60.
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a podrobil se vétsin€. ,,Mattus vzpominal zejména na to, jak jednou Palacky velmi prudce
v klubu vystoupil proti nemu v ten smysl asi: ,, Takovi lideé, kteri v politice nicemu nerozumi,
ze maji milcet.” Mattus podotkl pri tom, zZe miij déd byl velmi neustupny ve svych nahledech
v politice, nebyl pristupen jinému minéni, v tom ohledu Ze je rozdil mezi nim a otcem.””!
Mattus se své pevné politické ndzory, za které jej Riegr obdivoval, nebal vyslovit ani viici
takové autorité, jako byl pravé FrantiSek Palacky.

Od roku 1879 Mattus vykonaval funkci poslance fiSské rady ve Vidni. Na novém
postu se mu opét podaiilo dosdhnout nemalych uspéchti, naptiklad byl nékolikrat povéten
generdlnim zpravodajstvim o rozpoctu na tiSské rad€¢ i v Ceském snému. Dale zastupoval
Ceské zemé v zahrani¢ni delegaci v letech 1883—1889.

Pocatkem osmdesatych let se Mattu§s pokusil reformovat i ceskou politiku
prostfednictvim sniZzeni volebniho cenzu. Demokratizaci politiky se poslanci snazili ziskat
hlasy od ir$i Geské vefejnosti a ziskat tak pfevahu Cechil na zemském snému.

Jednim z vyznamych bodi staroceské politiky bylo zavedeni programu, ktery by se
soustfedil na feeni jazykové otazky.”? Takzvané punktacni ¢lanky z ledna roku 1890, jez
mély pfinést urcité vyrovnani ¢eStiny s némcinou v Ufednim styku, se staly zahubou celé
staroCeské strany. K rozhodovani o zavedeni punktaci vSak nebyla tmysln€ pfizvana
mladoceska strana, aby vSechen ptipadny uspéch mohli sklidit starocesi. Punktacni ¢lanky
byly jistou formou rezignace na pozadavek zrovnopravnéni CeStiny s némcinou. Mladocesi
tento navrh zamitli a ziskali pro sebe 1 Sirokou vefejnost. Pokus o punktace tedy skoncil
krachem * a Mattu§ se vzdal postu poslance. Do politického déni se vratil az roku 1899,
kdy jej yjmenoval cisaf do panské snémovny.

Prestoze se v mnoha ohledech Karel Mattu§ piiklanél na stranu liberalnich
mladocechi, sam byl velmi konzervatim politikem. Nejen Ze misto ¢eského statu vidél v srdei
habsburské monarchie, ale také zachovaval velkou loajalnost vii¢i panovnikovi. Vyhybal se
radikdlnim feSenim a spiSe volil politiku kompromisu, kterd podle néj byla jedinym
vychodiskem. Negativni stanovisko zaujal vii¢i v§eobecnému volebnimu pravu z roku 1905.

Podle MattuSe zde hrozilo nebezpe¢i soupeteni dvou stran, na jedné strané majetnych, kteti

" ?ervinkové-Riegrové, Marie: Zapisky II. (1885-1886), Praha: Scriptorium 2013, str. 57.
2 SVEC, Lubos. Karel Mattus. In: Sti'edni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku. 9, ¢&. 28, 1993,
str. 73, 75.
3 MALY, Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. Praha: Nakladatelstvi Leges 2010, str.
233-234.
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by vsSak byli zatlaceni pocetnéjsi stranou — nemajetnymi a délniky. Za timto nazorem stala

predevsim obava z upozadéni staroéechii novymi modernimi stranami.”

3. 5. Vrchni zemska banka

O misto druhého viceprezidenta poslanecké snémovny v fijnu roku 1888 Karel Mattus
nejevil velky zdjem a kdyz ¢lenové Ceského klubu (staroéeské strany) navrhli jako kandidata
prave jej a Antonina Otakara Zeithammera, nesnaZil se Mattus$ nijak se svym protikandidatem
bojovat. Jeho ambice byly totiz daleko vys§i a sméfovaly mimo parlament - usiloval o post
feditele politickymi organy nové ziizené Zemské banky. Viceprezidentem snémovny se tedy
stal A. O. Zeithammer, jak Mattu§ doufal, tato volba vSak rozhoi¢ila jeho ptitele Hlavku.
Josef Hlavka se rozhoicoval, ze s takovym pasivnim chovanim se nikdy MattuSovi nedostane
vefejného postaveni a Ze by mél v tomto sméru projevit vice snahy.” Béhem hadky se Mattus
zminil, ze by radéji projevil zdjem o misto feditele Zemské banky (ur¢it€¢ mu bylo jasné, jak
veliky vliv ma na ostatni jeho pfitel). Hlavka si také informaci nenechal dlouho pro sebe
a podélil se o ni s nejvyssim zemskym marsalkem knizetem Jifim Lobkowiczem a pravé ten
roku 1889 Mattusovi funkci feditele nabidl.”® Karel Mattu$ se stal viibec prvnim feditelem
této instituce a stal v jejim Cele az do roku 1918. Svou praci vykonaval peclivé a brzy se z n¢j
stal velmi uznavany narodohospodai'sky odbornik.”’

Zemska banka byla postavena na velmi frenkventovaném misté¢ v Praze — v ulici
Na Ptikopech. Hlavni myslenkou zfizeni tohoto finan¢niho ustavu bylo alespont finanéni
osamostatnéni ¢eskych zemi od zbytku monarchie.”® Ukolem Zemské banky bylo predeviim
poskytovat levny uvér zemské obecni a okresni samospravé pro kolektivni investice, jako
bylo budovani Skolstvi, zdravotnictvi nebo vystavba primyslovych budov. Dalsi jeji ¢innosti
se stalo poskytovani tzv. meliora¢nich ptijéek v zemédelstvi, jez byly pouzivany za ucelem
zefektivnéni pidy. V neposledni fad¢ podporovala kapitdlové malé penézni ustavy, které

mohly vyuZivat i jeji poradenstvi.”

7 SVEC, Lubos. Karel Mattus. In: StFedni Evropa. Revue pro stiedoevropskou kulturu a politiku. 9, ¢ 28, 1993,
str. 77 — 78.; Pro detailngjsi pohled na tyto politické strany srov. MALIR, Jifi. Politické strany I. dil 1861-1938:
Vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku. Brno:Doplngk 2005.

S MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 196.

76 Tamtéz, str. 195-197.

7T HAJEK, Jan. In: Prikopnici podnikéni v &eskych zemich: Karel Mattus [televizni potad]. CT 1998. CT2, 17.
4.2000.

8 7AK, Karel. Vzpominky na dra K. MattuSe. Praha: Svatobor 1929, str. 45 — 46.

7 HAJEK, Jan. In: Prikkopnici podnikani v &eskych zemich: Karel Mattus [televizni potad]. CT 1998. CT2, 17.
4. 2000.
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Jaky byl Mattu$ jako feditel Zemské banky v ocich zaméstanci se mizeme docist
v publikaci Karla Zaka Vzpominky na dra K. Mattuse, ktera byla vydana k desetiletému
vyro¢i Mattusovy smrti. V knize se objevuje naptiklad hodnoceni, ze byl pan reditel velmi
oblibeny, dokdazal pomoci jakkooli postizenéemu cloveku v nejruznéjsich nesnazich, veskera
Jjeho starost a péce navic vychdzela pouze z jeho zdjmu a viastni iniciativy.®® Otazkou vsak
zustava, do jaké miry byly Mattusovy vlastnosti opravdu az tak pozitivni. S jistotou vSak
muzeme tvrdit, ze se dobroCinné ¢innosti Mattus§ opravdu vénoval. Roku 1904 byl usnesenim
feditelstvi dan MattuSovi urcity obnos pené¢z, jehoz prostfednictvim mohl svym potiebnym
zaméstnancim poskytnout pomoc. O vSech vydajich na podporu si Mattus vedl knihu,
z jejichz zapisi mizeme vypozorovat, ze nejvice byla podpora ddvana na ozdravné pobyty
a lékatské vydaje v pfipadé nemoci — mnohé rodiny tak pomohl zachranit pied bankrotem.
K 80. narozeninam Karla Mattuse byl dokonce zalozen nemocensky fond pii zemské bance,

ktery nesl jeho jméno.®!

3. 6. Pritel Josef Hlavka

Karel Mattu$ se poprvé s Josefem Hlavkou setkal ve Vidni v tinoru roku 1883.%?
Od této chvile se oba muZi zacinaji vidat pravidelné a jejich vztah se pfesouva na piatelskou
uroven. V dobé jejich seznameni je jiZ pani Marie Hlavkova po smrti a jak Mattu$ ve svych
Pamétech zminil, sam Hlavka ztratu své prvni Zeny velice $patné nes].?

Druhou pftitelovu manZelku poznal Karel Mattu§ prostfednictvim patecnich vecerd,
které pravidelné Hlavka organizoval a které navstévoval nejen Karel Mattus, ale také spousta
dal§ich vyznamnych osobnosti t¢ doby, ke kterym patfil FrantiSek Ladislav Rieger nebo
architekt baron Friedrich von Schmidt.

Novou Hlavkovu chot” Zdetiku hodnotil Karel Mattu§ vSemi pozitivy jako velmi

vielou, sectélou a inteligentni Zenu. Velice rad vzpominal na hudebni zazitky, které dokazala

Zdeiika vykouzlit na piano.** Karel Mattu§ popisoval Zdenéin vztah k hudbé takto: ,,Nad

80 7ZAK, Karel. Vzpominky na dra K. Mattuse. Praha: Svatobor 1929, str. 60.

81 Tamtéz, str. 60 — 61.

82 Seznamil je Josef Jire¢ek. MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 189.

8 MATTUS, Karel: Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 189.

84 Zdetika Antonina Dvofédka poznala vSak jiz o mnoho let diive, nez uzaviela shatek s Hldvkou, pisobila totiz
jako koncertni spolut¢inkujici jeho manzelky Anny Dvotakové jiz v roce 1880. (Srov. BEVERIDGE, David R.
Zdenka a Josef Hlavkovi - Anna a Antonin Dvorakovi: pratelstvi dvou manzelskych parii a jeho plody v ceském a
svetovém uméni. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky 2012 str. 41).
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literaturou vsak cenila umeni a zvlasté hudbu; byla sama virtuoskou na piano a odusevnély
jeji prednes klasikit byval pochoutkou intimnimu kruhu ,patecnich’ vecerii. Haydn, Bach,
Mozart, Beethoven, Schubert, Schumann, Grieg a novéjsi skladatelé cesti byli u ni stalym
repertoirem, ale nade vsechny velebila a péstovala naseho Dvoidka.”®

Kratce po uzavieni snatku Hlavky s pani Zdeiikou se oba pratelé vidali daleko castéji,
Karel Mattus se totiz nast¢hoval do komplexu domti ve Vodi¢kové a Jungmannové ulici,
kter¢ Hlavka v letech 1891-1897 prestavoval. Od této chvile byly styky obou muzu jesté
intenzivnéjsi, vSechen jejich hlavni zajem byl nyni soustiedén do Prahy. Také pravidelné
,,pratelské” pate¢ni vecery dostaly uplné jiny nadech, ¢asto se jich ucastnil Antonin Dvorak,
Josef Ladislav Pi¢, Julius Zeyer, FrantiSek Ladislav Rieger a spousta dalSich osobnosti
z politickych a uméleckych kruhd.

Mattu$ zazil s Hlavkou i ztratu jeho druhé Zeny Zdeniky v roce 1902. Ptatelstvi obou
muzl po této nestastné udalosti snad jesté zesililo. Zamek v Luzanech Mattus od této chvile
Castéji navstévoval, obcas jej doprovazeli i jeho syn a dcery, a to az do siatku nejmladsi dcery
Rizeny. Luzansky zadmek byl podle slov Karla Mattuse opravdu utulnym a malebnym
mistem, kazdy si zde mohl uZivat nddherné ptirody a klidu. Obzvlasté piijjemnym mistem
k odpocinku v zahradach byl pro Karla MattuSe altdnek v ovocném sadu, ktery byl postaven
na pocest pani Zdence.

Patecni vecery konané po smrti pani Zdenky, ktera byvala muzou téchto pratelskych
chvilek, popisuje Mattus jiz jako méné obsazené. Kromé¢ Hlavky a Mattuse se pravidelnych
posezeni ucastnilo jen par zndmych. V podobném duchu se konala 14. unora 1908 1 oslava
Hlavkovych 77. narozenin. O cCtyfi tydny pozdéji 11. bifezna 1908 Mattustv pritel zemftel.
Posledni chvile Hlavkova Zivota vSak pratelé stravili oddélené. Nékolik dni pfed smrti se totiz
Hlavkiiv zdravotni stav velice zlepsil, proto se Karel Mattu§ domnival, ze je jiz jeho pfitel
mimo nebezpe€i a rozhodl se proto navstit svou dceru Miladu, ktera se 1écila v Meranu
na plicni onemocnéni. Thned poté, co se Mattus dozvédél smutnou novinu, odjizdi zarmoucen
zpét do Prahy, nebot’ byl jednim ze tii kuratortt Hlavkovy poziistalosti. %

Mattus svého pritele Josefa Hlavku ptezil o jedenact let. A stejné€ jako kdysi jeho zena

Petronila umira taktéz na mrtvici, 24. fijna 1919.

85 BEVERIDGE, David R.. Zdenka a Josef Hldvkovi - Anna a Antonin Dvoidkovi: piatelstvi dvou manzelskych
parii a jeho plody v Ceském a svétovém uméni. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky 2012, str. 46.
8 MATTUS, Karel. Paméti. Praha: Svatobor 1921, str. 189 — 194,
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Na rozdil od Hlavky se Karlu Mattusovi podafilo zaZit jesté zacatek Ceskoslovenské

republiky, na jejimz utvateni se také podilel jeho syn JUDr. Jaroslav Mattus.?’

7 SOUKUP, Ladislav a Vendulka VALENTOVA. Prdvnici spolotviirci C’esvkoslovenské republiky roku 1918. In:
KNOLL, Vilém (ed.). Acta historico-iuridica Pilsnensia 20006, Plzen: Ales Cenck, 2007, str. 183.
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4. Korespondence

Korespondence adresovana Josefu Hlavkovi Karlem MattuSem tvoii 120 dopisd,
vcetné pohledi, telegramli a navstivenek. Dopisy pfijaté Karlem Mattusem dosahuji daleko
nizsiho poctu, a to 36 dopist a jedna pohlednice. Do naSeho zkouméani bude spadat obdobi
od 16. Cervna 1888 do 1. tinora 1908, data jsou takto vymezena vzhledem k dochovanosti
archivnich pramenti. Celd korespondence je ulozena v Literdarnim archivu Pamatniku

narodniho pisemnictvi.

4. 1. Obecna charakteristika korespondence

Mnoho z korespondence téchto dvou pratel se do dneska nedochovalo, respektive
na zna¢nou ¢ast dopist nelze dohledat odpovédi. Z hlediska Cetnosti psani miizeme tvrdit, Ze
Karel Mattu§ svému pfiteli psal daleko Castéji. V nékterych listech se objevuji totiz vytky vici
Hlavkovi, Ze se neozyva. Hlavkovy dopisy, které mulzeme najit v MattuSové fondu,
nedosahuji takovych pocti, jako je tomu u jeho pfitele. Navic i prostiedi, ze kterych si autofi
dopisuji, se u obou znacné lisi. Pro Hlavku byl ziejmé& klidnym mistem na psani zdmek
v LuZanech, kde si mohl alesponi na chvili odpo¢inout od pracovnich povinnosti. Zato jeho
ptitel dopisy odesilal velice ¢asto z mist, ktera navstévoval v ramci dovolené. Z tohoto
muzeme soudit, ze i kdyZ byli oba muzi velice zaneprazdnéni praci, Karel Mattus si cas
na odpocinek dokazal vzdy vyhradit.

Formalni stranka dopisi je u obou pratel také odlisnd. Karel Mattu§ mél velice
uhledny, snadno ¢itelny a drobny rukopis. K psani korespondence velice ¢asto pouzival papir
s hlavickou instituce, jiz stal v Cele, Vrchni reditel Zemské banky Krdlovstvi ceského. Kromé
samotnych dopisit miZeme ve fondu nalézt mnoho pohlednic z dovolenych a vylet naptiklad
z Karlovych Vart nebo Marianskych Lazni. Koncem 19. stoleti byl hojn€ vyuzivan telegram,
v korespondenci od Mattuse adresované Hlavkovi miZeme najit hned dva, fungovaly jako
kratké sdéleni urgentnich zprav.® Tak napiiklad Mattus 30. biezna 1902 v telegramu

vyjadiuje pfiteli apiimnou soustrast nad smrti manzelky Zdeinky.

88 PAVLICEK W., Tomas. Rozbor korespondence Josefu Hlavkovi (Komunikacni strategie, stylizace jednoho
Ceského mecendSe a sebestylizace pisatelii dopisii). Praha 2006. Filozoficka fakulta univerzity Kralovy. Vedouci
bakalatské prace prof. PhDr. Jifi Staif, CSc., str. 16 — 17.
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Styl psani Josefa Hlavky je o trochu méné peclivy. Jak sam architekt ptipoustél,
némecky umél psat daleko 1épe nez Sesky.® Od svych patnécti let Hldvka totiz navitévoval
pouze némecké Skoly, proto nemél dostateénou znalost psané podoby &estiny.”® Projevem
jistého pratelského ducha zde vSak byla Hlavkova ochota dopisy viibec v ¢eském jazyce psat,
ve fondu se totiz objevuji asi jen tii dopisy v némcin€. Pro Hlavku musel byt Karel Mattus§
tedy opravdu nékym vyjimecnym, nebot’ se nebal ptiznat neznalost spisovného jazyka.

V nékterych dopisech plisobi Hlavkovo pismo az ,naSkraban¢” a je tézko citelné,
v textu se navic objevuji 1 gramatické chyby, piedev§im v psani tvrdého a mekkého i. Také
papir, ktery vyuzival Hlavka ke psani, byl upln¢ obycejny. Mlizeme tak vidét, ze zatimco
Karel Mattus si daval pozor na to, aby pismo a viibec vzhled dopisu byly ukazkové, Josefa
Hlavku zajimala spiSe Cisté vécna stranka obsahu.

Osloveni u obou pratel bylo velice podobné a drzelo se zvyklosti 19. stoleti. Karel
Mattus zacind vzdy slovy ,,Velectény priteli” a sva psani zakoncuje pozdravy od své rodiny
a zaroven nechava pozdravovat Hlavkovu drahou chot Zdeiikku. Hlavka svého pfitele
oslovoval stejné, v n¢kterych dopisech se objevuje formulace ,,Mily pfiteli”, v jinych jako u
Mattuse ,,Velectény pfiteli”. Zakonceni dopisit uz byla odli$na, posilani pozdravi rodiné
pfitele nebylo pravidlem, list spiSe kon¢il slovy ,,Vam vérné oddany Josef Hlavka”. Pfestoze
korespondenti byli pratelé, Casto si v dopisech vykaji, coZ ale neni ni¢im netypickym
pro druhou polovinu 19. stoleti.”!
zazitcich z dovolenych nebo jen o tom, jaké je zrovna v Praze pocasi. Josef Hlavka sice také
neopomnél zminit své osobni zalezitosti, mnohdy psal o svém zdravotnim stavu a zajimal se
o to, jestli je Mattu§ zdrav. Mimo to, Ze byli oba muzi dobrymi pfateli, casto spolu také
spolupracovali na profesni urovni. Diky své funkci feditele Zemské banky mél Karel Mattus
ptehled o financich svého pfitele a praveé penézni rady a ivahy o nédkupu akcii nebo piispévky
na nejrazn¢j$i zalezitosti, jsou Castym predmétem jejich dopist. V korespondenci se dale
zamétuji na aktudlni politické déni, ale ani kultura jim neni lhostejna, ba dokonce o ni
diskutuji jesté daleko Zivéji nez o jednani ve snémovnach a politickych stranach. Mattus se
Casto zminuje o navstévach koncertli nebo divadelnich ptedstaveni, spolecné s Hlavkou fesi

vystavbu sochy svatého Vaclava nebo finan¢ni dar spolku Minerva.

8 Viz v na8i praci str. 4, kapitola 2.1. Architekt.

0 BEVERIDGE, David R.. Zdenka a Josef Hldvkovi - Anna a Antonin Dvoidkovi: pidtelstvi dvou manZelskych
pari a jeho plody v ceském a sveétovém umeni. Praha: Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky 2012, str. 22.

91 PAVLICEK W., Tomas. Rozbor korespondence Josefu Hldvkovi (Komunikacni strategie, stylizace jednoho
Ceského mecenase a sebestylizace pisatelii dopisii). Praha 2006. Filozoficka fakulta univerzity Kralovy. Vedouci
bakalaiské prace prof. PhDr. Jifi Staif, CSc., str. 20.
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Kultura hréla v dopisech velkou roli. Pfevazn¢é Karel Mattus byl ¢astym navstévnikem
kulturnich udalosti a také je nezapomnél v dopisech kriticky ohodnotit. Mattu$ byl velkym
milovnikem divadla a téméf nikdy nevynechal ptilezitost k jeho navstiveni. To, ze mu v cest¢
za kulturou nezabranilo ani Spatné pocasi, mizeme vycCist z dopisu, ktery piSe Josefu
Hlavkovi 3. Cervence 1897: ,,Arci, abych do divadla nesel to dosud ani mraz, ani horko, ani
krupobiti nezaniczilo — Sel jsem i do ,,Dvou svadeb pana Darimonda” ackoliv jsem tam
hlasite reptal. Ale prece jednou nepiijdu — a to pristi pondéli, kde to udélam, co jsem dosud
neudélal, aby prazdna loze byla demonstraci proti tak hloupé frasce, jaké jsou ,,Najemnici
domaciho péna”, odsouzené unisono vsemi veirejnymi listy.*> Mattu§ umél opravdu trefng
vystihnout kvalitu piedstaveni. Cinohra Dvé svatby pana Darimonda, ktera ho dle jeho slov

prili§ nenadchla, se v Narodnim divadle hrala pouze pétkrat,”

jesté horsi ispéch mélo kritiky
1 MattuSem odsouzené divadelni piedstaveni N4jemnici doméciho péna, které se dockalo
kromé& premiéry pouze jedné reprizy a nasledné derniéry.”* V dalsim z dopisi je jeho popis
predstaveni daleko detailn€jsi, podrobné hodnoti vykony hercti a kritiku opét nenechéva
stranou dne 30. fijna 1897 pfiteli piSe: ,,[...] véera jsem méli Odettu, kterou jsem vidél poprvé
asi pred 12 lety v ohorelém Stadttheatru; tehda mne hra mocné dojala, tusim ze Albrechtova
méla hlavni ulohu. Pani Sklendarova hrdla vyborné, ale pro prvé jednani, pro damu asi
tricetiletou je uz na ni pozdeé. Efektni bylo videnské zakonceni hry, kde zajisté dle origindlu
utunolou Odettu prinesou na jevisté — pani Sklenarova se asi obavala, Ze by ji neunesli,
a proto zakonceni zaménéno ne na prospéch kusu.”*’ Prestoze se Josef Hlavka k divadlu
v korespondenci nijak nevyjadfoval, Mattu§ doufal, Ze se potkaji alespon na premiéte opery
Cert a Kdaca, kterd byla napsana spoleénym piitelem Antoninem Dvofdkem. Mattus 29.
listopadu 1899 Hlavku pfemlouval, aby se vratil (nejspi§ z Luzan) na zimu do Prahy, mecenas
ulici. ,,Kdyz Vas neprilakaly komorni koncerty, domnival jsem se, Ze novinka Dvordkovy
operni muzy bude miti tuto kouzelnou moc — ale v premiére zaujal Vasi loZi Dr. Rieger s pani

Laurmannovou a véera, kdy jsme dostali Certa a Kacu jako prvni v predplacent, byla loze

%2 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, fond Josefa Hlavky, dopis Karla Mattuse Josefu Hlavkovi
ze dne 3. cervence 1897. (Dale jen LA, PNP)

9Dostupné online z http://archiv.narodni- divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=SeznamPredstaveni.
aspx&sz=0&ic=1071&ju=0&fo=000&pn=456affcc-f402-4000-aaff-c11223344aaa), dne 3. listopadu 2017.

% Dostupné online z http://archiv.narodni-divadlo.cz/default.aspx?jz=cs&dk=SeznamPredstaveni.
aspx&ic=1734&ju=0&sb=0&zz=0OPR &sz=0&pn=256affcc-f002-2000-15af-c913k3315dpc, dne 3. listopadu
2017.

% LA, PNP fond Josefa Hlavka, dopis Karla Mattuse Josefu Hlavkovi zed ne 30. fijna 1897.
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Vase (jediné snad misto v celém divadle pii vyprodaném domé) prazdna.”®® Ptitom nékteré
&asti této opery napsal Antonin Dvotdk pfi svém pobytu v Luzanech.”’

Vsechny dopisy, které si pratel¢é psali, vSak nebyly pouze obrazem kulturné-
spolecenskych akci, na kter¢ Mattu§S Hlavku do Prahy ladkal. Objevily se zde 1 zélezitosti
politické. I kdyz obéma muzim politické déni rozhodné nebylo lhostejné, navic pro Mattuse
znamenalo i jakousi kariérni drahu, zminuji se o vyvoji vefejné spravy vétsSinou pouze letmo.
Zhavym tématem té doby, které se v dopise objevuje, byla zajisté otazka ¢esko—némecké
zemi, kde spolu soupefily dva narody — Cesi a Némci.”® 15. tmora 1899 pise Mattus Hlavkovi
o napjaté situaci mezi Cechy a Némci, nekonkretizuje piimo jadro problému, avsak mluvi
o jediné cesté: o smiru.” V tehdej§i situaci némecké politiky dosti pobouiila vydana
Badeniho jazykova naifizeni pro Cechy a Moravu, kterd upravovala pouzivani Gestiny
a némciny na uUfadech. Némecké politické strany se kvuli jakémusi zvyhodnéni ceStiny
snazily o jejich zruseni.!® Cestu ven z napjaté situace Mattu$ popisoval takto: ,,[...] cdstecné
aspoit napomind Cechy ku smiilivosti, a konservativni Némci snad neodolaji natlaku.[...] Jen
Ze se prece prepocitaji ti, kdo se domnivaji, Ze obrat proti Cechiim znamend vybiednuti
z nynéjsich nesnazi. Bude to asi obrat z blata do louze. V kazdém pripadé vyzaduje nynéjsi
situace dokonalé diplomaty ceské, stojici na strazi. '’ Na dopis reagoval Hlavka 19. tnora
1899: ,,Co se tyce Vasich obav stavu nynéjsi situace politické, tak to nebudou toliko kruhy
parlamentdrni, ale kruhy vojenské a buraukratické, které tu celou nevrazivost nemeckou kdyz
snad i né primo podporuji, ale prece umysiné k tomu konci topi, [...] Nam nepomiize jiného,
nez ciniti se bez ohledu v pravo v levo o dalsi vzdélani a zmohiitnéni [...]”.'%? Takto na situaci
pohlizel Mattustiv piitel. 14. ¥ijna 1899 dosahli Némci svého cile a nafizeni byla zrusena.!%
Toto je snad vyjimeény ptipad, kdy oba muzi politickou debatu rozvinuli a tvofila i hlavni
napln dopisu. Z ostatnich listi se dovidame o politické situaci pouze v utrZcich a casto navic

bez moznosti dohledat odpoveéd'.

% LA PNP, fond Josefa Hlavky, dopis Karla Mattuse Josefu Hlavkovi ze dne 29. listopadu 1899.
97 BEVERIDGE, David R.. Zdenka a Josef Hlavkovi - Anna a Antonin Dvoidkovi: piételstvi dvou manzelskych
parti a jeho plody v ceském a svétovém umeéni. Praha: Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky 2012, str. 241.
% HLAVACKA, Milan a kol. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. Dil I. Praha:
Historicky ustav 2016, str. 129.
% LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattus ze dne 15. tnora 1899.
10 HLAVACKA, Milan a kol. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. Dil I. Praha:
Historicky tstav 2016, str. 144.
101 A PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattu$ ze dne 15. tinora 1899.
192 LA PNP, fond Karla MattuSe. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 19. tinora 1899.
13 HLAVACKA, Milan a kol. Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé. Dil I. Praha:
Historicky ustav 2016, str. 145.
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Obsah dalSich dopist tvoii zalezitosti pfevazné osobniho charakteru. V dopisech se
objevuji pasdze o zdravotnim stavu obou ptatel nebo jen o tom, co v pribéhu dne ¢i tydne
délali. Veelku Casto probiranym tématem obzvlast’ z MattuSovy strany je dovolend. Mattus ze
svych cest neposilal Hlavkovi pouze pohledy, ale také dopisy, kde podrobnéji popisuje
pribéh dovolené. V jednom z dopist se dokonce domlouvaji s Hlavkou na spolecném vyletu
do ,,Riegrovy” Malce. Mattus v dopise z 2. zaii 1896 planuje tuto cesto takto: ,,Je cas,
abychom ucinili konecné dispozice ohledné naseho vyletu do Malce. Prosim tudiz, abyste mi
zahy sdelil, pro ktery vlak jste se rozhodl, proto Ze dle toho objednam prileZitost
v Jenikové. 1% Ptitel mu zahy odpovédél 4. zaii 1896: ,,[...] tak Ze bychom mohli v uitery dne
8. v 7 h. 54 m. rano na cestu do Malce, tam pobydu v utery odpoledne a ve stredu dopoledne.
Ve stredu odpoledne ¢i vecer se musim dati na zpatecni cestu do Prahy, jezto mam ve ctvrtek
dne 10. jiz odpoledne schiizi — kterou nelze obejiti. "'’ Tento dopis potvrzuje i skutecnost,
ze byl Hlavka opravdu velice vytizen a v§e mél naplanovano piesné na dny a hodiny.

Po analyze dopist jsem pro tuto praci zvolila tfi stézejni témata — Narodohospodaiky
ustav, socha svatého Véaclava a EliSka Krasnohorskd, kterd bych rdda na nasledujicich
stranach podrobné rozebrala. Piestoze je ve fondech pomérné nesnadné najit vzdjemné
odpovédi na dopisy, vSechny tyto tii okruhy spojuje prave to, Ze se velka vétSina odpoveédi

dochovala a mohou ndm tak Iépe ukézat vzdjemnou komunikaci mezi ptateli.

4. 2. Akademie véd a zaloZeni Narodohospodarského tstavu

Hlavku a MattuSe Casto stmelovaly véci pracovni a nejcastéji ty, které se tykaly
prospéchu celého naroda. Kdyz v druhé poloving 19. stoleti za¢alo mnozstvi akademiki'%
uvazovat o tom, ze by mohla vzniknout ,,éeskd akademie”, byl to nakonec Josef Hlavka,
kdo tuto ideu vyslysel. Josef Hlavka se ujal myslenky pietvoreni Kralovské ¢eské spolecnosti
nauk na Akademii, do niz vlozil urcity obnos penéz a oCekaval stejny krok 1 od ostatnich

mecendSil. Z tohoto zaméru vSak seSlo. Architekt vénoval nakonec celkem 200 000 zlatych

104 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 2. zafi 1896.
105 LA PNP, fond Karla MattuSe. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 4. zafi 1896.
106 Mezi né patfil Jan Evangelista Purkyné, mlady profesor Toméas Garrigue Masaryk nebo historik Antonin
Rezek. (Srov. POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych
studentskych koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha:
Akademia 2005, str. 22-24).
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na vybudovani zcela nové instituce a aby podnitil i ostatni pfispévatele k jednani, byl tento
pocin otistén ve vedernich listech 15. gervna 1888.17

Na vybudovéani Akademie neméli zajem pouze umélci a védci, nybrz i lidé nijak
vysokého postaveni. Pravé od téchto ,,prostych” lidi proudily finan¢ni ptispévky a podpora
na vybudovani Akademie. Mattu§ informoval o zajmu Siroké vefejnosti Josefa Hlavku
z Budapesti, svou radost nad zapojenim vetejnosti v dopise z 26. Cervna 1888 neskryva: ,,Ale
prave proto, Ze to byly dotazy z vrstev, na nichz nam nezalezi, a kteri pro nas vyznamu nemayi,
mél jsem z toho potéseni, seznav tak nejlépe, jak velké vahy se véci priklada.”'"® Ve §lechtu
uz velké nadg&je nevlozil, jak po finanéni strance, tak po strance narodniho citéni.'” Novym
zamérem Hlavky tedy bylo vytvofit urCitou nadaci, ktera by podporovala literarni tvorbu,
ale také nadané studenty z chudych pomér.!!°

Jiny problém spocival v ziskdni povoleni ministerského ptedsedy pro Piedlitavsko
Eduarda Taaffeho. Po slozitych peripetiich vSak Taaffe nakonec ptedlozil navrh zemskému
vyboru, ktery Hlavkovy mySlenky o transformaci Kralovské ceské spolecnosti nauk
na Akademii roku 1889 pfijal.!'! Ustanoveni Akademie oficialn& povolil panovnik Frantisek
Josef 1. 23. ledna 1890,'"? a tak mohla vzniknout Ceska akademie pro védu, slovesnost
a umeéni cisare FrantiSka Josefa I.

Akademie byla ryze Ceskou instituci, podporovala (jak vyplyva z nazvu) Ceskou
literaturu, uméni, védu a také chranila pamatky. Jednou z jejich nejvyznamnéjSich €innosti
byla mimo jiné publikace periodik naptiklad Véstnik a Almanach.'™

Postupem casu se také zacali ptidavat dalsi pfiznivei rozvoje Ceské kultury, z jejichz
darti a sbirek mohla instituce prospivat. Mezi piispévateli vSak byli 1 pfisluSnici jinych
narodnosti, naptiklad v dopise z 16. Cervna 1903 pise Mattus Josefu Hlavkovi o vénovani 10
000 korun Akademii panem Leopoldem Schmidtem.'!*

Finance Akademie spravovala Zemsk4 banka Kréalovstvi ¢eského, vSechny platebni

piikazy ¢i revize uctu putovaly od Hlavky pravé ke Karlu MattuSovi, u né¢hoz Hlavka

107 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 16. Gervna 1888.

198 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattu3e ze dne 26. 6. 1888.

10 Tamtéz, dopis od Karla Mattuse ze dne 26. 6. 1888.

110 POKORNY Jiii. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych koleji,
Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia 2005, str.
22 -26

"' Vzniku Akademie napomohl také odchod némeckych politikii ze zemského snému. (Srov. POKORNY, Jifi.
Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych koleji, Nadani Josefa,
Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospoddrského ustavu. Praha: Academia 2005, str. 34)

12 POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky, historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2005, str. 33-36.

'3 LODR, Alois. Josef Hldvka esky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich, 1988, str. 120 - 122

114, A PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 16. ¢ervna 1903.
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ocekaval, ze nejen zajisti jejich provedeni, ale také mu piipadné sdéli své podnéty. V dopisu z
21. fijna 1902 Mattus psal:,,Revisi uctii Akademie radi provedeme; snad by se k tomu hodil
posledni mésic roku — nebudete-1i miti za to, zZe by se to stati mélo na zakladeé uctu za cely rok
uz uzavienych.”'

Dalsi rozhovory piatel v souvislosti s Akademii véd se stacely k vybudovéni
Néarodohospodarského ustavu.

Narodohospodaisky ustav je instituci, kterd je dodnes financovdna z Nadani Josefa
Hlavky, myslenka jeho zaloZeni vSak pochazi od Karla Riegra, !' majitele tkalcovny
ve Vilémoveé u Rokytnice nad Jizerou. Kdyz tento muz roku 1895 zemfel, odkazal 100 000
zlatych dr. Frantisku Ladislavu Riegrovi!!” s podminkou, Ze budou slouzit ¢eskému narodu.
Jako nejlepsi zpiisob investice se jevilo pouZit penize na rozvoj primyslu a obchodu!'!®
prostfednictvim zaloZeni nové instituce, ktera by nesla niazev Ceskonarodni akademie
pramyslova Karla Riegra. Pocatkem roku 1905 na vybudovani této instituce zacinal pracovat
i Hlavka spole¢né s Albinem Brafem, soucasné se jeji ndzev méni na Narodohospodaisky
Gistav, ktery byl na zakladé Hlavkova navrhu pfipojen k Ceské akademii. V srpnu roku 1905
na spole¢né schiizi v LuZanech do déni vstupuje i mecendsiv dobry pfitel Karel Mattus§ a jsou
vytyCeny zadkladni stanovy nového ustavu. Mezi Ukoly Narodohospodarského ustavu
naptiklad patfilo podporovat nadané Ceské talenty, kteti vynikaji v oboru vyrobni techniky
a obchodu; pofadat vefejné soutéZe za Ucelem zlepSovani vyrobni techniky nebo potadat
,,Skoleni” o vyrobnich a obchodnich technikach.'"

K realizaci Narodohospodaiského ustavu bylo zapotiebi zakladni kapital rozsifit.
Jednu z nejvétsich podpor sehrdlo Nadani Josefa, Marie a Zdeiiky Hlavkovych. '
V mecendSoveé fondu vSak nejspiS nebyl v tuto chvili v&tsi obnos penéz. Dne 19. fijna 1905
li¢i Mattu§ Hlavkovi své financ¢i uvahy, odkud by bylo mozné potifebnou ¢astku Cerpat. Dle
nazoru feditele Zemské banky by bylo nejvhodnéjsi prodat nékteré cenné papiry, hlavné ty
zelezni¢ni, a nakoupit misto nich akcie Zemské banky, na kterych se da dobie vydélat.

Konstatuje vSak také, ze tehdejSi kurz nebyl v daném okamziku vyhodny, a doporucuje

115 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 21. #jna 1902.

116 POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2005, str. 196.

17 Muzi se osobné& vilbec neznali (Srov. LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha:
Melantrich 1988, str. 191).

"8 LODR, Alois. Josef Hldvka, cesky architekt, stavitel a mecends. Praha: Melantrich 1988, str. 191.

19 POKORNY, Jiti. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2003, str. 198, 200 — 202.

120 Tamtéz, str. 207
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Hlavkovi s celou akci jesté chvili pockat.'?! Hlavka s navrhy svého piitele tiplné nesouhlasil
a prisel se svymi vlastnimi napady, jak problém vyftesit. Na dopis se mu podafilo odepsat az
8. listopadu 1905, jelikoz byl v Luzanech =zaneprazdnén roli hostitele. Vénovani
Narodohospodaiskému tstavu by rad ucinil bezodkladné€, proto navrhuje ruskou ptjcku na
200 000 korun nebo sestaveni komundlnich upist (dluhopisu). Dalsi finance ziskal
Narodohospodaisky tstav od podnikatele ing. Ziwotského (&astku 40 000 korun) a 330 200
korun vlastnil v dluhopisech u Zemské banky.!>?

Po shromazdéni potiebného mnozstvi financi bylo dal§im krokem ptedlozit navrh
na valné hromadé Akademie, jak si vSak Hlavka byl védom, do konce roku 1905 se to jiz
nestihne.'?® Valné shroméazdéni CAVU tykajici se ziizeni Narodohospodaiského tstavu se
uskute¢nilo az 27. bfezna 1906, kdy byly témé&f jednohlasné shvéleny stanovy a prvnich 17
¢lent.'* Instituce vsak stale nebyla schvélena vladou. Rozmrzelost nad danou situaci nejlépe
shrnul dopis Karla Mattuse z 6. fijna 1906: ,,Byl jste uz pravem roztrpcen nad tim,
Ze zalezZitost tak eminentné dilezita jako je zrizeni ,,Narodohospodarského ustavu” po uplné
dohodé s viadou nechyli se ku konecnému vyrizeni. A prece uz dle vyroku Excellence Randy,
kdyz jesté byl ministrem, byla véc uz skoro hotova. [...] A poSel cerven, cervenec, srpen i zari
a o Ndrodohospodaiském tistavu ani potuchy.’?> Mattu§ dale Hlavkovi sdéluje, Ze se znovu
pokousel apelovat na ministerstvo, konkrétné se obratil v dopise na ministra Dr Pacaka, ktery
mu sdélil, Ze tento zdlouhavy proces je zplsoben putovanim spisi mezi mnoZstvim
ministerstev. Hlavkav pfitel si vSak st€Zuje, Ze podobnou odpovéd’ dostal jiz v kvétnu a zda se
mu, Ze se vlida snazi véc zbytecn& protahovat.'?® Dne 11. fijna vSak vSe k piekvapeni piatel
dostalo rychly spad. Ministr Pacdk oznamil Karlu MattuSovi v dopise: [...] ministerstvo
vyucovani prave podalo na nejvyssim misté navrh na schvaleni ziizeni Narodohospodarského
ustavu [...] Nejvyssi rozhodnuti mozno ocekavati do 14 dnu.” Apel na ministra ze strany
Karla Mattuse zabral piesng, jak mél.!?’

Hlavka v dopisu ze 14. fijna 1906 vyjadiuje MattuSovi sviij vd€k za vSechnu jeho

starost se zaleZitosti Narodohospodaiského tstavu. Mecenas je vSak stale plny pochyb o tom,

2L LP PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 19. fijna 1905.

122 POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2005, str. 207.

123 LA PNP, fond Karla Mattuge. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 8. listopadu 1905.

124 POKORNY, Jiti. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2005, str. 204.

125 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 6. fijna 1906.

126 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 6. f{jna 1906.

127 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Karel Mattu$ 11. ¥ijna 1906.
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jestli se instituci opravdu povede zfidit vzhledem k tomu, Ze se véc neustale protahovala.
Pokud se vSak vSe zdafi, navrhuje svolat vSechny ¢leny do Prahy k slavnostnimu zaloZeni
Gistavu a ke jmenovani jeho dalsich ¢lenti.'?® Vybér ostatnich ¢lenti mél byt proveden tak,
aby mél kazdy obor v ustavu své zastoupeni, hlavné¢ ale mélo jit o muze s bohatymi
podnikatelskymi zkuSenostmi a ochotou osobné se ucatnit na jeho chodu. Proto byli tak
trochu diskriminovani ptedstavitelé z Moravy, u kterych se necekalo, ze by méli cas
pravideln¢ dojizdét do Prahy. Prvnich cCtyficet Cleni reprezentovali podnikatel¢ a hned
za nimi manazefti, vSichni zastupci byli pfedevsim ze zemédélské vyroby, cukrovarnictvi,
strojirenstvi a nebo finanénictvi.'> Zbylou &4st tvofili vysokoskolsti profesoi. Hldvka nabada
Mattuse ke spolupraci s Albinem Brafem, ktery patiil mezi sedmnact prvnich ¢leni a jeho
hospodéiské nazory byly velice cenény, aby ho o vSem informoval a uzavieli spolecné
stanovisko k celé véci. Ddle bude nutné jmenovat protektora s jeho nameéstkem. Nasledn¢ se
posle deputace z Akademie do Vidné, aby cisafi vyjadiila svij vdeék. Prosi také Mattuse,
aby v Zemské bance vlozili hotovost na ucet Akademie, ktera by mohla byt ihned pouzita
pro novy Ustav. Téma o Narodohospodaiském ustavu v dopise zakoncuje: ,,Budte tedy tak
laskav a venujte témto otazkam néjakou prazdnou chvyli [!] a uvazujte co a jak by se vSeckou
dalo nejlépe zariditi a provésti! '3’

Na dopis odpovida Mattus 19. fijna 1906 jiz po rozmluvé s Albinem Brafem. Oba
tehdy poslat schvélend statuty do tisku. Konstituovani Gstavu by dle jejich nazoru ale mélo
probéhnout az po ustanoveni vSech ¢lentl. Co se tyCe otazky oficidlniho otevieni ustavu,
Mattus uvadi, Ze pokud bude konstituovani provedeno do konce roku, mohla by byt instituce
spusténa jiz pocatkem ledna 1907, pokud by byl v tuto dobu v Praze ptfitomen i cisaf, mohlo
by se podékovéni jeho vysosti konat na Prazském hradg.'*!

Dne 10. ledna 1907 se konala schiize vSech fadnych clenti, na které byl zvolen Josef
Hlavka prezidentem ustavu, Albin Braf jeho naméstkem a Josef Gruber se stal generalnim
jednatelem. Na neformaélni poradé se v tentyz den jesté rozhodl, aby Ceska akademie
upozornila tisk Na moznost podavat zadosti o stipednia, o ktera se mohlo ihned zazéadat. Cisaf

sestaveni presidia potvrdil 14. kvétna 1907. Ustavujici sborové sezeni se konalo 19. fijna

128 LA PNP, fond Karla MattuSe. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 14. #{jna 1906.

129 POKORNY, Jiti. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2005, str. 206.

130 LA PNP, fond Karla Mattuse. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 14. ijna 1906.

131 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattu3e ze dne 19. ¥jna 1906.
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1907,'3% dva dny pfed timto zaseddnim, tedy 17. fijna 1907, psal Josef Hlavka Karlu
MattuSovi posledni dochovany dopis o Narodohospodarském ustavu. Svému pfiteli podava
zpravu z Luzan o tom, ze jest€¢ v ten den veCer odjede do Prahy kviili planované schuzi.
Na patek 18. fijna méla k Hlavkovi namifeno deputace méstské rady, prosi proto pftitele, aby
mu poradil, co se patii pro takovou udalost udélat a jak se chovat.!** Dne 19. fijna 1907 byl

Narodohospodafsky tstav po pieéteni Nejvyssiho rozhodnuti prohlasen za ustaveny.!**

4. 3. Pomnik svatého Vaclava

I kdyz dnes mnozi jméno Josefa Hlavky vibec neznaji, jeho zasluhy a vize jsou vidét
vSude kolem nas. Josef Hlavka se také zaslouzil o vznik jednoho z naSich nejvyraznéjSich
pomniki: jezdecké sochy Svatého Véclava na Vaclavském nadmésti.

Cesta k vytvofeni tohoto monumentu vSak nebyla jednoducha a také zabrala spoustu
Casu. Jedno z nejznaméjSich prazskych namésti - Vaclavské — fungovalo v 19. stoleti jako
Konsky trh. Na misté dnesniho ru$ného centra Prahy diive fungoval obchod s koiimi, obilim
a navic tady protékal Vinohradsky potok, ktery byl ndhonem zdej$iho mlyna na Mistku.
Mozné jedina véc se alesponl trochu podobala dneSnimu Viaclavskému namésti: pravé socha
sv. Vaclava, ktera roku 1689 doplnila kasnu stavajici mezi ulici Vodic¢kovou a JindfiSskou.

Ve druh¢ poloving 19. stoleti se zaCalo Vaclavské namésti proméiovat na moderni
bulvar patizského typu se spoustou obchodi, hoteld a restauraci. Roku 1875 byla zbotfena
Koiisk4 brana a jako diisledek modernizace zacali obyvatelé Prahy sochu Véclava vnimat
spiSe jako ptfekazku a prostfednictvim petice se obratili na méstskou radu. V petici se
objevovaly formulace jako ,.Zddnou ozdobou neni”'3’ nebo ,,povaluji se neustile a zvldsté
(na jejim podstavci) za doby letni tuldci a lidé bez zaméstnani.”3° Jiz roku 1866 je objednana
zatim neurcitd socha u Josefa Vaclava Myslbeka.

Sochaitiv zdatily model sbiral spéch ve Vidni a Mnichové. V dubnu 1888 si plastiku

ptiSel prohlédnout i samotny Josef Hlavka. Socha ho nadchla tak, Ze se rozhodl jeji postaveni

132 POKORNY, Jifi. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospoddrského ustavu. Praha: Academia
2003, str. 206.

133 LA PNP, fond Karla MattuSe. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 17. f{jna 1907.

134 POKORNY, Jiti. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hlavkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2005, str. 206.

135 JEZKOVA, Alena. Svaty Viclav a jeho pomnik. Praha: Arcibiskupstvi prazské 2016, str. 44.

136 Tamtéz, str. 44.
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na Vaclavském namésti prosadit. Hldvka se také zaslouZil o to, aby socha ziskala samostatné
misto v Eele ndmésti, ptivodné totiz méla tvofit ¢ast rampy Narodniho muzea. '3’

Jak jinak se mohl Josef Hldvka do vystavby zapojit nez svou mecendsskou ¢innosti?
Jak se docitame v dopise Karla Mattuse Josefu Hlavkovi ze dne 16. Cervence 1894, obdrzela
Zemské banka zadost od CAVU, ve kterém se po nejmenovaném ddrci fondu (pravé Josefu
Hlavkovi) chtélo, aby dal Akademii svou plnou moc pro postaveni sochy svatého Véaclava.
Mattus jako feditel Zemské banky, ktery tento list obdrzel, zada Josefa Hlavku o vyjadieni:
»l-..] aby bud Akademii dal plnou moc vyhoveti popripadé prani vyboru zemskeho — kteraz
tuto blize vypisovati nebudu — aneb aby s vénovanim svym nalozil jinak. Timto dovoluji si Vas
slusné zdadati, abyste mné laskavé naznacil, v jakém smyslu na pripis ten odpovédéti mam. ”'®
Odpovéd’ na tento list se bohuzel nedochovala. Z dopisu z 11. zafi 1894 mulzeme vSak
dovodit, Ze se mecends k této zalezitosti ihned nevyjadfil. Hned v uvodni ¢asti listu Mattus
pise: ,,Bude uz na case, aby Zemskd banka odpovédéla Ceské Akademii na dotaz ohledné
fondu ku ziizeni sochy sv. Viclava. — Cim déle s véci premyslim, tim zdd se mi byti obtiznéjsi
nevyhovéti pozadani vyboru zemského.”1*° Poprvé se zde také objevuje odhadovana cena
pomniku i s modelem na 130 000 zlatych (Mattu$ podotyka, Ze finance nadace jsou omezeny
na 15 000 zlatych). O tom, kde vzit zbyvajicich 115 000 zlatych, feditel Zemské banky
polemizuje, zminuje, Ze v tehdejSim obdobi byli lidé jiz dost zahlceni sbirkami, Ze budou
tézko moci pfispét na tak nakladnou véc: ,,Ani za dvacet let by se to nesebralo, protoze lid
téch shirek, které zde uz jsou, ma az po krk a kazdym rokem nové pribyvaji.” '** Matus nejspis
tusil, ze je Hlavku zbyte¢né zadat o dalsi hotovost, byl to sice velice §tédry muz, ale zaroven
své penize vZdy investoval s rozvahou a se zamérem, aby na jim podpofené podniky ptispéli
1 dalsi. ,,Komu tedy na skutecném provedeni véci té zdlezi, musi ji co nejvice podporovati,
musi se priciniti, aby se Zelezo kulo, dokud je Zdavé a dle moznosti musi véc popohanéeti, aby
dopéla aspon tak daleko, aby zastaveni nebo zmareni bylo ucinéno nemozZnym. Svym
venovanim chtél jste prispet k tomu, aby ,cinitelové’, kterym to ndalezi, véci se chopili a ji
ve skutek uvedli. Dnes — po sroceni snemu — miizete rici: veni, vidi, vici, dilo se podarilo!
Nebo jaky vetsi vispéch mohlo miti Vase vénovani nez to, Ze se sném sam veéci ujal? 1!

ProtoZe byla socha oproti plivodnim planim umisténa na volném prostranstvi, doslo
k novému vybérovému ftizeni. Porotu, kterd zasedla 15. prosince 1895, tvofili ,,nejvyssi

marsalek zemsky knize Jiri Kristian z Lobkowicz, prezident Ceské akademie Josef Hlavka,

137 JEZKOVA, Alena. Svaty Vdclav a jeho pomnik. Praha: Arcibiskupstvi prazské 2016, str. 43—46.
138 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 16. ervence 1894.

139 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 11. zafi 1894,

1490 A PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 11. zafi 1894.

141 Tamtéz, Dopis ze dne 11. zafi 1894 od Karla Mattuge.
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starosta Prahy Cenék Gregor, architekt Josef Mocker, viderisky sochai- Kaspar von Zumbusch
a dalsi”’'*? Do soutéze bylo piihlageno devét sochaiti, mezi nimi také Myslbek, ktery se
Gcastnil s ndvrhem z roku 1888.'%° Prvni cena byla udélena sice hned dvéma soutéziteldm —
Josefu Vaclavu Myslbekovi a Bohuslavu Snirchovi. Diky uspéchiim navrhu v zahranici
a Hlavkovve podpote vytvofil sochu nakonec Myslbek. Cely konkurz byl totiz pfipraven tak,
aby Myslbekovi ptesné sedl. Sochat mél nesporny ¢asovy naskok, diky tomu ze uz mél model
nekolik mésicii zhotoven, navic byl ke konkurzu pozvén a jeho odména byla daleko vyssi, nez
tomu bylo u jeho soka, ktery spolecné s nim skoncil na prvnim misté. K piekvapeni vSech
vSak bylo dilo Bohuslava Snircha také velice zdafilé a porota si nevédéla rady, kterého
z muza ulinit absolutnim vitézem. Vefejnost byla ale k Myslbekovu navrhu ponckud
skepticka, neodpovidal totiZ jeji ptedstavé o podobé svétce a ze vSech ndvrhu, které sochat
pro sochu sv. Vaclava vytvoril, byl ten konkurzni nejméné zdatily. Model Snircha daleko 1épe
vystihoval tehdejsi predstavy o svétci, sv. Vaclav pisobil mirumilovnym dojmem a drzel
ochrannou ruku nad Cechy. Myslbek se vSak nevzdal a provedl na svém modelu nékolik
uprav (napf. sochu vyzvedl na podstavec zdobeny reliefy osmi ¢eskych patronil), které¢ daly
so$e takovou podobu, jakou zname dnes.'*

Na né¢jakou dobu debaty o soSe svatého Vaclava mezi ptateli utichnou a znovu se
objevuji az 6. fijna 1902 s poslednim dochovanym dopisem o této zélezitosti. V dopise uz se
jen pouze kratce v uvodu zminuji jiz prob&hlé platby na realizaci pomniku. Od 20. tnora 1896
az do data tohoto dopisu bylo zaplaceno 3 000 zlatych a 6 000 korun. Tieti platbu Mattus
nechal proplatit na Hlavktv pokyn praveé 6. tijna 1902: ,,K Vasemu prani dal jsem vyplatiti
dnes treti [hiitu a zdroven vykaz o zaplaceni vSech tii lhut podavame Akademii. Zaroven pak
stejny pripis zasilame vyboru zemskému.”'% Viechny vy$e zminéné finance pochazi nejspise
ze jméni Josefa Hlavky.'*® 1 kdyz se o stavbé tohoto prazského monumentu nic dalsiho
v korespondenci nedovidame, je jasné, ze realizace byla velice zdlouhava.

Finalniho odhaleni pomniku se jiz Hlavka nedoZil. Socha byla kompletné¢ dokoncena
26. cervna 1908. Mezi obyvateli Prahy propuklo obrovské nadseni, kazdy se na sochu chtél
pfiijit podivat a dilo obdivovat. Sam sochat tudy také inkognito chodival, a to jak byl se
sochou spokojen nejlépe vystihne jeho vlastni vyrok: ,,Vidim, Ze socha Vaclava mohla byt

jesté o kus vetsi. 'Y

142 JEZKOVA, Alena. Svaty Vdclav a jeho pomnik. Praha: Arcibiskupstvi prazské 2016, str. 47.

143 Tamtéz, str. 47.

144 HOJDA, Zdengk a Jiti POKORNY. Pomniky a zapomniky. Praha: Paseka, 1997, str. 107 — 113.
145 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 6. f{jna 1902.

146 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 6. fijna 1902.

47 JEZKOVA, Alena. Svaty Viclav a jeho pomnik. Praha: Arcibiskupstvi prazské 2016, str. 55.
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4. 4. Eliska Krasnohorska a spolek Minerva

Jelikoz se odpovéedi na dopisy objevuji ztidkakdy a také nepravidelné, urcité by bylo
chybou vynechat téma, na které se dochovalo asi nejvétsi mnozstvi dopist 1 s odpovédmi.
Hlavnim tématem této korespondence byla ¢eska spisovatelka ElisSka Krasnohorska. Narodila
se 18. listopadu 1847, byla vasnivou ctenaikou a cely zivot prahla po dosazeni lepSiho
vzdélani, nez jaké bylo Zenam v té dobé umoznéno. Uz jako patnactiletd divka ziskala pro své
literarni schopnosti obdiv Frantiska Ladislava Riegra, ktery na ni upozornil Karolinu Svétlou
a Vitézslava Halka. Velké nadani si vSak vybralo krutou dail — revmatické onemocnéni, které
Elisku trapilo jiz od roku 1866.'%® Pies vsechny fyzické ttrapy byla velkou bojovnici
za zenskou emancipaci, kladla pfevazné diiraz na vyssi vzdelani Zen, coz se ji podafilo naplnit
ziizenim prvniho divéiho gymnizia Minerva roku 1890.!% Tuto odvahu jit proti dobovym
trendim umél Josef Hlavka ocenit a poskytl Krasnohorské pomoc v tom nejpotiebnéjSim
zivotnim obdobi — ve stai.!>

Pro osoby, které béhem svych aktivnich let udélaly mnoho dobrého, vytvoril Josef
Hlavka Svatovaclavsky fond, ktery jim mél po dobu stafi vyplacet dichod. 22. ¢ervna 1907
piSe Karel Mattu§ svému pfiteli o amrti talentované malitky Pepy Maradkové (dcery Josefa
Mardka), v této souvislosti navrhuje, aby Hlavka =zafadil pro cerpani z fondu
Svatovaclavského Elisku Krasnohorskou (misto Pepy Matakoveé): [...] kterou pokladam vedle
Bozeny Nemcové za nejzaslouzilejsi spisovatelku a mezi basnirkami za prvni. [...] A coz jeji
bohata prosa, jejiz klasické preklady, jeji libreta, jeji piisobeni v oboru Zenského vzdélani!
Zemsky vyrobni spolek, Minerva atd.”’>! Znamou spisovatelku také litoval pro jeji problémy
s revmatem, ktery ji v jejich téméf Sedesati letech uz znemoznoval psat, a pro jeji slabnouci
zrak. Mattu$ zde kritizoval 1 tehdejsi finan¢ni situaci v zemi, kdy vidi pfedevSim problém
v cenach potravin, které téZzce dopadaly na staré a invalidni osoby: .,V ni se jevi ubohost
nasich pomeru, jelikoz malokdy i klasické vyrobky tolik podavaji, aby mimo denni chléb

i zéklad po stari a invaliditu byl opatien.”'>?

148 VLASINOVA, Drahomira. Eliska Krdsnohorskd. Praha: Melantrich 1987, str. 11, 19, 22.

1499 Eliska Krasnohorskd vzdy snila o zaloZeni div¢i stfedni $koly, coz vedlo ke vzniku spolku Minerva
(ustanoven¢ho dne 16. Cervence 1890), ktery financoval a spravoval chystané divéi gymnazium. Népad na
zaloZeni takovéto Skoly mél hodné€ odptircti, ale také se nasli jeho velci pfiznivci, jako byl tieba Vojta Naprstek.
Gymnazium Minerva bylo otevieno na podzim roku 1890. (Srov. BAHENSKA, Marie. Pocdtky emancipace Zen
v Cechdch. Divéi vzdélani a Zenské spolky v Praze v 19. stoleti. Praha: Libri 2005, str. 130 — 132).

150 Mezi Eliskou Krasnohorskou a Josef Hlavkou navic existuje korespondence, kterd je uloZena v Pamatniku
narodniho pisemnictvi a ¢ita nékolik malo dopist.

SI LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 22. Gervna 1907.

152 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 22. &ervna 1907.
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Hlavka svému pfiteli na zadost velice rychle odpovédél — hned nésledujici den 23.
cervna 1907. Stejné jako Mattus o situaci Elisky Krasnohorské uz néjakou chvili pfemyslel.
Navrhl piispévek ve vysi 100 korun na mésic s prvni splatkou jiz 1. ervence.'>® Z¥izeni
dichodu nechéva na Mattusovi jako na spravci financi fondu.

Hlavkovo psani bylo totiz MattuSovi doruceno jiz den nésledujici, 24. Cervna 1907,
kdy wvyjadfil radost nad shodnym nazorem v této zdlezitosti. Pfed svym odjezdem
na dovolenou do hor 26. ¢ervna 1907 jeste potvrzoval, Ze se ziizeni diichodu podatilo. Na tuto
zpravu Hlavka reagoval obratem 28. Cervna 1907, kdy zadal definitivni pokyn ke zfizeni
dichodu ve vysi 1200 korun na rok. V zavéru dodal: ,,Prdl bych si, aby vec vyrizena byla
anonymne.” Toto prani potvrzuje Hlavkovu velkorysost, Ze se nejen chtél jako spousta jinych
mecendSit zviditelnit pouze podporou projektl, které jsou kazdému na ocich, ale hlavné
dokazal nezistné pomoci v nouzi.

Dne 29. cervna 1907 obdrzela Eliska Krasnohorska dopis od Zemské banky
Kralovstvi ¢eského s néasledujicim obsahem: ,,Do Zemské banky Krdlovstvi ceského ulozen je
soukromy ,Fond svatovaclavsky’, za tim ucelem, aby z uZitkii jeho byli [!] dle stanoveného
radu udileny doZivotny [!] cesky [!] honordre vynikajicim spisovateliim, kteri cinnosti v oboru
svem k uspésnému vyvoji jeho prispéli. — Dovolujeme si timto slusné Vam oznamiti Ze takovy
Cestny a dozivotny honorar v obrazu 1200 Korun, byl v uznani vynikajicich zasluh, které jste
si o Ceskou literaturu ziskala, tyto dni Vam prirknut a od. 1ho Cervence poukazem, tak ze dalsi
lhiity Vam budou v prvnich dnech kazdého mésice zasilany. " To, ze Hlavka sviij finanéni
dar poskytl umélkyni opravdu inkognito, vyplyva i ze spisovatel¢ina dékovného dopisu
Zemské bance: ,,[...] nedovedu ani vysloviti o jakym prekvapenim a pokinutim [!] zvédeéla
jsem v sdeleni v ném obdarenim, Ze jsem mimo vec tuseni a pomysleni byla Slechetnymi
priznivci, jehoz jmen ani neznam a — jak dle vzacného pripisu se zda — znati nemam [...].”
Ve zbyvajich fadcich autorka neskryva své dojeti nad darem, kterého se ji dostalo od
neznamého sponzora a dékuje za prosttedky, které ji pomohou obstarat alespoii ty nejnutnéjsi
véci. 1> Po tomto listu je zaleZitost diichodu Elisky Krasnohorské jiz povazovana
za uzavienou.

Na podzim 15. listopadu 1907 Hlavka opét spisovatel¢ino jméno zmifiuje, tentokrat
ve zcela odliSném kontextu. Blizily se Sedesaté narozeniny EliSky Krasnohorské, které jsou
jak vyznamnym jubileem samotné autorky, tak i dilezitym datem pro Minervu. V souvisloti

s touto udalosti by Hlavka rad ucinil jménem své zesnulé¢ Zeny néco pro instituci, kterou

153 LA PNP, fond Karla MattuSe. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 23. &ervna 1907.
134 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Zemské banky pro Elisku Krasnohorskou ze dne 29. ¢ervna 1907.
155 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Elisky Krasnohorské pro Zemskou banku ze dne 1. gervence 1907.
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spisovatelka zalozila. Navrhuje tomuto spolku ro¢n¢ zaslat 400 korun na podporu chudych
studujicich divek. Mecenas zada svého pritele o pomoc v této zalezitosti a na druhou polovinu
dopisu piSe navrh, jak by m¢l list, ktery by uvédomil feditelku Minervy o chystaném daru
ve jménu Zdenky Hlavkové vypadat. Dal§im pozadavkem je, Ze studentku, ktera stipendium
dostane, ma za ukol vybrat sle¢na Krasnohorska.

I u vymény této korespondence se prokdzala pohotovost tehdejSiho posStovnictvi,
a i kdyz Hlavka psal dopis 15. listopadu 1907 z Luzan,'>® Karel Mattu$ uZ na n&j o dva dny
pozdg&ji (17. listopadu 1907) z Vidn& odpovidal.'>” Opét pratelé sdili v této zileZitosti
naprosto totozny ndzor, bohuzel vSak velkd vzdalenost od Prahy neumoznila fediteli Zemské
banky ihned uvést véci do pohybu. Po navratu z cesty 20. listopadu Karel Mattus plni
Hlavkovo ptéani ohledné daru gymnaziu Minerva a zasila pfiteli informace ohledné stezejnich
bodi, podle nichZ bude fond fungovat.!>® Obratem (o dva dny pozd&ji) Josef Hlavka ve svém
dopisu pouze poupravuje jiz zadané stanovy a méni vysi podpory na 500 korun.'>® Sdilng;si
neni ani posledni dopis z 24. listopadu 1907, jenz se zalezitosti tyka. Ve véci spolku je struéné
sdgleno: ,,Prijméte mé nejuctivéjsi diky za laskavé vyrizeni zdleZitosti. '

Pievazné z poslednich vzajemnych dopist vyplyva Hlavkav velky smysl pro detail.
Dbal na to, aby vSechny zélezitosti byly fadn¢ dotazeny do konce, naptiklad pravé v dopise
z 20. listopadu 1907 zdtraznuje nutnost ponechani poznamky: ,,[...] Ze se od stanovenych
podminek nesmi za Zdadnych okolnosti ustoupiti.”'®' Diky tomuto jen zdanlivé pedantickému
slovickafeni se Hlavkovi zajist¢ podafilo své dary uchranit, aby byly vyuzity jen pro
zamysleny ucel. Je az zvlastni, Ze tento diraz na slovo nekladl spiSe jeho pfitel, ktery by mél
byt v tomto ohledu zb&hly z pravnické profese. Vysledek Hlavkovy peclivosti miizeme vidét
pfedevSim v jeho odkaze, jenZ reprezentuje Nadani Josef, Marie a Zdenky Hlavkovych.
Nadace funguje jako samostatnd pravnicka osoba a diky Hlavkové timyslu zasvétit financni
dary nadace kulturnim Uc¢eltim, podatilo se ji dosud pfezit vSechny rezimy, ac jeji finan¢ni
situace nebyla vzdy tiplné jednoducha. '®?

Hlavkova mecenasSska ¢innost byla nepochybné velkym piinosem pro samotny cesky

narod. Diky ji mame jiz zmiflovanou Akademii v&€d, pomnik svatého Véclava nebo Ceskou

156 LA PNP, fond Karla Mattuse. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 15. listopadu 1907.

157 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 17. listopadu 1907.

158 LA PNP, fond Josefa Hlavky. Dopis od Karla Mattuse ze dne 20. listopadu 1907.

159 LA PNP, fond Karla Mattuse. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 22. listopadu 1907.

160 A PNP, fond Karla Mattuse. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 24. listopadu 1907.

161 A PNP, fond Karla Mattuse. Dopis od Josefa Hlavky ze dne 20. listopadu 1907.

162 POKORNY, Jiti. Odkaz Josefa Hlavky: historie Ceské akademie véd a uméni, Hldvkovych studentskych
koleji, Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych, jakoz i Narodohospodarského ustavu. Praha: Academia
2005, str. 189.
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filharmonii s bohatou historii. Ale mozna je daleko dulezitéjsi, ze dokézala mit pfinos pro ty,

kteti ji zaslouzeng potiebovali a od kterych se nic nevyzadovalo na oplatku.
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5. Zavér

Tato bakalaiska prace si kladla za cil rozebrat vztah dvou pratel, Josefa Hlavky
a Karla Mattuse. V jednotlivych kapitolach jsem se tyto neobycejné muze pokusila piedstavit
a na zakladé jejich rozsahlé korespondence analyzovat jejich vztah. Zivot Josefa Havky je
velice dobie zpracovan jiz n€kolika autory, pasaz vénovana jeho zZivotu tedy slouzi jen jako
struéné predstaveni jeho osoby. Béhem psani jsem se vSak snazila poukazat na to,
ze 1 Hlavka, a¢ se zda jako pomérné strohy muz, si se svym pfitelem dokazal psat o uplné
obycejnych vécech, jako byla tfeba ndvstéva divadla nebo lazni, a netesil neustle pracovni
zaleZitosti.

Zjistila jsem, ze Karlu MattuSovi se dosavadni literatura vénovala velice malo, proto
se mu v praci dostalo vétSiho prostoru. Pozice feditele Zemské banky je pro tohoto muze asi
snémovné ve Vidni, byl ¢astym navstévnikem Méstanské besedy a viibec politické zalezitosti
byly nedilnou soucasti Zivota doktora prav, tvofily velkou ¢ast jeho zdjmu. Své nazory
dokazal prosazovat 1 ve formé literarni, predev§im velké zasluhy se mu podafilo vykonat pfi
vedeni redakce Casopisu Boleslavan. Veskera ¢innost, které se MattuS vénoval, sice byla
rozebrana v nejriznéjsich ¢lancich a pracich, zadna literatura se vSak zatim nevénovala jeho
zivotu jako celku. Tyto nejzasadnéj$i Zivotni milniky jsem se pokusila pfi psani shrnout.
Prace by tedy mohla slouzit jako doplnujici literatura s jakymsi kritickym nadhledem
k MattuSovym jiZz vydanym Pamétem. Také se zde otevira prostor pro dalsi badatele, ktefi by
Mattusiiv Zivot chtéli rozvijet do dalSich podrobnosti.

Hlavnim tkolem prace byla hlubsi analyza vztahu mezi Karlem MattuSem a Josefem
Hlavkou. Z dopisti nam vyplynul pohled na jejich ptatelstvi hned z n€kolika thli. Z velkého
mnozstvi korespondence vyvstal obraz vztahu pracovniho. Hlavka s MattuSem spolupracovali
hned na nekolika projektech. Kapitoly vénujici se dopisim bude spojovat jesté jedno téma,
a to obraz Josefa Hlavky jako mecenase. Karel Mattu§ bude v pasaZich figuroval nejen jako
finan¢ni poradce, ale také jako pomocnik pii rozhodovani komu nebo ¢emu finanéni pomoc
vénovat. Zaméfeni mecendSské cCinnosti je u téchto tfi témat odlisné. V zalezitosti
konsituovani Narodohospodaiského ustavu se ndm projevuje snaha posunout samostatnost
¢eského naroda zase o kousek dal, sledujeme zde narodni uvédomélost obou muzu, pro které
je velice podstatné, aby se narod neustdle vyvijel kupiedu. To, ze Hlavka pro vznik této
instituce mnohé udé¢lal, je jasnym faktem, ktery vyplyva hned z nékolika zdrojt, zasluhy

Karla MattuSe vSak jiz tak zndmé nejsou. Se vznikem ustavu to nebylo Gplné jednoduché.
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Pratelé museli ne€kolikrat zéddat o povoleni u ufadd, vlady nebo ministerstev. Jelikoz bylo
pomérné dost zafizovani, byl Mattus pfiteli oporou a diky jeho schopnostem a pravnickému
vzdélani jej Hlavka nékolikrat pozadal o pomoc pii komunikaci s afady. Mattus byl ¢lovek,
ktery si dokazal pevné stat za svymi nazory, proto se nenechal odradit pocate¢nimi netuspéchy
a tlacil na ufady tak dlouho, dokud mu nebylo vyhovéno. Dalsi obraz mecenasské pomoci,
tentokrat v souvisloti se zhotovenim sochy svatého Vaclava, ndm ukazuje Hldvkovu vasen,
jako architekta, pro umeéni, ale také jej zobrazuje jako muze, ktery mél neobycejny cit pro to,
do c¢eho investovat, nebot prostiedi okolo sochy svatého Vaclava je dodnes velmi
vyznamnym bodem celé Prahy. V této zalezitosti se Mattus ukazal predevSim jako znaly
financ¢i poradce. Z dopisti miizeme poznat, Ze se pratelé pomérn¢ dobfe navzajem znali. Josef
Hlavka svému priteli plné duvéroval ve finanCich zalezitostech a Karel Mattus zase moc
dobfe rozumél Hlavkoveé mecendsské Cinnosti. VEdel, ze je jeho pfitel velice §tédry muz,
ale bylo mu jasné, ze kdyz Hlavka stanovil finan¢ni limit hotovosti, kterou byl ochoten
darovat, je naprosto zbytecné jej zadat o vic, proto vyuzil své schopnosti a hledal cestu jinde.
Posledni kapitolka se bude vénovat EliSce Krasnohorské. Hlavkou zfizeny Svatovaclavsky
fond podporoval diichodem ¢eské umélce, ktefi jiz byli v penzi. Z dopist jde vypozorovat,
ze se pratelé pohybovali ve stejném okruhu lidi. Oba dokézali ocenit ¢eské umélce a do jisté
miry na né¢ méli 1 podobny vkus. Pfi rozhodovani komu z fondu uvolnit finance sdilel Mattu$
s Hlavkou ¢asto stejny nazor a v roce 1907 padla volba pravé na Elisku Krasnohorskou.'®?

Pro vztah osobni uZ v praci nevznikl tak velky prostor. Napfiiklad co se ty¢e rodinného
zivota, nebyl Hlavka vuci pfiteli piili§ sdilny, o jeho manzelkdch a pfedev§im druhé Zené
Zdence se alespon dovidame v literatufe vénované Hlavkovi, a to pomérné rozsahle. Na rozdil
od Josefa Hlavky mél Karel Mattu§ se svou Zenou n¢kolik potomkd, jeho rodinny Zivot v§ak
neni podepien velkym poctem informaci, nebot’ ve svém vzpomindni (Pamétech) déti
a manzelku zmifluje pouze letmo. V dopisech se vSak cCasto, alespont v zavéru, zmifuje
o aktualnim déni v roding.

Dopisy Karla MattuSe popisuji Sirokou Skalu témat od obycejnych vSednich véci az po
ty pracovni, Hlavka se zase v drtivé vétSiné piipadli zaobird pouze praci. Troufam si vSak
tvrdit, Ze vztah obou pratel byl velice blizky. Jednak byli uzkymi spolupracovniky — fesili
mezi sebou velice citlivé zélezitosti, takze jejich vztah musel byt zalozen na dostatecné
davére. Také z toho, ze Mattu§ Casto Hlavku zpravoval o déni ve svém soukromém zivotg,

vyplyva, ze jejich vztah nebyl pouze pracovni, ale bylo mezi nimi dle mého nazoru silné

18 PAVLICEK W., Tomés. Rozbor korespondence Josefu Hlavkovi (Komunikacni strategie, stylizace jednoho
Ceského mecendSe a sebestylizace pisatelii dopisii). Praha 2006. Filozoficka fakulta univerzity Kralovy. Vedouci
bakalafské prace prof. PhDr. Jifi Staif, CSc, str. 37.
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pratelstvi. Tento fakt muze podlozit i to, Ze planovali spolecnou cestu nebo odpocinek
na Hlavkové zdmku v Luzanech.

Cilem bakalafské prace byla analyza vztahu dvou lidi. Z korespondence nam
vyplynulo hned n€kolik rovin pratelstvi, které¢ byly na predeslych strandch rozebirany. Pohled
na Karla Mattuse a Josefa Hlavku zatim stale neni vycerpan, lou¢ime se s nimi alespon
v ramci tohoto textu. Oba muzi jsou v dnesni dob¢ jiz ¢asto opomijeni, dokonce o nich velka
ast vefejnosti nevi téméf nic.!% Doufam, Ze prostiednictvim prace a dalsich dél, ktera jim
budou snad jest€¢ v budoucnu vénovana, se rozsiii povédomi o dvou lidech, ktefi naSemu

malemu narodu tolik dali.

164 Toto tvrzeni se tyka predev$im Karla Mattuse.
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