Posudek diplomové prace Veroniky Bohmové
Grafickd a hlaskoslovna analyza pisni Valentina Subara: perspektiva kvantity vokalit

Veronika Bohmova si pro svou diplomovou praci zvolila dllezit¢é a stile zdaleka ne
dostate¢né prozkoumané téma samohlaskové kvantity ve stfedni CesStin€. Je to problém na
jednu stranu pomérné pal€ivy a aktudlni nejen z hlediska teoretického, ale i z hlediska
praktického vyuziti, hlavn€ v edi¢ni praci, na druhou stranu ale zna¢né komplikovany, zv1ast
s ohledem na stav dochovéni textl: rukopisné texty (vCetné autorskych autografli, jsou-li
dochovany) casto pii jeho zkoumani nelze pouzit, protoze v nich kvantita obvykle nebyva
znacena, u textl tiSténych je zase v zasadé nemozné rozlisit vklad autoriiv od vlivll sazece ¢i
korektora a také od vlivll riznych technologickych omezeni. Z téchto diivodi byva otazka
kvantity nékdy povazovana za téméf nefesitelnou, a je tedy na misté ocenit autor¢inu odvahu
za to, Ze se do ni pustila.

Oproti zadani autorka praci mirné modifikovala: Po prozkouméni vSech dochovanych
exemplart a zjisténi, ze idaje v Knihopisu nejsou zcela spravné, si zvolila jiny vychozi tisk,
nebot’ se ukdzalo, Ze exemplat uvedeny v zadani neni nejstarSi a obsahové nejbohatSi ze
viech. Dale ji jeji prace v UJC umoznila rozsifit materidlovou zakladnu pro hlaskoslovnou
analyzu z plivodné pfedpokladanych sond na cely tisk. Oboji povazuji za zcela odivodnéné a

jednoznaéné prinosné pro vyslednou podobu prace.

Z metodologického hlediska na piedlozené praci predevSim ocenuji, ze autorka usiluje
jednak o co nejkomplexnéjsi, oboroveé neuzaviené vidéni problému a jednak o co nejpiesnéjsi
popis zvolené metodologie a zjisténych vysledki. Prvni aspekt se projevuje zejména v tom, ze
se autorka snazi brat v uvahu nejrtiznéjsi faktory, které mohly teoreticky kvantitu ¢i jeji
znaceni ovliviiovat. Neztlistava pti tom jen na poli Cisté lingvistickém, ale zohlednuje 1 faktory
souvisejici s dobovou technologii vyroby tisténé knihy, s pfedpokladanym uZivanim
zkoumaného tisku jako pomuicky pifi zpévu ¢i s moznosti existence jazykovych a
pravopisnych variant vice ¢i mén¢ vazanych na rizné konfese. Dostava se tak na pole dalSich
vednich disciplin, jako knihovédy, paleografie, historie ¢i muzikologie, a je tfeba ocenit, Ze se
zde jednak neomezuje jen na ¢eskou sekundarni literaturu, ale hledd pouceni i v nejnovéjSich
anglicko- a némeckojazycnych pracich, a jednak Ze nezlistava jen u amatérského nahlizeni do
ptislusné odborné literatury, ale konzultuje pfimo s odborniky na danou problematiku.
Zminku si také zaslouzi (byt by to mélo byt samoziejmé) fakt, ze autorka pti analyze vychazi
z originalnich starych tiskG a rukopisu, které ji nejen poskytuji spolehlivy materidl pro
hodnoceni uzité kvantity, ale zarovenl 1 umoziuji zohlednit i vySe zminéné nelingvistické
faktory (celkovéa peclivost sazby, dostatek/nedostatek mista na fadku apod.). V lingvistické
oblasti pak autorka jednak pfesné popisuje, jak se zkoumanym textem nakladala (jaka zvolila
transliteracni a transkripéni pravidla, jak vybirala useky k analyze apod.) a jednak se snazi
pokud mozno v Uplnosti obsdhnout pomicky a sekundéarni literaturu, které k dané
problematice existuji, a na jejich zdkladé si pak samostatné¢ zformulovat kritéria pro
hodnoceni jazykového materidlu. I kdyz o zplisobu aplikace nékterych z nich nebo o jejich
relativni dilezitosti (tj. toho, v které situaci je vhodné kterému dét pfednost) by bylo mozno
dale diskutovat, povazuji za zasluzné, ze se je autorka snazi popsat co nejexplicitnéji. U
popisu vysledkl dale povazuji za piinosné (a bohuzel ne vzdy zcela obvykl¢€) to, ze autorka u
kazdého probiraného slova €i tvaru s piiznakovou kvantitou zaroven také uvadi, kolik u néj ¢i
u analogickych piipadi nalezla podob nepfiznakovych, a umozniuje tak ctendii udé€lat si
mnohem presn¢j$i predstavu, nez kdyby se mu dostalo jen komentovaného seznamu
ptiznakovych podob.



Jako Skolitelka dale ocenuji velkou samostatnost diplomantky (i kdyz n¢kdy snad az
moc velkou — u findlni verze prace bych byla ocenila trochu vic ¢asu na ptipominky, které by
byly mohly jit vice do detaill), zapalenost pro zvolené téma a snahu vénovat se mu na
profesionélni Grovni a v SirSich souvislostech (autorka vystupuje s referaty na uzce pribuzna
témata na védeckych konferencich, publikuje v odbornych ¢asopisech, vénuje se edi¢ni praxi
apod.). Pochvalu také zaslouzi, Ze autorka pracuje se sekundarni literaturou kriticky, a je-li
presvédcena, Ze jsou jeji udaje nespravné, nevaha je opravit. Své zavéry pak formuluje sice
s nalezitou opatrnosti, ale jasn¢, srozumiteln¢ a dostatecné sebevédome.

Prace je ptfehledné a jasné strukturovdna a je psana uspornym, ale kultivovanym
odbornym stylem. Po forméalni strance je zpracovana velmi peclivé, formalni nedostatky jsou
relativné tidké. Patrné vesmés vznikly nepozornosti pii psani prace (preklepy, nedokoncené
upravy formulaci apod.) a vétSinou nemaji vliv na ¢tenaiskou recepci. Snad jen opakovany
zapis ,,In agone Mortls, ConferVanos DeVs fortls* (misto ,,ConlerVa®) mize byt vysledkem
Spatného ¢teni pramene.

Ze vsech uvedenych divodd podle mého néazoru prace Veroniky Bohmové bez
problémil spliuje pozadavky kladené na diplomové préace. Proto ji doporucuji jako podklad
k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborneé.

V Praze 13. ¢ervna 2017 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



