Posudek oponenta na diplomovou praci V. Bohmové
Graficka a hlaskoslovna analyza pisni Valentina Subara: perspektiva kvantity vokalit

Diplomové prace V. Bohmové vstupuje fundované na pole velmi obtizné a dosud
nezpracované systematicky: oblast samohlaskové kvantity ve stfedni cCesting, konkrétné
v tisku utrakvistického Subarova kancionalu z r. 1612. Téma je dlezité z nékolika davoda:
utrakvistickd nabozenska pisent v 15. stoleti tvoii stéZejni zanr basnictvi v Cechéach, coZ je
v tehdejsi Evropé vyjimecné, a rozvoj nabozenské pisn¢ dale podpotila v 16. stoleti zapadni
reformace. Dale se styka CesStina s hudebni sloZzkou a o jejich vztahu od nejran€jSich dob uz
bylo mnohé vyzkouméno; ndbozenska pisen osvédcila vyjimecnou trvanlivost, o cemz sveédci
1 protestantské pisné¢ v katolickych pobélohorskych kanciondlech. A konec¢né: je dochovan
rukopis dokonceny r. 1580, dosvédcujici, ze kvantita samohléasek byla ve veleslavinské dobé
ustalené spisovné Cestiny dominantné stale zalezitosti tiskafskou a ze vlastné nebyla soucasti
spisovné normy. Zaroven je tieba pfipomenout, Ze diplomantka je autorkou nékolika stati o
samohlaskové délce stiedni doby, které uz vysly, jsou v tisku nebo v recenznim fizeni.

Autorka v diplomové praci nejprve zdatile rozplétd vzajemné vztahy rukopisu a Ctyt
dochovanych tiskl, pticemz dospiva 1 k dilezitym opravam dosavadniho badéani, k nimz ji
dopomohly konzultace s pirednimi odborniky, napf. knihovédcem P. Voitem nebo
paleografem M. Dragounem. Po zhodnoceni dochovanych exemplait urcila za vychodisko
plzensky exemplaf, ktery podle stanovenych pravidel z¢asti transliterovala (transliterace je
v piiloze) a kolacionovala se zbyvajicimi tisky. Nez pfistoupila k rozboru grafiky a
hlaskoslovi, zptesnila konfesni pfisluSnost autora a stanovila hypotézy o mozném vlivu
konfesniho zazemi, vlivu saze¢ského vybaveni, resp. o snaze udrzet pravy okraj sazby tadku,
a vlivu dal3ich faktord, jako jsou korelace s dlouhou notou v napévu, vliv rymu atd. Zadné ze
zvazovanych hypotéz ovlivitujicich znaceni délky se nepotvrdila, coZ samo o sob¢ predstavuje
dualezity ptispévek k teorii psaného jazyka za humanismu. Dilezity je rovnéZ popis kritérii pro
interpretaci forem s diferencni kvantitou (s. 19). Po rozboru grafiky nasleduje rozbor
hlaskoslovny, metodou diferencni proti dneSni normé (mysli se asi kodifikaci?), a to na trovni
délky kotfenné, slovotvorné a morfologické, s dalSim ¢lenénim.

Formalni stranka prace je na velmi dobré urovni, jen velmi vyjimecné se objevuji
pieklepy (napt. k tvorbé pisiiové zanru na s. 9, emenedovali 21, jsme zvolily 22, krdkost 26,
proti temer 1000 vyskyti 41, dalsim cca 200 vyskytii 41; dalsiho vyzkumu, oveérujicim
hypotézu 51, dalsi drobnosti jsem vyznacil pfimo v textu prace). Formula¢né je prace také
zvladnuta velmi dobfe (z neobratnosti napt. shrnuti na epistoly 14), Castéjsi jsou problémy
s opisnym pasivem (opis ... je ulozeny v Narodnim muzeu 10 — podobné vicekrat na s. 13, je
pojmenovana 14, nejsou uvedené 26, chybéjici carka pred a fo na s. 11). K anglickému
abstraktu: datation snad neexistuje (misto dating). Zbytecna se mi zda anglicka zkratka pers.
comm. (personal communication) za ceské soukromd komunikace. Misto mékkéeho [ (s. 25) méa
byt stiedniho I. Ad seznam literatury: u Janeckové (2000) chybi strankovani, Kucera: Jazyk
Ceskych spisu vysel spiSe 1983 nez 1980; BEli¢ et al.: Maly starocesky slovnik je zatazen
abecedné za M (s. 59). Tyto drobnosti ale nerusi pii ¢teni ani nezmensuji hodnotu diplomové
prace.

Dotazy a naméty k obhajobé:

1. Graficka analyza je provedena na vzorku 10 normostran (s. 20), rozdélenych jesté
na Ctyfi casti (pfedmluva tiskate, autora, prvni oddil pisni, druhy oddil pisni). To se mi zda
malo, 1 kdyz pro distribuci #j/j je dokladii dostatek. Jinde to ale ziejmé vedlo k opatrnéjSim
konstatovanim (pravidelny vztah mezi délkou not a délkou samohlasek jsme nenalezli s. 27;
prevazovaly rymoveé dvojice, které spravnosti hypotézy nenasvédcovaly s. 28). Pfedpokladam,
7e konkurence y/ey/eg se nevyskytla (v Subarové Kdzani o hrozné komété je vicekrat).



2. Povazuje autorka [au] za vyslovnost v 17. stol., jak by to mohlo plynout z formulace
na s. 23 (Zapis patrné odpovida vyslovnosti)?

3. Pro hlaskoslovny rozbor bych doporucoval dusledngji piihlizet k Blahoslavové
graamtice (BlahGram v edici Cejky, Slosara a Nechutové; v elektronické verzi dobie
prohledavatelné) a k Lex. databdzi humanistické a barokni cestiny (LDHBC). O&ekéaval bych
takovy odkaz napt. v piipadé slov jako mistr (30), Trojice (33; v LDHBC napt. bojovnice,
kazatedlnice ad.), predchudce (na s. 41 chybné, ale LDHBC ma tfi doklady). Neni myslim
pravda, Ze by se Blahoslav vyjadiil u dvojic péknéji/pékneji jen o podobach s kratkosti —
autorka odkazuje na s. 278 BlahGram; ale na s. 262 (fol. 255a) doklada i BlahGram tehdejsi
uzus psat s délkou: radeji, mileji, péknéji 1 se svédectvim, Ze podle nekterych je -/ spravné a
n¢ktefi nerozlisuji /7/i. Nemohu souhlasit s interpretaci adverbia jediné jako chybnou (jediné se
nevyskytuje): dokladaji ji bézné slovniky starSi CeStiny, mj. se tak rekonstruuje 1 k r. 1300.
Ani u délky adverbii lidsky, pokrytsky, dolozenych ve zkoumaném tisku jen v téchto
podobach (vzdy ojeding€le), nevidim divod, pro¢ by se mély emendovat (dokladad je napf.
Cerna 2016: 296, na niz autorka odkazuje), zvlasté kdyz existuje kolisani nikdy/nikdy,
zahy/zahy, vidycky/vidycky atd. Tvar adverbia lidsky obsahuje Strednéceska textova banka.
Zdé se mi, Ze kolisanim je dobfe mozné zdtiivodnit i podoby nariditi a zdaslibeny (s. 34), které
nedosahuji autorkou pfijatého frekvencniho kritéria 1:7 a odrdzeji snad kolisani v prefixech,
stejn¢ jako pri/pri, vy/vy, Strednéceskd textova banka obsahuje jednou ndriditel (coz se
nicméné neda povazovat za ditkkaz dolozeni). SpiSe neZ na nafecni pivod (s. 42) ukazuje
myslim kolisani -a7/-a7 na koexistenci obou podob tohoto ptejatého sufixu a jejich kolisani
zejména u dvouslabi¢nych slov, o néz také v ptikladu modlar(-stvi) uvedeném autorkou jde
(bylo tomu tak uz ve st€., ve sttedni dob& napft. knihar/knihar, jak dokladd Nedvédova s. 26,
srov. stolai/stolar v Jungmannové slovniku).

4. Méla by se asi dislednéji vycletovat slova ciziho pavodu (Juda, Nazarét,
evangelia), kvantita u piejimek je variabilnéjsi 1 v soucasné ¢estin€. Tak u Herodés (s. 34) se
délka povazuje za chybnou, je to jedina podoba tohoto propria ve sledovaném tisku. Délka je
tu myslim dobfe ptedstavitelnd, je ve shod¢ s latinou (Herodés v Latinsko-ceskem slovniku
Prazéka a kol. z r. 1929) 1 fectinou (napt. Novotne¢ho Biblicky slovnik mé heslo Herodés), v
Blahoslavové gramatice se vyskytuje v namést'ské ¢asti Herodes 1 Herddes. Podoba s délkou
Herodésa se objevuje v autoréiné transkripci Subarova kancionalu ve Stiednéceské textové
bance. Podobné u evanjelia mize asi jit o kolisani (latina ma koncovou kratkost; ale srov.
slovensky dve mestd; kralicka Sestidilka ma hystoryd), jak autorka pise nas. 35.

5. Byla stanovena néjaka hierarchie kritérii popsanych na s. 19? Napt. svatodusni (s.
32) je povazovano za chybné, je doloZeno jednou vedle svatodusni, ale LDHBC ma jednou
svatoprodavaci a je to délka zdivodnitelnd analogii. Podoba Zadati se hodnoti jako chybna (s.
42) na zakladé Cetnosti, ale je dolozena jinde, mj. v opisu BlahGram.

6. Ad kategorizace: sloveso Zddati neni prefigované dati, jak by plynulo z jeho
zatazeni do slovotvorné kvantity (s. 42); stejné tak tisic nepatii do slovotvorné kratkosti.
Etymologickd délka v podlé je vlastné morfologickd, ne kofenna (s. 31). Neni spi$
morfologickd nez slovotvornd délka v pohostinu (s. 33)? Prefigovand verba s kofennou
kratkosti dobyti, dovesti ad., téz snesti (vSe s. 38) patii pravdépodobné do slovotvornych
zkraceni, mén¢ pravdépodobna je jejich derivace od byti, vesti atd. Maskulinum Zakon (s. 41)
by patfilo do slovotvorné délky, nikoli kofenné. Substantivum A7isnik chapu jako odvozené
sufixem -7k, nikoli -nik (s. 42). U dokladu oboji (s. 46) miize jit o jmenné skloniovani ¢islovky,
srov. z Sestidilky Asg. oboji celed, bylo by potieba uvést kratky kontext.

7. Ad natec¢i: V zavérech (s. 51) se usuzuje u nékterych podob na ,,[v]yrazny projev
sttedomoravskych dialekti*, ale podoba h7isnik by kracenim neptizvucného [i] byla typicka i
pro sv€. nafecni oblast, jejiz vliv je u dan¢ho tisku myslim daleko pravdépodobnéjsi. Stejné i
shladim (s. 52), fazené ke stfedoCeskym nafecim. Dalsi podoby byly asi rozsifenéjsi, napft.



cirkev (s. 52) lze sotva omezit jen na své. dialekty (je i v Sestidilce, u Komenského, u
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samoziejmé velmi opatrni.

Celkové praci hodnotim jako zdafily a dilezity piispévek obohacujici poznani
sttednéceské samohlaskové délky, doporucuji ji rad k obhajobé a hodnotim stupném vyborné
az velmi dobre.
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