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Abstrakt

Diplomové prace popisuje nestandardné oznacenou samohlaskovou délku a kratkost v celém
kancionalu Valentina Subara, ve vydani vyti§téném utrakvistou Jifim Hanu$em z Kronenfeldu
roku 1612 (Knihopis K16012). Na zaklad¢ vybranych transliterovanych tseku zjistuje miru
ustalenosti oznacovani samohlaskové kvantity, kterou nasledné zohledniuje pfi interpretaci
nalezenych pfiznakovych forem. Prace drobné¢ modifikuje vysledky dosavadniho badani
o oznacovani vokalické kvantity v Ceskych tiscich 17. stoleti a opravuje dosud mylné uvadéné

datace dochovanych exemplait.

Klicova slova: grafika, hlaskoslovi, humanismus, hymnografie, hymnologie, Jifi Hanu§

z Kronenfeldu, kvantita vokald, pisné, utrakvismus, Valentin Subar

Abstract

The thesis analyzes the non-standard vowel length and shortness in the complete hymn book
of Valentin Subar, as it is presented in the edition published by the Utraquist Jifi Hanus
of Kronenfeld in 1612 (Knihopis K16012). Based on selected transliterated segments,
the level of consistency in the marking of vowel quantity is identified, and the outcome
is subsequently taken into account when interpreting individual non-standard forms.
Consequently, the results of previous research on vowel length marking in the 17th century
Czech prints are slightly modified and the incorrect datation of surviving exemplars

of the hymn book is corrected.

Key words: graphics, humanism, hymnography, hymnology, Jifi Hanu$ of Kronenfeld,

phonology, songs, Utraquism, Valentin Subar, vowel length
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.....kvantita samohlések je trest bozi za viechno, co Cesi v d&jinach udélali $patného...* (Stich 1997)

»...ssouzeni trpé&livost piisobi, a trpé&livost zkuSeni, zkugeni pak nadgji... (R 5,3—4)

1 Uvod

Predlozena diplomova prace se zabyvad oznafovanim vokalické kvantity’ v kancionalu
Valentina Subara, ktery roku 1612 vytiskl utrakvisticky knéz Jifi Hanu§ Lanskrounsky
z Kronenfeldu pod nazvem Pisné na epistoly a evanjelia nedélni a svatecni. Interpretace
vokali, jejichz délka ¢i kratkost je v Ceskych tiscich humanistické a barokni doby oznacena
odlisné od dnesni spisovné normy, predstavuje problém, jenz je velmi aktudlni, zejména
pro editory Ceskych humanistickych a baroknich tiskli, ale komplikovany. Vyklad se bude
muset vyrovnat s absenci komplexniho popisu dobové¢ artikulace a nedostatenym mnozstvim
vhodn& zpracovaného dokladového materidlu. Cekd nas nesnadné rozhodovani,
ktera z ptiznakovych forem odrazi foneticko-artikulacni stav pocatku 17. stoleti, a kterd byla
ovlivnéna tiskafskym nebo pisatskym tzem ¢i je vysledkem pouhé nedislednosti sazece
(kap. 7).

Tézisté diplomové prace spociva v grafické a hlaskoslovné analyze, jez se zaméfuje
na kvantitu vokala (kap. 6 a 7). Jejim cilem je drobna modifikace vysledkii dosavadniho
badani o oznacovani vokalické kvantity v tiscich 16. a 17. stoleti na zaklad¢ popisu
a klasifikace forem samohlaskové délky a kratkosti jednoho kanciondlu. Prace navazuje
na podobné pojaté studie (Cerné, Dittmann, Hédek, Janeckova, Lupinkova, Slosar aj.),
jejichz vystupy jsou dilezité nejen pro diachronni lingvistiku, ale také pro dialektologii
a edicni praxi.

Oporu k vykladu hleddme v soucasné odborné literatufe, edi¢nich poznamkach,
slovnicich, gramatikéach, databéazich, korpusech i dobovych pramenech (kap. 9). Ptredstavu
o samohlaskové délce a kratkosti ve stfedni cCeStiné ziskdvame hlavn€ ze studii vyse
jmenovanych autort, dale z Humanistické cestiny J. Pordka ariiznych edi¢nich poznamek,
zejména P. Koska. Pouceni o kvantité¢ ve star§i ceStin€ piejimame nejCastéji z Historické
mluvnice jazyka ceského J. Gebauera a nepublikované studie M. Nedvédové. Zohlediujeme

také hypotézu T. Vykypélové o konfesijnim vlivu, hypotézu P. Voita a O. Koupila o vlivu

? Bible kralickd Sestidilnd. Kompletni vydani s piivodnimi poznamkami (Dittmann et al. 2014). V edici je spojka
,,a" vytisténa majuskuli ,, A%

3 Tj. délky a kratkosti samohlasek.



sazec¢e a uvahy McKittericka nad tiskafskou praxi 16. a 17. stoleti. K interpretaci nafecnich
forem vyuzivame Ndstin ceské dialektologie J. Bélice a Cesky jazykovy atlas, zajima
nas zejména vzajemné prostupovani severovychodoceskych a stiedomoravskych natrecnich
ryst v oblasti LanSkrouna, rodiSti tiskafe i1 autora. Transliteraci (Pfiloha A) tvofime
podle zasad oddéleni vyvoje jazyka UJIC AV CR, v. v. i (odd. 6.2).

V diplomové praci nejprve objastiujeme dosud rozporné informace o dochovanych
vydéanich kanciondlu (odd. 2.1) apopisujeme okolnosti, které nas podnécovaly k odklonu
od puvodniho zadani (odd. 2.2). Poté podavame vyklad o autorovi, jeho konfesijni
ptislusnosti (odd. 3.1) apodnétech, které ho vedly ktvorbé pisnové zanru (odd. 3.2).
Dale se zminujeme o tiskati (kap. 4) a predstavujeme metodu, podle niz jsme realizovali
grafickou (odd. 5.1) a hlaskoslovnou analyzu (odd. 5.2). Kapitolu 6 vénujeme grafické
analyze. Nejdfive popisujeme zpiisob vybéru transliterovanych usekd (odd. 6.1),
poté uvadime transliteraéni pravidla (odd. 6.2), zpisob kolace tiski (odd. 6.3) a vysledky
grafické analyzy (odd. 6.4). Pojednavame o kvantité¢ v tiscich 16.—18. stoleti (odd. 7.1),
popisujeme formy s ptfiznakovou délkou (odd.7.2), s ptiznakovou kratkosti (odd. 7.3)
a predkladame vysledky (odd. 7.4). Po zavéru (kap. 8) uvadime seznam citovanych d¢l

a ptilohy s transliteraci, kolaci a fotografickymi ukazkami z dochovanych prament.



2 Dochované prameny’

Fotograficka ukazka z kazdého pramene je v Pfiloze B.

2.1 Cty¥i tisky a jeden rukopis

Pivodni rukopis Pisni na evanjelia a epistoly nedelni i pamatek jinejch krestanskych vznikl
dle J. Jirecka jiz v roce 1572, v letech 1578 a 1587 byl rozsifen (1876: 279; 1878: 21-22).
Do dnesni doby se dochoval pouze rukopisny opis verze z roku 1578, ktery byl dokoncen
15. prosince 1580 (Subar 1580: 4r) a nyni je uloZeny v Narodnim muzeu pod signaturou
V B 7.° Obsahuje 170 pisni, z nichZ 15 je opatieno notaci. Ti§t&ného vydani se autor Valentin
Subar jiz nedozil, nebot’ Jifi Hanu§ Lankrounsky uvefejnil jeho kancional az roku 1612,°
pod ndzvem Pisné na epistoly a evanjelia nedélni a svatecni (Kouba, s. a.).

TiskGi se ndm dochovalo n¢kolikero, jejich datovani a urceni piesné¢ho poctu
vSak vyzadovalo malé detektivni patrani. V. Kleych a J. Jire¢ek uvadéji, ze J. Hanus vydal
Pisné podruhé roku 1613, potieti byly uvefejnény v tiskarné J. Sumana nezndmého roku
(Jiretek 1878: 21-22; Kleych 1727:43) apoctvrté vysly jesté Subarovy Summy kratké
na epistoly a evangelia (JireGek 1876:279),® dle J. Jungmanna datované k roku 1613
(1849: 638). J. Kouba pise, ze se nam z uvedenych tiskli dochovalo jen 1. a 3. vydani (s. a.).
Situaci komplikuje databaze Hymnorum Thesaurus Bohemicus, jez informuje o vydani
zroku 1610 (HTB, s. a.). Totozn¢€ jsou Pisné datovany v rukopisu studentské prace Rozbor
kancionalu Tomdse Resatky Sobéslavského /1610/ a kanciondlii Valentina Subara
Lanskrounského /1580/ a /1610/ (Anonym 1948). Datace mohla byt provedena timtéz
lovékem, nebot’ idaje v databazi i studentsky rozbor jsou soudasti pozistalosti A. Skarky.
Na zéklad¢ uvedeného bychom tedy mohli uvaZzovat o péti riznych tiSténych vydanich Pisni,
ato &tyfech HanuSovych zlet 1610, 1612, 1613, 1613 a jednoho Sumanova zroku
neznamého.

Knihopis informuje o vydanich tfech (KPS, s. a.). Prvni datuje do roku 1612 (K16012)
a uvadi udaje o existenci tfi HanuSovych vytiskl. Jeden je uloZeny ve Studijni a védecké

knihovné Plzeiského kraje (Subar 1612), druhy, neuplny, v Knihovné Narodniho muzea

* Transkribované citaty z pramentl a jednotlivé vokaly uvadime v diplomové praci kurzivou. Transliterované
citaty a litery vkladame do <Spicatych zavorek>.

> Velice dékuji Mgr. Alené A. Fidlerové, Ph.D., za zajiténi digitalnich kopii rukopisu V B 7.

5 V. Subar zemiel roku 1593 (Kouba, s. a.), vice viz odd. 3.1.

7 Déle budeme uZivat zkraceny nazev Pisné.

¥ Dale budeme uzivat zkraceny nazev Summy.
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(Subar 1613a) a posledni ve Strahovské knihovné (Subar 1613b). Druhé vydani je opatieno
datem 1613 (K16013), téz se pfipisuje tiskaii J. HanuSovi, ale dle Knihopisu se nedochovalo.
Tteti vydani bylo vyti§téno v Praze u J. Sumana a je také datovano do roku 1613 (K16014).
Jesté na jafe 2016 bylo v Knihopisu uvedeno, Ze jeden netplny Sumaniv vytisk je uloZen
ve Studijni a védecké knihovné Plzeniského kraje a druhy byval v Muzeu Chodska, ale nyni
je nezvéstny. V prubehu psani této diplomové prace zjistila PhDr. Marie Halova, pracovnice
z odd¢leni historickych fondi Studijni a védecké knihovny Plzeniského kraje, ze chybéjici Cast
Sumanova tisku je stile vMuzeu Chodska, a dokonce je soudasti expozice.
Torzo, dle Knihopisu onen nezvéstny vytisk, nechala pfesunout do Studijni a védecké
knihovny v Plzni aspojila ho se zbylymi ¢&astmi tisku. Dle néazoru restauratort
tim zachrénila torzo pted fyzickou likvidaci (Halova 2016, pers. comm.). Nyni je v Knihopisu
jiz aktualizovana informace (K16014), podle niZ existuje jediny vytisk Pisni z Sumanovy
tiskarny a to ten, ktery je ulozen pod signaturou 21 N 74 ve Studijni a védecké knihovné
v Plzni (Subar 1613c).

Na zaklad¢ informaci z Knihopisu bychom mohli potvrdit existenci HanuSova tisku
z roku 1612, Sumanovo vydani datovat k roku 1613, HanuSovo druhé vydani zroku 1613
prohlasit za nezvéstné a stejné tak oznacit i tisky, o nichz se Knihopis nezminuje, tj. idajné
vydani Pisni zroku 1610 a Summy zroku 1613. Pii fyzické praci se vSemi
dostupnymi prameny, tj. s rukopisnym opisem a Ctyfmi tisky, jsme vSak zjistili skutenosti
zcela nové.

Jsme piesvédCeni, ze udaj o roku 1610, kteryje zminovan pouze v materialech
Skarkovy pozistalosti, je chybny. Studentsky podrobny popis kancionidlu (Anonym 1948)
byl totiz zjevn& vytvoien podle tisku ulozeného v Knihovné Narodniho muzea (Subar 1613a),
nebot’ tomuto exemplafi zcela odpovida. Ve zminované studentské praci se navic vyskytuje
neobvykle mnoho pieklepl, jednou je dokonce misto roku 1610 zapsan rok 161.
Omyl pii zapisovani datace tedy mohl vzniknout velmi snadno.

Summy zroku 1613 jsme neobjevili, ale v HanuSové vytisku, ktery je uloZen
v plzeiiské knihovné pod signaturou 0843 (Subar 1612), jsme nalezli prozaicka shrnuti
na epiStoly a evangelia, kterd mohla byt s udajnym samostatnym vydanim tisku Summy
totozna. P¥i porovnani tiskil s rukopisem jsme pak zjistili, ze 0843 (Subar 1612) je rukopisu

VB 7 (Subar 1580) jazykové nejpodobngjsi.” Kuptikladu na neddli Devitnik je uvedena

? Zdtraziujeme, 7e pouze jazykové, nebot’ strukturou se li§i a oproti rukopisu je i zna&né rozsifeny.

11



pisefi, jejiz zavéreény ver§ ma v rukopise znéni v te nebeske slavnosti (1580:24v),"
v 0843 v té nebeské tvé slavnosti (1612: D2r), kdezto v ostatnich tiscich je v té neskonalé
slavnosti (Subar 1613a: 52; Subar 1613b: 52; Subar 1613c: 50). U pisné na masopustni nedéli
uvadi 0843 a 'V B 7 napévovy odkaz na pisen Elisko mila, srdecna (1612: D4r; 1580: 25v),
kdezto ostatni tisky odkazuji na pisen Kdo chce v dobré nadeji (1613a:55; 1613b: 55,
1613c: 54)."" Této pisni predchazi jina, v niz je podle VB 7 mame zatvrzeny (1580: 25v)
apodle 0843 svém zatvrzeni, zbylé tisky uvadéji svém zavrzeni (1613a:53; 1613b: 54,
1613c: 53). Na druhou nedéli v posté ma rukopis a 0843 uvedeno adverbium v podobé vzlast
(1580: 28v; 1612: D7r), zatimco ostatni tisky maji vysdzenu formu zvidst (1613a: 60;
1613b: 60, 1613c: 60). Odlisnost 0843 od ostatnich tiski a naopak jejich podobnost
s vydanim Sumanovym zroku 1613 nas donutila polozit si otizku, zda jsou informace
v Knihopisu spravné.

Datace jsme se rozhodli zkontrolovat podle latinskych chronogrami. Tisk 0843 ma tfi
(1612: Allv, L5v, N9r) a viechny udavaji datum 1612."* Prvni a druhy chronogram v tisku
ze Strahovské knihovny také obsahuje datum 1612 (1613b: 11, 174), ale teti chronogram
muze znamenat jak rok 1612, tak i rok 1613, zélezi, jestli zapocCitame pocatecni <I>
(1613b: 228). Ctvrty chronogram, na samém konci kancionalu, zieteln& uvadi
rok 1613 (1613b: 228)."° Tisk z Knihovny Nérodniho muzea ma na titulni strang rukou
napsano Pisné Valentina Subara vydani Hanusova 1612 (1613a: 1) a jeho dva chronogramy
udavaji rok 1612 (1613a: 11, 174).'* Posledni strany exemplafe se bohuzel nedochovaly,
ale porovnani vSech tiski ukéazalo, Ze tento exemplaf je identicky s tiskem ze Strahovské
knihovny. Piedpokladame proto, ze na chybéjicich listech bychom nalezli tfeti a ctvrty
chronogram, se zaSifrovanym rokem 1613. Sumanovo vydani obsahuje chronogramy
tf1 (1613c: 207, 228 a 228). Jejich podoby jsou totozné s druhym az ¢tvrtym chronogramem

z exemplate ze Strahovské knihovny."

10 Rukopis V B 7 neznaéi foliaci, uzivam tedy ¢islovéani, které je uvedeno v databazi LIMUP (Zirek et al. 2009).

Priklady v kurziveé uvadim pro lepsi ptehlednost v transkripci, ale bez rekonstrukce vokalické kvantity.

"' Viz s. ii-v v Piiloze B.

"2 Chronogramy ve znéni: <Venl FILI Del ALtISIMI.> (Allv), <DEI opera reVeLare gLorlosV M.> (L5v)
a <Nobls CVM DeVs fortls.> (N9r).

"> Chronogramy ve znéni: <NobIsCVM eft DEVs fortls.> (11), <AVDI 6 DeVs DepreCatlones noltras.> (174),
<In agone Mortls, ConferVanos DeVs fortls.> (228) a <SalL.Va nos DoMIne VIglLantes, etc.> (228).

' Chronogramy ve znéni: <NobIsCVM eft DEV:s fortls.> (11) a <AVDI 6 DeVs DepreCatlones noftras.> (174).

!> Chronogramy ve zn&ni: <AVDI 6 DeVs DepreCatlones noftras.> (207), <In agone Mortls, ConferVanos DeV's
fortls> (275) a <SalLVa nos DoMIne VIglLantes, etc.> (275).
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Dosli jsme k nésledujicim zavérim: Z roku 1612 se nam dochoval pouze jeden tisk
(Subar 1612), jenz je ulozeny ve Studijni a védecké knihovné Plzetiského kraje a jako jediny
obsahuje prozaicka shrnuti na epistoly a evangelia. Z roku 1613 se dochovaly dva HanuSovy
exemplare, ulozené v Knihovné Narodniho muzea (Subar 1613a) a ve Strahovské knihovné
(Subar 1613b), a jeden tisk Sumantv (Subar 1613c). Moznd je Sumanovo vydani
jesté pozdgjsi, nebot’ chronogramy mohly byt pretistény v nezménéné podobé.

Vsechny dochované tisky maji format stejné velké dvanacterky a jsou v celém svém
rozsahu foliovany. Vydani z roku 1612 obsahuje f. A1r—-N12v, tj. 312 stran, a dodate¢né
vlozeny list se soupisem errat. Tisky pozd¢jsi uvadéji kromé foliace 1 paginaci.
Sumanovo vydani &ita 275 stran (f. Alr-M6r). Zbyvajici dva tisky by mély mit
po 228 stranach (f. A1r-K6v), ovSem v exemplafi ze Strahovské knihovny chybi s. 195-198
a exemplaf z Knihovny Narodniho muzea kon¢i jiz na s. 220 (f. K2v) uprostied pisné.

Pokud se prokaze pravdivost naSich zavérii, bude nutno opravit udaje v Knihopisu
(KPS, s. a.) a v databazi Hymnorum Thesaurus Bohemicus (HTB, s. a.). Nepfesnou informaci
obsahuje téz Encyklopedie knihy. Podlenise totiz v Subarové kanciondlu zroku 1612
nevyskytuje ocekavana ,trojuhelnikova renesan¢ni vinéta s andil¢i hlavickou a inicidlami
,GH** (Voit 2008: 342). Autor encyklopedického hesla vytvotil popis pravdépodobné
dle exemplafe zroku 1613, kteryje nyni uloZen na Strahové (Subar 1613b), nebot tisk

z roku 1612 je onou zmifiovanou vinétou zakonéen (Subar 1612: 312).

2.2 Vymezeni materialu pro analyzu
Na zéklad¢ poznatki ze star§i odborné literatury a predbézného zkoumani bylo do oficialniho
zaddni diplomové prace plvodné napsdno, ze grafickou a hlaskoslovnou analyzu
z perspektivy kvantity vokali provedeme na zdklad¢ tisku, jenz je uloZeny ve Strahovské
knihovné (Subar 1613b). Divody této volby byly nasledujici: rukopis (Subar 1580) kvantitu
vokali téméf neoznacuje, tiStény exemplaf Knihovny Nérodniho muzea je neuplny
(Subar 1613a), text ve vytisku ze Studijni a védecké knihovny Plzefiského kraje zakryva
misty vazba a Sumanovo vydani je az pozdé&jsi.

Navzdory zadani jsme jako vychozi tisk stanovili exemplat zroku 1612,
jenz je uloZeny ve Studijni a védecké knihovné Plzefiského kraje (Subar 1612). Podle ngho
jsme nasledn& provedli ob¢ analyzy.'® Ke zméné zadani nas vedla zejména zjisténi tykajici

se datace tiskd, kterd jsme detailné¢ popsali vodd. 2.1. Dale jsme zjistili, ze vydani

' Viz v této diplomové praci kapitolu 6 a 7.
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zroku 1612 jako jediné obsahuje prozaicka shrnuti na epiStoly a evangelia, errata
a pfedmluvu autora, Valentina Subara.

Od zadani jsme se odklonili také §ifi jazykového materialu, z n¢hoz jsme vychazeli
pii hlaskoslovné analyze. Pivodné jsme meéli analyzu provést pouze za vyuziti
transliterovanych sond, ale oddé&leni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i., nam umoznilo
vramci zaméstnaneckého poméru vytvofit elektronickou edici kompletniho exempléie
zroku 1612 (Bohmova 2017a). Analyzu jsme proto nakonec vypracovali na zéakladé
jazykového materidlu celého kancionalu a predlozili tak pfesnéjSi interpretaci a bohatsi
vysledky, nez které by poskytly pouhé sondy."’

Vydani z roku 1612 se sklada z predmluvy tiskate, predmluvy autora, latinskych basni
aelegie, jedné stranky errat a predevSim ze dvou ceskych pistovych oddili. Ve shodé
s ostatnimi tisky jsou nenotované, ale kazda z pisni je opatfena ndpévovym odkazem. Prvni,
rozsahlejsi oddil, tvoii pisn¢, které se obsahové vztahuji ke konkrétnim nedélim cirkevniho
roku. Pred pisnémi jsou vzdy uvedena kratkd prozaickd shrnuti pfislusnych evangelii
a epiStol. Druhy oddil se sklada z pisni slozenych na svatky riznych svétci a je jiz bez proz.
Popisovany exemplai obsahuje celkem 195 pisni, znichz jsme sedm nenalezli
ani v rukopise, ani v ostatnich tfech tiscich. Tyto unikatni pisné jsou v kancionalu zafazeny
jako 64.—69. a 79. pisent. Jejich incipity jsou: T7eti den z mrtvych vstal Pan Jezis umuceny
(1612: E9v—E10r), Vsi cti a chvdly jest hoden ode vsech lidi tento den (1612: E10v—E11r),
Jezis Kristus, nd$ Spasitel, skrz proroka predpovedél (1612: E11r-E12r), Berankovi
nevinnému, za nas obétovanému (1612: E12r-E12v), Allelujah, Panu svému, z mrtvych slavné
vzkrisenéemu (1612: Flr), Stary kvas z nas vycistme, o to se pilné snazme (1612: F1r-F3r)
a Zpivej zvucné Bohu svému, libou chvalu vzdavej jemu (1612: F11r—F11v).

Autorem vSech pisni vtomto tisku zjevné neni jen Valentin Subar,
nebot kanciondl obsahuje také Piseri za radostné a blahoslavené vzkiiseni kn. Val. Sub.
Land. (1612: N9r—N10r), akrostich KNIEZ GIRIK HANVSS LANDTSSKRONSKY
(1612: N10r—N11v), inicidly J. K. za pisni s incipitem Berdnku Bozi, Kriste (N6v) Ci pisen
s incipitem Pochvdlen budiz Pan Buh nas, kterd je pojmenovand jako starodavni (N6r).
Vzhledem ke stejnému regiondlnimu plivodu autora i tiskafe neni autorstvi pisni pro nasi

analyzu podstatné, a nebudeme ho dale zohlediiovat.'®

"7 Viz kapitolu 7.
'8 O autorovi a tiskati kancionalu podavame vyklad v kapitolach 3 a 4.
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3 Valentin Subar Lanskrounsky

3.1 Autor a jeho konfesijni prisluSnost

Valentin Subar se narodil ve vychodoteském Lanskround, ale od roku 1571 vykonaval
faraiskou sluzbu v Domazlicich, v nichZ také sepsal sviij zp&vnik (Kouba, s. a.)."”
Vroce 1575 vstoupil do komise sestavujici Ceskou konfesi (Jiretek 1876: 279;
Miiller 1896: 66). O Sest let pozdé¢ji se dostal kvili chudobé do tézkosti, od roku 1583
jiz ptsobil jako farai v Zatci. Po dalsich deseti letech piijal funkci dékana v Kutné Hofe,
do niz vSak jiz nenastoupil, nebot’ 28. Cervence 1593 zesnul (Jirecek 1876: 279; Kouba, s. a.).

Podle J. Jire¢ka se Subartiv kancional sklada vyhradnd z pisni autorskych (1878: 21).
Takové tvrzeni je mozna pravdivé ve vztahu k Subarovym rukopistim, ale nikoli jiz k tisktim,
vydanym po autorové smrti.”* J. Kouba zmifiuje dv& pisng, v rukopisu V B 7 chybgjici,
jez jsou slozeny na svatek M. Jana Husa a Jeronyma (Subar 1612: M6r—-M7r), a povaZuje
jeza doklad utrakvistické orientace kanciondlu (s. a.). Pfedpokladame, ze tyto pisné
se ve zpévniku objevily pfi¢inénim tiskate, utrakvistického knéze Jiftho HanuSe
z Kronenfeldu. Odborna literatura totiz formuluje Subarovu konfesijni p¥islusnost ponékud
komplikovanéji. V poziistalosti A. Skarky je uvedeno, Ze V. Subar patiil ke ,,skladatelim
podoboji, k utrakvistim* (Anonym 1948: 2). J. Jire¢ek ale psal o ,,knéz[i] sméru luterského*
(Jirecek 1876:279) a pozd€ji zmirnil své vyjadfeni na ,pfiznil sucenim zahrani¢nich
reformétorav® (Jirecek 1878:21). Podobné J. Kouba uzivd formulace ,utrakvisticky knéz
luterské orientace® (s. a.). OvSem P. Voit piSe o ,.kanciondlu luteranského knéze Valentina
Subara“ (2008: 342).

Hledali jsme proto v Subarové zpévniku specifické rysy utrakvistického
¢1 luteranského vyznani, které by nam pomohly 1épe urcit jeho konfesijni pfisluSnost. Zaméftili
jsme se na pisné s eucharistickou tematikou, nebot’ E. Batova jiz dfive upozornila, Ze texty
téchto pisni byvaji pti hledani charakteristickych konfesijnych rysi vhodnou pomickou.
Napt. utrakvistické prameny vétSinou obsahuji  oproti  bratrskym  vyrazny motiv
transsubstanciace (Batova 2011: 140). Pfi rozhodovani mezi utrakvistickou a luteranskou
orientaci vSak tato metoda selhala, nebot’ jsme v tisku zroku 1612 nalezli formulace
piiznaéné pro ob& konfese: tebou, zZivym chlebem, / sytime s radosti (Subar 1612: C10v),

Jezisi, zivy chlebe (Subar 1612: E3r), ustanoviv svdtost pievelebnou, /v ni jsi nam dal télo,

" Dle J. Jire¢ka byl V. Subar farafem v Domazlicich az od roku 1573 (1876: 279).
20 ptiklady neautorskych pisni uvadime v odd. 2.2.
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krev svou predrahou (Subar 1612: HIr), sedice za tvym stolem, / krmili se Spasitelem
(Subar 1612: H5r).

Déle jsme se zaméftili na dobovy kontext. Autory luterdnskych textii byvali spiSe Cesti
Némci (David 2012: 366), kdezto cesti duchovni se k autentickému luteranstvi hlasili
vyjimeéné (David 2012: 290). Subartv tdajny kladny vztah k luterstvi piesto nemusel
byt s utrakvistickym vyznanim v rozporu, protoze v 60. letech 16. stoleti se utrakvisticka
cirkev drzela stiedni cesty ,,ve vztahu kfimskému autoritafstvi napravo a ve vztahu
k luteranskému  redukcionismu nalevo® (David 2012: 290).*!  Usuzujeme, Ze V. Subar,
jakozto aktivné pusobici faraf, navic s nabidkou d¢kanské funkce v Kutné Hote, musel

byt oficialné utrakvistou, jinak by nemohl svoji sluzbu vykonavat.

3.2 Podnéty k tvorbé kancionalu

V. Subar zvolil pro své autorské teologické texty velmi diileZitou formu, Zanr duchovni pisné.
Jiz Martin Luther povazoval hudbu za zcela zéasadni, skryté ptibuznou s Bozim slovem
(Block 2002: 20).>* Ostatn reformace cirkve vzesla i pokradovala za zp&vu pisni
(Block 2002: 13),” jejichZ interpretace se nepovazovala za pouhou muzikantskou c¢innost,
ale vydani se Bohu (Block 2002: 38).** Takové pojeti hudby pretrvalo v n&kterych
evangelickych cirkvich dodnes.”> Byly to pravé duchovni pisng, v nichZ se teologicka
specifika ¢eské reformace uchovala i v barokni dobé (Horsky, Nespor 2005: 63—64).

Té7 za Subarova Zivota byl duchovni zpév nepostradatelnou slozkou™ evangelické
bohosluzby (Méller 2000: 70), ale V. Subar sviij kancional sepsal spise za Gi¢elem domaciho
zpévu. Pisné a summy slouzily k pfemysSleni a meditaci, pfipadné alespon Castecné
nahrazovaly bohosluzbu véficim, ktefi se ji nemohli zic¢astnit (Kouba, s. a.). Prosty charakter
textll vice svéd¢i o praktickém zaméteni kancionalu neZ o snaze piedstavit basnikovo umeéni.

Vystiznou formulaci uvedla M. Skarpova, byt ke kanciondlu M. V. Steyera, podle niz autor

2l 7. David povazuje rozd&lovani véficich podoboji na tzv. staroutrakvisty a novoutrakvisty za nesmyslné,
nebot’ ob¢ skupiny se v zasadnich doktrinalnich bodech shodovaly (2012: 290).

2 .. heimlichen Affinitit zwischen dem Worte Gottes und der Musik.“ (Block 2002: 20)

> Die Reform der Kirche hebt unter Leidgesang an und setzt sich unter Liedgesang fort. (Block 2002: 13)

x »dingen ist nicht einfach ein musikalisches Tun, sondern ein musikalisches Ergehen, bei dem die Seele
im Leibe sitzt.“ (Block 2002: 38)

> Naptiklad v Evangelické cirkvi augsburského vyznani v Ceské republice.

26Tj. ,,univerzichtbaren Element* (Mdller 2000: 70).
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»zjevné primarné¢ neusiloval o literarné  vytiibenou podobu svého  zpévniku,

jeho svod duchovnich pisni chtél slouzit pfedevsim ciliim nabozenskym...“ (2015: 232).

4 Jiri Hanu$ LanSkrounsky z Kronenfeldu

Jifi Hanu$ se narodil ve 2. poloviné 16. stoleti v Lanskrouné¢ a po studiich v Praze
(Maly 1877: 157) pracoval od roku 1585 do roku 1588 jako wucitel v Policce
(Jirecek 1883:479) ajako dékan ve Vysokém Myte¢ (Maly 1877: 157). Vroce 1588
byl vysvécen na knéze a prestehoval se do Prahy, kde piisobil ve funkci kaplana. O pét let
pozd&ji napsal ve Velvarech osmrti Valentina Subara (Jiretek 1883: 480). Po riznych
st¢hovanich se nakonec roku 1604 vratil do Prahy, kde kazal ve sv. Mikulasi po dobu deseti
let az do své smrti (Maly 1877: 157). Kratce pted ni ho pfijala v erbovni strycovstvi rodina
Coelestint, diky niz ziskal pfidomek ,,z Kronenfeldu* (Jirecek 1876: 227).

Proslavil se jako UspéSny utrakvisticky knéz diplomatického jednani,
jenz sympatizoval s luterskym ucenim a diskutoval s Jednotou bratrskou (Jirecek 1883: 485).
Vletech 1609-1613 provozoval na Starém Meésté prazském malou tiskarnu

(JireGek 1883: 489), v niZ vydal kancional V. Subara a pies 50 dalsich dé&l (Voit 2008: 342).
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S Metoda
5.1 Metoda grafické analyzy

Nejprve jsme stanovili rozsah materialu. Tisk 0843 (Subar: 1612) jsme rozdélili na predmluvu
tiskafe, predmluvu autora, pisné¢ nedélni a pisné svatecni. Mezi témito Ctyfmi Castmi
jsme o¢ekavali eventualni rozdily ve zplsobu oznacovani vokalické kvantity (viz 6.1).
Z kazdého useku jsme proto vybrali Cast, kterou jsme v transliterované podobé uvedli
v Priloze A (viz A.1-A.4). Transliteraci jsme vytvareli ve specialni Sablon¢ odd¢leni vyvoje
jazyka UJIC AV CR, v. v. i., jeZ pfepis naformatovala do podoby, kterou bude mozné
v budoucnu dale elektronicky zpracovavat (viz 6.2).

Nasledné jsme provedli kolaci transliterovanych usekii exemplare 0843 s ostatnimi
tremi tisky. Uvedli jsme ji v Pfiloze A v pozndmkach pod ¢arou a zaznamenavali jsme pouze
ta mista z ostatnich tiskil, jez se od exemplafe 0843 odliSovala (viz 6.3). Mezi porovnavané
prameny jsme nezahrnuli rukopis, nebot’ kvantitu téméf neoznacuje.

V takto pripraveném materidlu jsme sledovali zpasob grafického oznacovani
samohlaskové délky a kratkosti (viz 6.4.2). Grafiku vokal jsme pozorovali také z perspektivy
aktudlnich hypotéz: Zvazili jsme konfesijni vliv, na ktery upozornila T. Vykypéclova
(viz 6.4.2). Reflektovali jsme diskuzi P. Voita a O. Koupila o mife sazeCova ptizptisobovani
se zrcadlu sazby (viz 6.4.3) a dle McKittericka jsme posoudili, nakolik bylo oznacovani
vokalické kvantity pro tiskafe dilezité (viz 6.4.4). Posuzovali jsme téZ mozny vliv dalSich
faktorli, souvisejicich se zvukovou rovinou. Hledali jsme pfipadny korela¢ni vztah
mezi dlouhou notou v nipévu a oznafenim dlouhého vokalu a dale 1 mozny vliv rymu
(viz 6.4.4). V zavéru jsme popsali zjevné sazeCovy chyby a vysledky celé grafické analyzy
zformulovali do podoby jednoho zkritérii (viz 6.4.5), které jsme pak zvazovali

v hlaskoslovné analyze pfi interpretaci jednotlivych pfiznakovych forem.

5.2 Metoda hlaskoslovné analyzy

Rozsah materidlu pro hlaskoslovnou analyzu jsme oproti podkladiim pro analyzu grafickou
znatné rozifili, nebot jsme vychazeli zcelého tisku 0843.>" Pomiickou nam byla
elektronicka edice, kterou jsme vytvofili v oddéleni vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i.,
pro aplikaci Vokabular webovy (Bohmova 2017a). Vyhledavali a popisovali jsme podoby,
které mély délku ¢i kratkost vokali oznacenou odlisné od dne$ni spisovné normy. Nalezené

formy jsme roztazovali podle jejich ptiznakové délky slovotvorné, morfologické ¢i v koteni

T Vyjma cizojazyénych pasazi.
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do skupin, v ramei kterych jsme nejprve popisovali podoby se starou délkou,*® az poté formy
s délkou nov&jsi®’ a nakonec podoby, jez jsme interpretovali jako chybné, byt v jiném tisku
by mohly mit jazykovou platnost, napt. nafecni (viz 7.2). TotéZ jsme provedli u forem
s ptiznakovou kratkosti (viz 7.3). Odlisné jsme pro lepsi piehlednost postupovali v oddile
slovotvornych délek, v némz jsme nejprve popsali piiznakové prefixy, poté sufixy a nakonec
formy interpretované jako chybné (viz 7.2.2 a 7.3.2).

Za nalezené pfiznakové formy jsme do zavorek uvadéli piiklady dnesni ¢i dobové
sekundarni literatury, popiipadé i jinych dobovych textl, v nichz se objevila stejna ¢i typove
podobna forma. Udaje o podtu dokladdi nalezenych podob v tisku 0843 jsme zapisovali
do poznamek pod carou. Jedinecné vyskyty ptiznakovych podob jsme opatfili odkazem
na pfislusné folio. Vicecetné doklady Ize ovéfit vjiz zmiflované elektronické edici
(Bohmova 2017a).

Nase interpretace ptiznakovych forem podléhala nékolika kritériim:

a) zohlednovali jsme dosavadni vysledky badani popsané v souCasné odborné

literatuie (viz 9.3) a edi¢nich poznamkach (viz 9.2);

b) hledali jsme alespon tfi doklady ptiznakové formy ve staré ¢i stfedni CeStiné

nebo jeden jeji popis v dobové mluvnici (viz 9.);

¢) zvazovali jsme moznost nafe¢niho vlivu, zejména piitomnost prvka z tiskarova

dialektu, tj. dnesnich severovychodoceskych a sttedomoravskych nareci;

d) v kontextu celého kancionalu jsme posuzovali pravdépodobnost riznych analogii

a vyrovnavani v ramci paradigmatickych vztaht;

e) zohlednovali jsme kritérium ziskané z analyzy grafiky tisku, tj. miru ustalenosti

oznacovani kvantity v tisku 0843;

f) pokud byla interpretace ptfiznakové podoby nejistd a zarovei se v prameni

vyskytovalo véE€t§i mnoZstvi variant standardnich, zvolili jsme vyklad pomoci

predem definovaného poméru vyskyti.’® Pokud byl pomér piiznakovych
ku neptiznakovym dokladiim nizs$i nez 1:7, interpretovali jsme ptiznakovou kvantitu
jako tiskatskou chybu;

g) byla-li pfiznakova forma tézko vysvétlitelnd pfedchozimi kritérii, interpretovali

jsme ji jako chybu.

8 Tj. délkou, jez byla ziejmé jiz ve staré Sesting.
*Tj. formy dolozené aZ po roce 1500.
3% Tuto metodu zvolil také M. Cejka v edici basnického dila Adama Michny z Otradovic (1999: 680).
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6 Graficka analyza

Transliterované sondy s vyhotovenou kolaci jsou v Ptiloze A.

6.1 Vybér transliterovanych tsekit

Reprezentativnost vzorku jsme se snazili zajistit pokrytim vSech oddild kancionalu
atakéjsme se vyhybali vybéru prvnich a poslednich stran jednotlivych casti,
u kterych jsme predpokladali, ze by mohly byt ve znaCeni vokalické kvantity
rozkolisané. Z vychoziho tisku 0843 (Subar 1612) jsme vybrali tii strany z piedmluvy tiskaie
(f. A3r—Ad4r),”' tfi strany z pfedmluvy autora (A7v—A8v),*? osm stran z prvniho oddilu pisni
(D3r-D6v)*> a sedm stran z druhého oddilu pisni (M2r—M5r),>* &imZ jsme vytvofili podklad
pro grafickou analyzu akolaci s ostatnimi tfemi tisky o rozsahu 21 stran pavodniho

Lo . . . . 35
exemplare, tj. o velikosti deseti normostran.

6.2 Transliteracni pravidla

Transliteraci jsme vytvofili v editoru Microsoft Word 2010 za pomoci specidlni Sablony
eEdice.dotx, ktera byla vyvinuta pro  oddéleni vyvoje jazyka  Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR,v. v. i.*° Sablona umoziiuje snadné zpracovani a pievedeni
transliterace do elektronického edi¢niho transliteracniho modulu aplikace Vokabuldai webovy
(VW 2006)." Diky $ablon& jsme mohli veskeré emendace a komentafe zapsat piimo
do transliterovaného textu, takze poznamkovy aparat pod carou zlstal volny pro vysledky
kolaci s ostatnimi tisky. Strukturu a grafickou podobu pfepsaného textu jsme sice museli

pfizpusobit funkcim Sablony, ale estetické kritérium pro nas nebylo dileZzité.

31Ty, p¥iblizné tietinu textu z predmluvy tiskafe (1,5 normostrany).

32 Tj. ptiblizné tietinu textu z pfedmluvy autora (1,5 normostrany).

3 Tj. ptiblizné jednu ticetinu textu z prvniho oddilu pisni (3,5 normostrany).

4 Tj. ptiblizné jednu devitinu textu z druhého oddilu pisni (3,5 normostrany).

% Velikost vzorku odpovida piiblizné jedné &trnacting deského textu v kancionalu.

36 Sablonu jsme pouzili s laskavym svolenim Dalibora Lehecky, ktery je autorem eEdice.dotx.

37 Transliteraéni modul je zatim piistupny pouze zaméstnancim UJC AV CR (informace platna k 2. 3. 2017),
a to v interni verzi Vokabuldre webového (VW: 2006).
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Transliteraci jsme pojali filologicky podle zasad oddéleni vyvoje jazyka
Ustavu pro jazyk &esky, v. v. i., s tmyslem vyuZit ji jako podklad pro analyzu oznatovani
kvantity vokala.*®

Nadpisy jednotlivych translitera¢nich sond jsou udaji metajazykovymi. Jeden fadek
textu v prameni odpovidd jednomu ftadku v transliteraci. Kustody jsme neptepisovali.
Podle obcasné vytisténé foliace v prameni jsme oznacili pfi transliteraci stejnym zptsobem
1dalsi folia adoplnili udaje o licové a rubové strané. VerSovany text jsme piepsali
dle originalu in continuo, ale po jeho levém okraji jsme ho oznacili vertikdlni ¢arou. Prézu
od poezie 1ijednotlivé strofy pisni jsme podle navodu Sablony odd¢lili Zlutym pruhem.
Odsazeni strukturujici text jsme zachytili fialovymi komentafi ,,odsazeni textu“. Stejnou
barvu maji také pozndmky komentujici grafické nedokonalosti tisku. Sjednotili
jsme riznorodou velikost mezer kolem virguli. Hranice slov jsme ponechali podle originalu
a mezislovni mezeru jsme definovali jako prostor, jehoz Sitka je minimalné rovna vzdalenosti
diikii u litery <n>. Pokud jsme bezprostfedné za barevnym komentafem transliterovali
interpunkéni znaménko, pak jsme komentdf mezislovni mezerou ani zjedné strany
neoddélovali.

Cizojazy¢ny text jsme vepsali do bilych poli ohranicenych cernym rémeckem.
Transliteraci cizojazy¢né zkratky jsme oznacili azurovym polem. Zkratky jsme ponechali
a zaroven rozepsali do svétle modrych poli. Zjevné chyby sazece jsme emenedovali a plivodni
podoby zapsali do tmavé modrych poli. Spatné ¢&itelné litery jsme rekonstruovali a zvyraznili
svétle zelenou barvou.

Vsechny typy pismennych sad jsme kvili Sabloné prepsali fontem Times New Roman,
grafické podobé pisma se vSak vénujeme vodd. 6.4.1. Symbol rovnitka jsme vSude
transliterovali v souladu s dneSnim uzem jako spojovnik. Riizné druhy iniciél jsme unifikovali
do podoby tu¢né zvyraznénych majuskuli. Pfeskrtnutou majuskuli <R>, signalizujici repetitio,
jsme piepsali jako <R°>. Vypustili jsme vSak hudebni znacku pro repetici <:/:>.
Vedle <I> jsme ponechali <I> ,;s klickou®, ale transliterovali jsme ho literou pro polské tvrdé
<t>. Literu <b> s klickou* jsme pfepsali jako <6>, digraf <[> a <[> jako <[I>.

Ponechali jsme <[> 1 <§>.

3 Transliteraéni zésady jsou zatim piistupné pouze zaméstnancim UJC AV CR (informace platna k 2. 3. 2017),
a to v interni verzi Vokabuldre webového (VW: 2006).
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6.3 Kolace

Vysledky kolace transliterovanych sond zpramene 0843 (Subar 1612) s tisky
27 G 6 (Subar 1613a), AE X 67 (Subar 1613b) a 21 N 74 (Subar 1613c) jsme uvedli
v Pfiloze A v pozndmkach pod carou. Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace
jsme vysledky tykajici se odliSného znaceni vokalické kvantity zvyraznili tu¢né. Do kolace
jsme nezahrnuli rukopis V B 7 (Subar 1580), ktery délku samohlasek téméi nevyznaluje,
a pouze by zatizil pozndmkovy aparat. Sondy z obou pisiiovych oddili jsme kolacionovali
se vSemi tisky. Predmluvu tiskafe jsme nemohli porovnat stiskem 21 N 74,
nebot’ ji neobsahuje. Z kolace jsme také museli zcela vynechat predmluvu autora a prozaicka
shrnuti pred pisnémi, protoze oboji je pouze v exemplati 0843 (Subar 1612).

Veskera odchyleni od vychoziho tisku jsme zapisovali ve formatu: signatura
pramene: transliterované znéni v prameni. Pokud byla odchylka spole¢na vice tiskim, uvedli
jsme nejprve vycet vSech signatur prament, kterych se rozdilnost tykala. Poznamku pod ¢arou
jsme vlozili vzdy za slovo, které se vnckterém zdalS§ich prament odliSovalo.
Pokud takovychto slov nasledovalo vice za sebou, vkladali jsme poznamku pod €arou pouze
za posledni z nich, napf. text ,,BoZe chrafi nas, bludnych véiteliw’* je v poznamce pod ¢arou
¢islo 56 uveden ve znéni ,,AE X 67; 27 G 6; 21 N 74: 6ludnych V<¢iteliw* (viz Ptilohu A: f).

Byla-li v nékterém z tiskii Spatné Ccitelna litera, v kolaci jsme ji nereflektovali.
Do kolace jsme nezahrnuli ani formy slov pfed emendaci, protoze po emendovéani byly
podoby totozné s témi v ostatnich tiscich. Dale jsme nereflektovali rozdé€leni slov na konci

radku €1 jejich umisténi na jiném fadku a symbol <>, jenZ znaci zacatek odstavce.

6.4 Vysledky grafické analyzy

6.4.1 Typy tiskarského pisma

J. Kouba povazuje typografii Hanusova tisku za ,,velmi prostou® (s. a.). Jako vzorovy piiklad
b&zného vzhledu strany zprvniho pistiového oddilu v exemplaii 0843 (Subar 1612)
jsme zvolily fol. D4r (Pfiloha B:ii). Nazev nedé€le je vysazen vyznaCovacim Svabachem,
pro summu a napévové odkazy je uzit Svabach textovy. Nazev epiStoly a prvni fadek pisné
jsou vytiStény vyznacovaci frakturou, kdezto zbytek pisn¢ frakturou textovou. Z uvedeného
popisu je zjevné, Ze tiskaf zvolil frakturu pro vétsinu textu v kancionalu.*” Oproti poloving

16. stoleti, kdy ve vétsiné Ceskych a moravskych tiski ptevladal Svabach (Voit 2011: 157

39 Frakturou je vyti$téna i autorova predmluva (Subar 1612: A6v—A11v), oviem tiskafova predmluva je vysazena
prevazné §vabachem (Subar 1612: A2r—A6r).
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a 177), zvitézily na pocatku 17. stoleti u J. HanuSe pravdépodobné divody praktické.
Uzsi pismo Setfilo papir i tiskatsky materidl (Voit 2011: 155).

Typ wuzittho pisma ovlivnil také zfetelnost diakritického vyznacovani délky
nad <y>, nebot’ v textové fraktufe se obcas vyskytuje kratké y oznaCované literou,
jez vypada jako <y>, ale horni diiky ma spojené dohromady. Slité diiky vytvari maly vlas,

rowr

ktery vypada jako diakriticka ¢arka, ale neplni jeji funkci.

6.4.2 Zpusob oznacovani vokalické kvantity

Zpusob oznadovani samohlaskové délky v sondach z tisku 0843 (Subar 1612) vychazi
z charakteru tzv. bratrského pravopisu (detailnéji viz Kosek 2016). Ukazku z tisku uvadime
v Ptiloze B na strané ii.

Délka u vokalu 4, é, y je znacena v souladu s dobovym tiskafskym tizem diakritickou
¢arkou nad literou (Porak 1983: 55, 77).

Délka samohlasky # je znacena rizné, v zavislosti na pozici ve slove. Je-1i vokal
uprostied slova, tiskne se literou <i>. Na zacatku slova se na misté pivodniho # uziva
diftongu ou, tisténého jako <au>.*" Zapis patrné odpovida vyslovnosti, nebot’ o pul stoleti
pozdg&ji M. V. Steyer napsal: ,,Nic méné ponéwadz nynj wyltowugg au/ ya radégi pjflj/ aufad/
aupad/ nezli Viad/ vpad...« (1668: 78). Kratké naslovné u je vysazeno literou <v>.*! Spiezka
<uo> a litera <G> se nevyskytuje, coz odpovida stavu v tiscich 17. stoleti, v nichz je vysazena
jiz jen ojedinéle (Porak 1983: 64).

Délka uvokdlu ¢ a nad majuskulemi se neoznatuje.*” Nad velkymi pismeny
se neuziva ani diakritického hacku, takze mékkost konsonantu je vyjadfovana okolnimi
literami. Vysazeno je napf. <Czjm> (A8v) misto <Cjm> & <Z&> (A8r) misto <Ze>.
Vyse uvedené postiehy podévaji informaci o omezenych technickych moznostech tiskarny.

Vokal 7 je tistén jako <j> nebo <ij>. Celkov¢ je v sondach doloZeno 31 digrafa <ij>
a278 liter <>, priblizné tedy 10 % <ij> a 90 % <j>. Zkolaci vyplyva, zev tiscich
AE X 67 (Subar 1613b) a27G 6 (Subar 1613a) bylo <j> preferovano jesté vice.”
Udaje o distribuci <ij> a <j> v sondach z jednotlivych oddili kancionalu 0843 (Subar 1612)

%05 yyskyti: <aucaftnofti> (M3r), <audoli> (D3v), <aulifnych> a <auzkofti> (D3r), <auzitek> (D4r).

132 yyskyth: <véiniti> (A8v), <v&enj> (M2r), <vdatné> (M3r), <vkazowat> (M3v), <vkrutny> (D3r),
<Vmucenj> (D5r), <vpijmne> (A8r), <vllyfleti> (M4v), <vlmrcenj> (D5r), <vtéllenj> (D6v), <vwelti>
(M2r), <vzjwati> (D5r) a podoby od téchto slov odvozené.

* Délku piedpokladame u interjekce 6, tisténé jako <o>/<O>, a substantiva <DArce>.

# S tiskem 27 N 74 (Subar 1613c) nebylo porovnani mozné, protoze v ném chybi ob& predmluvy, tj. &asti
kancionalu, ve kterych se digraf <ij> v tiscich AE X 67 (Subar 1613b) a 27 G 6 (Subar 1613a) vyskytuje.
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jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Nazvem ,,Préza“ pojmenovavame v tabulce text, ktery je umistén
v pisiovém oddile, ale zaroven neni v transliteraci oznafen stylem pro vers, tj. vertikalni
Carou. Takovym textem jsou kupiikladu nadpisy, prozaicka shrnuti pted pisnémi ¢i fraze

»Zpiva se jako...“. Hodnoty v procentech udavame v celych ¢islech.

Oddil <ij> <j> <ij> <j>
Ptedmluva tiskate | 28 vyskyti 12 vyskytil 70 % 30 %
Predmluva autora 1 vyskyt 55 vyskyti 2% 98 %
Pisné — 1. dil 0 vyskytt 79 vyskyti 0% 100 %
Proza — 1. dil 2 vyskyty 35 vyskyti 5% 95 %
Pisn¢ — 2. dil 0 vyskytt 84 vyskytt 0% 100 %
Proza — 2. dil 0 vyskytt 13 vyskyti 0% 100 %

Tabulka €. 1: Distribuce <ij> a <j>.

Vysledky v tabulce ukazuji, ze distribuce <ij> a <j> je v kanciondlu nerovnomérna.
V pisiiovych oddilech se kromé dvou vyskyti <ij> v prozaické ¢asti 1. dilu uziva vyhradné
<j>* Podobné také v pfedmluvé autora jsou, vyjma jednoho <ij>, tistény pouze litery <j>.
Od ostatnich casti kancionalu se vyrazné odliSuje ptredmluva tiskafe, v niZ vyznamné
pievazuje digraf <ij>.

Tato pozorovéani zacinaji byt zajimava tehdy, uzname-li hypotézu T. Vykypélove,
podle niz ve 2. polovin€ 16. stoleti sazeli literu <j> tiskafi bratrské konfese a <ij> tiskari
konfesi jinych (2013:58). Ocekavali bychom, Ze utrakvista Jifi Hanu§ LanSkrounsky
bude tisknout pfevazn¢ nebo vyhradné digraf <ij>, on tak ale ucinil pouze ve své predmluve.
Piestoze v 1.poloviné¢ 17.stoleti stale existovaly tiskarny, které sdzely prevazné
<ij> (Porak 1983: 54), jiz od konce 16. stoleti se Sifilo <j> také do tiskaren nebratrskych,
coz T. Vykypélova zdtvodiuje vlivem Veleslavinovych tiska (2013: 58).
Ptevahu <j> v utrakvistickém kancionalu bychom mohli vysvétlit jako snahu sazece o vyssi

typografickou urovei tisku podle Veleslavinova vzoru, a to pfedev§im u nadboZenskych textt,

* 1x je <ij> v nadpise (D5r) a 1x v prozaickém shrnuti (D5v).
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tj. u obou pisnovych oddilti. Dikazem vlivu tiskafského bratrského tzu v celém kanciondlu
je grafické rozliSovani tvrdého a mékkého / (Vykypélova 2013: 58). Pri¢inou vysokého poctu
<ij> v predmluvé¢ tiskatfe by mohl byt zanr textu a jeho subjektivnéjsi charakter, zachovavajici

v oznacovani 7 konzervativngjsi stav. Mozné také je, ze predmluvu vytiskl jiny sazec.

6.4.3 Manipulace sazece s délkou Fadku

Zatimco interpretace predlozend v pfedchozim odd. 6.4.2 zvazovala konfesijni
vliv (podrobnéji viz Vykypélova 2013: 169-182, 223-252), vtomto oddile pfedstavime
hypotézu, podle niz je volba ortografické varianty <j> nebo <ij> ovlivnéna snahou udrzet
pravidelny pravy okraj strdnkové sazby.

P. Voit (2011) a aktudlné také O. Koupil (2016) upozornili, Ze saze¢ mohl vyuzivat
»uzné¢  dlouhych  ortografickych  variant slov  k manipulaci s délkou  tadku*
(Koupil 2016: 258). Jejich hypotéza predpoklada, ze kupiikladu podoba <Bih> mohla
byt pred graficky del$i variantou <Buoh> tiskafem upfednostnéna na zakladé zbyvajiciho
mista v sazitku. V roce 2016 jsme pozorovali stfidani variant <> a <uo> v jiném textu
V. Subara (1578)* a nasli jsme nekolik ptipadi, které ale tuto hypotézu v daném tisku
vyvracely (vice viz Bchmova 2017b: 59-60).

V sondach z pramene 0843 (Subar 1612) bylo mozné ztéto perspektivy sledovat
pouze distribuci <j> agraficky del$i varianty <ij>. Vysledky pozorovani ukazaly,
ze hypotézu by mohly podporovat podoby <Nedélnij a Swatecnj>, kterymi je ukoncen
literami nahu$tény druhy fadek odspodu na fol. A3r. Divodem, pro¢ slovo <Swatecnj>
nebylo vysazeno s digrafem <ij>, mohl byt nedostatek mista v sdzitku. Dal§im argumentem
je paty tfadek odspodu na fol. A8r, na némZ jsou vysazeny litery <j> moZna proto,
aby zbyl v sazitku prostor pro vytvofeni odsazeni, které ¢leni text. Proti hypotéze sv€d¢i prvni
fadek na fol. D5v, ktery je velmi nahustény, a presto kon¢i digrafem <ij>. Dlivody k potvrzeni
hypotézy neposkytuje ani kolace. Napt.vtisku AE X 67 (Subar 1613b) na 21. fadku
s. 6 je podoba <Bozj>, ackolijsou v jejim okoli pomérné velké mezislovni mezery.*
Piedkladané drobné postiehy vSak nejsou dostatecnymi dikazy k potvrzeni ¢i vyvraceni

hypotézy.

* Elektronické transkripce textu (Bohmova 2016) je dostupna v ediénim modulu aplikace Vokabuldi® webovy
(VW:20006).
0V tisku 0843 (Subar 1612) je podoba <Bozij>.
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6.4.4 Kvalita sazeCovy prace
Zjistovali jsme, do jaké miry saze¢ tisku 0843 (Subar 1612) pfi své praci chyboval a jakou
dulezitost ptikladal znaceni samohlaskové délky.

Na fol. A12bis*’ je soupis errat, jenz obsahuje 32 oprav, coZ je vzhledem k rozsahu
kancionalu maly pocet chyb. V 17. stoleti vSak kratky soupis errat nemusel znamenat vyssi
kvalitu  tisku, ale mohl =zakryvat velké mnozstvi  nepfiznanych  chyb
(McKitterick 2006: 132).*® Tak je tomu také v prameni 0843 (Subar 1612), ktery obsahuje
nepfesnosti, jez v erratech nejsou uvedené, napt. <tokomltwj> (D3v) misto <takomltwj>,
<mitosk> (A4r) misto <mitolt>, <twému> (D3v) misto <twému>. Tiskarna nékteré chyby
neopravila, protoze je pravdépodobné vyhodnotila jako nedulezité, pro ctenare totiz
byly snadno rozlustitelné (McKitterick 2006: 133).** Nasvéd&uje tomu typ oprav v soupisu
errat, které se vénuji zdmeén¢ slov, jejich doplnéni nebo Skrtnuti, ale opomiji kuptikladu
nedostate¢né oznacovani vokalické kvantity. Z tohoto zjisténi vyvozujeme zavér, ze znaceni
kvantity vtisku 0843 (Subar 1612) byla vénovana men§i pozornost nez v tiscich,
v nichZ errata reflektuji 1délku a krakost samohldsek (napt. Blahoslav 1569: 1r-3v;
Konstanc 1667: II-1II; Steyer 1668: 104—106).

Dale jsme v prameni sledovali metodou sond kvalitu tisku, tj. Citelnost diakritickych
znamének, zdeformovanost liter, po&et zjevnych chyb apod.”® Informace, jeZ jsme ziskali
z kolace s ostatnimi tisky, ndm pomohly zpfesnit pfedstavu o mife ustdlenosti znaceni
vokalické kvantity v prameni 0843 (Subar 1612). Mezi srovnavanymi tisky jsme zaznamenali
fadu rozdili v oznaovani délky a kratkosti samohlasek. Tato variantnost
vSak byla v 17. stoleti standardni zalezitosti, vychazejici z tiskatské praxe

(McKitterick 2006: 111).%!

*" Folio neni uvedeno v Piiloze A. Znaleni ,,A12bis“ jsme pievzali z elektronické transkribované edice
(Bohmova 2017a).

4 The shortness of an errata list was not necessarily a guarantee of high standards in the setting of type.
By its brevity it might even seek to conceal a greater number of inaccuracies.* (McKitterick 2006: 132)

4 The traditional distinction between author and reader is, in practice, blurred still further in that a distinction
was often made between those errors considered important and those of too little consequence, or so easy
to spot that further elucidation was unnecessary.* (McKitterick 2006:133)

>0 Analyzované uryvky jsou uvedeny v transliterované podobé v P¥iloze A.

31 ,If we now turn again to the practices of printers in the fifteenth, sixteenth and seventeenth centuries, we find

it generally accepted that the process of printing involves variation — not just standardisation. [...] It was also

over the question of to what degree some variation was acceptable.* (McKitterick 2006: 111)

26



Sonda z pfedmluvy tiskaie (A3r—A4r) ukazuje, Ze na jedné tiskové stran¢ se vyskytuje
v priméru jedna emendace, jedna deformované vysazena litera a dvé litery hufe Citelné.
Oznaceni vokalické kvantity, které¢ se liSilo od ostatnich kolacionovanych tiskli a zaroven
jsme ho interpretovali jako potencidlné chybné, se vyskytlo u gen. sg. m. <Boha> (A3v),
3. os. pl. <{ltymowali> (A3v) a adverbia <milé> (A3v).

V uryvku z predmluvy autora (A7v—A8v) je pouze jedna deformovana litera, kolace
s ostatnimi tisky nebyla mozna.

V analyzované Casti z prvniho oddilu pisni (A3r—A6v) jsou primémneé na kazdé strané
dv¢ htte citelné litery a na téméf kazdou tiskovou stranu pifipadéd jedna emendace nebo skvrna
pfipominajici diakritické znaménko. Rozhodli jsme o potencidlné chybném oznaceni
vokalické kvantity u vok. substantiva <rozlywaci> (D3v), adjektiva <plny> (D4r) a 3. os. sg.
<ziltané> (D4v).

Text sondy z druhého oddilu pisni (M2r-MS5r) obsahuje téméef na kazdé strané
pramérné jednu emendaci a jednu Spatné vysdzenou literu. Oznaceni vokalické kvantity
jsme interpretovali jako potencialné chybné u dat. sg. m. <ptedchudcy> (M3v)
a instr. <w[lim> (M5r).

Nakonec jsme pozorovali vlivy dalSich faktori, nesouvisejicich ryze s kvalitou
sazeCovy prace. Zajimalo nas, zda znacCeni kvantity v kanciondlu neni ovlivnéno délkou not.
Podle napévovych odkazii z kancionalu jsme vyhleddvali ptislusné melodie v databazi
Melodiarium (Tesaf, s. a.), ale pravidelny vztah mezi délkou not a délkou samohlasek
jsme nenalezli. Napft. posledni slabika instr. sg. <[tatolti> (D3r, f. 9) m4 misto o¢ekavatelného
<tj> vysazeno <ti>, pfestoze by se meéla zpivat na dlouhou notou (Anonym 15857: 26r).
Podobné slabika <ti> v instr. sg. <milofti> (D4r, . 18) se zpiva na notu, kterd je v ramci
notového zapisu dané pisné ze vSech not nejdelsi (Anonym 15877: 144r). Stejné
tak se na dlouhé noty (Kunvaldsky 1576:22v) maji zpivat koncovky gen. pl. <zlolti>
(D5r, 1. 13) a <libolti> (D5r, t. 14). Naopak na kratkou notu (Rozenplut 1601: 576) by se méla
zpivat ocekdvana podoba akuz. sg. f. <gi>, ale vytiSténa je forma <gj> (Mb5r, t.7).
V kanciondlu jsou také pfipady, které by mohly hypotézu o korelaci délky not a vokali
zdéanlivé potvrzovat, napf. posledni dvé slabiky podoby <zlltané> (D4v,t. 9) se zpivaji
na dlouhé noty (Anonym 1587?: 144r). Ptiiklady tohoto druhu se vSak v prameni vyskytuji
ojedinéle, povazujeme je za ndhodné. Kupiikladu o dva verse vySe (D4v, . 8) je stejné situace
se slovem <pfteftane>, které je jiz vyti§téno nalezit€ a nikoli jako <pfeltané>.

Také jsme posuzovali, zda oznacovani kvantity nebylo v pistovych

oddilech ovlivnéno rymem. Nekteré formy tvotici rym hypotézu
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potvrzovaly: instr. <ftatolti> — akuz. <auzkolti> (D3r), instr. <mitofti> — dat. <zlolti> (D3r),
instr. <mitofti> — dat. <libofti> (D4r), <pfeltdnj>—<(yllanj> (M2v). Vyrazné
vSak pfevazovaly rymové dvojice, které spravnosti hypotézy nenasvédCovaly, napiiklad
<nenj> — akuz. <zwetebeni> (D4v), <pulobj>— dat. f. <gi> (D4v), <pfeltane> — <zlltané>
(D4v), <ptjlully> — instr. <Dully> (D5v), instr. <mito[ti> — instr. <radoltj> (D5v). Vliv rymu

jsme se proto rozhodli v hladskoslovné analyze nereflektovat.

6.4.5 Kritérium kvality tisku

Na zéklad¢ vysledkii grafické analyzy jsme zformulovali kritérium kvality tiskafovy prace
amiry ustdleni oznacovani vokalické kvantity. Definovali jsme tak jedno z kritérii,
ke kterému jsme v kap. 7 pfihlizeli pifi interpretaci oznacovani samohlaskové délky
a kratkosti.”?

Formulace: Na kazdé strané tisku 0843 (Subar 1612) oekavame v priméru jednu
az dvé chyby vyzadujici emendaci a jednu deformované vysazenou literu. Oboji mohlo
ovlivnit spravné oznaceni vokalické kvantity. Délka a kratkost samohlasek dale
pravdépodobné nebyla centrem sazeCovy pozornosti, na coz usuzujeme podle errat,
jez se kvantitou nezabyvaji, ataké podle poctu vytisténych slov, jejichz podobu

>3 Miru ustalenosti

interpretujeme z hlediska vokalické délky a kratkosti jako chybnou.
oznacovani kvantity pfesto hodnotime v kontextu tehdejsi tiskatské produkce jako velikou.
Plsobeni dalSich faktordi se nepotvrdilo, proto nebudeme v hlaskoslovné analyze reflektovat
korela¢ni vztah mezi délkou not v napévu a délkou samohléasek ani vliv rymu na oznacovani

kvantity.

%2 Vechna kritéria jsme popsali v odd. 5.2.
>3V priméru na kazdé druhé strang se nachazi slovo s pravdépodobné chybnym oznagenim vokalické kvantity.
Zptesnéni a rozsifeni nasi interpretace je uvedeno v 7. kapitole.
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7 Hlaskoslovna analyza

V hléskoslovné analyze odkazujeme na transkribovany text celého kanciondlu
0843 (Subar 1612), ktery jsme zvefejnili (Bohmova 2017a) v internetové aplikaci Vokabuldr
webovy (VW 2006).>* Transkripci jsme provedli podle pravidel, dle nichz jsou v oddéleni
vyvoje jazyka UJC AV CR, v. v. i., pfepisovany texty humanistické a barokni doby
a které z velké Casti vychézeji z vSeobecné uzndvanych zasad J. Vintra (1998). Oznacovani

vokalické kvantity interpretujeme dle metody popsané v odd. 5.2.

7.1 Kvantita v tiscich 16.—18. stoleti

V tiscich humanistické a barokni doby se vyskytuji podoby, které maji délku ¢i kratkost
samohldsek oznaCenou odlisné od dneSni normy. Takové formy nazyvadme
dale jako pfiznakové nebo nestandardni. Ne&které pochazeji jiz ze staré CeStiny,
dalsi se zacaly vyskytovat azv tiscich 16.—18. stoleti, n€které jsou nafecni, vznik jinych
ovlivnil  pisafsky uzus, technické zazemi tiskarny nebo sazeCovo pochybeni
(srov. Porak 1983: 102-105).

Interpretovat vokalickou kvantitu v tiscich této doby je obtizné, nebot hranice
mezi grafikou ajazykem byvd tézko rozliSitelna (vice napf. Dittmann 2016: 352-361).
Ptiznakova forma mulize byt zdpisem napf. narecni vyslovnosti, ale téz vysledkem tiskatského
uzu ¢itechnickych moznosti tiskarny. Rekonstrukci samohlaskové délky a kratkosti
také znesnadiiuje nedostatek informaci v dneSni i dobové literatuie ¢ichybéjici korpus
transliterovanych  starych  tiski  (vice napt. Bohmova 2017b: 58). Nadto mohl  mit
na oznatovani vokalické kvantity vliv nejen tiskaf, aleisazed,” ptipadné korektor
nebo samotny autor (srov. McKitterick 2006: 114), takze vyslednd podoba tisku
byla ovlivnéna rliznymi dialekty a idiolekty jednotlivych spolupracovnik.

V nasledujici analyze jsme se zaméfili na popis podob s ptfiznakové oznacenou
samohlaskovou délkou a kratkosti. Vyklad je nutno ¢ist s védomim, Ze jeho interpretacni ¢asti

podléhaji ndmi popsanym limittim.

> Pocitatové zpracovani a technickou podporu provedl Dalibor Lehecka, jemuz timto dékujeme. Edice bude
zaktualizovéna a opravena pravdépodobné v poloviné ¢ervna 2017.
> Popiipadé skupina saze&i.
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7.2 Formy s priznakovou délkou

7.2.1 Délka v kofenech slov™®

Podoby  substantiv  biicho’”  (Nedvédova, s.  a.:56-57), mistr’ 5(MSS: 1978;
Nedvédovd, s. a.: 19), mika” (GbSlov 1970; Nedvédova, s. a.: 43), okrdsa®
(Nedvédova, s. a.:  83; Nejedly et al. 2010) zima® (Gebauer 1894: 213; Malura,
Kosek 1999: 313) mame doloZeny jiz ve staré Gesting. Forma bficho dodnes® pretrvala
v dialektech severovychodnich Cech (Balhar et al. 2012-2016/1: 146, 401), stejné tak podoba
muika, ktera vznikla nafe¢nim dlouZenim po diftongizaci ,,u“ v ,,ou (Cizmarova 2003: 214).
Dialekty vychodni poloviny Cech zachovaly ipodobu mistr, u niz oviem
k vokalickému dlouzeni  nedoslo, forma  vznikla paralelné¢ k podobé , mistr*
(Balhar et al.: 2012-2016/5: 205). Dodnes se na Lede¢sku dochovala forma zima,
kterou se v nékterych €eskych natecich odliSovalo pojmenovani roéniho obdobi od vyznamu
»chlad®, pro néjz byla uréena podoba s kratkosti, tj. ,,zima* (Balhar et al. 2012-2016/5: 200).
V  severovychodoCeskych nafe¢ich je dolozena diftongizovand podoba ,zejma‘“
(Balhar et al. 2012-2016/5: 200). Forma  okrasa vznikla sekundarnim  dlouzenim
podle zékladového slova (Nedvédova, s. a.: 83). StaroCeskou délku v jednoslabi¢nych
maskulinech  kvds™ a  miz® (Cejka et al.  1991:9;  Janeckova 2009: 151;
Kosek et al. 2012: 260) vysvétlujeme sekundarnim zdlouzenim, k némuz doslo po zaniku jerii
u substantiv, ktera meéla  pod pfizvukem  pivodné  cirkumflexovou  intonaci
(Dittmann 2016: 371).  Podobu  ¢ds™  interpretujeme  jako chybnou, nebot’  spise

nez o diakritickou ¢arku jde o necistotu na papire.

% Do vyétu forem s piiznakovou délkou v kofeni slova jsme nezafadili podobu dvére (5 vyskytd),
nebot’ je v dnesni ¢estiné kodifikovana (IJP 2008-2017), a tudiz ji nepovazujeme za nestandardni.

>7 2x lok. sg. n. biise proti 2 formam standardnim (1x bricho, 1x bficha).

%% 5 vyskyti piiznakovych podob (mistr, mistra, mistie). Forma ,,mistr se objevuje pouze ve slové purgmistr.

% 1x dat. sg. f. miice (H3v), ve vyznamu ,trapeni*. Standardni forma se nevyskytuje.

%0 1x okrdsa (L4v) a 1x standardni podoba okrasou.

5! 1x lok. sg. f. zimé (B10r), ve vyznamu ,,roéni obdobi®. Standardni forma se nevyskytuje.

62 Vzdy, kdyz v diplomové praci odkazujeme na Cesky jazykovy atlas (Balhar et al. 2012—-2016), minime slovem
,,dodnes* 60. 1éta 20. stoleti.

% 1x akuz. sg. kvds (F3r) proti 3 vyskytim kvas.

64 1x akuz. pl. miize (M7r) proti 1 dat. pl. muziim a 4 daldim standardnim singularovym vyskytim.

5 1x akuz. sg. m. ¢ds (N6v) proti 12 vyskytim cas v tomtéz padé a dalsim standardnim vyskytim v padech

ostatnich.
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Ve staré &edting se také objevuji formy adjektiv blizni®® (Cerna 2016: 290;
Fidlerova etal. 2010:226; Vajdlova2005) a /iby®” (Fidlerova et al. 2010: 226;
Lupinkova 1971: 42; MSS 1978). Dale méame doloZenu podobu pronomina ndse®
(Konstanc 1667: 71; Kucera 1980: 21; MSS: 1978), slovesného tvaru nebér® (GbSlov 1970;
MSS: 1978; Simek 2005) a infinitivu ,,hromazditi* (Nedvédova, s. a.: 32), od né¢hoz je délka
také u verba shromdazdovati’’. Vedle adverbia ,mile” existovala ve staré CeStiné
i ;jeho varianta mile’’ (Dittmann 2016: 348; Hadek 1971:50; MSS: 1978), s pavodni
ptizvuénou délkou (Nedvédova, s. a.: 82). DoloZeno je i adverbium #ise’” (Cerna 2016: 295;
Kosek et al. 2012: 260;  Vajdlova 2005) a podoba nevlastni prepozice podié”
(Fidlerova et al. 2010: 226; MSS 1978) s délkou, ktera je pivodni (StES 1968).

Nove délky, vyskytujici se pravdépodobné az v pisemnych pramenech doby stfedni,
nachdzime u ptejatych proprii Juda™ (Bidlo 1894: 300; Konstanc 1667: 14) a Nazarét”
(Dittmann 2012: 225), u apelativ  hldsatel’® (Nejedly et al. 2010) a svdizek’
(Nejedly et al. 2010), kterd délku patrné prejimaji od infinitivai ,hlésati“ a ,,svazati®,
umaskulin jazyk” (Fidlerova et al. 2010:226; Nejedly et al. 2010) arozim’”
(Cejka etal. 1991: 9; Malura, Kosek 2001: 183; Malura, Kosek 2004: 247), jejichZz podoby
vznikly ndhradnim dlouzenim (etymologicky vyvoj viz Rejzek 2015:270-271 a 603).
Novymi formami jsou dle nai interpretace také feminina mdlomocnost™ (,,malomocenstvi®

viz Nejedly et al. 2010), vaitinost'! (Dittmann 2014: 24; Kosek et al. 2012:260;

66 1x akuz. sg. m. blizniho (D7r) proti 7 vyskytim standardni podoby blizniho.

57 1x nom. sg. f. libd (A3r) proti 2 vyskytim standardnim (1x liby, 1x libymi).

68 1x akuz. sg. n. ndse (K1r) proti 85 vyskytim podoby nase.

9 1x 2. 0s. sg. nebéi (Clr) proti jednomu vyskytu 1. os. pl. bereme.

" 1x shromdzdovati, 1x shromdzduje, 2x shromdzdujes, 1x shromdzdujem, 1x shromdazduji proti 1 vyskytu
shromazduj, ktery je ovSem piiznakovy také, a to délkou v ptiponé.

' 22 vyskytt mile. Forma ,,mile“ se neobjevuje.

72 2x tise proti 3 vyskytim standardni podoby #ise.

7332 vyskytil podlé. Pozdg&jsi varianta ,,podle” se neobjevuje.

™ 2x gen. sg. m. Judy, 1x gen. sg. n. Jida. Podoba ,,Juda“ se nevyskytuje.

7 1x adjektivam Nazarétsky (F4v) proti 2 vyskytim podoby Nazaretsky.

76 1x instr. sg. m. hldsatelem (M3r). Standardni podoba se nevyskytuje.

77 1x lok. sg. m. svdzku (K2v) proti 3 vyskytiim standardnim (2x gen. sg. svazku a 1x gen. pl. svazkil).

8 1x instr. pl. m. jazyky (G6r) proti 6 vyskytim standardnim (4x jazyk, 1x jazykem, 1X jazycich).

7 2x akuzativ roziim proti 7 vyskytim standardnim (2x rozum, 3x rozumu, 2x rozumenm).

80 1x akuz. pl. f. mdlomocnosti (110v), 1x adjektivum mdlomocnymi (110v). Standardni podoby se nevyskytuji.

81 2x akuz. pl. f. vaitinosti proti 1 standardni podob& vnitinosti. 1x piiznakové adjektivum vnitini, 2x piiznakové
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Stich et al. 2000: 540) a gen. pl. neutra jmén* (Fidlerova et al. 2010:226; Malura,
Kosek 2001: 183; Slosar 1977: 67).

Dale jsme nalezli adjektivum rdjsky™  (Fidlerova et al. 2010: 226;
Kosek et al. 2012: 260; Malura, Kosek 1999: 313) s délkou od zakladového maskulina ,,raj*,
dvouslabina adjektiva pravy®™, stary®, vstaly®® s délkou od jmennych tvard (,,sladké”
viz Bidlo 1894: 297; ,nuzny, niz$i“ viz Malura, Kosek 1999: 313), verba pééovati87
(Nejedly et al. 2010), pozdvihnouti®® (,pozdvihovat® viz Malura, Kosek 2001: 183;
Nejedly et al. 2010), pronikati® (,,pronikavé&j$i viz Fidlerova et al. 2010: 226; ,,pronikati®
viz Stich etal. 2000: 540), syriti’” (,nasytiti viz Fidlerovd et al. 2010:226;
Kosek et al. 2012: 260; Nejedly et al. 2010) aadverbia S$tdsmé” (o délce u adverbii
viz Dittmann 2016: 348), viicné”’ (,,zvik, zvucny, zvuceti“ viz Nejedly et al. 2010),
Zalosme”™  (,7al* viz Balhar et al. 2012-2016/4: 566; ,zalostivé,  Zalost*
viz Nejedly et al. 2010).

Jako chybné jsme interpretovali proprium David’?, substantiva nedostdtky”, iéc”",
spaseni’” a podobu pozéhndni’®, ktera ma Carku nad <e> vytiS§ténu obracen¢, a znaménko
tak zftejm¢ neplni diakritickou funkci. Dale povazujeme za chybné podoby adjektiv

diichovni”,  svdatodusni'®, pronomin #'”,  kazdy'” (Cerna 2016:290; emenduje

adverbium (vniti, zevniti). Standardni podoby se nevyskytuji.
%2 1x gen, pl. n. jmén (A6v). Standardni forma , jmen* se nevyskytuje.
8 1x rdjsky (N11v). Standardni podoba , rajsky* se nevyskytuje.
¥ 1x pravi (K11r), ve vyznamu ,,spravni®. 14x forma pravy, ve vyznamu ,,opravdovy*.
% 1x stary (F1r) proti 2 standardnim vyskytim stary.
8 1x vstalého (G4r). Standardni podoba ,,vstaly* se nevyskytuje.
87 1x pécovati (112r) proti 1 vyskytu standardni podoby pecovati.
8 2x pozdvihnouti, 1x pozdvihniz, 1x vyzdvihl, 1x adjektivum pozdvizené. Standardni podoby se nevyskytuji.
¥ 1x pronikajic (M3r) proti 4 vyskytim standardnim (2x pronikavé, 1x pronikavd, 1x pronikalo).
% 1x sytiti, 1x nasyceni, 1x nasycent, 1x syceni. Standardni podoby se nevyskytuji (jen 3x substantivum sytost).
! 1x §tdstné (N11r) proti 1 standardni podobé §tastmé a 2 vyskytim adjektiva §tasmé.
2 1x zviicné (F11r) proti 2 standardnim podobam zvucné a 1 adjektivu zvucnou.
% 1x zdlostné (M8r) proti 1 standardni podobé Zalostné.
**1x Davidiv (B2r) proti 14 vyskytim standardnim.
% 1x nedostatky (A10v) proti 5 vyskytim standardnim.
% 1x akuz. sg. f. 7é¢ (E3r) proti 21 vyskytiim standardnim.
°7 1x spdseni (G8V) proti 75 standardnim podobam spasen.
% 1x pozéhndnim (B2v) proti 18 standardnim vyskytim v réiznych padech.
% 1x diichovni (H10r) proti 21 standardnim vyskytim v riznych padech.
1% 1x svdtodusni (G8r) proti 1 standardnimu vyskytu svatodusni.
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Lupinkova 1971: 46), verbalnich tvart obddi'”, uciin’™ (ale ,0blib, vzk¥is“ viz Malura,
Kosek 2004: 247), zbdwij'”, adverbia zds'” (,zase“ emenduje Koupil 2003: 64),

prepozice nad'’” a konjunkei ¢’ (vice Porak 1983: 79), protozé'”.

7.2.2 Slovotvorna délka vokali
Prefix ,,pii-“ je zdlouzen pied ,j“ ve tvarech verba ,prijiti“''’ (Dittmann 2016: 376;
Fidlerova et al. 2010: 226) a ,,pfijmouti“''! (Dittmann 2016: 376; Fidlerova et al. 2010: 226).
Tyto nové formy jsou dodnes uzivany ve vychodomoravskych nafeCich a také v oblasti
Lanskrouna (Balhar et al. 2012-2016/4: 475), zniz pochézel Jiti Hanu§ Lanskrounsky,
tiskai pramene 0843 (Subar 1612).

Sufix ,,-ice” jsme nalezli s délkou ve formé Trojz’ce”2 (,.ky€elnice, sluzebnice,

(13

krabicich, nozicemi“ viz Hadek 1971:49). Pouze s délkou se objevuje sufix ,,-eji
v komparativu dobreji’’’ (Dittmann 2016: 348). J. Blahoslav se ve svoji gramatice vyjadfil
pouze o podobé s kratkosti (Cejka et al. 1991: 278), ale v tiscich 17. stoleti mame doklady
o podobéach ,,-eji*“ 1 ,,-¢ji* (Kucera 1980: 21). Jiz ze staré CeStiny pochdzi podoba adverbia
nikda'* (,nikdy* viz Hadek 1971: 51; ,nikda“ viz St&¢S 1969), ktera vznikla analogickym
nebo emfatickym dlouzenim (Nedvédova, s. a.: 95). Podobné bylo zdlouzeno adverbium
posavad'” (Dittmann 2014: 24; Fidlerova et al. 2010:226; Nedvédova, s. a.: 94)

a pravdépodobné 1 nov¢jsi forma pohostinu'’’ (Nejedly et al. 2010). Pivodni podoba adverbia

1% 1x demonstrativum # (H7v) proti 40 vyskytim standardnim.

192 1x kazdého (L5r) proti 10 vyskytiim standardnim.

1% 1x obdar (L3r) proti 13 vyskytiim standardnim.

%% 1x ucin (D4r) proti 18 vyskytim standardnim.

19 1x zbaviij (B12v). Podoba ,,zbaviij nebo ,,zbavuj“ se nevyskytuje.

1% 1x zds (B1v) proti 14 vyskytim standardnim.

197 1x ndd (B2v) proti 43 vyskytim standardnim.

"% 1x d (A6r) proti n&kolika stovkam standardnich vyskyti a.

199 1x protozé (L11v) proti 6 vyskytim standardnim.

"07x prijdes, Tx prijde, 3x piijdem, 3x prijdeme, 1x prijdou. Standardni podoby se nevyskytuji.

" 1x prijme, 8x piijmi, 1x piijmiz, 2x prijméte. Standardni podoby se nevyskytuji.

"2 1x vok. Trojice (G11v) proti 5 vyskytiim standardni podoby Trojice, z nichz jiz zadny neni ve vokativu.

'3 1x dobieji (D5r). Standardni podoby se nevyskytuji.

14 3x nikdd. Podoba s kratkosti se nevyskytuje.

115 2x posavdd proti 2 vyskytim posavad, které jsou oba v ptedmluvé autora.

"6 1x pohostinu (F9r). Standardni podoba pohostinu se nevyskytuje. Ve vyznamu ,.jako host (StéS 1969).
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,prve* méla délku (Gebauer 1894: 606), nalezli jsme ji ve formach prvé a nejprvé’’’

(Fidlerova 2010: 226; MSS 1978).

Jako chybnou jsme interpretovali délku v prefixu formy ndriditi'’”® a formy
zdslibeny'"’, u niz znaménko nad <a> vypada spise jako ne&istota. Chybnou délku jsme déle
nalezli u propria Herodés'”’ (,,Herddes™ viz §teyer 1668: 87) a adverbii dostateéném,

g 022 e 023 g ]2 125 126 [127 28 (oo X
Jjediné'?, jisté'? lidsky'*?, pokrytsky'®, milé"*®, mocné"’, nové'® (vice viz Cerna 2016: 296).

7.2.3 Morfologicka délka vokalu
Vnom. sg. m. se vpolovin¢ pifipadd vyskytuji formy s délkou, které ptejimaji starou
i-kmenovou koncovku (Lamprecht et al. 1986: 163—164). Dodnes se podoby s délkou uzivaji
v nékterych Ceskych a moravskych nafecich (detailngji viz Balhar et al. 2012-2016/4: 154
a 158; Balhar et al. 2012-2016/5: 288). D¢lka se objevuje u zivotnych maskulin po ,,c%, ,.t*
a,r“, vysledky tedy odpovidaji stavu, jejz zndme zdosavadniho  badani
(Dittmann 2016: 370). 'V analyzovaném jazykovém materidlu jsme nenalezli zédnou
plurdlovou formu, jejiz podoba by v nom. sg. m. koncila na ,,-ec, proto nebylo mozné
potvrdit nebo vyvratit hypotézu K. Hadka, podle néhoz by takto zakoncené maskulinum mélo
mit vnom. pl. vyhradng kratkost (1970: 45). S délkou se vyskytla maskulina délnici’®’,
30 3 yrc
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dluznicr™", hosti’™", sluzebnici'”~, potomci ™, Safari ", vict ,,muzi

viz Cejka et al. 1991: 9; Konstanc 1667: 73).

"7 3x prvé a 3x nejprvé proti 1 vyskytu prve.

"8 1x nariditi (G3v) proti 1 vyskytu nariditi a 2 vyskytam podoby nafidil.
"9 1x zdslibeny (B5v) proti 4 standardnim vyskytim zaslibeny.

120 1x akuz. sg. m. Herodésa (C5r). Standardni podoba se nevyskytuje.

21 1x dostatecné (E11v). Standardni podoba ,,dostateéné* se nevyskytuje.
122 1x jediné (A7r). Standardni podoba , jedin&" se nevyskytuje.

12 1x jisté (G9v) proti 9 vyskytim standardni podoby jisté.

124 1x lidsky (I11r). Standardni podoba ,,lidsky* se nevyskytuje.

123 1x pokrytsky (K8r). Standardni podoba ,,pokrytsky* se nevyskytuje.

126 1x milé (A3v). Standardni podoba ,,mile se nevyskytuje.

"*" 1x mocné (E6v) proti 8 standardnim vyskytim podoby mocné.

128 2x nové. Standardni podoba ,,nové*“ se nevyskytuje.

12 1x délnici (D2v) proti 1 standardni podobé délnici.

B9 dluznici (I1r). Standardni podoba se nevyskytuje.

31 2x hosti. Standardni podoba se nevyskytuje.

132 2x sluzebnici proti 5 standardnim podobam sluzebnici.

133 1x potomei (M7r). Standardni podoba se nevyskytuje.
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Vakuz. sg. f je podoba udici™® (,t&7kosti, vnitinosti, Zadosti...“
viz JaneCkova 2004: 51), jejiz vznik vysvétlujeme analogii podle »ja-kmenové deklinace.
Stejné zdivodiujeme délku v lok. sg. f. (srov. Dittmann 2016: 356) ve formach cirkvi’’’
a pouitt’”g ,noci, Sibenici, v&zi“ viz Cerna 2016:286; ,krevnosti, $varnosti
viz Hadek 1970: 46; Janeckova 2004: 51; Janeckova 2009: 134) a v akuz. pl. f. ve formach

kirehkosti™’, zlosti'*’ (

,bezboznosti, ¢eledi, slzi, véci...“ viz JaneCkova 2004: 51).

V akuz. pl. n. pievazuje nad podobou evanjelia piiznakova forma evanjelid"™.
Interpretujeme ji  jako moznou nafecni délku, kterou J. Gebauer pozoroval
v jihovychodomoravskych natecich (,,oknd*“ viz Gebauer 1960: 139) a jez mohla
byt na pocatku 17. stoleti regionaln¢ rozsitené;si.

Pronomina ji'** (Blahoslav 1569:3r; Cerna 2016:292), ni'” byla zdlouzena
podle m&kké adjektivni deklinace. Errata v Blahoslavé Musice (1569: 3r) dokonce uvadéji
opravu akuz. sg. f. ,,gi na podobu ,,gj*. Déale jsme nalezli pro 17. stoleti obvyklé podoby
jimi'*"  (Cejkaetal. 1991: 9; Rosa 1672: 125), jimiz'®, nimi'*® (Dittmann 2016: 346;
Rosa 1672: 124) a bézné posesivni zdjmenné formy mojz’l47 , nasi (Rosa 1672: 127), nasich

(Cejka et al. 1991: 9), nasim (Cejkaetal. 1991: 9; Konstanc 1667: 71; Rosa 1672: 127),
nasimi'*® (Rosa 1672: 127), tvoji'”, vasich’’ (Cejka et al. 1991: 9), vasimi®’.

13 1x Safari (B4v). Standardni podoba se nevyskytuje.
133 1x viei (12r). Standardni podoba se nevyskytuje.
131X udici (F2r). Standardni podoba se nevyskytuje.
BT 1x cirkvi (A5v) proti 15 vyskytim standardnim.
18 1x pousti (D10v) proti 2 vyskytim standardnim.
9 1x kiehkosti (111v) proti 1 vyskytu standardnimu.
140 1x zlosti (H10v) proti 1 vyskytu standardnimu.
141 3% evanjelid proti 2 vyskytim standardnim.
12 11x akuz. sg. f. ji proti 18 vyskytim standardnim.
3 1x akuz. sg. f. ni (Clr) proti 1 vyskytu standardnimu.
"4 1x instr. pl. f. jimi (14r). Standardni podoba se nevyskytuje.
5 1x instr. pl. m. jimiz (N7r). Standardni podoba se nevyskytuje.
140 20x instr. pl. nimi proti 2 podobam standardnim.
'472x nom. pl. moji. Standardni podoba se nevyskytuje.
'8 51 podob piiznakovych (akuz. sg. nasi, lok. pl. nasich, dat. pl. nasim, instr. pl. nasimi) proti 6 vyskytim
standardnim.
149 6x tvoji proti 6 vyskytiim standardnim.
150 1x vasich (F5v). Standardni podoba se nevyskytuje.
511X vasimi (A6r). Standardni podoba se nevyskytuje.
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Forma numerale #%"°? (Konstanc 1667: 63; Kosek et al. 2012: 260; Vintr 1995: 38),
dodnes zndmé ze sttedomoravskych nareci (BElic 1972:243), by se méla pojit pouze
s maskuliny zivotnymi, kdezto podoba #i s maskuliny nezivotnymi (Kucera 1980: 22;
Rosa 1672: 118). V exemplati 0843 (Subar 1612) se viak ob& podoby spojuji s Zivotnym
maskulinem ,,kral“, které ma v nom. pl. i v instr. pl. podobu krdli.

Ke vzniku délky pted ,,j v kmenotvorné ptiponé imperativii typu smiluj, vyucuyj,
zpraviyj (srov. Fidlerova et al. 2010: 226; Kopecky 1977: 15; Slosar 1969: 340) doslo v prvni
poloving 15. stoleti (Slosar 1977: 67) a ve vychodomoravskych nafedich pietrvala az dodnes
(Dittmann 2016: 376). V analyzovaném materidlu je 89 vyskytd podob s délkou

’ 7 r1
a pouze 3 vyskyty nepiiznakové'>

, které vzhledem k jejich malému poctu povazujeme
za chybné, ale mohly by byt téz projevem kolisani.

Objevuji se infinitivni podoby slouziti”* (,zmofiti“ viz Smyckova 2015: 152)
a nabyvati™’ (obecnd viz Fidlerova et al. 2010: 226), které jsou mozna chybné.

Délka v /-ovych pficestich je dokladem tzv. nahradniho dlouzeni po ztrat¢ jeru
(Dittmann 2016: 366). Zdlouzené¢ formy jsou dodnes uzivany v Ceskych a zejména
jihomoravskych nafecich (detailnéji viz Balhar et al. 2012-2016/4: 519, 531, 534). Nalezli
jsme podobu svitezil?® (Cernd 2016: 294; |, zplodila® viz Smyc¢kova 2015: 152; ,slul,
zahyntl“ viz Slosar 1962: 93), ale i pluralové formy stymovali” ( kupoval, podival se
viz Balhar et al. 2012-2016/4: 520; Fidlerova et al. 2010:226) a ziznili"® (,,nosil*
viz Balhar et al. 2012-2016/4: 534; Malura, Kosek 2001: 182).

Formu adverbia mnohém”® mame v pamatkich stfedni doby doloZzenu
(Nejedly et al. 2010; Stich et al. 2000: 544), byla vSak nejspiSe narecni (Gebauer 1894: 607).
161

Jako chybnou jsme interpretovali délku v gen. sg. m. Bohd'™ a neduhi'®,

v akuz. sg. m. Spasitelélﬁz (emendace ,,Kralé¢* viz Koupil 2003: 69), ve vok. sg. m.

2 1x # (C2v) a 1x tFimi (C4r) proti 5 vyskytim standardnim.

133 1x prozpévuj a 2x smiluj.

134 1x slouziti (K12r) proti 5 vyskytim standardnim.

135 1x nabyvati (B3r) proti 1 vyskytu nabyvati.

13 1x svitézil (F2v). Standardni podoba se nevyskytuje.

7 1x $tymovdli (A3v). Standardni podoba se nevyskytuje.

18 1x Ziznili (N4r) proti 1 vyskytu neziznili.

139 4x mnohém proti 1 vyskytu standardni podoby mnohem.

10 1x Bohd (A3v) proti 71 vyskytiim standardnim.

! 1x neduhii (K6r). Standardni podoba ,,neduhu® se nevyskytuje, ale v prameni jsou daldi formy gen. sg. m.,
napt. hrichu, strachu.
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v podobach Jezisi'®, Kristé'™, Ikiestané'® a lidé'", které interpretujeme jako omyly
vzhledem k jejich malé Cetnosti, ale mozna jsou odrazem emfatického dlouzeni v mluvené
reCi (,,Simonee, panee” viz Gebauer 1894: 606; ,holpodynee* viz Gebauer 1960: 25).
Dale povazujeme za chybu délku v instr. sg. m. v propriu Simeoném'®’, délku v akuz. pl. m.
ve forms lidi'®®, v gen. sg. f. pomoci'®, v 2. os. sg. indikativu jsi'”’, v 3. os. sg. indikativu
ziistané'”!, v 2. os. sg. imperativu pijmi'’? a v infinitivu dychtéti’”?, v némz byla délka
vysazena pravdépodobné pod vlivem pisarského tizu, jenz na konci slov zaménoval litery <i>

a <j> (srov. Dittmann 2016: 357; Kucera 1980: 23; Stich et al. 2000: 539).

7.3 Formy s priznakovou kratkosti

7.3.1 Kratkost v kofenech slov

Jiz ve staré Ge§ting® mame doloZenu kratkost v maskulinu pan'” (Dittmann 2016: 371-372;
Gebauer 1894: 600; Nedvédova, s. a.: 29; Rosa 1672: 75) a v neutru jmenom
(Cerna 2016: 286; Janeckova 2000: 97; Kopecky 1977: 16), které v podob& s kratkosti
existovalo pravdépodobné¢ diive nez ve form¢ s délkou (Balhar et al.: 2012-2016/5: 240;
Homolkova 2005). Staroceskd je také podoba feminina chlipnost'”® (GbSlov 1970;
Kreisingerova 2005; Malura, Kosek 2001: 183) a forma piejimky proza'”’
(Nejedly et al. 2010; StcS 1968), ktera ale mohla byt vysazena v této podobé i z technickych

davodu tiskarny, nebot saze¢ pravdépodobné nedisponoval literou <6>. NasvédCuje

12 1x akuz. sg. Spasitelé (B10r) proti 2 vyskytim v akuz. sg. standardnim.
193 2x Jezisi proti 58 standardnim vyskytim Jezisi.
1% 1x Kristé (M5v) proti 87 standardnim vyskytim Kriste.
19 1x kfestané (G4v). Standardni podoba se nevyskytuje.
1% 2x vok. sg. lidé. Standardni podoba se nevyskytuje.
17 1x instr. sg. Simeoném (L11r). Standardni podoba ,,Simeonem® se nevyskytuje, ale v prameni jsou dalsi formy
instr. sg. m., napt. Bohem, dablem, Duchem, Otcem, setnikem.
18 2x lidi proti 4 vyskytim standardnim.
199 1x pomoci (A9r) proti 9 vyskytim standardnim.
179 1x jsi (E11r) proti mnoha standardnim vyskytim, kterych je pies 150.
"V 1x ziistané (D4v) proti 1 vyskytu standardnimu.
72 1x prijmi (F3r) proti 8 vyskytim podoby pFijmi.
' 1x dychtéti (L10r) proti ostatnim infinitiviim, které jsou viechny zakongeny standardné na ,,-ti.
174 2x paniim a 1x paniiv proti téméf 200 vyskytim standardnich podob v riiznych padech.
173 2x jmeno proti 17 standardnim vyskytim jméno.
176 1x chlipnost (K7r) proti 1 vyskytu podoby chlipnost.
"7 1x prozy (E12r). Podoba ,,proza“ se nevyskytuje.
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tomu také interjekce o'’ (Fidlerova et al. 2010: 227; Porak 1983: 79), jez ma v analyzovaném
prameni pouze formu s kratkosti. Podoba adjektiva blizky (DIAKORP 2005)'" mohla
vzniknout podle adverbia ,,bliz* (vice viz Nedvédova, s. a.: 78).

Formy dvojslabi¢nych infinitiva  byti’®’, plesti’®, nesti’®,  snesti'®™, vesti'®
(Cejka etal. 1991: 9; Cerna 2016: 294; Dittmann 2016: 378; Fidlerova et al. 2010: 227;
Slosar 1962: 94) mohly vzniknout analogickym vyrovnavanim &i jako reakce na vyvoj
praslovanskych intona¢nich a pfizvukovych vztaht (Balhar et al.: 2012-2016/5: 252).
Trojslabi¢ny infinitiv siliti'® (Malura, Kosek 2001: 183; Malura, Kosek 2004: 247)
ma kratkost odvozenu od podoby ,sila“, ktera se dodnes uziva v moravskych,
severovychodoceskych 1 prilehlych ceskych natecich (Balhar et al.: 2012-2016/5: 242).
Prefigovana trojslabiéna verba dobyti'®®, dovesti'®’, nabyti'®®, prijiti"®

vvesti'”®  (Cejka et al. 1991: 9; Cernd 2016:294-295; Dittmann 2016: 378;
Fidlerova et al. 2010: 227; Smyckova 2015: 152) byla dle D. Slosara jiz v 16. stoleti

9 .. .190 191
, prinesti ", uvestr ",

archaicka (1962: 94). Kolisani forem s kratkosti a délkou v tiscich 17. stoleti by tedy mohlo
byt projevem ustupu kratkych podob (Kucera 1980: 22).

V jazyce doby stiedni mame dolozenu podobu dabel’” (Malura, Kosek 2001: 183;
Malura, Kosek 2004: 247), jiz N.Lupinkova interpretuje jako pozulstatek

star§i kvantity (1971: 45). Dale jsme nalezli maskulinum rozsivac’*?

178 13x interjekce 0. Podoba ,,0“ se nevyskytuje.

"9 1x blizky (B4r) proti 1 vyskytu podoby blizky (B3v) a 1 vyskytu podoby blizko. Podoba blizky je v Diakorpu
1x a je emendovana.

180 2x byti proti témé&t 100 vyskytiim byti.

181 1x plesti (D6v). Standardni podoba se nevyskytuje.

182 4x nesti proti 3 standardnim vyskytim podoby nésti.

'8 1x snesti (13r). Standardni podoba se nevyskytuje.

'8 2x vesti. Standardni podoba se nevyskytuje.

185 3x siliti proti 1 standardnimu vyskytu siliti.

'8 1x dobyti (E8v). Standardni podoba se nevyskytuje.

87 4x dovesti. Standardni podoba se nevyskytuje.

'8 1x nabyti (E5r). Standardni podoba se nevyskytuje.

% 1x prijiti (M9v) proti 33 vyskytim standardni podoby prijiti.

190 1x prinesti (H4r). Standardni podoba se nevyskytuje.

1 1x uvesti (M2r). Standardni podoba se nevyskytuje.

192 1x vyvesti (C6r). Standardni podoba se nevyskytuje.

193 1x dat. sg. m. dablu (E8r) a 1x adjektivum dabelského (D5r) proti 8 vyskytim dat. sg. m. d'dblu a dalsim
26 standardnim vyskyttim v dalSich padech.

194 1x vok. sg. rozsivaci (D3v). Standardni podoba se nevyskytuje.
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(,,sit“ viz Balhar et al.: 2012-2016/5: 63; ,rozsivatel“ viz Nejedly etal. 2010), vitézitel'”
(,,vitézstvi“  viz Fidlerova et al. 2010: 228; ,vitézitel]“ viz Nejedly et al. 2010),
femininum vysost'*® (Malura, Kosek 2001: 183; Nejedly et al. 2010) a podobu cirkev’””
(Dittmann 2016: 359; Lupinkova 1971:42; Stich et al. 2000: 540), ktera se dodnes uziva
mj.na nékterych mistech severovychodoCeské nafecni oblasti, na jejimz okraji
je Lanskrounsko (Béli¢ 1972: 38). Kratkost v kofeni dvojslabi¢nych a-kmenovych feminin
chvala™® (Cejka et al. 1991: 9; Janetkova 2000: 97), laska’® (JaneCkova 2000: 97;
Nejedly et al. 2010), lhutazoo, schrana®”! (Dittmann 2014: 25; Malura, Kosek 2004: 247;
Nejedly etal. 2010), slava®” (Cejka et al. 1991: 9; Malura, Kosek 2001: 183;
Lupinkova 1971: 44), vira®” (Fidlerova et al. 2010: 228; Nejedlyetal. 2010)
byva vysvétlovana analogickym vyrovnavanim v radmci paradigmatu nebo plsobenim
moravské  kratkosti  (Balhar  etal. 2012-2016/5:  222;  Dittmann 2016: 372;
Lupinkova 1971: 44).

Dale jsme zaznamenali verbalni substantivum svitdni’* (Fidlerova et al. 2010: 227;
Malura, Kosek 1999: 313; Malura, Kosek 2004: 248; Vintr 1995: 43) a zaslibeni®”’ (,,slibiv*
a ,,zaslibena* viz Fidlerova et al. 2010: 227 a 228; ,,zaslibiti” viz Malura, Kosek 2004: 248;
Nejedly et al. 2010), adjektivum davni’”® (,,starodavni viz Lupinkova 1971:45;
Mat&jec 2014: 426; ,.davno* viz Slosar 1962: 95), libezny’”” (Malura, Kosek 2001: 183;
Nejedly et al. 2010), litostivi™™  (,litostivé“ viz Fidlerova et al. 2010:227;
Kosek etal. 2012: 261;  Nejedly et al.  2010), /iy’ (Cerna  2016: 290;

193 2x vok. sg. vitéziteli. Podoba ,,vitézitel“ se nevyskytuje, ale nalezli jsme napk. vitézstvi, vitéz, svitéziti.
1% 6x vysosti proti 13 vyskytiim standardni podoby vysosti.
7 1x gen. sg. cirkve (E8v) proti 19 vyskytiim standardni podoby cirkve.
8 1x chvale, 1x chvaldm, 1x chvalami proti 66 standardnim vyskytim v riznych padech.
99 2x laska, 1x lasky, 1x lasku, 1x lasce proti 85 standardnim vyskytim v riznych padech.
29 1x Ihuty (B7r). Standardni podoba se nevyskytuje.
2V 1x schrana, 1x schranu. Standardni podoba se nevyskytuje.
292 1x slavy (A10r) proti 22 standardnim vyskytim podoby slivy.
293 1x viry (C12r) proti 35 standardnim vyskytim podoby viry.
2% 1x svitani (E9v). Standardni podoba se nevyskytuje.
2% 1x zaslibeni (D2v) proti 5 vyskytim standardnim.
29 1x davnim (L2v) proti 1 podobé ddvnim a 1 formé staroddvnim.
27 1x libezné (N10v), 1x libeznych (I5v) proti 1 vyskytu podoby libezné a 1 vyskytu formy libeznéjsi.
Standardni podoby jsou doloZeny pouze v pfedmluveé tiskate.
298 4x listostivy. Podoba , litostivy se nevyskytuje, ale 2x je v prameni forma litost.
299 4x lit, 3x litych, 1x litymi. Standardni podoby se nevyskytuji.
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Fidlerova et al. 2010: 227; Lupinkova 1971: 45) ve vyznamu ,,ukrutny, divoky“, pamatny*"’

(Dittmann  2014: 25; ,pamatné“ viz Fidlerovda et al. 2010:227; ,pamatce*
viz Janeckova 2000: 98; Malura, Kosek 2001: 183), postihly’!! (Nejedly et al. 2010; ,,nestihly*
viz SK&S 1968), mozna chybné pulnocéni*’? (,,pul* viz B&li¢ 1972: 165; ,,duleZity* viz Malura,
Kosek 1999: 313), dale wpfimny’”> (Kopecky 1977: 16; Malura, Kosek 2001: 183;
Slosar 1962: 95) a utryznén)}ZM (tryznéni“ viz  Malura, Kosek 2001: 183;
Nejedly et al. 2010).

Ke kraceni vysokych vokali (vice napt. Dittmann 2016: 353) doslo ve verbalnich
tvarech slovesa miniti’"’ ,,mini“ viz Fidlerova et al. 2010:227; ,miniti“ viz Malura,
Kosek 2004: 247 a Stich et al. 2000: 540), pravdépodobn¢ i ve slovesnych tvarech verba
moci’! (,,muze viz Lupinkova 1971: 47; Nejedly et al. 2010), otvirati’’” (Cerna 2016: 295;
Nejedly et al. 2010), zpusobiti’’® (,,zpusob* viz Malura, Kosek 1999: 31; Nejedly et al. 2010),
zustavati’’’ (obecné viz Balhar et al. 2012-2016/5: 270; ,,zustavam* viz Fidlerova et al. 2010:
228; ,zustati“ viz Kosek et al. 2012:261 a Malura, Kosek 2004: 248; ,pozustalost®
viz Malura, Kosek 1999:313) a mozna téZ v adverbiu Aui**’. V analyzovaném materialu
se vyskytly také verbalni podoby shledl (,,shlednouti“ viz Kopecky 1977:16), vzhled!
(,,ohledl* viz Fidlerova et al. 2010: 227), vzhledniz, vzhlednouti (Malura, Kosek 2004: 248;

,,pohlednouti viz Malura, Kosek 1999: 313)**' a n-ové participium vyvysen’ (,,vyvysiti®

219 2% pamatny. Standardni podoba se nevyskytuje.

2 1x postihly (G11v) a 1x nestihly, 1x nestihlym.

12 1x pulnocni (L3r). Standardni podoba se nevyskytuje.

231X upFimnych (B4v) proti 14 vyskytim standardnich adjektivnich forem, 15 vyskytim adverbia upiimné
a 4 vyskytiim substantiva upiimnost.

241X utryznény (E7v). Standardni podoba se nevyskytuje.

25 1% minis, 1x uminil proti 1 vyskytu standardni podoby uminil.

218 1% muz, 1x nemuz, 1x nemuzeme proti 58 vyskytim standardnich podob.

217 1x otvirdme (C6v) proti 7 vyskytiim podob standardnich (otvird, otviral, neotviral, otvirani).

218 1x zpusobil (N9r) proti 10 vyskytim podob standardnich (zpiisob, zpiisobem, zpiisobil, zpiisobiv, zpiisobné,
nezpisobnou).

291X zustdvati, 1x pozustavil proti 4 vyskytim formy zistdvati a daldim 25 vyskytim podob standardnich
(zustati, zustane, zustava, zustanem, zustaval, zustavali, ziistavajic, zustavajice).

201X hur (K8r). Standardni podoba se nevyskytuje.

211X shledl, 1x vzhledl, 1x vzhledniz, 1x vzhlednouti proti 1 vyskytu podoby piehléd] a vzhlédniz.

221X vyvySen (F2r). Standardni podoba se nevyskytuje, ale 1x se objevuje nepiiznakova forma povysen.
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Nejedly et al. 2010 a Stichetal. 2000: 541). Kraceni v infinitivu chraniti’
(Kosek et al. 2012: 261) vzniklo mozna analogii podle substantiva ,,ochrana®.

Jako chybnou jsme interpretovali formu maskulina predchudce®?, jejiz kratkost mohla
mit oporu v jazyce, ale nenalezli jsme pro ni dostatek dalSich relevantnich dokladi.
Dale hodnotime jako chybnd maskulina Zakon®” a zpravce’, protoze polet jejich
standardnich podob v prameni je vyrazné vyssi. Ze stejného diivodu interpretujeme jako omyl
sazee formu vule””” (Lupinkova 1971:43; Stich et al. 2000: 541), podobu vzkriSeni**s,
v niz <i> vypada jako nedotisknuta litera <j>, formy pronomina my””’ (Kucera 1980: 21;
Slosar 1962:94) a sam™ (Cerna 2016:293; Lupinkova 1971:46), 1. os. pl.

232 . sy .
(,,spivani“ viz Malura,

indikativu ziistavame®™’, 1. os. pl. imperativu spivejmez
Kosek 2004: 247), [l-ové particpium lecil’  (le¢iti viz Nejedly et al.), chybna
je asiikratkost v infinitivech kazati®®, vzdaliti*”, adverbiich dal”*’ (ale |, nejdale”

viz Lupinkova 1971: 49) a nejlep™’ (ale ,,nejlepe* viz Lupinkova 1971: 49).

7.3.2 Slovotvorna kratkost vokali
Nalezli jsme kratkost v prefixu ,,vy- v adjektivu nevymluvny™® (Kosek et al. 2012: 261;
Malura, Kosek 2001: 183; ,,vymluvnost* viz Malura, Kosek 2004: 248) a v prefixu ,,pti-

31X chraniti (N2v). Standardni podoba se nevyskytuje.

24 1x dat. sg. m. predchudci (M3v). Standardni podoba se nevyskytuje.

5 1x Zakona (A7v) v predmluvé autora proti 8 vyskytim standardni podoby Zdkona/zikona a dalsim
16 neptiznakovym vyskytim v riznych padech a slovnich druzich.

226 1x zpravee (B4v) proti 2 nepiiznakovym vyskytim zprdvce a dal§im 7 standardnim vyskytim v riiznych
padech.

27 1x dat. sg. f. vuli (N8V) proti 34 vyskytim standardnich podob v riiznych padech.

28 1x vzkriseni (E10v) proti 56 vyskytim formy standardni.

29 2% nam, 1x nami (M1v) proti téméf 1000 vyskyti standardnich.

29 1x sam (FOv) proti 64 vyskytim standardnim.

BUx zistavame (F7v) proti 18 vyskytim standardnim (ziistdvd, zistdval, zistdvali, zistavajic, ziistavajice,
zustavani, zistavati).

B2 1x spivejmez (B8v) proti 1 standardnimu vyskytu zpivejmez a dal§im cca 200 vyskytdl v riiznych
gramatickych osobach.

73 1x lecil (N1r). Standardni podoby se nevyskytuji, jen piiznakové forma 2. os. sg. imperativu /é¢.

2% 1x kazati (G4r) proti 1 standardnimu vyskytu kdzati.

23 1x vzdaliti (M7r). Standardni podoba se nevyskytuje.

361X dal (19r). Standardni podoba se nevyskytuje.

37 1x nejlep (L9r). Standardni podoba se nevyskytuje, ale 1x je v prameni neptiznakové forma lépe.

381X nevymluvné, 1x nevymluvnou. Standardni podoby se nevyskytuji.
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ve form&  pripadny™®  (pfi-“  viz  Cernd  2016:291;  Janetkova  2000: 97;
Kosek et al. 2012: 261; Malura, Kosek 2001: 183; Malura, Kosek 2004: 247).

Zkracena podoba sufixu ,,-nik“ se vyskytla v maskulinech Arisnik’*’, opatrovnik®
a zakonik’* (,,-nik* viz Fidlerova et al. 2010: 227; Hadek 1971: 49; Kosek et al. 2012: 261),
dnes je charakteristickd pro oblast sttedomoravskych nareci (Balhar et al. 2012-2016/5: 302).
Narecni je také kratkost v sufixu ,-at (Balhar et al. 2012-2016/5:272-274),
ktery jsme nalezli ve formé modlarstvi’®® (Nejedly et al. 2010; ,,-ai viz Slosar 1962: 94).
Podoba numerale fisic™® (Cerna 2016:288; Dittmann 2016: 359; tisickrat®
viz Lupinkova 1971: 46) je mozna dokladem kraceni vysokych vokalli, které dnes zname
ze severovychodoceskych a stfedomoravskych narec¢i (Dittmann 2016: 358). K. Hadek
jivysvétluje jako projev neproduktivnosti ptipony ,,-ic* (1971: 49). Forma kdzani byla jesté
v 16. stoleti jedinou mozZnou variantou (Balhar et al. 2012: 5/258). V prameni jsme kromé
jejich 18 vyskytd* (Dittmann 2016: 372; Fidlerové et al. 2010: 227; Kopecky 1977: 16)

nalezli také 1 podobu kdzdni (Subar 1612:Né6r), kterd dokazuje, Ze minimalné

v roce 1612 jiz forma s délkou v tiscich existovala.
246

[13

Jako chybu interpretujeme kratkost v prefixu ,za-“ ve form¢ Zadame
(Lupinkova 1971: 43; Slosar 1962: 95), nebot’ dal§i mnohodetné doklady tohoto verba

jsou v prameni vytistény v podobach standardnich.

7.3.3 Morfologicka kratkost vokali

2 W
0 (,,Cechove, umyslove,

Podoby v nom. pl. m. anjele’”’, anjelove®®, kiestane®™®, synove
konsele“ viz Cerna 2016: 289; ,,Zide, patronove* viz Fidlerova et al. 2010: 227; ,,Panove*

viz Rosa 1672: 67) jsou oproti nalezitym formam s délkou ve vyznamné mensing,>'

% 1x pFipadné (A9v). Standardni podoba se nevyskytuje, ale nalezli jsme 1 vyskyt adverbia pripadné.
20 5% hiisnik, 3x hiisniky proti 1 standardnimu vyskytu hFisnik a 1 podobé& hFisniky.

21 1x opatrovnik (D10v). Standardni podoba se nevyskytuje.

21X zdkonik (16v). Standardni podoba se nevyskytuje.

2 1x modlarstvi (I5v) proti 2 vyskytim standardnim.

2 1x tisiciiv (K11r). Standardni podoba se nevyskytuje.

0 14x kdzani, 3x prikdzani proti 1 standardnimu vyskytu kdzdni.

6 1x Zaddme (G12r) proti 35 standardnim vyskytim v riiznych gramatickych osobéch.

7 6x anejele. Standardni podoba se nevyskytuje.

% 1x anjelove (C4r) proti 2 standardnim vyskytim anjelové.

291X kifestane (K5t) proti 14 standardnim vyskytim kFestané.

20 1x synove (D10r) proti 8 standardnim vyskytim synové.

2! Kromé 24 vyskytd jiz uvedenych podob (anjelové. kiestané, synové) se v prameni nalézd minimalng jests
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¢imz se potvrzuje tvrzeni K. Héadka, podle n€hoz byly tyto podoby s kratkosti v 17. stoleti
jiZna ustupu (1970: 46). Mohly byt sice zpusobeny tiskafskou
neduaslednosti (Kucera 1980: 20), ale daji se wvysvétlit i z hlediska jazykového vyvoje
jako relikty muzské u-kmenové deklinace a také mohou byt vysledkem kraceni v ¢eskych
nareCich (Balhar et al. 2012-2016/4: 152; B¢lic 1972: 155). Podobné kratkost v lok. pl. m.
u forem éasich252, farz'zeich253, hfz’iich254, skutcich® (,,bojich, krajich* viz Cerna 2016: 289;
,statcich viz Steyer 1668: 42) vykladame jako projev kraceni, jez dodnes existuje
v severovychodoceskych a stiedoceskych nafecich (Balhar et al. 2012-2016/4: 32).

Formy s kratkosti se objevuji také v instr. sg. zenskych i-kmenii a ja-kment,
kde dokonce pievazuji nad podobami standardnimi. Tento fakt neodpovida doporucenim
v dobovych  gramatikach  (,instr. sg. Cnostj“ viz Rosa 1672:88; s pilnostj*
viz Steyer 1668: 105) a stavu v Bibli kralické Sestidilné, v niz se podoby s kratkosti vyskytuji
»zeela vyjimecné™ (Dittmann 2016: 360). Pravdépodobné nejsou ani projevem narec¢niho
kraceni, nebot’ jsme zjistili, ze saze¢ské dilny, v jejichz tiscich se objevuji formy s kratkosti,
byly vletech 1500-1775 rozmistény po celém ceském a moravském Uzemi (detailnéji

o , .. , 5256 257 go o 258 . .05 260
viz B6hmova, s. a.). Nalezli jsme podoby cirkvi®™", dusi™’, ditvérnosti™", milosti™”, moci”™,

261 262 . 263 L2264 265 . 2266 267 268
moudrosti””", mysli”™°, pilnosti”™, pobozZnosti””", pomoci, prdaci””", radosti””’', smrti”"°,

dalsich 25 forem s délkou (dédicové, dnové, narodové, oudoveé, posluchacové, skutkové, soudové, ucitelove,
Zpravcove).

2 1x casich (L3v). Standardni podoba se nevyskytuje.

3 1x farizeich (A8r). Standardni podoba se nevyskytuje.

2% 1x hiisich (K2r) proti 4 standardnim vyskytim hFisich.

23 1x skutcich (A3v) proti 6 standardnim vyskytim skutcich.

26 3% cirkvi proti 1 vyskytu standardnimu.

7 6x dusi. Standardni podoba se nevyskytuje.

28 1x divérnosti (B6v). Standardni podoba se nevyskytuje.

29 27x milosti proti 10 vyskytim standardnim.

260 13% moci proti 3 vyskytim standardnim.

1 4% moudrosti proti 4 vyskytim standardnim.

%2 4x mysli. Standardni podoba se nevyskytuje.

283 4x pilnosti proti 1 vyskytu standardnimu.

264 2x poboznosti proti 1 vyskytu standardnimu.

263 3% pomoci proti 1 vyskytu standardnimu.

266 3% prdci. Standardni podoba se nevyskytuje.

267 9x radosti proti 5 vyskytim standardnim.

268 6x smrti proti 3 vyskytim standardnim.

43



stalosti’®,  vdécnosti’”®, veselosti’”!  (Cerna 2016: 289; Fidlerova et al. 2010: 227;
Kosek et al. 2012: 260; Malura, Kosek 2001: 183; Stich 2000: 539).272 Kratkost v koncovkach
7enskych i-kmenii a ja-kmend jsme nalezli také v gen. pl. v podobach dusi’”, milosti’”,
mrzkosti’ 75, nepravosti2 76, sladkosti’ 77, véci’ 78, zlosti’”’ , Z“ddostizgo, Sivnosti®®!
(Balhar et al. 2012-2016/4: 220 a 223; Cerna 2016:289; Dittmann 2016:  360;
Fidlerova et al. 2010: 227; ,,wécy* viz Steyer 1668: 39).*** V erratech Blahoslavova tisku
Musica je dokonce gen. pl. ,,wlaltnoltj” opraven na ,,wlaltnofti“ (1569: 1r) a gen pl. ,,Pjln;*
na ,,Pjni“ (1569: 3r).

V celém paradigmatu sg. n. se vedle nalezitych koncovek sjo-kmenti vyskytuji
i podoby s kratkosti, které K. Hadek vysvétluje jako mozné tiskové chyby (1970: 46).
Jeho interpretaci podporuje napi. i gramatika V. J. Rosy, ktera ma u vzoru ,,Znamen;j*
vyti§tény pouze formy s délkou (1672: 89). Podoby s kratkosti v prameni 0843 (Subar 1612)
ale povazujeme zaprojev  nafecniho  kraceni v severovychodocCeskych  dialektech

(Balhar et al. 2012-2016/4: 54 a 90; Balhar et al. 2012-2016/5: 301). Nalezli jsme formy

. .283 . 284 . 285 .. 286 287 288 vev, v 2289
dani*®”, dobrodini*®®, milosrdenstvi®", navstiveni*®", lkani®’, obnoveni®°, ocisténi",

289 3% stalosti. Standardni podoba se nevyskytuje.

20 9% ydécnosti proti 3 vyskytiim standardnim.

21 2x veselosti proti 1 vyskytu standardnimu.

2 Feminina, kterd maji v instr. sg. pouze standardni formu.: 2x ochotnosti, 1x oucastnosti, 3x rozkosi,
Ix stredmosti, 1x zavisti.

3 4x dusi proti 4 vyskytim standardnim.

7 8x milosti proti 3 vyskytim standardnim.

3 2% mrzkosti proti 1 vyskytu standardnimu.

7% 4% nepravosti proti 1 vyskytu standardnimu.

> 1x sladkosti (M1r) proti 1 vyskytu standardnimu.

78 5x véci proti 2 vyskytim standardnim.

% 10x zlosti proti 1 vyskytu standardnimu.

280 3% Zddosti. Standardni podoba se nevyskytuje.

21 1x Zivnosti (H12v) proti 1 vyskytu standardnimu.

82 Feminina, ktera maji v gen. pl. pouze standardni formu: bludnosti, kiehkosti, ovci, smrtedinosti, tejnosti,

temnosti, tesknosti, tvarnosti atd.

81X ddani (F12r). Standardni podoba se nevyskytuje.

% 1x dobrodini (H5r) proti 10 vyskytim standardnim.

5 1x milosrdenstvi (B10v) proti 5 vyskytiim standardnim.

861X navstiveni (M5r) proti 2 vyskytim standardnim.

87 1x Ikani (L5r). Standardni podoba se nevyskytuje.

88 1x obnoveni (A2v) proti 5 vyskytiim standardnim.
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.290

291 ;292 293 ure..294 295
oudoli”™, piti”", pokani”~, probuzeni””, pristi”", spaseni

. 296 g . 297
, lajemstvi", umenim ",

véreni’®®, vzeti®”®, zarmouceni®”, zaslouzeni®”, zvelebeni’®, zvéstovini®” (Cerna 2016: 289;
Dittmann 2016: 359-360; Fidlerovaetal. 2010:227). Dale jsme objevili v gen. pl. n.
3 vyskyty podoby srdci’” a vdat. pl. n. formu Pismum®” (Dittmann 2016: 353. 354;
Fidlerova et al. 2010: 227; Hadek 1970: 46; Kucera 1980: 20; dat. pl. m. ,,M&Stanum
viz Konstanc 1667: 31 a Vintr 1995: 41).

Kratkost v padovych koncovkach tvrdé adjektivni deklinace nema jasné vysvétleni.
Mozna zaznamenava kraceni v mluvené fe¢i (Cerna 2016: 291), zejména u vysokych vokala
(Dittmann 2016: 354), a v Ceskych nafeCich je vysledkem tvofeni analogickych tvart
podle mékké zajmenné flexe (Balharetal. 2012-2016/4: 300) Nemuizeme vyloudit
ani tiskafskou nediislednost. Kazdopadné v edicich by se kratkost neméla normalizovat
(Hadek 1977: 32). Objevili jsme substantivam vrdtny’’, adjektiva blizky’”’, damd”,

309 310 ... 311 3312 . g 3]3 314 315 316 317
dokonaly™™, chutna’", jistw’" ", mili°"*, minule’"”, oslavnemu’", plny’"~, pouhe™", proklany’’,

2 1x ocisténi (D11v) proti 3 vyskytim standardnim.

2% 1x oudoli (D3v). Standardni podoba se nevyskytuje.

P! 1x piti (F8v). Standardni podoba se vyskytuje pouze jako pitim.

292 2x pokdni proti 10 vyskytim standardnim.

293 1x probuzeni (A3r). Standardni podoba se nevyskytuje.

294 1x pristi (F10v) proti 2 vyskytim standardnim.

295 3% spaseni proti 76 vyskytim standardnim.

28 1x tajemstvi (G5v) proti 1 vyskytu standardnimu.

7 1x uménim (G11v) proti 4 vyskytim standardnim.

28 1x véreni (B1v) proti 4 vyskytiim standardnim.

29 1x vzeti (M11r). Standardni podoba se nevyskytuje.

39 1x zarmouceni (E11v) proti 1 vyskytu standardnimu.

3 1x zaslouzeni (B11r) proti 27 vyskytim standardnim.

392 1x zvelebeni (D4v) proti 1 vyskytu standardnimu.

39 1x zvéstovani (L12v) proti 1 vyskytu standardnimu.

3% 3% srdci. Standardni podoba se nevyskytuje.

395 1x Pismum (E6v). Standardni podoba se nevyskytuje.

391X vrdtny (A6V) proti 2 vyskytiim standardnim.

7 1x blizky (B3v). Standardni podoba se nevyskytuje.

3% 1x danu (F4v). Standardni podoba se nevyskytuje.

% 1x dokonaly (F12r) proti 1 standardnimu vyskytu nedokonaly.

191X chutna (H5r). Standardni podoba se nevyskytuje.

311 jistu (C7r) proti 3 standardnim vyskytam jistou.

312 1x nom. pl. mili (E12r) proti 2 vyskytim standardnim.

313 1x akuz. pl. minule (L12r). Standardni podoba se nevyskytuje.
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318 319 320 . 321 . 322
prorockych™*, prosebna’”, sladky ", spasitedlne’”, svate, svateho, svatym, svatymi,

y 323 324 . 325 326 . . 5 327 328
vernymu’ =", zlemu’", zname ™, zlych’”°, pronomina kazde ', kterez’”°, sveho, svem, svu,

svymi,329 te330, tve, tveho, tvem, tvemu,331 Zy332 a numerale osma>> (Fidlerova et al. 2010: 227;
Koupil 2003: 64 a 66; Mat&jec 2014: 428; Steyer 1668: 104). Déle jsme nalezli kratkost

. W r . . ’ v . v 336 vr .337 Vv
v pluralu mé&kké adjektivni flexe u podob kiehei’™, malicei™, proni®®, Fidei™’, vérici’™,

v .339 . . , v r s r ..340  ..v341
v§emohouci® (srov. Dittmann 2016: 361), v singularu m&kké zajmenné flexe ji**, jiz'™*/,

342343 344 ..345 o oo . . .
nasi’", niz’”, vs§i’ avnumerale oboji’"". Zdiraziiujeme kratkost v instr. sg. pronomin

3% 1x oslavnemu (E11r) proti 1 vyskytu standardnimu.

313 1x plny (D4r). Standardni podoba se nevyskytuje.

316 1x pouhe (G4r) proti 15 vyskytim standardnim.

317 1x proklany (Fér). Standardni podoba se nevyskytuje.

318 1x prorockych (ETr). 2 standardni podoby prorockym.

319 1x prosebna (G1v). Standardni podoba se nevyskytuje.

320 1x sladky (M9v). Standardni podoba se nevyskytuje.

211X spasitedine (A7v) proti 4 vyskytiim standardnim.

322 1x svate (G8v) proti vice nez 200 standardnich vyskyti. 2x svateho proti tém&F 200 standardnich vyskyti.
1x svatym (L11r) proti 21 vyskytim standardnim. 1x svatymi (N4v) proti 10 vyskytim standardnim.

323 1x vérnymu (F9r). Standardni podoba se nevyskytuje.

324 1x zlemu (C10r) proti 1 vyskytu standardnimu.

325 1x zndme (G9v). Standardni podoba se nevyskytuje.

326 1x zlych (M6r) proti 5 vskytim standardnim.

327 1x kazde (B12r) proti 13 vyskytim standardnim.

328 1x kterez (Alr) proti 24 vyskytiim standardnim.

32 1x sveho (C3r) proti 53 vyskytim standardnim. 1x lok. sg. m. svem (K7v) proti 27 vyskytim standardnim.
1x svu (A10r) proti 1 vyskytu standardnimu. 1x svymi (K11r) proti 11 vyskytim standardnim.

39 1x gen. sg. te (I7r) proti 11 vyskytiim standardnich podob v gen. sg.

31 1x tve (G10r), 1x tveho (H3r), 1x tvem (M12r), 1x tvemu (H12v) proti nékolika stovkam vyskyti standardnich
podob.

332 1x lok. sg. f. ty (I9r) proti jednomu vyskytu standardnimu.

333 1x osma (111). Standardni podoba se nevyskytuje.

3% 1x kifehci (111v). Standardni podoba se nevyskytuje.

335 1% malicci (L12r) proti 1 vyskytu standardnimu.

36 1x prvni (B1r) proti 11 vyskytim standardnim.

37 1x #idei (D3v) proti 1 vyskytu standardnimu.

38 1x verici (F7v) proti 6 vyskytim standardnim.

39 2x viemohouci proti 21 vyskytim standardnim.

340 3% dat. sg. f. ji proti 4 vyskytim standardnim.

341 5x jiz proti 1 standardnimu vyskytu jiz a 1 jizs.

322X nasi proti 6 vyskytim standardnim.
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346 347 . 348

Ve . .y v. 349
cum o, nim, nimz, tm ", vsim

(napf. Fidlerova et al. 2010: 227). V erratech Steyerova
tzv. Zacka je forma ,,tim"“ opravena na ,,tjm" (1668: 105), ale v gramatice Vaviince Benedikta
z Nudozer jsme nalezli podobu #im (Smith 1999: 33), v Konstancové gramatice formu timto
(1667: 35), uV.J.Rosy podobu cim (1672:119). Formy s kratkosti navic pievazuji
1 v Bibli kralicke Sestidilné (Dittmann 2016: 347).

V 3. os. sg. i pl. indikativu prézenta se vyskytly formy blizi’, chvdli*®!, maji*>?,
nespravi-li>>,  obraci®,  plesaji’”,  pozbyvaji*’’,  prosi”’  (Cema  2016:295;
Fidlerova et al. 2010: 227). U Steyera je kratkost v erratech opravovana, misto podoby
»wychdzegi“ ma byt ,,wychazegj, misto formy ,magi“ ma byt ,magj“ (1668: 105).
Také v Bibli  kralické  Sestidilne se  podoby s kratkosti  objevuji  vyjimecné
(Dittmann 2016: 361).  Dodnes ale  zndme  formy  skratkosti  z moravskych
a severovychodoceskych natreci usloves typu ,prosi“ (Balhar etal. 2012-2016/4: 444).
Za vysledek kraceni v ¢eskych nafecich (Balhar et al. 2012-2016/4: 420 a 422) povazujeme
i podobu indikativu prézenta v 1. os. sg. shladim®® (,musim®“ viz Slosar 1969: 341).
Dale jsme nalezli nt-ové participium majic3 ’ (Dittmann 2016: 351; Hadek 1977: 31;
Kosek 2010: 261; Rosa 1672: 149), které je uzito ve shodé s doporudenim Steyerova
tzv. Zacka,*® podle néhoz maji mit participia zakon&eni <i> tehdy, kdyz ,,wyznamenawagj

toliko jednu wéc* a <j> tehdy, pokud ,,wyznamenawagj mnohé wéci (1668: 64).

33 2x lok. sg. f. niZ proti 2 vyskytim standardnim.
3 1x vsi (K8r) proti 8 vyskytiim standardnim.

3% 2% oboji proti 1 vyskytu standardnimu.

346 5% ¢im proti 1 vyskytu standardnimu.

37 14 vyskyti priznakovych podob (nim, nimZ) proti 4 vyskytim forem standardnich.
3% 11x tim. Standardni podoba se nevyskytuje.

39 1x v§im (M5r) proti 2 podobam standardnim.

%0 1x blizi (N1r) proti 2 vyskytim standardnim.

31 1x chvali (N2v). Standardni podoba v 3. os. pl. se nevyskytuje.

332 3% maji proti 15 vyskytim standardnim.

333 1x nespravi-li (C9v). Standardni podoba se nevyskytuje.

3% 1x obraci (N8r). Standardni podoba se nevyskytuje.

3% 1x plesaji (B9v). Standardni podoba se nevyskytuje

%6 1x pozbyvaji. Standardni podoba se nevyskytuje.

37 1x prosi proti 1 vyskytu standardnimu.

358 1x shladim (H10r) proti 1 vyskytu standardnimu.

3%9 3% majic proti 30 vyskytiim standardnim.

360 Viz i Blahoslavovo doporuéeni, o némz pise R. Dittmann (2016: 377).
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Jako  chybnou jsme interpretovali  formu gen. pl. m.  synu’®

(,,-uv* viz Dittmann 2016: 354; Cerna 2016: 289; Hadek 1970: 46; Kucera 1980: 21),
ktera je dodnes dolozena hlavné ve stredomoravskych narecich a dialektech severni poloviny
Cech (Balhar et al. 2012-2016/5: 310). V analyzovaném prameni ma vsak pouze jediny
vyskyt oproti mnoha podobam standardnim. Ze stejného divodu povazujeme za chybu
ilok. pl. f. deerach’®™ (Dittmann 2016: 354; Fidlerova et al. 2010: 227; Hadek 1970: 46;
Kucera 1980: 20), byt v ¢eskych nafeCich mame v dnesni dob¢ podobu s kratkosti dolozenu
(Balhar et al. 2012-2016/4: 266), dale verbalni substantiva obcovani®” a vstani’™,

1. 0s. pl. setrvame®® (Fidlerova et al. 2010: 227), l-ova participia poznavali’®® a zacinavali®”

3 .370

, o y 68 69 .
n-ové participia obétovan®®, zapsano®® a adverbium nyni*”.

7.4 Vysledky analyzy

Analyzovany jazykovy material obsahuje piiznakové formy nékolika raznych typi.®”'
Podoby s délkou, které zname jiz ze staré CeStiny, napt. liby, mistr, nebér, podlé, posavad,
tise, a staroCeské formy s kratkosti, napt. jmeno, kdazani, nabyti, nesti, synove. Podoby s novou
délkou, jez mame doloZeny aZ v pisemnych pamétkach doby stiedni, napt. cirkvi’™, prijde,
smiluj, sytiti, §afdﬁ3 73 , a nov¢jsi formy s kratkosti, napf. dusi®’ ! hiiSnik, miniti, pilnosti37 5,

tisic.  Ng¢které  zmnalezenych podob se dodnes wuzivaji  ve sttedomoravskych

381 1x synuv (I1v) proti 1 standardni podobé syniiv, 1 formé synii a témé&F 100 vyskytt maskulin zakon&enych
na,,-uv®

362 1x dcerach (D10r) proti 2 standardnim vyskytim dcerdch a dal§im 18 femininim zakonenym na ,,-ach*.

363 1x obcovani (L8V) proti 10 vyskytim standardnim.

3% 1x vstani (F3v) proti 8 vyskytim standardnim.

3% 1x setrvame (C1v) proti 1 vyskytu standardnimu. Ovsem viechna ostatni verba V. t¥idy zachovavaji délku.

3% 1x poznavali (G8v) proti 2 vyskytim standardnim (pozndval, pozndvali) a dal§im 20 standardnim vyskytim
typove stejnych sloves.

37 1x zacinavali (A9r). Nepiiznakova podoba se nevyskytuje. Dalsich 20 typové stejnych sloves ma formu
standardni.

368 1x obétovan (F3r) proti 5 vyskytiim standardnim.

3% 1x zapsano (B2v). Standardni podoba se nevyskytuje.

70 1x nyni (G2v) proti 10 vyskytim standardnim.

7' Tj. podoby, jez maji kvantitu vokalti oznaéenou odliiné od dne$ni spisovné normy. Viz 7.1.

72 Jok. sg. f.

373 nom. pl. m.

™ gen. pl. f.

37 instr. sg. f.

48



77 . .
, prosi, shladim, slava.

nebo severovychodo&eskych narecich, napt. cirkev, casich’’®, pokdni’
Tyto formy odpovidaji jazykovému plvodu tiskafe i autora, ktefi pochazeli z Lanskrounska,
oblasti charakteristické miSenim severovychodocCeskych a moravskych nafecnich prvki.
V naSem materidlu se vyskytuji predev§im projevy moravské kratkosti a pro Ceska naieci
typické kraceni vysokych vokali. Také jsme pozorovali tendenci ke kraceni v padovych
koncovkach tvrdé a mékké adjektivni deklinace. Neocekavali jsme vyskyt podob, jez zname
predevsim z dneSnich jihovychodomoravskych nafeCi, piesto jsme nalezli opakujici
se akuz. pl. n. evanjelia a dale také [-ova participia svitezil, Stymovali, ziznili, jejichz typoveé
podobné formy mame ovSem doloZeny i na LanSkrounsku.

U nékterych slov se vyskytovaly vyhradné a opakované pfiznakové formy. Jina slova
ale méla nestandardni formy oproti standardnim v menSiné. V takovych pftipadech
jsme ptredpokladali, ze pravdépodobnost tiskové chyby u ptiznakové podoby je vetsi.
Jako chybu tisku jsme interpretovali 71 vyskytd pfiznakovych forem. K mylnému
(ne)vyznaceni kvantity doslo v priméru pfiblizn¢ na kazdé ¢tvrté strance pramene.

Samohlaskova délka a kratkost byla ve vSech oddilech kanciondlu oznacena
na podobné urovni dislednosti. Pozoruhodna je distribuce variant libezny — libezny,>’
nebot’ standardni podoby s délkou se vyskytuji pouze v ptedmluvé tiskate a ptiznakové formy
s kratkosti jen v pisnich. Vyhradné¢ v pfedmluvé autora se objevuji standardni podoby
posavad, kdezto ptiznakova forma posavdd je v pisni a predmluvs tiskate.’”

Zaveérem zdlrazitujeme néktera zjisténi, pro dalsi badatelskou ¢innost snad zajimava,
ktera vyplynula z analyzy:

a) nepuvodni koncovku s délkou ma polovina vyskytt forem v nom. sg. m.;

b) az Sestkrat se vyskytla délka v koncovkach vok. sg. m.;

¢) délku v koncovce lok. sg. f., jejiz vznik byva vysvétlovan pravdépodobnou analogii

k »ja-kmenové deklinaci, jsme nalezli 1 v akuz. sg. f. a akuz. pl. f.;

d) formy s kratkosti v koncovkach instr. sg. Zenskych i-kmenii a ja-kmenl pifevazuji

nad podobami standardnimi;

e) kratkost vkoncovkach gen. pl. f. dokladdaji errata Blahoslavovy Muziky,

nebot’ gen. pl. ,,wihaltnoltj* a ,,Pjhj* opravuji na ,,wlaltno(ti* a ,,Pjni*;

376 Jok. pl. m.
377 nom. sg. n.

3 1x libezné (N10v), 1x libeznych (15v) proti 1x libezné (A5r), 1x libeznéjsi (A2v).
379 2x posavad (A6r, G2v) proti 2x posavad (A4r, A9r).
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f) tataz errata dokladaji i délku v akuz. sg. f. pronomina ,,ona®, protoze ,,gi* opravuji
na,,gj;

g) vyskyt formy kazani je diikazem, Ze v roce 1612 jiz nemélo verbalni substantivum
kazani jedinou moznou existujici podobu;

h) varianty numerale #7 — t7i se ob¢€ poji s timtéz zivotnym maskulinem, proto vyklad
K. Kucery, podle néhoz se forma #7 poji pouze s maskuliny zivotnymi,
kdezto podoba #% sesubstantivy nezivotnymi, neni platny pro vSechny tisky
17. stoleti;

ch) vyskytuji se prefigovand trojslabi¢na slovesa, jejichz kratkost v kofeni

byla dle D. Slosara a K. Kuéery jiz v 16. stoleti archaicka.
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8 Zavér

Zabyvali jsme se oznacovanim délky a kratkosti vokali v kanciondlu Pisné na epistoly
a evanjelia nedelni a svatecni, ktery byl vydan roku 1612 v prazské tiskarné utrakvistického
kndze Jiffho Hanu$e Lanskrounského z Kronenfeldu (Subar 1612). Ustoupili
jsme od ptivodniho zdméru provést analyzu podle vydani, jez je ulozené ve Strahovské
knihovné (Subar 1613b), nebot’ jsme dle chronogramil a srovnani s ostatnimi dochovanymi
tisky zjistili, Ze exemplai ze Studijni a védecké knihovny Plzefiského kraje (Subar 1612)
je ze vSech vytiski kanciondlu nejstarsi, a navic jako jediny obsahuje summy na epiStoly
a evangelia, errata a autorovu predmluvu. Od zadani jsme se odklonili t€Z rozsahem
analyzovaného jazykového materidlu, nebot’ oddéleni vyvoje jazyka UIC AV CR, v. v. i.,
nam umoznilo vytvofit edici celého kanciondlu, diky niz jsme piedlozili reprezentativnéjsi
vysledky, nez které by vzesly z pouhych aryvkd.

Autorsky vliv Valentina Subara Lanskrounského na oznalovani vokalické kvantity
jsme vyloucili, nebot’ dilo vySlo tiskem az po jeho smrti a dochovany rukopisny opis
(Subar 1580) vyznaluje samohlaskovou délku pouze ojedindle. Vice nas zajimala
konfesijni pfisluSnost autora, kterd sice kvantitu ovlivnit nemohla, ale texty
pisni ano, coz jsme povazovali za zajimavé, protoze odborna literatura se zatim na autorové
vyznani neshodla. Usuzujeme, Ze V.Subar byl oficialné utrakvistou, ale smyslenim
v marginalnéjsich doktrinélnich otdzkéach luterdanem.

Vysledky grafické analyzy ukézaly pravdépodobnou nezavislost zpiisobu oznacovani
vokalické kvantity na zbyvajicim prostoru v sazitku. OdliSnosti ve zpisobu
oznacovani samohldskové délky a kratkosti nebyly ani mezi samotnym textem a paratexty,
s vyjimkou predmluvy tiskafe, v niZ jsme zaznamenali vysoky vyskyt <ij>. Zda byly digrafy
vysazeny v autorském textu tiskafe zamérng, napiiklad z konzervativnich ¢i konfesijnich
divodii, bude tkolem dalstho vyzkumu, ovéfujicim hypotézu T. Vykypélové.
Oznacovani samohlaskové délky a kratkosti jsme vyhodnotili jako pomérné ustalené,
prestoze tisk byl misty nekvalitni a errata opomijela chybnd oznaceni kvantity. Dosvéd¢ili
jsme spravnost McKitterickova pozorovani, dle néhoz n€ktera errata ve starych tiscich
neuvadéji chyby, u nichz se predpoklada, Ze si je ¢tenatr dokaze opravit.

Vysledky deskriptivniho pfistupu k analyze potvrdily nékterd dosavadni zjisténi
o znaceni vokalické kvantity v tiscich 16. a 17. stoleti. Jako odraz foneticko-artikulaéniho
stavu jsme interpretovali napt. formy dobyti, akuz. sg. f. ji, jmeno, kdzani, liby, mile, nase,
nesti, nikda, podle, smiluj, sytiti, zima. Vyrazny projev sttedomoravskych nareci spatiujeme
kuptikladu v podobach laska, hiisnik, k severovychodoceskym dialektim tadime bricho,
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cirkev, casich ak sttedoCeskym napt. formy anjelove, shladim. Neduslednosti sazece
jsme zdivodnili podoby d, dychtéti, kazdy, nam, sam, Zadame aj.

Od dosavadniho badani jsme se odklonili odliSnou interpretaci kratkosti v i-kmenech
a ja-kmenech instr. a gen. sg. f., kterd byva vysvétlovana tiskarskym ¢i pisaiskym uzem,
jsme vztahli i k akuz. sg. f. udici a akuz. pl. f. zlosti. Kratkost v paradigmatu sg. n. sjo-kmenii
a v3. os. sg. 1 pl. jsme neinterpretovali jako chybu sazeCe, ale jako projev
severovychodoCeského dialektu. Naopak ojedin€lé narecni podoby dcerach a synuv
jsme vyhodnotili jako chybné, nebot’ v prameni bylo doloZeno mnoho typové stejnych variant
standardnich. Opakované jsme nalezli dlouzeni, pravdépodobné moravské, v akuz. pl. n.
ve formé evanjelid.

Vysledky analyzy mohou byt pro dal$i badani v mnohém uzitecné, ale je vhodné
je chéapat pouze jako prispévek do diskuze, nikoli jako prokézana fakta. Predstavuji jednu
z moznych interpretaci, kterd navic vychazi jen z jednoho exemplafe kancionalu. Piesnéjsi
interpretaci pifiznakovych forem bychom ziskali za pfedpokladu, Ze by existovalo velké
mnozstvi relevantniho prohleddvatelného jazykového materidlu. Budoucnost spatiujeme
v digitdlnim korpusu textli humanistické a barokni doby, ktery by zachovaval grafickou

podobu slov.
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