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Aktualnost (novost) tématu

Rigorozant si za téma své rigordzni prace zvolil téma, které lze povaZzovat za velmi Zivé a
aktudlni, a to predevSim zdlvodu pomérné nedavno UcCinné Upravy poskytovani
spotiebitelskych Gvérd v Ceské republice. A7 tyto dny a mésice pfitom odhaluji slaba
mista Upravy, ktera se postupné projevuji v praxi. Prace ma tedy vysoky teoreticky i
prakticky potencidl. Z téchto dlivodu Ize volbu tématu u rigorozanta ocenit.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je co do narocnosti na teoretické znalosti na pridmérné uUrovni, nebot
vyZaduje primarné znalosti z prava finanéniho (pojistovaciho), ddle pak prava unijniho a
prava spravniho. Jde tedy o ¢astecné prarezové téma. Pokud jde o vstupni udaje, téch mél
autor k dispozici co do nové vnitrostatni Upravy relativni nedostatek, v obecné roviné se
Ize nicméné setkat s fadou jak vnitrostatnich, tak zahraniénich publikaci. Co do pouZitych
metod se v prdci tradicné vyskytuji metoda deskripce, analyzy a syntézy a komparace.
Uvedené metody povazuji za vhodné zvolené.

Formalni a systematické clenéni prace

Vedle Uvodu, zavéru a dalSich tradicnich casti se prace ¢leni do Sesti kapitol, které se
v ékterych pripadech nasledné vnitfné Cleni. Prvni kapitola ma pouze uvodni povahu.
StéZejni misto (co do rozsahu a hloubky analyzy) zastavaji v praci kapitola druha a treti.
V ramci druhé kapitoly autor pojednava o regulaci spotrebitelskych Gvér( v zahrani¢nim
kontextu, vramci treti kapitoly pojedndva autor o této regulaci z hlediska vnitrostatni
pravni Upravy. Navazuji tfi velmi struéné pojaté kapitoly. Z tohoto divodu systemitku
prace nehodntim pfilis kladné, prace takto nepuUsobi vyrovnanym dojmem. Z hlediska
formalniho ¢lenéni nemam k predloZené praci podstatnéjsich vytek.

Vyjadreni k praci

PredloZzenou rigordzni praci hodnotim jako zdaftilou. Prace je po obsahové a vécné strance
na velmi dobré Urovni. Z textu prace je patrné, Ze si rigorozant osvojil potfebné znalosti
pro sepsani rigordzni prace na téma regulace spotrebitelskych Gvérd. Z hlediska vécné
spravnosti nelze autorovi nic zasadniho vytknout. Rigorozant se misty snazi vnést vlastni
pohled na jednotlivé problematické otazky, coZ ocenuji. Kladné hodnotim analytické
mysleni rigorozanta. Jako urcitd negativa uvadim nevodné zvolenou systematiku, misty
priliSnou popisnost prace, obcCasnad formalni pochybeni a ne vidy daslednou praci s
literaturou. | prfes vySe uvedené pfipominky nicméné povazuji pfedloZzenou praci za
kvalitni a doporucuiji ji k obhajobé.



5.  Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Mam za to, Ze autor naplnil cile, které si v Uvodu
stanovil.

Samostatnost pfi zpracovani | Nemam dlvod pochybovat o tom, Ze by dilo
tématu vcéetné zhodnoceni | nemélo byt plvodni tvorbou autora. Systém
prace z hlediska plagiatorstvi Theses.cz nalezl 274 podobnych dokumentt, vzdy
viak s nizkou mirou podobnosti. Rozsah protokolu
umoznil pouhou namdtkovou kontrolu, pfi které
bylo zjisténo, Ze se jedna zdsadné o citace pravnich
predpisa.

Logicka stavba prace Systemitku prace nehodntim pfilis kladné, a to
s ohledem na disproporcénost kapitol.

Prace se zdroji  (vyuZiti | Autor podle seznamu literatury  vychazel
cizojazyénych zdroju) vcéetné | z adekvatni  zakladny zdroji, pricemZz jsou
citaci zastoupeny Cesky psané zdroje, tak zdroje
zahranicni. Pouzité prameny nejsou vzdy spravné
citovany (autorem celé ucebnice Finan¢niho prava
napr. neni pouze prof. Bakes).

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy lze ve vztahu k tématu
(ve vztahu k tématu) povaZovat za dostacujici. Prace nicméné misty
pusobi dosti popisné.

Uprava prace (text, grafy, | Po formalni strance je prace na velmi dobré trovni,

tabulky) ackoliv pochybeni se autor zcela nevyvaroval.
V praci jsou misty obsazeny grafy a tabulky, coz
ocenuji.

Jazykova a stylistickd uroven Po této strance je prace na velmi kvalitni Urovni,

urcité nedostatky jsou obsazeny spiSe vyjimecné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
1) V cem spatiuje autor zasadni rozpor mezi znénim zakona o spotrebitelském Uvéru a
relevantnich unijnich norem?
2) Domniva se autor, Ze jsou podminky a nasledky posouzeni Uvéruschopnosti nastaveny
vhodné?

Doporuceni/nedoporuéeni prace Doporucuji rigordzni praci k obhajobé.
k obhajobé

V Praze dne 12. Unora 2018

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
Oponent rigordzni prace



