UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Ing. Mgr. Miroslav Janecek

Regulace spotrebitelského uvéru

Rigordzni prace

Povéieny akademicky pracovnik: doc. JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.
Katedra finan¢niho prava a finan¢ni védy

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 25. 11. 2017



Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, Ze predloZenou rigordzni praci jsem vypracoval samostatné a ze vSechny pouzité
zdroje byly fadn¢ uvedeny. Dale prohlaSuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskéni jiného nebo
stejného titulu. Prohlasuji, Ze samotny text rigorézni prace vcetné poznamek pod ¢arou ma 259 184

znaku.

V Praze dne

Miroslav Janecéek



Podékovani:

Réd bych timto podékoval panu doc. JUDr. Michaelu Kohajdovi, Ph.D. za jeho vedeni pfi psani
této prace a za jeho vzdy rychlou a cennou zpétnou vazbu k jejimu textu. Déle bych chtél pod€kovat
své rodin€é za podporu nejenom v pribehu psani rigordzni prace, ale v pribéhu celych mych studii.

V neposledni fadé dékuji své manzelce za to, Ze je mi Zivotni oporou.



L6575 OO TTTUTRTN 1
1  Pojem, historie a ekonomicky kontext spotiebitelského UveEru...........cccoeviiiiiiiiiiniinin, 3
1.1  Vymezeni zakladnich pojmul..........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 3
1.2  Historie spotiebitelskych UvErii @ Uroku .........ccccevviviiiiiii i 4
1.3  Ekonomicky kontext financovani spotfebitelll ...........ccvviiiiiiiiii i 8
2 Unijni a mezinarodni pravind UPTaVA........c.cueiiiiiiiiiiiieie e s 12
2.1  Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES .........ccovoiiiiiiiiiiiciieen, 13
2.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU......cccccoooiiiiiiiieniiniic e 16
2.3 ODCCNE POKYIY ..eiiniiiiiiieiieiiit ettt ettt ettt sbe et e b et e nb e e s sbeea b e e e e e nnneeneennneas 27
2.3.1 Obecné pokyny k oznamenim pro zprostfedkovatele uvéru podle smérnice o hypotecnich
uvérech 28
2.3.2  Obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi k prodleni a realizaci zastavy ........... 28
2.3.3 Obecné pokyny k vyfizovani stiznosti pro odvétvi cennych papird (ESMA) a bankovnictvi
(EBA) 29
2.3.4 Obecné pokyny K SPOJENEMU PrOAE]T . ..vevvervvervrrieeiirieeiieiesieesie st 30
2.3.5 Obecné pokyny k dohledu a mechanismim pro spravu a fizeni retailovych bankovnich
produktd 30
2.3.6  Obecné pokyny k posouzeni UVErUSCHOPNOStL......c.vviriieiiririeiiiriie e 31
2.3.7 Obecné pokyny k zasadam a postupim odmeénovani v souvislosti s prodejem
a poskytovanim retailovych bankovnich produktli @ SIUZED ..........coviiiiiiiiiiiiii e 34
2.4 Judikatura Soudniho dvora EVropské unie ...........ccccceviiiiiiiiiiiiiici e, 40
3 CeSKA PrAVIL TPTAVA ...vuceereceeeeiiceesee e ses s sesee s sssssseses s es et es st s s s sssse s s s ssesenses s ssnensanes 44
3.1  Z&kon 0 spotiebitelSKEmM TVETU.......c.cciiiiiiiiiiiiiecee e 48
311 ODECNA USTANOVEN. .. .eitiiiiiieeieitie st sttt ettt sttt ettt sb e bt e s e e e s st s bt e be e beesbeeebbeenneeneen 50
3.1.2  Osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uvér a nebankovni poskytovatel ............cccu.. 53
3.1.3  Osoby opravnéné zprostiedkovavat spotfebitelsky UVeEr .........ccoovviiiiiiiiiic, 57
3.1.4 Personalni predpoklady k provozZovani CINNOStI.........cccveririerineniie e 65
315 Pravidla JedNAni.........cooiiiiiiiic s 68
3.1.6 Informacéni povinnosti VACT SPOTEDItELI.....ecueeruiivieiiiiiiiiie e 76
3.1.7 Smlouva 0 spotfebitelSKEM UVETU. .......ccviiiiiiiiriieeeeee e 82
3.1.8 Smlouva o zprostiedkovani spotiebitelsSk€ho UVETU .........cccveviiiiiiiiiic e, 91
3.1.9 Rocni procentni sazba NAKIAAT ........cocverviiiriiiiic e 92
3.1.10  Spravni delikty @ SANKCE .......ccviiviiiiiiiiiicie ittt 94



3.1.11  Spoleéna, pfechodna a zaVEreCna UStANOVENT .. ..vuvvvriieereeieeseesiese e e see e sne e eeens 95

3112 PHlONY ZAKONA ..o.veiieiiciiee e 97
4 Organy regulace @ dOhledU..........ooviiiiiiiiiiiiic 100
5  Srovnavaci analyza s pravni upravou Slovenskeé republiKy ..........ccooeeiiiiiiiiiiiiiine 102
6  Spotiebitelsky veér de lege ferenda ..o 105
ZLAVET .ottt R R e e Rt e e R et e Re e nR et e R e e R et e R e e nRe e e r e nnr e nee e 107
A 11| Y USRS 109
Seznam PouZityCh ZATOJT .....eoviiiiiiiiic s 110
SEZNAM ODTAZKIL ...ttt b et ettt e e sbe e st eenbe e b e e naeeannis 113
ADSITAKE ... s 114

ADSEFACE (ENGHISN) ...ttt e ares 115



Uvod

Spotiebitelsky uvér je pravni institut a ekonomicky nastroj umozujici spotiebiteli uhradit
finan¢nimi prostiedky, kterymi v dané chvili nedisponuje, nakup zbozi nebo sluzeb. Jeho vyznam
Vv konzumni spolecnosti je znacny, tudiz je tfeba jeho poskytovani a distribuci regulovat

a spotiebitele mimo jiné chranit pfed nekalymi obchodnimi praktikami.

Tato prace nahlizi na spotiebitelsky tvér z hlediska finanénépravniho a soukromopravni aspekty
tohoto fenoménu rozebira spiSe okrajové. Piedmétem zkoumani je tedy predevSim ochrana
spotiebitele a vyrovnani jeho postaveni se silng€jsi smluvni stranou, dale regulace subjekti
opravnénych poskytovat a zprostfedkovavat spotiebitelsky uUvér a také otazky dohledu nad

spottebitelskymi avery.

Prace se déli na 6 kapitol. V ivodu vymezuji pojem spotiebitelského uvéru z teoretického
hlediska a k pochopeni vyznamu této regulace zarazuji kratky historicky exkurz a ekonomicky
kontext. Druha kapitola se vénuje pravni Gpraveé na mezinarodni a predevs§im evropské urovni, nebot’
unijni a lokalni pravo jsou v této oblasti Gzce propojeny. Ve tieti kapitole je obsaZena klicova
analyza Ceské pravni upravy. Poté nasleduje kratka kapitola vénovana institucim a orgdniim dohledu
a regulace. V paté kapitole komparuji zékladni prvky Ceské a slovenské regulace spotiebitelského
uvéru. Posledni kapitola nabizi muij pohled na vyvoj regulace v budoucnosti a myslenky, jak ucinngji

regulovat spotiebitelsky Givér, zamyslim se tedy nad pravni Gpravou z hlediska de lege ferenda.

Data a informace pouZitd pro tuto praci pochazeji z mnoha zdroji. Obecny zédklad poskytuje
Ceska a zahrani¢ni odborna literatura. Jelikoz je uprava spottebitelského uvéru harmonizovana na
urovni Evropské unie, nelze vynechat mezi kliCovymi prameny dvé zakladni smérnice a dale zasady
a instrukce publikované evropskymi organy dohledu. Jadro analyzy se vSak tyka lokalniho zdkona
0 spotiebitelském tvéru. K rozboru jednotlivych ustanoveni dopomahaji ptedpisy a dokumenty
publikované Ceskou narodni bankou, Ministerstvem financi CR a dal§imi relevantnimi autoritami.
Pro vyhodnoceni ucinnosti a vhodnosti jednotlivych aspekt regulace pouziji také poznatky ze své

vlastni praxe u jedné z ptednich ceskych komer¢nich bank.

V uvodu préace prevazuje metoda deskripce a metoda historicka. Celou praci prostupuje metoda
analyticka. V zavéru je nosnou metodologii komparace, jejimz cilem je identifikace rozdilnych
prvkl,, zhodnoceni jednotlivych uprav a vyvozeni obecnych zavért. Vychazim ze stavu pravni

upravy ucinné k 30. 6. 2017, pokud neni v praci uvedeno jinak.



Hlavnim cilem této prace je analyzovat regulaci spotiebitelského uvéru v Ceské republice,
vyhodnotit prospésnost a kvalitu jednotlivych aspektii pravni apravy a zformulovat vlastni nazory na

mozné zlepSeni a optimalizaci této regulace.



1 Pojem, historie a ekonomicky kontext spotrebitelského Gvéru

1.1 Vymezeni zakladnich pojmii

Soucasny zdkon o spotiebitelském uvéru ¢&. 257/2016 Sb., vymezuje Vv ustanoveni
§ 2 spottebitelsky uvér jako odlozenou platbu, penézitou zaptjcku, aveér nebo obdobnou finan¢ni

sluzbu poskytovanou nebo zprostiedkovanou spotiebiteli.

Bake§ kuvérovym vztahim uvadi: ,,Vztahy mezi véfitelem a dluznikem jsou vztahy
charakterizované smluvni volnosti stran, upravené dispozi¢nimi pravnimi normami soukromého
prava, ale vztahy upravujici organizované poskytovani uvérii na financnim trhu vychazeji pirevazné
z pravnich norem kogentnich, typickych pro pravo veiejné, zejména pravo finanéni.“* Spotiebitelské
uvéry presné napliuji kategorii vztahii, kdy jsou obecné zaklady smlouvy upraveny soukromym
pravem, v tomto ptipad¢ obCanskym zdkonikem, avSak vyznamna ¢ast smlouvy a dal$ich povinnosti

je urcena kogentnimi normami, kterou je i zékon o spotiebitelském Gvéru.

Urcujicim prvkem institutu spotiebitelského uvéru je, komu je uvér urcen. Piijemcem
spotiebitelského uvéru musi byt vzdy spotiebitel, tento pojem je definovan zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik jako kazdy cloveék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec

samostatného vykonu svého povoldani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

Pojem spotiebitele je tfeba odlisit od pojmu slabsi strany, u které obc¢ansky zakonik konstruuje
vyvratitelnou domnénku, Ze slab$i stranou je vidy osoba, ktera vici podnikateli v hospodarském
Styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Spotiebitelem je vzdy jen Clovek — fyzicka
osoba, zatimco slab$i stranou mize byt i osoba pravnickd. Mimo to mohou zcela uréité existovat
pfipady, kdy slab$i stranou bude i podnikatel, coz se jevi z hlediska dikce zdkona jako méné
pravdépodobné, nikoliv vSak vyloucené. Napiiklad miZze jit o hospodarsky styk mezi drobnym
zivnostnikem, ktery je dodavatelem nadnarodni korporace. Spotiebitel, pokud jde o sjednani

spotiebitelského tivéru, jako podnikatel vystupovat nemize.’

1 BAKES, Milan. Finanéni pravo. 6., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-
80-7400-440-7, s. 322.

2 Samozrfejmé obecné mize byt podnikatelem, avSak ne v souvislosti s timto pravnim vztahem.



Daéle z definice spotiebitele mizeme dovodit, ze druhou smluvni stranou je podnikatel, tedy Ze
neptujde o spotiebitelsky uvér v piipadé vztahu mezi 2 osobami — nepodnikateli. Zakon
0 spotiebitelském tvéru tak nedopadne naptiklad na obcasné Uveéry mezi zndmymi ¢i rodinnymi
ptislusniky. Opravnéni poskytovat ¢i zprostfedkovavat spotiebitelsky uvér pfiznava zakon pouze

urcitym subjektlim, jejichz vyctu se budu vénovat pozdéji.

Subjekty smluvniho vztahu jsou tak z nazvu spotiebitelsky uvér pomérné piesné vymezeny.
Smluvnich typi, na které regulace spotiebitelského uvéru dopada, je vSak vice, nez pouha smlouva
0 uvéru podle ustanoveni § 2395 an. obcanského zakoniku. Zakon o spotiebitelském Gvéru pouziva
ekonomickou definici uvéru, tudiz je definice pravnich instituth spadajicich pod spotiebitelsky uveér
poméme Siroka a zahrnuje i obdobné inomindtni smlouvy. I tyto nepojmenované smlouvy hraji

v hospodafském styku vyznamnou roli, ptijde piedevsim o tzv. leasingové smlouvy®,

Zakladni definice se obsahové od diivéjsiho zakona €. 145/2010 Sb., o spottebitelském uvéru
ptili§ nelisi, ovSem velkou zménou s vyznamnym dopadem na finanéni trh je, Ze tzv. Gvéry na
bydleni jiz nejsou z pusobnosti zakona vynaty, anaopak se jedna o specifickou kategorii
spotiebitelského tvéru. Dale neni obsazeno hodnotové omezeni, kdy se pivodni zdkon nevztahoval
na uvéry s celkovou vysi nizsi nez 5 000 K¢ nebo vyssi nez 1 880 000 K¢&. Pfedev§im spodni hranice
casto vedla k zneuziti neznalosti spotiebitele a uvérovani s rocni procentni sazbou nakladl (dale jen
,RPSN*) v fadech stovek az tisicti procent. Okruh avért, které jsou pojmové spotiebitelskymi uvéry,

avsak zakon na n¢€ nedopada, se tak vyrazné zmensuje.
1.2 Historie spotiebitelskych uvéri a uroku

Institut moderniho spotiebitelského Gvéru stricto sensu, respektive ochrany spotiebitele jako
takové, je produktem evropského prava. Uvér jako ekonomicky nastroj, vice ¢ méné regulovany,
vSak existuje od pradavna. Jako samotny pfedstupen penéznich uvéri mizeme spatfovat jakoukoliv
odlozenou spotiebu ve prospéch jiné osoby. Naptiklad uz pti barterové vymeéné obili za nastroje je
mozné za ekonomicky Gvér povazovat, pokud jedna ze stran dodé plnéni pozdé&ji, kupiikladu az se

urodi. Se vznikem penéz jako univerzadlniho prostiedku smény, zuctovaci jednotky a uchovatele

3  V pfipadé operativniho leasingu se pouziji pouze vybrana ustanoveni. Na finanéni leasing, tedy zavazek, u
n¢hoz je sjednano pravo nebo povinnost koupé predmétu smlouvy nebo jind moznost nabyti vlastnického prava po

uplynuti urcité doby, se vztahuje zakon zcela.



hodnoty se poskytovani vért jako femeslo a svého druhu profesionalni ¢innost jesté vice rozrostlo.
S uvérem jako takovym uzce souvisi otdzka uroku. Nejstarsi dochovany diikaz o uvéru s urokem je
ze sumerskych dokumentt z 3. tisicileti pfed nasim letopoctem. Prvni komplexni pravni Uprava
uvért byla obsazena v Chamurappiho zakoniku z Mezopotamie, ktery vzniknul okolo roku 1750
pied nasim letopoctem. S tirokem je také uzce spojena otazka lichvy. Chamurappiho zédkonik piesné
stanovoval, Ze maximalni pfipustnd Urokova mira ¢ini 20 % v ptipad€ pijcky stiibra a 33 %
v piipadé pujcky je¢mene. Smlouva musela mit pisemnou formu a musela byt sepsdna pied
Gifednikem, jinak byla absolutng neplatna.* Regulace tvéri byla historicky primarng soustiedéna na
vysi aroki a lichvu.

V ramci fimského prava byl uvér a uroky regulovan jiz Zakonem dvanacti desek, ktery je
nejstarsi kodifikaci fimského prava z poloviny 3. stoleti pied nasim letopoctem. V pribéhu vyvoje se
objevily i zakoniky uplné zakazujici troky, jiné pouze regulovaly jejich vysi. Casem se Gprava
ustélila a penize se plj¢ovaly na zakladé kontraktu zvaného mutuum, coz je kontrakt neformalni
realny, jehoz objektem musi byt véci genericky urcené, tedy naptiklad penize. Zavazek zaplatit za
ptj¢ku penéz odménu v podobé uroki je od samotného mutua oddélen. Uroky, latinsky usurae, se

sjednavaly zv1ast stipulaci.’

Ve stfedoveéku bylo Gro€eni na zaklad€ kiestanské doktriny zakdzané. Sv. Augustyn povazoval
penize vydélané formou Uroku za zavrzenihodné. Scholastik Sv. Toma$ Akvinsky navazoval na
Avristotela v tom, Ze uroceni je prodej né¢eho, co neexistuje. Jinymi slovy se jedna o prodej ¢asu, ale
ten patii pouze bohu, c0z ma za nasledek, ze jakékoliv tiro¢eni je lichvou bez ohledu na vysi uroku.
Z tohoto diivodu se podnikanim v oblasti plijcek a uvért zabyvali pfedev§im zidé, na které se
,regulace® nevztahovala, dnes bychom fekli, Ze byli vynati z osobni plsobnosti dané normy.
S cirkevnimi reformatory pfichazi zména. Kalvin povazuje brani pfiméfené¢ho turoku za stejné
prirozené jako najemné za pudu. Za lichvu je tak tedy povazovan az nepiimétené vysoky urok. Od té
doby je urok zuvéru vice ¢i méné piirozeny fenomén. V moderni ekonomické teorii je trok

odmeénou za ¢asovou hodnotu penéz, respektive za obétovanou piileZitost vétitele, na kterou nemohl

4 FINLAY, Steven. Consumer credit fundamentals. 2nd ed. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2009. ISBN 978-
023-0232-792, s. 33-34.

5  Vliv fimského prava na evropské pravni mysleni: Uvér a lichva [online]. Masarykova univerzita, Brno, 2016

[cit. 2017-03-13]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/praf/js16/urfus/web/pages/04-uver-lichva.html



penize pouzit, nebot’ je puij¢il. Neni tedy pravda, Ze Grok je odménou za nic, jak tvrdil Aristoteles.
Déle nese vetitel kreditni riziko a za to by mél byt odménén. V neposledni fad¢ je dnes trok nebo

. , , NPT
spiSe urokova sazba vyznamny néstroj ménové politiky.

V pribéhu 20. stoleti a na pocatku stoleti 21. vyvoj sméfoval ptfedevSim k rozsahlym

informacnim povinnostem véfitele a aplikaci obecnych pravidel pro spotiebitelské smlouvy.

Zaklady ochrany spotiebitele uzce souvisi s evropskymi spolecenstvimi a evropskym pravem
a byly polozeny na Pafizském summitu roku 1972, kde se ¢elni ptredstavitelé jednotlivych stati
dohodli na tom, Ze je potieba posilit a harmonizovat ochranu spotiebitele. V navaznosti na to vydalo
Evropské hospodaiské spolecenstvi v roce 1975 piedbézny program o ochrané spotiebitele
a informacni politice.7 Dokument shrnuje 5 zékladnich spottebitelskych prav, a to pravo na ochranu
zdravi a bezpe€nosti, ochranu ekonomickych zajmt, ndhradu Skody, informace a vzdélavani
a zastoupeni. Déle je uvedeno, ze spotiebitelské otazky maji prifezovy charakter a spotiebitelska

politika by méla byt integrovana do ostatnich politik spolecenstvi.

Za skute¢ny pocatek komunitarni spottebitelské politiky vSak l1ze oznacit az Jednotny evropsky
akt z roku 1986, ktery zmocnil Evropskou komisi k vydavani opatfeni na ochranu spotiebitele.
Smlouva o Evropské unii z roku 1992, tzv. Maastrichtska smlouva, zavedla v ¢l. 129a ochranu
spottebitele jako samostatnou politiku. Amsterodamskd smlouva z roku 1997 déale konkretizovala
spotiebitelskou politiku a vyslovné stanovila, ze Unie ma pfispivat k ochrané zdravi, bezpe¢nosti
a hospodaiskych zajmu spotiebiteld. Smlouva z Nice podepsana v roce 2001 prakticky zadné zmény
nepfinesla.8 Lisabonskéa smlouva z roku 2007 fadi ochranu spotiebitele mezi sdilené pravomoci EU,

coz znamend, Zze EU je opravnéna vydavat pravné zdvazné akty a Clenské staty mohou piijimat dalsi

6 HAMPL, Mojmir. Ceska narodni banka: Vyvoj pohledu na urok oéima ekonoma [online]. [cit. 2017-03-17].
Dostupné Z:
https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/konference_projevy/vystoupeni_projevy/hampl_20110322_young_mbsa_for

um.html

7 DEVENNEY, James. a Mel. KENNY. European consumer protection: theory and practice. New York:
Cambridge University Press, 2012. ISBN 9781107013018, s. 355.

8 KNOBLOCHOVA, Véra. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU
[online]. 2006 [cit. 2017-04-01]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument7587.html



upravu a opatfeni tam, kde tak Unie neuéinila. Listina zakladnich prav EU v ¢l. 38 uvadi, Ze

Vv politikach Unie je zajisténa vysoka Groven ochrany spotfebitele.9

V névaznosti na primarni prameny prava EU je tfeba zminit i prameny sekundarni, v oblasti
spotiebitele pfedevsim smérnice. Soucasna uprava spotiebitelskych smluv v obcanském zékoniku

provadi tyto smérnice’:

e Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach

ve spotiebitelskych smlouvach.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. 9. 2002 o uvadéni
finan¢nich sluzeb pro spottebitele na trh na dalku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS

a smeérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. 1. 2009 o ochrané
spotiebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o do¢asném uzivani ubytovaciho zatizeni

(timeshare), o dlouhodobych rekreac¢nich produktech, o dalsim prodeji a o vyméng.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb
informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na wvnitinim trhu (smérnice

0 elektronickém obchodu), a to jeji ¢l. 11.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. 10. 2011 o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES.

Tyto smérnice jsou samoziejmée implementovany i do piedpisti vefejnopravni povahy. Pfedné jde
o zédkon o ochrané spotiebitele ¢. 634/1992 Sb. Dale jsou z hlediska spottebitelského tvéru dilezité
zékony ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti a €. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy.

9 KNOBLOCHOVA, Véra. MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Dopady Lisabonské smlouvy na
politiky v gesci Ministerstva pramyslu a obchodu [online]. 2010 [cit. 2017-04-01]. Dostupné z:
http://www.mpo.cz/dokument68142.html

10 Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., 5.396.



Prvni detailni upravou samotného spotiebitelského tivéru na urovni EU byla Smérnice Rady
87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii ¢lenskych stata
tykajicich se spotiebitelského tvéru. Tato smérnice zlstala v platnosti az do ucinnosti nové
a Vv soucasné chvili platné smérnice z roku 2008, které¢ se budu vénovat v kapitole 0 unijni pravni
upravé. Smérnice méla pouhych 18 ¢lankt, pficemz faktickou upravu obsahuje prvnich 12 z nich.
Pravidla zavedend smérnici jsou tak velmi obecna a fesi pouze fundamentalni otazky, avsak i tak se

jednalo o velky krok k transparentnosti na trhu se spotfebitelskymi tvéry.
1.3 Ekonomicky kontext financovani spotrebitelii

Pfi analyze a tvorbé regulace tak vyznamného ekonomického ndstroje, kterym spotiebitelské
uvéry bezesporu jsou, nelze odhlédnout od ekonomickych aspekti a dopadi regulace do realné

ekonomiky.

Majoritu téchto tivéra tradiéné poskytuje bankovni sektor, byt’ role nebankovniho sektoru je také
vyznamna. Podle dat CNB* byl objem poskytnutych net&elovych spotiebitelskych Gver v Eervnu
2016 214 miliard K¢&. Zajimavé je viak podivat se na ¢asovou fadu uvérovani v Ceské republice.
Objem uvérim rezidentskym domacnostem, které miiZzeme aproximovat jako spotiebitelsky segment,
vzrostl za poslednich 6 let zhruba o 35 %, a to na celkovou vySi 1 361 miliard K¢ Objem
podili jen nevyznamné, jinymi slovy celkovy objem spotiebitelskych uvérd jinych nez na bydleni
vzrostl jen velmi mirng. Hlavni pfi¢inou ristu celkového objemu uveéri domacnostem je rozSiteni
uvért na bydleni, tedy tzv. hypotecnich uvérl a jinych ucelovych tivérii na bydleni. Z tohoto hlediska
je tieba pozitivné hodnotit novou regulaci v podobé zakona o spotiebitelskych uvérech, kterd se jiz

na spotiebitelské uvéry na bydleni vztahuje, nebot’ tyto tvoti 74 % vSech uveéri doméacnostem.

11 Ceska narodni banka: Bankovni statistika Cerven 2016 [onling]. 2016 [cit. 2016-08-21]. Dostupné z:

https://www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/bankovni_statistika/bank_stat_komentar.html



Obrazek 1: Uvéry rezidentskym domdcnostem podle uicelu (mld. K¢) a podil ivérii se selhdnim

(%)
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Zdroj 1: CNB
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nizkych trokovych sazeb, kdy zékladni sazby nékterych centralnich bank jsou dokonce zaporné™?

nebo v piipadé CNB velmi blizko nule™. Podle Hypoindexu® zvefejiiovaného spolecnosti
FinCentrum, a.s., ktery zachycuje statisticky vyvoj sazeb hypote¢nich uvéri na zékladé dat
reportovanych vybranymi bankami, byla primérna urokova sazba hypote¢niho tivéru v prosinci 2016
1,77 % p. a. Pro srovnani, primérna sazba o 5 let zpét byla 3,6 % p. a. a 0 10 let zpét 4,4 % p. a.
Primérna vyse hypotéky se poslednich 10 let pohybovala v rozmezi 1,6 — 1,8 milionu, v lednu 2016

poprvé piekonala 2 miliony K¢. Pocet hypoték ma rostouci trend, mizeme vSak vypozorovat

12 European Central Bank: Key ECB interest rates[online]. 2016 [cit. 2016-08-21]. Dostupné z:

https://www.ech.europa.eu/home/html/index.en.html

13 Ceskd narodni banka: Ménovépolitické nastroje [online]. 2016 [cit. 2016-08-21]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/cs/fag/vyvoj_repo_historie.txt

14 Fincentrum a. S.. Hypoindex.cz [online]. 2016 [cit. 2016-01-01]. Dostupné Z:
http://www.hypoindex.cz/hypoindex-vyvoj/



I zajimavé anomalie jako je velky propad novych hypoték v lednu, ktery za poslednich 5 let

piedstavoval vzdy ,,nejslabsi“ mésic.

Reprezentativni tdaje o nebankovnim sektoru poskytuje ve svych statistikach Ceské leasingova
a finan¢ni asociace sdruzujici 40 subjekti, ktefi predstavuji zhruba 97 % objemu vSech tuzemskych
leasingovych obchodli a vétSinu nebankovnich avérta 1 prodeji na splatky pro spotiebitele. Za rok
2015 poskytl nebankovni sektor 28,43 mld. K¢, za rok 2016 27,61 mld. K¢ a za prvni pololeti 2017
13,66 mld. K& formou spotiebitelského avéru.™ Jde tedy o fadové nizsi objem, neZ je tomu u bank

a trend ma spise klesajici charakter.

Podil bankovnich avért v selhani od roku 2013 postupné klesl z vyse 5,3 % na nynéjSich 3,6 %.
Za uvéry v selhani se povazuji pohledavky bank klasifikované jako nestandardni, pochybné
a ztratové, tedy pohledavky, jejichZ jistina &i piisluSenstvi jsou alespoii 90 dni po splatnosti.™
Klasifikace tivérového portfolia bank se tak podle téchto ukazateld zlepSuje. Podivame-li se vSak na
data Bankovniho a Nebankovniho registru klientskych informaci, tak se u kratkodobych uvért pocet
nesplacenych Gvérti zvysuje.'” Po srovnani s daty z CNB tedy mizeme konstatovat, e kvalita

portfolia nebankovnich spole¢nosti se vyrazné zhorsuje.

~roow

Zajimavym udajem také je, ze lidé museji na splaceni uvért vydavat stale vétsi ¢ast svého

ptijmu. V roce 2007 to byla zhruba pétina, v roce 2015 jiz ¢tvrtina pfijmu.18

Prave kvili nekvalité uvérového portfolia nebankovnich poskytovatelll a naslednym dopadiim do
ekonomiky pfistoupil zakonodarce k o mnoho pfisnéjsi regulaci téchto subjektt. Z dat provozovatele

registrii 1ze uz v prvnim roce po ucinnosti zdkona dovodit, ze uv€rovani je znacné¢ odpoveédngjsi.

15 Ceskd leasingovd a finanéni asociace: Statistiky [online]. 2017 [cit. 2017-09-09]. Dostupné z:
https://www.clfa.cz/index.php?textiD=64

16 Opatieni Ceské narodni banky ¢. 193/1998 Sb., kterym se stanovi zasady klasifikace pohledavek z Givéri a
tvorby opravnych polozek k t¢émto pohledavkam.

17 Czech Credit Bureau, a. s.: Lidé htfe splaci své tiveéry, financni instituce si je proto peclivéji provetuji.[online].
[cit. 2016-08-27]. Dostupné z: http://www.informaceofirmach.cz/lide-hure-splaci-sve-uvery-financni-instituce-si-je-

proto-pecliveji-proveruji/

-----

¢astky [online]. [cit. 2016-08-27]. Dostupné z: http://www.informaceofirmach.cz/lide-vydavaji-na-splaceni-uveru-stale-

vetsi-cast-sve-mzdy-a-pujcuji-si-vyssi-castky/
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Ohrozeny dluh, tedy dluh, u kterého nebyly zaplaceny tfi po sobé nasledujici splatky nebo doslo
k jeho zesplatnéni, klesl ke konci 2. ¢tvrtleti 2017 meziroéné o 13,6 % (6,4 miliardy K¢). Za obdobi
2 let jde dokonce o pokles o jednu pétinu. DalSim potvrzujicim udajem je, ze pocet klientii
s dlouhodobym ohrozenym dluhem meziro&né klesl o 11 %, v piipadé kratkodobého o 5 %.* Tento
pozitivni trend je pravdépodobné vysledkem nckolika faktorti, kromé ptisnéjsi regulace
a odpovédnéjsiho pfistupu poskytovateli Gveérd je vysvétlujici proménnou urcité 1 piizniva

ekonomicka situace a nizka nezaméstnanost.

Y9 Cczech Banking Credit Bureau: Objem dluhu obyvatel se ve druhém Ctvrtleti meziroéné zvysil o 169 miliard
korun [online]. 2017 [cit. 2017-11-03]. Dostupné z: http://www.cbcb.cz/sqlcache/tz-barometr-2q2017.pdf
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2 Unijni a mezinarodni pravni uprava

Prament mezinarodné pravniho charakteru, které¢ by meély vyrazny dopad na poskytovani
spotiebitelskych tivéri, mnoho nenalezneme. V zasad¢ se jedna o iniciativy organizaci, jejichz naplni
je posileni ochrany spotiebitele. Vystupem téchto aktivit jsou predevSsim doporuceni pravné
nezavazného charakteru. Piikladem miize byt srovnavaci analyza organizace Consumers
international, ktera sdruzuje 240 organizaci ze 120 statli, z roku 2013 srovnavajici regulaci uvérovani

spotiebitelt ve 14 statech.?’

Pokud se vSak zamétfime na evropské staty, zjistime, ze pravo Evropské unie se regulaci
spotiebitelskych uvera detailné zabyva. Ucelem harmonizace je mimo jiné podpora pieshrani¢niho

poskytovani uvért a tvorba jednotného trhu.

Ceska republika je jako ¢lensky stat EU vazana pravnimi akty unijniho prava. Podstatna ¢ast nasi
lokalni Gpravy vychazi z unijnich piedpist. Cilem EU je v soucasné dobé regulaci spotiebitelskych
uvérl pouze harmonizovat, nikoliv unifikovat, proto je tato oblast upravena smérnicemi, nikoliv
nafizenimi.

Smérnice zavazuje Clenské staty, pokud jde o zamysleny vysledek, ale zpiisob jeho dosazeni si
mohou vybrat. Smérnice je tfeba do vnitrostatniho pravniho fadu transponovat, tj. upravit predpisy,
aby byly v souladu se smérnici, a nasledné ji implementovat, tedy zabezpecit faktické provadéni

v o v . r g . o . -7
pozadavkl smérnice a chovani subjekt podle smérnice.

Unijni pravni Uprava rozliSuje 2 hlavni kategorie spotiebitelskych uvérl, a to spotiebitelské
uvery v uz$im slova smyslu nebo téz spotiebitelské tvéry jiné nez na bydleni a spotiebitelské uvéry
na bydleni. Kazda z téchto kategorii je upravena zvlastni smérnici, nebot’ kazda kategorie ma sva

specifika. Jde o tzv. smérnici o spotiebitelskych uvérech a hypotecni smérnici.

Dopad na poskytovani a zprosttedkovani spottebitelskych uvért maji také dal$i smérnice, které

se pfimo nezabyvaji uvérovanim, ale obecné spottebitelskymi otdzkami. Jde napiiklad o Smérnici

20 Consumers International: Responsible lending: An international landscape [online]. 2013 [cit. 2016-09-04].

Dostupné z: http://www.consumersinternational.org/media/1412472/ciresponsiblelending_finalreport_06-11-13.pdf

21 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, 362 s. Beckovy mezioborové
ucebnice. ISBN 978-807-4003-349, s. 62-63.

12



Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéach,
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zéii 2002 o uvadéni financnich
sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku nebo o Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU

ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotiebitelt.

2.1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach
0 spotiebitelském uvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS je prvni ze smérnic aktualné
regulujicich spotiebitelské uvéry. V angli¢tin€ se oznacuje jako consumer credit directive, respektive
zkratkou CCD, ktera je obvykle uzivana i ¢eskou odbornou vetejnosti, proto budu dale této zkratky
také vyuzivat. Smérnice byla pfijata po vice nez 20 letech od piijeti Smérnice Rady 87/102/ECC
z 22. prosince 1986 o priblizeni zakonu, regulace a administrativnich pfedpist ¢lenskych statt
tykajicich se spotiebitelskych tveri. Obsah této prvni smérnice byl vSak velmi struény a v zasadé se

tykal pouze formy a nékterych obsahovych nalezitosti smlouvy o spotfebitelském uvéru.

Primarnim diivodem pro pfijeti smérnice ma byt vytvoteni fungujiciho vnitiniho trhu, v tomto
ptipad¢ vnitiniho trhu spottebitelskych uvért. K tomu je potieba dostate¢né harmonizovat regulaci
tohoto institutu. Do pfijeti CCD bylo z diivodu rozdilné pravni a hospodaiskeé situace v jednotlivych
statech postaveni a ochrana spotiebitele na velmi rozdilné Grovni. Pokud jde o samotné sblizeni
regulace v jednotlivych statech, mizeme konstatovat, ze tento cil se podafilo pomérn¢ Uspésné
naplnit. Na druhé stran¢ je vSak tieba fici, Ze ke skuteCnému pfeshrani¢nimu uzavirani smluv
0 spotiebitelském tveru, tedy smluv uzavienych predevSim pomoci prostfedkit komunikace na dalku
(naptiklad telefon ¢i email) dochazi spiSe zfidka, pfedev§im pokud hovoiime o uvérovych

23

institucich® a o etablovanych nebankovnich poskytovatelich spotiebitelského uvéru®. Mnohem

22 Uvérovou instituci se podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
0 obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investicni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢. 648/2012 rozumi
podnik, jehoz Cinnost spociva v ptijimani vkladl nebo jinych splatnych penéznich prostiedkl od vetejnosti a poskytovani
Gvéra na vlastni uéet. CNB ji ve slovniku pojma definuje jako pravnickou osobu, jejiz ¢innost spo¢ivéa v piijiméani vklada
od veiejnosti a v poskytovani uvérti anebo osoba opravnéna k vydavani elektronickych pendznich prostredkda. V CR

pojmu uveérova instituce odpovidaji banky a spofitelni a iveérni druzstva (druzstevni zalozny).

23 Pojmem se budu zabyvat pozdéji ve spojeni s Ceskou pravni upravou. Zde je vsak tfeba konstatovat, ze kromé

bank a nebankovnich poskytovatelii mohou spotiebitelské uUveéry poskytovat dalsi instituce, napfiklad instituce
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CastéjSi variantou je zaloZeni nové spolecnosti a ziskani licence v zahrani¢i nebo v pfipadé bank
vyuziti tzv. evropského pasu podle ¢lanku 39 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU
ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu k Cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad

uvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, tzv. CRD IV.

Pusobnost CCD je vymezena jednoduse tak, ze se vztahuje na avérové smlouvy. Z tohoto
lakonického ustanoveni vSak existuje mnoho vyjimek. Pfredevsim jsou vylouceny uvérové smlouvy,
které jsou zajiStény hypotékou nebo jinym srovnatelnym zajiSténim, a uvérové smlouvy, jejichz
ucelem je nabyti nemovité véci, nebot’ tyto uvery vyzaduji rozdilna pravidla a predpokladala se pro
né zvlastni Uprava. Dale je piisobnost omezena na smlouvy od 200 do 75 000 EUR. PredevsSim
spodni hranice vSak vedla k zneuzivani a regulatorni arbitrdzi, kdy Gvéry pod tuto hranici mély

podstatné voln&jsi regulaci.?*

Jednim z nejvyznamnéjSich pozadavkt CCD je zavedeni rozsdhlé¢ (minimdalni) informacni
povinnosti véfitele vii€i spotiebiteli. Tu miizeme dale délit na informace poskytované v jednotlivych
fazich sjednavani uvérové smlouvy. Na samém pocatku jde o informace obsazené v reklamé.
Smérnice zavadi pozadavek reprezentativniho ptikladu, tedy jakési ukazky pro spotiebitele, jaké
povinnosti ma pii uzavieni standardni smlouvy a kolik ho v takovém ptipad¢ Gvér stoji. Dale ma
spottebitel pravo na predsmluvni informace, které mu maji napomoci, jesté pied podpisem samotné
uvérové smlouvy, posoudit nabidku véfitele, porovnat ji s konkurenénimi nabidkami a informované
se rozhodnout, zdali tuto nabidku piijme. Standard minimalnich informaci je zaveden i pro samotnou
uveérovou smlouvu, aby se zamezilo pfipadnym budoucim rozporim kvili nejasnosti a nepresnosti

smlouvy.

Pro jednoznacnou porovnatelnost nabidek jednotlivych poskytovateli se zavadi institut ro¢ni
procentni sazby ndkladl, znamé pod zkratkou RPSN, kterd vyjadiuje celkové naklady pro

spotiebitele jako ro¢ni procento celkové vySe uvéru. Vyhodou tohoto ukazatele je, Ze zahrnuje kromé

elektronickych penéz ¢i platebni instituce podle zékona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Slovo nebankovni tedy neni
uplné presné, protoze jsou dalsi ,,nebankovni poskytovatelé spotiebitelskych uveéra® (ve smyslu, Ze se nejednd o banky),
ktefi nejsou nebankovnimi poskytovateli ve smyslu zakona o spotiebitelskych uvérech. AvSak s ohledem na skutecnost,
7Ze majorita Uveérl je poskytovanad bankami a nebankovnimi poskytovateli (v zdkonném smyslu), je tato

,nepiesnost akceptovatelna.

24 Tedy v zasadé pouze pozadavky soukromopravnich uprav uveérovych a spotiebitelskych smluv.
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urokové sazby 1 dalSi nédklady, jako jsou obvykle poplatek za poskytnuti Gvéru ¢i za vedeni
uvérového uctu. V posledni dobé je také vyznamnou polozkou pojisténi schopnosti splacet (credit
protection insurance, dale jen CPI), za které sice banky poskytuji tzv. cross-sellovou slevu, tedy
urokova sazba je nizsi nez standardné nabizena, ale zna¢na cena tohoto produktu celkovy uvér
prodrazi. Pro mnoho klientli je lepsi variantou uzavfit standardni rizikové zivotni pojisténi, protoze
u CPI po peclivém prostudovani pojistnych podminek zjistime, ze okruh krytych rizik je, alespon
viii jeho ceng, pomérné uzky.? Spise se tedy jednd o zpiisob, jak banky dosahuji vynost v prostiedi
nizkych urokovych sazeb. Piiloha I CCD, ktera upravuje piedpoklady vypoctu RPSN, byla
novelizovana Smérnici Komise 2011/90/EU ze dne 14. listopadu 2011, kterou se méni ¢ast II pfilohy
I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, kterou se stanovi dodate¢né predpoklady pro

vypocet ro¢ni procentni sazby nakladu.

Véritel je povinen posoudit uvéruschopnost kazdého spotiebitele pied uzavienim smlouvy,
a pokud je to nezbytné, vyuzit informaci dostupnych v databazich. Problematikou tohoto pozadavku
se budu hloubé&ji zabyvat v kapitole vénované Ceské uprav€. Smérnice uklada clenskym statim
povinnost poskytnout pfistup k databdzim na nediskriminacni bazi i v piipadé pieshrani¢niho

poskytnuti véru.

Spotiebiteli se zakladd pravo do 14 dnli ode dne uzavieni smlouvy od této smlouvy odstoupit bez
udani divodu. Dale ma pravo Uvér pfedcasné splatit, pficemz se mu néklady snizuji o troky a dalsi
naklady, které by byl povinen platit po zbyvajici dobu platnosti smlouvy. Vétitel ma vsak pravo na
pfiméené odskodnéni za naklady, které mu byly zplsobeny timto piedasnym splacenim.
V soudasné verzi smérnice”® je tato vyse znatné& limitovana, protoze véfitelé méli tendenci zahrnovat
do nakladu i polozky, které s pfedéasnym splacenim vlastné nesouvisi a vyuzivali vysokych nakladt
na piedc¢asné splaceni jako retencniho nastroje, kdy pro klienta je velmi nakladné zménit

poskytovatele.

25 DTest, o.p.s.: Pojisténi schopnosti splacet — je vyhodné? [online]. Praha, 2015 [cit. 2017-02-13]. Dostupné z:
https://www.dtest.cz/clanek-4209/pojisteni-schopnosti-splacet-je-vyhodneFinExpert.cz: Pojisténi schopnosti splacet —
nutnost nebo luxus? [online]. 2013 [cit. 2017-02-13]. Dostupné z: http://finexpert.e15.cz/pojisteni-schopnosti-splacet--

nutnost-nebo-luxus

26 Po novelizaci zptisobené smérnici hypotecni.
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Termin pro transpozici Clenskymi staty byl stanoven na 11. Cerven 2010, tedy 2 roky po
ucinnosti smeérnice. 16 Clenskych statti vSak nestihlo transponovat smérnici v€as a bylo tak vi¢i nim
ze strany komise zahajeno Fizeni pro nedodrzeni terminu.?’ To mé za nasledek, Ze vé&fitelé nemaji
dostatek ¢asu na ptizplisobeni se nové regulaci a spotiebitelé nemohou vyuzivat ochrany, které jim
nova regulace nabizi. Jedinou moznosti, jak se alespon nepiimo domoci prav pfiznanych smérnici, je
postupovat na zakladé rozsudku Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice
z 19. listopadu 1991 (ptipady C-6/90 a C- 9/90). SDEU judikoval, ze pokud smérnice zaklada prava
ve prospéch jednotliveill, respektive uklada ¢lenskému statu upravit pravni postaveni osob urcitym
zpusobem, obsah téchto prav a povinnosti je dostate¢né uréity jiz ze samotné smérnice a existuje-li
kauzalni nexus mezi nesplnénim povinnosti Clenského statu implementovat smérnici a Skodou
vzniklou konkrétni osobé¢, pak je stat za tuto Skodu odpovédny, tudiz je mozné ho zalovat na nadhradu
skody.? Spotiebitel tedy nemiZe Zalovat ostatni soukromopravni subjekty, napiiklad véfitele, ale
muze zazalovat stat. Jako prakticky ptiklad si lze pfedstavit Skodu vzniklou spotiebiteli v disledku
nemoznosti predcasn€ uveér splatit, protoze stat neimplementoval upravu pro predcasné splaceni

zdarma nebo s omezenymi naklady.
2.2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. tinora 2014 o smlouvéch
0 spotfebitelském Gvéru na nemovitosti urené k bydleni a o zmén& smémic 2008/48/ES¥

a 2013/36/EU* a natizeni (EU) & 1093/2010*! je druhou zakladni smérnici regulujici spotiebitelské

27 REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the

implementation of Directive 2008/48/EC on credit agreements for consumers. Brusel: Evropska komise, 2014.

28 Eur-lex: Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic [online]. Lucemburk, 1991 [cit.
2017-02-16]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61990CJ0006

29 Vyse diskutovand CCD.

30 Smérnice CRD IV (Capital Requirements Directive) - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze
dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu k Cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a

investi¢nimi podniky.

31 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského
organu dohledu (Evropského organu pro bankovnictvi). Timto nafizenim byla ziizena European banking authority —
EBA.
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Gvéry. V angliéting se zkracuje nazev na mortgage credit directive, respektive MCD. Ceska odborna
vetejnost obvykle hovoii o tzv. hypotecni smérnici nebo uziva tuto anglickou zkratku MCD, proto ji

budu dale také uzivat.

Ptipravné prace na této smeérnici byly zahdjeny jiz roku 2003, avSak uprava Gvéri na bydleni
rozhodn¢ nebyla prioritou, proto mizeme na zakladé tivodnich ustanoveni MCD konstatovat, ze az
do tzv. hypotecni krize roku 2008 se jednalo pouze o hrubé analyzy, nikoliv vlastni praci na textu
smérnice. Finan¢ni krize vS§ak mnohé zménila, nebot’ se jednalo o jednu z nejhlubsich krizi vSech
dob, Casto pfirovnavanou k té z 30. let 20. stoleti. Odbornad ekonomicka vetejnost se shoduje, ze
pii¢iny krize byly multikriterialni®, ale nejSastdji jmenovanou pricinou byla cenova bublina
na realitnim trhu tlacena rozvolnénou uveérovou politikou bank. Ty se nasledné dostaly do problémd,
nebot’ jejich zajisténi uveért pomoci zastavniho prava na nemovitosti se stalo rychle nedostacujicim
v diisledku rychle klesajicich cen.®® Evropska unie tak byla nucena piijmout regulaci, ktera by
zabrénila neodpovédnému uvérovani i v piipadé¢ uvérl na bydleni, aby zamezila ztraté divéry
spottebitelll ve financni trhy. Hypotecni uvéry byly do té doby povazovany za instrument, jehoz
vyuziti kazdy spotiebitel diusledné zvazi. Z pohledu bankovnich aktiv a regulace kapitdlové
pfim&fenosti®* byly hypote&ni uvéry vzdy povazovany za vysoce kvalitni aktivum a rozhodné diive
nikoho nenapadlo, Ze by mohlo jejich poskytovani vést k totdlni destabilizaci bankovniho sektoru

VvV USA anasledné v celém svété.

Pisobnost smérnice je omezena na smlouvy o Uvéru, které jsou zajisStény zastavnim pravem
k nemovitosti uréené k bydleni, a na smlouvy o uvéru, jejichz uc¢elem je nabyti nebo zachovani
vlastnickych prav k pozemku nebo ke stavajici nebo projektované budové. Ve vykladovych
ustanovenich je vSak vyslovné uvedeno, ze byt se smérnice zaméfuje na nemovitosti urcené

k bydleni, tak se ¢lenskym statim ponechava volnost v moznosti ptisobnost rozsifit. Toho Cesky

zékonodarce vyuzil a za Gvéry na bydleni povazuje uvér zajiStény nemovitou véci nebo vécnym

32 MUSILEK, Petr. Pti¢iny globalni finanéni krize a selhani regulace#. Cesky finanéni a Gcetni asopis. 2008,
3(4), 20.

33 The origins of the financial crisis: Crash course [online]. The Economist, 2013 [cit. 2016-10-01]. Dostupné z:

http://www.economist.com/news/schoolsbrief/21584534-effects-financial-crisis-are-still-being-felt-five-years-article

34 Smérnice CRD IV a Nafizeni CRR (Capital Requirements Regulation) - nafizeni Evropského parlamentu a

Rady (EU) €. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezietnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investi¢ni podniky.
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pravem k nemovité véci nebo uceloveé urceny k nabyti, vyporadani nebo zachovani prav k nemovité

véci nebo soucasti nemovité veci.

EU vyslovné zmifuje nutnost Gpravy spotiebitelskych smluv kogentnimi ustanovenimi, zatimco
podnikiim a organizacim je vhodné umoznit uzavfit jiné smlouvy, které lépe vyhovuji jejich
individualnim potfebam. Spravnym poznatkem je také nutnost poskytnout voditka spottebiteltim,
ktefi si hypotecni uvér berou poprvé. Na rozdil od spotiebitelskych Gveért jinych nez na bydleni
nejsou uveéry na bydleni pro vétSinu spotiebitelli béznou soucasti jejich ekonomického chovani
acasto si je berou jedenkrat za zivot. Proto je potieba spotfebiteli napomoci ke spravnému
rozhodnuti, nebot’ jde o uvéry na velké Castky s velmi dlouhou dobou trvani zavazku, obvykle
v fadech desitek let. Oproti tomu u uveért jinych nez na bydleni mé spottebitel moznost si nejprve
vzit kreditni kartu & kontokorentni uvér®® na niz§i Eastky a osvojit si tak specifika tohoto nastroje
a pravniho institutu. MCD kone¢né vyrovnava situaci, kdy byl spotiebitel v piipadé obycejného
uvéru v fadech maximaln¢ statisich K¢ rozsahle informovan a chranén, ale v piipadé podpisu

hypotecniho Gvéru obvykle s ¢astkou presahujici milion K¢ tyto vyhody nemél.

Maximalni harmonizace se projevuje napiiklad v oblasti poskytovani pfedsmluvnich informaci
spotiebiteli, které byly standardizovany do podoby Evropského standardizovaného informacéniho
ptehledu (dale jen ,,ESIP*), jehoZ podoba je pfesné urcena ptilohou ¢islo I MCD. Od stanoveného
formatu se nemize poskytovatel odchylit, pouze nékteré informace jsou zobrazovany jen, je-li to
relevantni a normotvirce u nich uvadi ,,ptfipadé-li v avahu“. Krom¢ obsahovych nalezitosti jsou
stanovena 1 pravidla pro pouZiti pisma a grafickou podobu dokumentu, aby se zamezilo z praxe jiZ
znamym piipadiim, kdy dokument formalné naleZitosti obsahuje, ale uvedené tak malym pismem

a vV nesouvisejicich pasazich, Ze smysl informac¢ni povinnosti je potlacen.

Smérnice zavadi institut lhiity na rozmysSlenou, aby mél spotiebitel vzhledem ke komplexnosti
daného obchodu ¢as vyhodnotit nabidku pfedlozenou poskytovatelem. Respektive je dano na vybér

Clenskym statiim, jestli zavedou lhitu na rozmyslenou pfed uzavienim smlouvy, kdy je po podani

35 Kreditni karta je platebni karta spojena s revolvingovym tvérem, tedy Gvérem, ktery drzitel karty mize
postupné splacet a zaroven dale Cerpat. Jedna se o platebni prostiedek ve smyslu zékona o platebnim styku a jeji pouziti
naplituje ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) daného zdkona. Zarovein jde o nastroj k Cerpani spotiebitelského uvéru.
Kontokorentni uvér je sluzba sjednana k béznému uctu, ktera klientovi umoziuje Cerpat uveérovy limit v pfipadé, ze na

uctu nemam dostatek penéznich prostiedkil pro provedeni platby.
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nabidky poskytnut spotiebiteli Casovy prostor, v pribéhu kterého muze nabidku promyslet, a zaroven
se mu garantuji podminky v ni uvedené, nebo jestli pouziji lhiitu pro odstoupeni od smlouvy, které
pocina béZet aZ po uzavieni tvérové smlouvy. Cesky zdkonodarce v piipadé Gvérd na bydleni vyuzil
lhiitu na rozmyslenou, u ostatnich spotiebitelskych tvera je vSak lhiita pro odstoupeni od smlouvy

v délce 14 dnu.

Smérnice reaguje také na problémy s uvéry denominovanymi v cizi mén¢. Spotiebitelé uzavirali
uvéry v meéné odlisné od mény jejich ptfijmu, aby vyuzili nabizené vyhodnéj$i zaptjcni urokové
sazby, aniz by méli dostate¢né informace o souvisejicim kurzovém riziku nebo aniz by toto riziko
dostatecn¢ chapali. Historicky byly nejvétsi problémy zaznamenany v Polsku a Mad’arsku, kde byly
urokové sazby na lokalni irovni zna¢né vyssi, nez sazby u uveért ve Svycarskych francich ¢i ménach
statll zépadni a centralni casti EU. To vedlo spotiebitele k zavéru, ze je vyhodné&jsi pujcit si v cizi
meéné, nasledné provést konverzi a pofidit nemovitost. Cely problém se naakumuloval kvuli fixnimu
kurzu, ktery v té dobé& staty mély. Spotiebitelé¢ se tak domnivali, Ze budou pfi splaceni penize
vydélané v jejich lokalni méné prevadeét za stejny kurz jako pti prvni konverzi. Nésledné se vSak
kurzova politika uvolnila, doslo k velkym kurzovym pohybliim a hodnota uvéru v cizi méné
vyjadiend v mén¢ lokalni mnohonasobné vzrostla, coz zpusobilo neschopnost splacet u mnoha
dluznikd.®

Z ekonomického pohledu hovotime o tzv. carry trades. Jedna se o piipad obchodu, pii kterém je
poruSena nekrytd urokova parita, kterd vychazi z hypotézy stejného vynosu. Napiiklad tedy, zZe
investice do korunového statniho dluhopisu Ceské republiky by méla mit stejny vynos jako investice
do eurového statniho dluhopisu Slovenské republiky, za piedpokladu, Ze jsou stejné rizikové
a vychozi ména investice je Ceska koruna. V piipadé, ze dluhopisy budou mit riizny vynos, by mél
byt tento rozdil kompenzovan pohybem sménného kurzu CZK/EUR.* Pii carry trades si investofi
pUjcuji v méné s nizkymi Grokovymi mirami, historicky naptiklad Japonsko, provedou konverzi do

mény s vysokymi Urokovymi mirami, kde investuji vétSinou do dluhopisii nebo terminovanych

36 BUZSKO, Michal a Dorota KRUPA. Foreign Currency Loans in Poland and Hungary — A Comparative
Analysis. Nicolaus Copernicus University, Poland, 2015, Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/283722533_Foreign_Currency_Loans_in_Poland_and_Hungary_-

_A_Comparative_Analysis.

37 DURCAKOVA, Jaroslava; MANDEL, Martin. Mezinarodni finance. 2., doplnéné vyd. Praha : Management
Press, 2003. ISBN 80-7261-090-2. Kapitola 3, s. 78.
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vkladi. Vynos z dluhopisu ¢i vkladu vSak musi byt na zavér opét preveden do mény piijcky, aby tato
mohla byt splacena, a piebytek ptedstavuje zisk investora. Pokud by se vSak v pribéhu obchodu
sménny kurz zménil tak, aby pokryl Grokovy diferencidl, byl by vynos z investice nulovy. To by se
stalo, pokud by platila rovnice nekryté urokové parity. V ptipadech fixniho kurzu ¢i na zakladé
jingch divodii vedoucich k nepruznosti kurzu tato rovnice neplati a investor realizuje zisk.*® Schéma

nekryté urokové parity vypada nasledovné:

Obrazek 2: Schéma nekryté urokové parity

IREUR=3%

1030 000EUR

1000000 EUR
= 1000 000*(1+ IREUR)

Investice do
eurovych depozit.

ER =27 CZK/EUR
Konverze do CZK.

ER =27,5 CZK/EUR
Konverze do EUR.

IRCZK=5%

27 000 000 CZK

28 350 000 CZK

Investice do
korunovych depozit.

Zdroj 2: viastni zpracovani podle DURCAKOVA, Jaroslava;, MANDEL, Martin. Mezindrodni
finance. 2., doplnéné vyd. Praha: Management Press, 2003. ISBN 80-7261-090-2.

Za uvér v cizi méné smérnice povazuje Uver, ktery je denominovan v jiné meéné, nez ve které ma
spotiebitel piijem nebo ve které drzi aktiva, z nichz mé byt uvér splacen, nebo je denominovan v jiné
méné, neZ je ména &lenského statu, v némz ma spotiebitel bydlisté. Clenské staty musi zajistit, aby
za urcitych podminek mohl spotiebitel zménit ménu Gvéru, tedy napiiklad Gvér denominovany
v eurech bude pfeveden na Uvér v korunach. Poptipadé mohou vyuzit jinych mechanismi, které
spotiebitele dostatecné ochrani pred kurzovym rizikem. Dal$im dilezitym prvkem ochrany je

povinnost vétitele informovat spotiebitele o pohybech sménného kurzu. Alespon v piipadech pohybu

38 BRUNNERMEIER, Markus K., Stefan NAGEL a Lasse H. PEDERSEN. CARRY TRADES AND
CURRENCY CRASHES. 1050 Massachusetts Avenue Cambridge, MA 02138: NATIONAL BUREAU OF
ECONOMIC RESEARCH, 2008.
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sou€asného kurzu od kurzu platného ke dni uzavieni ivérové smlouvy o vice nez 20 %, musi vétitel
spotiebitele informovat o zméné celkové splatné Castky, piipadném pravu na konverzi a dalSich

mechanismech na omezeni kurzového rizika.

Jednim z pilifh ochrany spottebitele musi byt i jeho finan¢ni gramotnost. Nelze veSkerou
odpovédnost pievadét na subjekty poskytujici financni sluzby, byt se tak bohuzel velmi Casto déje,
nebot’ je pro reguldtora snazsi ulozit povinnost dohlizenému subjektu, nez zménit chovani a vzdélat
pfijemce finan¢ni sluzby. Tomuto tématu je ve smérnici vénovan Clanek 6, ktery je vSak velmi
struény a obecny. Aktivity komise na zdkladé bodu 2 ¢lanku 6 jsou také spiSe formalistického

charakteru, podle informaci zvefejnénych na strankach Komise.*

Mnohem preciznéji se MCD vypofadava s pozadavky na odbornou zptisobilost véfiteli
a zprostredkovateld spotiebitelskych tvérl, respektive jejich pracovnikd. Konkrétni okruhy znalosti
popisuje ptiloha ¢. III smérnice. Kazda osoba podilejici se na distribuci spottebitelskych uvért tak
musi mit znalosti naptiklad o uvérovych produktech, relevantnich pravnich predpisech ¢i zdkladech
oceflovani nemovitosti, a tyto znalosti si musi priabézné aktualizovat. V ptipad¢ prodeje doplitkovych
sluzeb, naptiklad pojisténi nemovitosti nebo pojisténi schopnosti splacet, jsou vyzadovany také

ptislusné znalosti a odborna zptsobilost tykajici se dané doplitkové sluzby.

Pokud jde o doplnkové sluzby obecné je formulovano zakladni pravidlo, ze vadzany prodej neni
dovolen, ledaze by doplitkovou sluzbu nabizenou spoleén¢ se smlouvou o uvéru nebylo mozné
nabidnout samostatné, protoze je nedilnou soucasti tivéru, jako je tomu naptiklad u kontokorentniho
uveéru navdzané¢ho na bézny ucet. Vazanym prodejen je tedy nabizeni smlouvy o uvéru s dal§imi
dopliikovymi sluZzbami, pfi¢emZ smlouva o Givéru neni spotiebiteli samostatné k dispozici. Divodem
zdkazu je, ze dluznik by mél mit moznost si doplitkovou sluzbu objednat u jiného, casto
vyhodné&jsiho poskytovatele. Naproti tomu je dovolen spojeny prodej, tedy nabizeni smlouvy o tvéru
v balicku s dalsimi doplikovymi sluzbami, pficemz uvedena smlouva o uvéru je spotiebiteli rovnéz
k dispozici samostatné, avSak nikoli nutn€ za stejnych podminek jako pii nabidce ve spojeni
s dopliikovymi sluzbami. Tim se dostavame k v praxi ¢asto vyuzivanému cross-sellingu, tedy prodeji
dalsi ¢i doplikové sluzby stavajicimu zdkaznikovi. Jako motivaci k pofizeni dalSiho produktu

poskytuji finan¢ni instituce slevu na produkt hlavni. V soucasné dobé¢ je u Ceskych bank nejcasté;si

39 European Commission: Financial Education [online]. 2016 [cit. 2016-10-09]. Dostupné z:

ec.europa.eu/finance/finservices-retail/capability/index_en.htm
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sleva na urokové sazbé uvéru za ziizeni ¢i vyuzivani platebniho G¢tu, za vyuzivani kreditni karty

nebo za sjednani pojisténi schopnosti splacet.

S kvalitou celého procesu distribuce Givéru tzce souvisi systém odméiovani pracovnikl. Aby
bylo zajisténo dodrzeni veskerych povinnosti zaloZzenych smérnici, je tfeba, aby odménovaci systém
a motivacni schémata nemotivovaly k jejich poruSovani. V praxi se jedna o velmi slozitou otazku,
protoze se zde stfetdva zdjem na co nejvysSim prodeji se zajmem neporusSit prava spotiebitele,
respektive snahou vyhnout se regulatornim sporiim. Jako ptiklad Spatného systému odmén Ize uvést
skandal americké banky Wells Fargo z roku 2016, ktera vedla miliony uctd klientim, ktefi Si dany
produkt nesjednali. VySetfovani ukazalo, Zze zaméstnanci otevirali ¢ty bez védomi klienta, aby plnili

piisné prodejni cile a dosahli tak na flexibilni slozku mzdy.40

Specifické zasady odménovani plati pro pracovniky odpovédné za posuzovani aveéruschopnosti.
Systém odménovani musi podporovat fadné a ucinné fizeni rizik a nesmi vést k podstupovani
neakceptovatelného tvérového rizika. Pfedev§im nesmi byt odména takového pracovnika navazana
na pocet akceptovanych Uvérl, nebot’ by vznikal stfet zajmii mezi zdjmem na fadné posouzeni

uvéruschopnosti a zajmem ziskat odménu.

wewvr .

Rozhodné nejdilezitéjsi povinnosti je povinnost poskytovatele uvéru vyhodnotit uvéruschopnost
spottebitele. Pfi jejim posuzovani by mély byt vzaty v uvahu vSechny relevantni faktory, které

mohou ovlivnit schopnost dluznika dostat jeho zavazkiim kdykoliv po dobu trvani uvéru.

Primarni posouzeni tvéruschopnosti vychazi z porovnani piijmi a vydaji spotiebitele, z nichz se
vétSinou pocita tzv. debt ratio, coz je ukazatel, ktery procentualné ukazuje dluhové zatizeni
spotiebitele. Debt ratio ptekracujici 100 %, znamena, ze dluznik ma se splatkou zadaného tvéru
vys§i mésicni vydaje, nez jsou jeho piijmy, tudiz jej nebude schopen splacet a uvér by nemél byt
poskytnut. Na druh¢ strané¢ je tfeba brat v uvahu, jak ktery konkrétni poskytovatel ukazatel pocita,
protoze Casto byvaji zahrnovany piijmy jednotlivce, ale vydaje domdacnosti, coz vede k tomu, ze
i dluznici s debt ratiem vy$$im nez 100 % jsou schopni dlouhodobé plnit své dluhy, nebot’ se na

rrrrr

schopni dluhy hradit, I1ze také vysvétlit tim, Zze v ukazateli nejsou zahrnuty také piijmy z Sedé

40 KELLER, Laura. Bloomberg.com: Wells Fargo Is Fined $185 Million Over Unapproved Accounts [online].
2016 [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-09-08/wells-fargo-fined-185-

million-over-unwanted-customer-accounts
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ekonomiky, které neni spottebitel schopen prokazat, poskytovatel je tedy nemuize zapocitat, avSak
fakticky existuji a mohou byt k tthrad¢ pouzity. Dalsim faktorem jsou neoc¢ekavané piijmy, jako jsou
ro¢ni bonusy. Poskytovatel uvérii se nyni dostava do situace, kdy mu z hlediska portfoliového uvéry
uréitym skupindm klientd vychézeji dobfe, jinymi slovy podil uvérti v selhani je akceptovatelny,
avSak z hlediska individualniho by dani klienti neprosli posouzenim uvéruschopnosti, tudiz

poskytovatel nemiize ivérovou smlouvu uzaviit, nebot’ by byla relativné neplatné“.

DalSim zdrojem informaci o bonité klienta jsou pro poskytovatele registry dluzniki. Existuji
rizné druhy registri, podle typu osob (fyzické ¢i pravnické) ¢i podle obsazenych informaci (nékteré
registry jsou pouze negativni, tedy obsahuji informace pouze o nesplacenych uvérech, pozitivni
registry naopak dokladaji i divéjsi fadné splacené dluhy subjektu). V zasad¢ se da konstatovat, ze
pro véfitele neni nejdiveéryhodnéjsi osoba, ktera nemd zaznam v registrech, ale osoba, kterd ma
zdznam o uspé$ném splaceni piedchozich dluhd. Vyhodou informaci z registri je, Ze je neni tieba
ovefovat, protoze se jednd o informace od ostatnich vétiteld. ProhldSeni spottebitele o piijmech
nemusi byt pravdivé, proto je tieba v odivodnénych piipadech tyto piijmy prokézat napiiklad
potvrzenim zaméstnavatele ¢i danovym piiznanim. Toto riziko by u registri nemélo nastat
s vyjimkou chybného zaznamu provedeného ucastnikem registru. Poskytovatelé registry casto
pouzivaji jako prvni sito pro posouzeni, jestli maji u daného zadatele o uvér vibec podstupovat
dlouhy a nékladny proces vyhodnoceni Gvéruschopnosti. Posouzeni klienta na registry je v zasadé
automatizovany proces, kdezto dal$i vyhodnocovani piinasi vysoké naklady na zaméstnance

manualné posuzujici Zadost.

V reakci na krizi uklada MCD odpovédnost za vyhodnoceni tivéruschopnosti poskytovateli
uvéru. Casto totiz byly uvéry poskytnuty s tim, Ze riziko bylo pieneseno na teti osobu, napiiklad
pomoci derivatovych néstroji, takze poskytovatel nemél zéjem na kvalitnim vyhodnoceni uvérového
rizika. V zasad¢ jednal jako zprostfedkovatel, ktery obchod ptedal dals$i osob€ a ponechal si provizi.
V soucasnosti neni stdle nucen vyhodnocovat kvalitné tivéruschopnost za ucelem fizeni vlastniho
uvérového rizika, protoZe jej v takovych piipadech nese jen velmi kratkodobé, avsak MCD poZaduje
vyhodnocovani uvéruschopnosti za ufelem ochrany spotiebitele, nikoliv ochrany véfitele a jeho
akcionaru ¢i piipadné ochrany vkladii. Tudiz by regulator mohl pokutovat za $patné vyhodnocovani

uvéruschopnosti i v pfipadé, Ze dany Gvér byl okamzité postoupen jinému véfiteli.

41 Dtsledky Spatného posouzeni Givéruschopnosti se budu zabyvat v kapitole o ¢eské pravni uprave.
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Vyslovné je uvedeno, Ze uvéruschopnost by méla byt posuzovana z hlediska celé doby trvani
uvera. Jako priklad je uveden odchod do dichodu, kdy Casto dochdzi k vyraznému snizeni piijmut
spottebitele a jeho schopnost splacet fadné Uvér se tak rapidn€ snizuje. Jinym piikladem jsou
balonové splatky™, Casté napiiklad u finanéniho leasingu, u kterych je potfeba, aby mél spotiebitel
dostatecny pfijem, z néhoz mlZze nasetfit na tuto posledni vysokou splatku. Jednim z efektti tohoto
pravidla je, Ze poskytovatel nemiize spoléhat na to, Ze ivér bude refinancovan a selhani dluznika tak

dopadne na jiného véftitele.

Kladné posouzeni uveruschopnosti vsak vétitele nezavazuje k poskytnuti avéru. Neexistuje zde
tak smluvni pfimus, kdy by se spotfebitel mohl soudné¢ domahat uzavieni uveérové smlouvy

V ptipad¢, ze vétitel vyhodnotil, Ze je Gvér schopen pravdépodobné fadné splatit.

Vzhledem k tomu, Ze banky v prvni dekadé 20. stoleti pfili§ spoléhaly na rostouci ceny
nemovitosti a povazovaly tak samotné zastavni pravo jako dostatecné zajiSténi uvéru, stanovuje
smérnice, Ze nelze spoléhat na to, ze hodnota nemovitosti prevySuje vysi tvéru nebo dokonce Ze jeji
hodnota vzroste, ledaze by uvérova smlouva byla ucelové vazéna na vystavbu ¢i rekonstrukei. Pti
realizaci zastavy ma byt véfitel pfiméfené shovivavy, tudiz by nemél realizovat zéstavu ihned poté,
co nastanou skutecnosti, které mu to umoziuji, predevsim by m¢l dluznika upozornit a umoznit mu
splatit ¢astku v prodleni, nez pfistoupi k prodeji nemovitosti. Ustanoveni miii proti nesolidnim
poskytovateliim, ktefi od pocatku pocitaji se selhanim klienta, nasledn¢ k dluzné castce ptipoctou

vysokou smluvni pokutu nebo uroky z prodleni a zhoji se na prodeji zastavy.

Pro uvéry na bydleni zavaddi smeérnice svobodu wusazovani a volny pohyb sluzeb
zprostiedkovatelll uvéru. Jde o obdobu tzv. evropského pasu, ktery jiz dlouhodob¢ funguje u bank.
Zprosttedkovateli tak staci opravnéni k ¢innosti od kteréhokoliv regulatora z EU. V pfipadé z4jmu
pfeshranicné poskytovat sluzby nebo zfidit pobocku v jiném clenském staté staci, aby
zprostiedkovatel informoval ptislusné organy svého domovského clenského statu (notifikoval).
Tento umysl oznami doméci orgdn do 1 mésice pfislusSnym orgdnim dotcenych hostitelskych
Clenskych stath véfitele a ty zprostfedkovatele zapisi do registru. Zprostredkovatel Gvéru miize

zahdjit Cinnost jeden mésic po dni, kdy byl pfisluSnymi organy domovského clenského statu

42 Balonova splatka je posledni splatka, kterou dluznik uhradi zbytek dluzné castky, a ktera Casto vyrazné

prevysuje splatku béznou.
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vyrozumén o oznameni uvedeném v predchozi véteé. V zasadé tedy ne déle, nez 2 mésice od

puvodniho ozndmeni domovskému orgéanu zprostiedkovatelem.

V neposledni fadé MCD zavadi povinnost uvadét RPSN i u avért na bydleni. Z hlediska
celkovych ndkladt Gvéru a evropské komparatistiky je zajima kauza ,poplatky zpét“. Iniciativu
vyvolalo rozhodnuti némecké Spolkového soudu, ktery judikoval, Ze poplatek za spravu
uveéru/vedeni aveérového uctu je nezdkonny. Jednim z kli¢ovych argumentt bylo, Ze takovy ucet
slouzi pouze pro potieby banky, klient z takového uctu neméa zadny prospéch, a tudiz by za n¢j
nem¢l platit. Na zdklad¢é tohoto rozhodnuti zacalo mnoho ceskych advokati tvrdit, ze podobny
piistup by se mél aplikovat i v Ceské republice, mimo jiné protoze tUprava vychazi z totozné
evropské smérnice, tudiz by mél byt pohled na tuto otazku harmonizovéan.*® JelikoZ se v jednotlivych
pfipadech jednalo o pomérné nizké castky v fadech tisich K¢, naldkali advokati klienty bank
k podani ,,hromadnych® Zalob, jelikoz pii zpétném vraceni poplatki by se celkova hodnota sporu

mohla dostat na nékolik miliard K¢&.

Ve vétsing piipada byly zaloby zamitnuty, ale najdeme 1 opac¢na rozhodnuti, naptiklad rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 8 C 115/2013 a 25 C 261/2012, ktery dosSel k zavéru
0 neurcitosti ujednani o poplatku za spravu uvéru s odivodnénim, Ze banka neprokazala zadné
konkrétni plnéni, za které by mohla poplatek pozadovat, a Ze ¢innost banky odpovidajici tomuto
poplatku nebyla ve smlouvé o uvéru nijak specifikovana. Postupné se cely spor dostal az pied
Ustavni soud, ktery viak Gstavni stiznost zamitl, a to pfedeviim z divodd, Ze namitané procesni
chyby v postupu obecnych soudii nespatioval a tstavni rozmér celého sporu nebyl identifikovan,

protoZe se podle nazoru Ustavniho soudu jednalo o tzv. otazky podustavniho prava.**

43 TUMA, Ondfej. FinExpert.cz: Rozhovor: Ziskat od banky zpét poplatek za vedeni uvéru jde [online]. 2013 [cit.
2017-03-12]. Dostupné z: http://finexpert.e15.cz/rozhovor-ziskat-od-banky-zpet-poplatek-za-vedeni-uveru-jde

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IILUS 3725/13, [online]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=83369&pos=1&cnt=1&typ=result
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Nedlouho po nalezu Ustavniho soud vydal Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko, které fakticky
definitivng uzavielo celou kauzu.*® Kli¢ové jsou tyto pravni véty: “I. Ujednani o poplatku za spravu
uveru ve smlouve o uvéru neni neurcité jen proto, zZe neobsahuje uplny vycet cinnosti, za néz je
poplatek sjednan. Il. Na ujednant o poplatku za spravu uvéru ve smlouvé o uveru se nevztahuje zakaz
téch ujednani ve spotiebitelskych smlouvach, ktera v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji
K ijme spotrebitele znacnou nerovnovihu v pravech a povinnostech stran.” Nejvy$si soud
v odiivodnéni diisledné oddé€luju urok jako platbu za poskytnuty kapital, respektive kompenzaci za
casovou hodnotu penéz, a dalsi poplatky za sluzby, které véfitel na zakladé smlouvy o uvéru
zajistuje (typicky poradenstvi a klientsky servis, informace o uvérovém vztahu, zmény smlouvy,
vydavani rtiznych potvrzeni) dluzniku po dobu trvani aveérového vztahu. Jinymi slovy kompenzace
veskerych ndkladu véfitele nemusi byt obsazena v uroku a pro platnost poplatku neni tfeba taxativné
stanovit ¢innosti, za néZ je sjednan. Pravé z tohoto hlediska vznikl institut RPSN, aby byly nabidky
vétiteld porovnatelné, pokud pozaduji jiné platby nez urok. Pokud jde o zakaz ujednani, uvadi
Nejvyssi soud, Zze uver je komplexni bankovni produkt obsahujici mnoho typl plnéni a cena je
zpravidla urCena viceslozkove. Poplatek za spravovani uvéru je jednou z téchto slozek - cenou

plnéni, proto se na n¢j pozadavek ptimétenosti nevztahuje.

Podle mého nazoru je zdsadnim argumentem v této véci zasada pacta sunt servanda ve smyslu,
ze klienti bank podepsali smlouvu, ktera poplatek jednoznacné obsahovala, a byli sjeho vysi
seznameni. Banky tudiz existenci a vyS$i poplatku nezamlcely a zapocitavaly jej spravné do RPSN.
Cely ptipad byl doprovdzen vyraznou medidlni kampani, jejimz ucelem bylo postavit banky do
Spatného svétla s tim, ze je poplatek uctovan neopravnéné. Piestoze banky v zasadé vSechny spory
vyhraly, vedla tato kauza k postupnému dobrovolnému zruseni poplatku za spravu Gveéru/aveérového

uctu u vétsiny bank.

45 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23.04.2014, sp. zn. Cpjn 203/2013, [online]. [cit. 2017-03-12]. Dostupné
z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/55657BOA0FFD21C8C1257CD900422D48?0penDocume
nt&Highlight=0,
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2.3 Obecné pokyny

Povinnosti stanovené smérnicemi, popiipad¢ nafizenimi, jsou dale konkretizovany evropskymi
organy dohledu, kterymi jsou European Banking Authority (,,EBA®), European Securities Market
Authority (,,ESMA®) a European Insurance and Occupational Pensions Authority (,,EIOPA®).
Uvérovy trh primarné spada do ptsobnosti EBA, nebot ESMA se zabyva kapitidlovym trhem a
EIOPA pojistovnictvim a penzijnimi produkty. Tyto organy casto vydavaji tzv. obecné pokyny
(guidelines), ve kterych popisuji doporuéeny piistup k riznym otazkam, tak aby byla jejich

dohledova Cinnost transparentni a byly vyplnény interpretacni mezery.

Pravomoc pro vydani pokyni didvd EBA Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1093/2010 ze dne 24. listopadu 2010 o zfizeni Evropského orgénu dohledu (Evropského organu
pro bankovnictvi), konkrétné c¢lanek 16. Cilem je zavést jednotné, U¢inné a efektivni postupy
dohledu v ramci Evropského systému finanéniho dohledu®® a zajistit spolecné, disledné a jednotné
uplatiiovani prava EU. Pro naplnéni tohoto cile je organ pro bankovnictvi opravnén vydavat obecné
pokyny a doporuceni uréena prislusSnym organtim ¢i piimo finanénim institucim. Ptislusné organy
a finan¢ni instituce jsou povinny vynalozit veskeré usili, aby se témito obecnymi pokyny
a doporucenimi fidily. Lokalni dohledové organy do 2 mésicti od vydani pokynl prohlasi, jestli se
pokyny hodlaji fidit, a pokud ne, informuji o tom EBA se zdiivodnénim. Neni tedy povinnosti CNB
vzdy pfijmout pokyny vydané EBA, ale obvykle se tak stavd. Finan¢ni instituce obvykle obecné
pokyny dusledné analyzuji a aplikuji, nebot” jim davaji piesné instrukce o praxi, kterou ze samotnych

zékont nelze dovodit a dohledovy orgén ji bude vyzadovat.

Obdobou obecnych pokynii evropskych organti jsou dohledové benchmarky CNB. Ucelem
materiali Dohledové benchmarky je seznameni dohlizenych subjektti s vybranymi zobecnénymi
dohledovymi poznatky a souvisejicimi ofekavanimi dohledu, pokud jde o jedndni dohliZzenych
subjektii. Z pravniho pohledu se nejednd o pravni piedpis, takZe neexistuje zavaznost benchmarku

Vv piipadé soudniho fizeni, lze je vyuzit maximalné jako podplrny nazor odborné vefejnost. V praxi

46 Evropska rada pro systémova rizika spolu se tfemi celoevropskymi sektorovymi dohledovymi organy (EBA,
ESMA a EIOPA), jejich Spole¢nym vyborem a narodnimi dohledovymi organy tvoii Evropsky systém finan¢niho
dohledu (European System of Financial Supervision, ESFS), jehoz ucelem je zajistovat dohled nad finan¢nim systémem
Unie. European Parliament: European System of Financial Supervision (ESFS) [online]. [cit. 2016-10-22]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_3.2.5.html
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se vSak subjekty benchmarky fidi a podrobné je sleduji. Pfipadné pokuty za poruSeni povinnosti,

ktera je naptiklad konkretizovana v benchmarku, malokdy dojdou do faze soudniho fizeni.

V naésledujicich kapitolach se zaméfim na nékteré vyznamné obecné pokyny EBA tykajici se

CCD a MCD.

2.3.1 Obecné pokyny Kk oznamenim pro zprostiedkovatele tuvéru podle smérnice

0 hypoteénich uvérech

Aby byl svobodny pohyb sluzeb pro subjekty co nejsnazsi, vydala EBA pokyny k provedeni
¢lanku 32 MCD. Stanovuji, jaké informace by mél domovsky organ oznamit v ptipad¢ notifikace
vykonu prava volného pohybu sluzeb/usazovani organu hostitelského ¢lenského statu. Aby byl
proces maximalné zjednodusen a standardizovan, je piilohou pokynli formuldt obsahujici vSe
potfebné. Tyto strucné pokyny se pouziji od 21. biezna 2016, tedy od data, kdy méla byt MCD
implementovana do pravnich fadéi &lenskych stati.*” CNB se planuje pokyny Hdit od u&innosti

implementujici legislativy.
2.3.2 Obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi k prodleni a realizaci zastavy

Tyto pokyny konkretizujici ¢lanek 28 MCD jsou urcené nejenom lokalnim organiim dohledu, ale

predevsim finan¢nim institucim, které jsou véfiteli podle definice smérnice.

Véftitelé by méli stanovit a priibézné aktualizovat postupy, jejichz ucelem je co nejdiive odhalit
spotiebitele, ktefi zac¢inaji mit problémy se splacenim, a urit v nich postupy pro ucinné feSeni
situace a jednani s takovymi spotiebiteli. Pfedevsim by véfitel mél byt piipraven spotiebiteli
poskytnout jasné a piesn¢ informace o situaci a pii rozhodovéani o feSeni vzit v uvahu i zajmy
a situaci spotiebitele. EBA se timto snazi zabranit véfitelskym praktikam, kdy v ptipadé
sebemensiho prodleni spotiebitele piistupuji piredev§im nebankovni véfitelé k okamzité realizaci

zéastavy nebo metodam vymahani pohledavek, které jsou vzhledem k situaci nepifiméefené. Divody

47 European Banking Authority: Guidelines on passport notifications for credit intermediaries [online]. [cit. 2016-
10-28]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/passporting-and-supervision-of-

branches/guidelines-on-passport-notifications-for-credit-intermediaries
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a zpusob feSeni by mély byt fadné zdokumentovany a zaznamendny, aby se pfedeSlo budoucim

rozponﬁm.48

Pro tuto oblast pokyny pfimo odkazuji na pravidla pro outsourcing, jejichz dodrzovani je v tomto
pfipad¢ velmi vyznamné. V situaci, kdy je Cinnost véfitele zcela nebo zcasti zajiStovana tretimi
stranami nebo jinym zplisobem provadéna jinym subjektem, by meéli véfitelé zajistit, aby byly
soucasn¢ dodrzeny pozadavky stanovené obecnymi pokyny Evropského vyboru organi bankovniho
dohledu (CEBS) k outsourcingu. Jedna se zejména o obecny pokyn CEBS ¢&. 2, ktery stanovuje, ze
,kone¢nou odpovédnost za tfadné fizeni rizik souvisejicich s outsourcingem nebo s Cinnostmi

zajistovanymi externé nese vrcholné vedeni instituce, kterd outsourcing Vyuiivai“.49

CNB se planuje pokyny fidit od u¢innosti implementujici legislativy.

2.3.3 Obecné pokyny k vyrFizovani stiZnosti pro odvétvi cennych papira (ESMA)
a bankovnictvi (EBA)

Spole¢na komise ESMA a EBA vydala pokyny pro vyfizovani stiZnosti, aby byla zajiSténa
nalezitd ochrana spotfebitele a hlavné minimdlni standardy vyfizovani stiZnosti napii¢ EU.
Samoziejmosti je, aby subjekty vytvoftily postupy pro nakladani se stiznostmi, které maji formu
vnitiniho pfedpisu a jsou pristupné vSem zaméstnanctim. Jakkoliv pfijatd stiznost by méla byt fadné
evidovana. Soucasti postupli by neméla byt pouze analyza a feSeni stiznosti samotné, ale
i vyhodnocenti, jestli se stiznost nemutize tykat dal§ich procest, které by bylo vhodné také upravit ¢i
dislednéji kontrolovat. V piipadé, ze stiznosti neni vyhovéno, mély by byt stézovateli jasnym

a srozumitelnym jazykem sdéleny divody, pro€ je jeho stiznost neoprévnéné.50

48 European Banking Authority: Guidelines on arrears and foreclosure [online]. [cit. 2016-10-28]. Dostupné z:
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/consumer-protection-and-financial-innovation/guidelines-on-arrears-

and-foreclosure

49 Committee of European Banking Supervisors: GUIDELINES ON OUTSOURCING [online]. 2006 [cit. 2017-
02-20]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/104404/GL020OutsourcingGuidelines.pdf.pdf

50 European Banking Authority: Guidelines for complaints-handling for the securities (ESMA) and banking
(EBA) sectors [online]. [cit. 2016-10-28]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/consumer-

protection-and-financial-innovation/guidelines-for-complaints-handling-for-the-securities-esma-and-banking-eba-sectors
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CNB se témito pokyny fidi od splnéni oznamovaci povinnosti viéi evropskym organim
dohledu. Tabulka zvefejnujici vyjadieni jednotlivych lokalnich organt byla zvefejnéna

18. inora 2015.
2.3.4 Obecné pokyny k spojenému prodeji

Tyto obecné pokyny vydané ESMA se uplatiiuji na spojeny prodej, ¢astdji i v CR nazyvany
cross-selling, ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 42 smérnice MiFID II**. Konkrétné& se vztahuji na nabizeni
investi¢ni sluzby spolu s jinou sluzbou nebo produktem jakoZzto soucast balicku nebo jako podminky
stejné smlouvy ¢i balicku. V praxi nejde o velmi Castou kombinaci, ale n€které ivérové instituce
poskytuji cross-sellovou slevu na tGrokové sazbé Gvéru v piipadé, Ze si u ni zaroven klient sjedna

investicni produkt. U&innost byla stanovena na 3. ledna 2017.%

2.3.5 Obecné pokyny k dohledu a mechanismiim pro spravu a Fizeni retailovych bankovnich

produkti

Utelem téchto pokynll je zajistit, aby pii tvorbé nebo zméné produktil, respektive sluzeb,
uréenych spotiebitelim byly brany v tvahu zajmy a vlastnosti spotiebitele, zabranilo se potencialni
poskozeni spotiebitele a minimalizovalo se riziko stfetu zajmi. Za timto ucelem by tvirce produktd
m¢él zavést ucinné postupy pro spravu a fizeni produkt. Za dohled nad timto procesem je odpoveédné
vrcholové vedeni s pomoci Gtvar compliance a fizeni rizik. EBA uréuje, Ze tviirce by mél navrhovat
a uvadeét na trh pouze produkty s rysy, poplatky a riziky, které vyhovuji zajmim, cilim a vlastnostem
a jsou ve prospéch konkrétniho cilového trhu uréeného pro produkt. Dale by mél tvlirce zvolit
distribuc¢ni fetézec vhodny pro konkrétni cilovy trh a vybrat distributory s dostateénymi védomosti

a odbornou zpiisobilosti.

Cely tento pokyn je velmi obecny a v zdsad¢ nestanovuje ¢i neupiesiiuje konkrétni povinnosti.

Domnivam se, ze subjekty, kterym je pokyn urcen, maji ddvno zavedeny postupy pro vyvoj produktti

5t Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich finan¢nich nastrojii a o
zméné smérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU

52 European Securities Market Authority: ESMA PUBLISHES MIFID II GUIDELINES ON CROSS-SELLING
PRACTICES [online]. [cit. 2016-10-29]. Dostupné z: https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-

publishes-mifid-ii-guidelines-cross-selling-practices
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podle svého nejlepsiho védomi. Stejné tak jako se snazi vyvijet produkty vhodné pro cilovy trh,
jelikoz je samoziejmé chtéji prodat. Kdyby tak necinily, byly by samy proti sobé. Nespornym faktem
je, ze se subjekty snazi vyzdvihnout kladné stranky produkti a naopak na slabiny pfili§
neupozoriiovat, ale to je otdzka transparentnostnich pravidel a standardi pro reklamu a prodej,
nikoliv charakteristiky produktti jako takovych. Bohuzel si myslim, Ze v tomto pfipadé evropsky
regulator nejprve rozhodl o tvorbé pokynii pro tuto oblast a az posléze zjistil, ze nedokaze
formulovat pravidla, kterd by dohlizenym subjektim pomohla zlepsit své procesy a jednat v souladu

o . 53
s pristupem regulatora.

CNB ma aplikovat pokyny od 3. ledna 2017. V tomto piipadé by bylo vhodné vydat lokélni
dohledovy benchmark.

2.3.6 Obecné pokyny k posouzeni avéruschopnosti

uvéruschopnost spottebitele, je urcit¢ vhodné poskytnout dohlizenym subjektiim dalsi informace,
nebot’ sankce za nedodrZeni této povinnosti jsou piisné a mohou mit velky dopad do vysledki

uvérovych instituci a nebankovnich poskytovatelti uvért.

Podstatou povinnosti vyhodnoceni uvéruschopnosti je urit pravdépodobnost, s jakou bude
spottebitelsky uvér splacen. Vychozimi daji jsou pfijmy a vydaje spotiebitele a idaje ziskané

Z Gvérovych registri.

Prvni pokyn se tykd pfijmové stranky. ProSetfen by mél byt nejenom aktualné dosahovany
pfijem, ale i piijmy v minulosti, coz je vhodné ptedevsim z hlediska vérohodnosti uvadénych udaja,
a ptipadné vykyvy v piijmech, které nastaly nebo mohou nastat. Poskytnuté tidaje by mél véfitel
nalezit€ ovétit. Posouzeni vykyvil piijmi je dilezité pfedevsim u osob samostatné vydéle¢né ¢innych
a sezénnich pracovnik.

Déle je povinnosti poskytovatele vést zdznamy o skute¢nostech, na zaklad¢ kterych byl uvér
schvalen, a to minimalné po dobu trvani iveru. Fakticky bude vétSina téchto tdajii uchovavana déle

vzhledem k povinnostem vyplyvajicim z opatieni proti prani Spinavych penéz. Smérnice Evropského

53 European banking authority: Guidelines on product oversight and governance arrangements for retail banking
products [online]. [cit. 2016-10-29]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/consumer-protection-

and-financial-innovation/guidelines-on-product-oversight-and-governance-arrangements-for-retail-banking-products
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parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o ptfedchazeni vyuZzivani finan¢niho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zmén¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES, tzv. Tieti AML smérnice v ¢lanku 30 stanovi, ze povinné osoby by mély
zédznamy uchovavat po dobu nejméné 5 let po zaniku obchodniho vztahu s klientem. Toto ustanoveni
je v souladu s 11. doporuc¢enim Financial Action Task Force, nejuznavanéjsi odborné autority na poli
boje s pranim Spinavych penéz a financovanim terorismu, které shodné doporucuje uchovavat
viechnu potiebnou dokumentaci alespoii po dobu 5 let.>* Dikce Smérnice Evropského parlamentu
arady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchézeni vyuzivani finan¢niho systému k prani
penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 648/2012 a 0 zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES, tzv. ¢tvrtd AML smérnice, ktera rusi smérnici pfedchozi, je odlisnd. Stanovuje dobu
uchovavani presné na 5 let. Podle ¢lanku 40 ¢lenské staty mohou dal§i uchovavani osobnich udaja
povolit nebo pozadovat poté, co provedou dikladné posouzeni jeho nezbytnosti a piimétenosti,
a povazuji-li toto dal$i uchovavani osobnich Udaji odGvodnéné za nezbytné pro ptredchazeni,
odhalovani nebo vysetfovani prani penéz a financovani terorismu. Doba tohoto dal$iho uchovavani
nesmi presdhnout dodatecnych pét let. Termin implementace byl stanoven na 26. 6. 2017. V zakonég
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu vs$ak i po novelizaci u¢inné od 1.1 2017 nadéle ztstava podle ustanoveni § 16 povinnost
uchovavat ve vétsiné ptipadi dokumenty po dobu 10 let. S drobnym zjednodusenim Ize konstatovat,
7ze doba 5 let je stanovena pro méné vyznamné obchody. Je vSak pravdépodobné, Ze mnoho
povinnych osob bude uchovéavat vSechny zdznamy po dobu 10 let, nebot” prokazatelné poruSeni
regulace hrozi spise v ptipadé predcasného smazani udajli, nez v ptipadé uchovani po delsi dobu, nez

je zékonem vyzadovano.

Tteti pokyn ptikazuje, Ze véfitel by mél pro ucely spolehlivého posouzeni uvéruschopnosti
koncipovat dokumentaci k Gvéru tak, aby napomahala odhalovat a pfedchazet zkresleni informaci
spotiebitelem, véfitelem nebo zprostiedkovatelem Uvéru. V piipadé zkresleni véfitelem se

domnivam, Ze je ucelem nejenom zamezit, aby véfitel upravil dokumentaci tak, aby se regulatorovi

54 Financial Action Task Force: INTERNATIONAL STANDARDS ON COMBATING MONEY
LAUNDERING AND THE FINANCING OF TERRORISM & PROLIFERATION [online]. 2012 [cit. 2016-11-27].

Dostupné z: http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF_Recommendations.pdf
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zdalo, Ze tadn€ vyhodnotil uvéruschopnost, ale mélo by jit i o ufinny néstroj proti internim
podvodiim. Tento pokyn je vSak v realit¢ velmi tézké naplnit. Urcité si lze predstavit opatieni, kdy
zadatel vyplni nejenom piijem, ale napiiklad své povolani a na zéklad¢ statistickych udajii o mzdach
v jednotlivych oborech lze vyhodnotit, zdali uddvany piijjem neni excesivni vici primérnym
piijmum. Jako idealni se nabizi robustni IT feSeni, které tuto kontrolu provede automaticky a umozni

zaméstnanci pokracovat ve schvalovani uvéri, pokud potvrdi, Ze spotiebitel pfijem dolozil.

Ve ¢tvrtém pokynu se doporucuje zohlednit vSechny relevantni faktory, které by mohly ovlivnit
schopnost spotiebitele plnit dluhy. Logicky zahrnovanym faktorem jsou jiné dluhy a jejich splatky,
které vétitel mize se 100% jistotou ovéfit v uverovych registrech s minimalnimi naklady. Zaroven
Z registra zjisti pripadné prodleni s plnénim dluht, které by mél dle obecnych pokynti brat také
V potaz. Mimo to je tieba do vydaji dluznika tieba zapocitat relevantni dané, coz v ptipadé koupé
nemovitosti muze byt relativn¢ vysoka dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 4 % ze zakladu dané.
Zakon ¢. 254/2016 Sb., kterym se méni zdkonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci zavedl od 1. listopadu 2016, Ze povinnost uhradit daii z nabyti nemovitych véci
pfipadne vzdy kupujicimu, tedy nabyvateli nemovitosti, tedy z pro nas relevantniho pohledu
pravdépodobnému Zadateli o Gvér.>® Dluznik by mél byt schopen hradit své dluhy, aniz by doglo
k jeho nepfiméfenému stradani a predluzeni. Z tohoto divodu solidni véfitelé v praxi zapoditavaji
uréity nasobek zivotniho minima a normativnich ndkladi na bydleni jako minimalni vydaj
spottebitele i v pifipad€, ze uvede nizsi Castku. Dale se predpoklada, ze vétitel metodicky upravi
postupy vyhodnocovani uveéruschopnosti a uc¢innost téchto postupti bude pravidelné pirezkoumavat.
Zvyseni pfijmu spotiebitele v budoucnu nelze brat v potaz, ledaze k nému dojde s vysokou
pravdépodobnosti a je k tomu dostateCny dikaz. Tim muze byt naptfiklad pifiznané dédictvi nebo
Vv ptipad¢ takzvané hypotéky na investici piijem, jehoz bude dosazeno na zéklad¢ jiz podepsané

najemni smlouvy.

Paty pokyn pouze konkretizuje vydaje, ktery by mély byt zahrnuty pifi vypoctu bonity

spottebitele.

55 Ministerstvo financi Ceské republiky: Od 1. 11. plati dafi z nabyti nemovitych véci vzdy kupujici [online]. [cit.
2016-12-03]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-a-celni-legislativa/2016/0d-1-11-plati-dan-
z-nabyti-nemovitych-ve-25829
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V Sestém pokynu se hovoii o zohlednovani moznych budoucich negativnich scénari, které¢ by
mohly mit vliv na uvéruschopnost. Napiiklad jde o sniZeni piijmu pii odchodu do duchodu, zvySeni
splatky v navaznosti na pohyb referencnich urokovych sazeb u uvéri s pohyblivou urokovou
sazbou®®, odloZeni plateb jistiny nebo Groku & balonova splatka. V zésad® je Gdelem, aby se
nehodnotil pouze soucasny stav, ale pravdépodobné budouci udélosti. Napiiklad u balonové splatky
je nutné, aby spotiebitel nemél dostatecny piijem pouze na bézné splaceni, ale 1 na nasetfeni si na

tuto posledni, zvysenou, splatku.

CNB zamysli pokyny pouzivat od uéinnosti legislativy implementujici MCD, tedy od
1. 12.2016. V této oblasti Ize od CNB oé¢ekavat dopliujici lokalni stanoviska.

2.3.7 Obecné pokyny k ziasadam a postupim odménovani v souvislosti s prodejem

a poskytovanim retailovych bankovnich produkti a sluzeb

Pokyny zaméfené na odménovani pracovnikil podilejicich se na prodeji a poskytovani pattily
rozhodné k nejvice ofekavanym regulacim z hlediska praxe. Hlavnim argumentem odptrci je, Ze
EU a jednotlivé staty jiz tak striktné reguluji ostatni aspekty bankovniho byznysu, Ze produkty
jednotlivych bank maji velmi podobné parametry a v ptipad¢ zregulovani odménovani jako hlavniho
motivacniho prvku pracovniki jiz neni tfeba mit svobodné soutézici ivérové instituce, ale mizeme
je rovnou podfidit statni moci. Samoziejmé jde o argumentaci spiSe prehnanou, avsak je pravdou, ze

,manévrovaci* prostor subjektli se znacn¢€ zuzuje.

Pokyny byly vydany primarné¢ v navaznosti na ¢lanek 7 MCD, ale vztahuji se na 1 na dalsi
retailové produkty. Piedev§im jde o produkty a sluzby definované ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na vnitinim
trhu, kterou se méni sméernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010
a zruSuje smérnice 2007/64/ES, ktera je obvykle zkracovana na PSD II (Payment services

56 Pokyn pfimo nezmifiuje hypotecni Gvéry s fixaci urokové sazby, ktera obvykle neni na celou dobu trvani Gvéru.
Domnivam se vsak, ze na zakladé teleologického vykladu Ize dovodit, Ze na tyto piipady by se mél pokyn aplikovat

analogicky.
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directive 11)*". Tedy o platebni sluzby, platebni uéty a platebni prostfedky. Dale jsou zahrnuty
depozitni produkty a elektronické penize. Z Gvéru se vztahuji na uvéry jak na bydleni, tak i na

spotiebitelské very jiné nez na bydleni.

Doposud byly z hlediska odménovani jedinym preciznéji vymezenym segmentem investi¢ni
produkty, kde existuji Obecné pokyny k zdsadam a postuptim odméinovani pro produkty podléhajici
MiFID z roku 2013.% Jde o nejpiisn&jsi regulaci pobidek a odmén, coZ je vzhledem ke sloZitosti
a dopadiim téchto produkti na bézného spotiebitele legitimni. Poslednim neregulovanym sektorem
tak zastava pojistovnictvi, kde EIOPA zatim nevydala zddné pokyny zaméfené na odménovani.
Jedind relevantni zminka je v Obecnych pokynech EIOPA k fidicimu a kontrolnimu systému, kde se

odménam vénuje 9. pokyn, ktery se zamétuje predevsim na zasady pro holdingové spolecnosti.

EBA pro vylouceni pochybnosti potvrzuje, ze se pokyny nevztahuji na odmeénovani
zprostiedkovateltl. Je tfeba vSak zdiiraznit, Zze MCD v ¢lanku 7 odst. 2 zprosttedkovatele vyslovné
zminuje, tudiz zékladni regulace je aplikovana i na né. Proto EBA upozoriiuje, ze by se subjekty
nemély spoléhat na zprosttedkovatele jako na zpiisob, jak obejit aplikaci téchto pokyni. Navic je
vyslovné uvedeno, ze pfi revizi pokyni v budoucnu mize dojit k rozsifeni jejich plisobnosti.
V Ceské republice by navic vyuZivani zprostfedkovatelt, ktefi by fakticky vykonavali
zaméstnaneckou &innost, znamenalo tzv. Svarc systém, ktery je v soucasné dobé nelegalni praci

a podle ustanoveni § 139 a 140 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti za jeho umoznéni hrozi

pokuta ve vysi az 5 000 000 K¢.

Jiz prvni pokyn uklada institucim vypracovat a uplatiiovat zasady a postupy odménovani, které
zohledniuji prava a z4jmy spotiebitelii. Dale je konkretizovano, ze se zasady museji tykat penéznich
i nepenéznich forem odmeénovani. Vysledkem incentivnich schémat nesmi byt pobidka, ktera
zaméstnance motivuje uptfednostnit své vlastni zajmy nebo z4jmy dané instituce na tkor spottebiteli.
Na prvni pohled je to zcela legitimni pozadavek, ale v kombinaci s konzervativnim pfistupem

reguldtora muze vést k relativni paralyze systémil motivace zaméstnancti na obchodnich pozicich.

5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010 a zruSuje
smérnice 2007/64/ES

58 European securities markets authority: Guidelines Remuneration policies and practices (MiFID) [online]. 2013
[cit. 2016-12-17]. Dostupné z: https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/2015/11/2013-606_en.pdf
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Uvérové instituce jsou podnikatel jako kterykoliv jiny, proto je jejich hlavnim uéelem tvorba zisku
az tohoto divodu je zcela logické, ze jejich primarnim ucelem je upfednostnit zajmy vlastni
a motivovat zaméstnance k prodeji produktti. PfedevSim u renomovanych finan¢nich instituci je
jejich hlavnim obchodnim artiklem duvéra, tudiz nelze predpokladat, Zze budou cilené¢ motivovat
k poskozeni klienta. V oblasti odménovani se tudiz domnivam, Ze rozhodujici bude rozumny pfistup
organi dohledu, kdy umozni finan¢nim institucim motivovat zaméstnance k prodeji 1 za pomoci
prodejnich (objemovych) cili za predpokladu, ze nebudou porusovat zakon a prava spotiebitele.
Extenzivni vyklad pojmu ,,na tkor spotiebitele” presahujici prava a povinnosti urcend regulaci by
nebyl spravny. Ve spotiebitelském pravu je tieba vychazet naptiklad z obecné pravni zasady
ignorancia iuris non excusat nebo zakladni zasady v ustanoveni § 4 odst. 1 obCanského zakoniku
,Ma se za to, ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného Clovéka i schopnost uzivat jej
S béznou péci a opatrnosti a zZe to kazdy od ni mize v pravnim styku diivodn¢ ocekavat.« Bohuzel je
n¢kdy aplikovan pfistup, Ze je tfeba chranit i Gcelné¢ neznalého a nedbalého spotiebitele, ktery
neuziva rozumu s béznou péci a opatrnosti, a ptipadné negativni nasledky jednani spottebitele jsou

pricitany osobé, ktera se spotiebitelem jedna.

Primarné by se na vypracovani zasad a postupil méla podilet funkce lidskych zdroji, ale
Vv piipad¢ existence funkci fizeni rizika a ComplianC659, coz by v pfipadé vétsiny financnich instituci
méla byt samoziejmost, by mély byt zapojeny i tyto funkce. Riskovd oddéleni mohou poskytnout
nahled, jestli zasady odménovani nemohou vést ke Spatnému zjisténi udajii o spotiebiteli, chybnému
prabéhu uvérového procesu ¢i dokonce k ivérovym podvodim motivovanym naptiklad zapoctenim
objemu uvért do limitd pro dosazeni variabilni slozky odmény. Role compliance spoc¢iva predevsim
v nezavislém komplexnim posouzeni zasad odméiovani z hlediska souladu s regulaci, nebot’ funkce
compliance byva nezavisla na ostatnich strukturach instituce obdobné jako interni audit a je
podiizena piimo vrcholovému vedeni. Mimo jiné mize pomoci zajistit, aby zasady byly dostatecné

ptehledné, srozumitelné a transparentni i pro jednotlivé zameéstnance.

59 Pro funkci compliance neexistuje ¢esky ekvivalent, tudiZz se pouziva anglického vyrazu odvozeného z ,to
comply with®, tedy byt v souladu. Jedna se o funkci, ktera zajistuje soulad vnitinich ptedpisti s pravnimi ptedpisy, soulad
vnitinich predpisti mezi sebou a soulad procesii s vnitfnimi predpisy. Funkce Compliance v sobé kombinuje kontrolni a

poradni funkci a je soucasti fadného corporate governance.
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zésad a postupi odménovani by instituce mély zvazit kvalitativni 1 kvantitativni kritéria pro
stanoveni urovné¢ pohyblivé slozky odmény, aby zajistily, ze prava a zajmy spotiebiteld jsou
pfiméfené zohlednény.” V této povinnosti lezi jadro ochrany spotiebitele, protoze byt by finan¢ni
instituce mély byt motivovany dosahovat dlouhodobé profitability a tudiz se snazit klienta udrzet
a prenést celé jeho portfolio produktti a sluzeb pod svoji spravu, tak 1 vrcholovi manazefi jsou
vétSinou motivovani dosazenim spise kratkodobého cile, ktery prenaseji na své podiizené. I manazer
muze byt propustén nebo obdrzet lepsi konkuren¢ni nabidku, tudiz uptednostni realizaci okamzitého
zisku. ZlepSeni v tomto sméru pfinesly smérnice CRD IV, které odménu vedeni rozkladaji do delsiho
obdobi, a v ptipadé¢ realizace negativniho scénaie jim odména nebude vyplacena viibec. V soucasné
chvili tedy ve vétSin€é odmeénovacich schémat nalezneme pouze plan prodeji, kdy zaméstnanec pfi
ur¢itém naplnéni dosahne na variabilni slozku mzdy. To by se vS§ak mélo zménit. U kvalitativnich
kritérii vZdy narazime na otazku, jak je spravedlivé méfit. Velmi dobrym kvalitativnim kritériem
mohou byt vysledky tzv. mystery Shoppingu60 nebo klientské prizkumy. Jednd se vSak o pomérné
drahé metody®™ a jejich vyuziti predpoklada reprezentativni statisticky vzorek, ktery bude o&istény
0 extrémni hodnoty, jinak by se z hlediska zaméstnanct jednalo o neférovou metodu, jejiz vysledek
zavisi na ndhodé€. Zcela urcité je vSak lze vyuzit pro hodnoceni celych pobocek ¢i regionil. Za pouziti
informacnich technologii jsou velmi efektivni metodou on-line klientské dotazniky zasilané klientovi
elektronickou postou po navstévé pobocky. Dalsim kvalitativnim vstupem mohou byt opravnéné
stiznosti. Poskytovatelé maji povinnost mit funkéni systém pro pfijeti, vyfizovani a evidenci
stiznosti, ze kterého lze jednoduSe cCerpat data o kvalit¢ sluzeb poskytovanych jednotlivymi
pracovniky. Moznosti je také zaméfit se na jednotlivé zdkonné povinnosti zaméstnancii a jejich
plnéni, naptiklad mize jit o archivaci dokumentace a poskytovani informaci, které se vétSinou
poskytuji v pisemné formé a finan¢ni instituce tak muze zkontrolovat, jestli v systému existuje
klientem podepsany dokument. V souvislosti s vysokymi sankcemi za poruSeni opatfeni proti prani

Spinavych penéz je zcela urcité vhodnym kvalitativnim kritériem splnéni povinnosti znat svého

60 Kuvalitativni metoda prizkumu trhu spocivajici ve fiktivnich navs§tévach vyzkumnika, ktery vystupuje jako
b&zny zékaznik.
61 Agentura  Touch  Quality nabizi primémou cenu od 1 900 K¢ Dostupné  z:

http://www.touchquality.cz/cenik.html. Podle vlastnich poznatkli od odbornikGi z bankovnictvi jsou pii velkych

objednavkach ceny okolo 1 000 K¢ za navstévu pobocky.
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zakaznika (know your customer — KYC) a jeji priabézné ovéfovani ¢i povinnost mit u klientt -
pravnickych osob zjisténého skutecného vlastnika. Pfedpokladem kvalitniho poskytovani sluzeb jsou
mimo jiné nalezité¢ vzdelani a odbornost zaméstnanct. Proto 1ze za kvalitativni kritérium povazovat
I fadné absolvovani Skoleni, které ma v dne$ni dobé& Casto podobu e-learningu, jehoz plnéni lze

sledovat automatizované.

Odmeény by mély byt vyvazené i mezi jednotlivymi produkty, aby nedochazelo k motivaci
k tzv. mis-sellingu, tedy prodeji produktu, ktery je pro daného spotiebitele nevhodny. Pokud by byly
napiiklad nasobn¢ vyssi odmény za prodej kreditni karty nez za klasicky spotiebitelsky uvér, mohl
by byt zaméstnanec znacn¢ motivovan poskytnout klientovi pozadujicimu uvér ve vysi 100 000 K¢
tuto sumu skrze kreditni kartu, kde byva o mnoho vyssi RPSN, tudiz by poskodil spotiebitele
nakladnéj$im Givérem.

Pomér mezi pevnou a pohyblivou slozkou odmény by mél byt vyvazeny. Zde nalezneme velké
rozdily mezi jednotlivymi staty a pfedevS§im kontinenty. Stfedoevropsky zpiisob je zaloZen vice na
fixnim odméiovani s tim, Ze ptipadné nedostatky se na odméné odrazi negativné, popiipadé je se
zaméstnancem ukoncen pracovni pomér. Anglosasky svét je zalozen vice na variabilni odméné za
urcity vykon ¢i vysledky spolecnosti. Nejvétsi rozdily mezi kontinentalnim a anglosaskym zpiisobem
odménovani nalezneme u vedoucich pracovniki, ktefi se sice na poskytovani retailovych produkta
pifimo nepodileji, ale Casto schvaluji naptfiklad individualni cenové vyjimky, tudiZ jsou soucasti
fetézce vedouciho k poskytnuti produktu. V Ceské republice tak existuji relativné velké rozdily
zalozené na mist¢ sidla matetské spolecnosti, kterd vydava skupinové smérnice.?? Fixni odmé&fiovani
byva organy dohledu preferovano, ale to spiSe z toho divodu, ze pohybliva slozka je navazana na

prodejni cile, jichz je Casto nerealistické dosahnout, a proto jsou bankéfi nuceni nedodrzovat zdkonné

62 Konzultace s bankéfi z n€kolika ceskych bank (Ceské spofitelna, LBBW, UniCredit Bank, Privat Banka AG).
Vice viz JANECEK, Miroslav. Privéatni bankovnictvi. Praha, 2014. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka v Praze.
Vedouci prace Ing. JUDr. Otakar Schlossberger, Ph.D.; JOKIVUOLLE, Esa, Jussi KEPPO a Xuchuan
YUAN. Voxeu.org: Reducing risk-taking by regulating bonuses: EU vs US Dodd-Frank [online]. 2015 [cit. 2016-12-18].
Dostupné z: http://voxeu.org/article/reducing-risk-taking-regulating-bonuses-eu-vs-us-dodd-frank Financial Times: Bank
chief executives’ pay 2013-2015 [online]. 2016 [cit. 2016-12-18]. Dostupné z: https://ig.ft.com/sites/bank-ceo-

compensation/2016/#JirgenFitschen
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povinnosti. V piipadé€, Ze variabilni slozka je z velké Casti navazana na kvalitu sluzeb, jak bylo
popsano v piredchozich odstavcich, neni problém vypléacet relativné velkou ¢ast odmény na variabilni
bazi. EBA dale vyzaduje, aby politika vyplaceni pohyblivé slozky byla dostatecné pruzna, a to
véetné moznosti nevyplatit pohyblivou slozku viibec. To by kuptikladu mohlo byt odivodnéné
V ptipad¢ opravnéné stiznost na konkrétniho zaméstnance spocivajici ve vyznamném poruseni jeho

povinnosti.

Posledni bod prvniho pokynu se tyka transparentnosti systému odménovani. Instituce by se mély
vyhnout zbyte¢né slozitym zasaddm a postupiim a nejasnym kombinacim riznych zésad a postupti.
Slozitost zasad odménovani muze zkuSenym zaméstnancim spiSe umoznit je rtizn¢ obchézet
a zneuzivat. Napiiklad sjednat produkt s rodinnym pftislusnikem, ktery nasledné ihned odstoupi od
smlouvy, ale bankéf odménu i piesto inkasuje, protoze je navazana na sjednani produktu, nikoliv na
jeho urcité trvani. Banka tim trati dvakrat, vyplati odménu za obchod, ze kterého nebude mit zisk,
a dale zasady odmeénovani nebudou plnit svlj pivodni smysl, a to motivovat zaméstnance
k Zadanému chovani. V praxi se lze Casto setkat s ptipady, kdy pokud je zapocitani produktu do
prodejniho planu podminéno splnénim nejasnych podminek, tak jej zaméstnanci ignoruji a radéji

nabizeji jiné produkty.

Druhy pokyn se tykd dokumentace, oznamovani a ptistupnosti zdsad odménovani. Nutnost mit
zasady zdokumentované je asi samoziejma, jinak by je nebylo mozné komunikovat zaméstnanclim.
EBA ptidava pozadavek archivace po dobu 5 let pro ucely piipadného auditu ¢i dohledu. Povinnost
informovat zaméstnance o odménovani by méla byt vzdy splnéna pted tim, nez dand osoba bude
poskytovat produkty a sluzby, a zasady odménovani by mély byt kdykoliv snadno piistupné viem

zameéstnancum instituce.

Ve tfetim pokynu EBA pojednava o schvalovacich kompetencich. Zasady a postupy odménovani
schvaluje vedouci organ, ktery za né nese konec¢nou odpovédnost. Zasady by mély byt konzultovany
s vyborem pro odméinovani, jestlize existuje. Stejné tak by méla byt piipadné zapojena funkce
compliance, aby se vyjadfila k souladu zasad a postupli s témito obecnymi pokyny. Zmény se
provadéji vzdy se souhlasem vedouciho orgédnu a osobné se domnivam, ze do zmén maji byt

zapojeny 1 2 vySe zminéné funkce.

Posledni, ¢tvrty, pokyn se vénuje monitorovani. Nejméné jedenkrat ro¢né by mély byt zasady
a postupy odmeénovani prezkoumany predevSim z hlediska, zda nevznikd riziko poskozeni

spotiebitele, a pokud ano, tak musi instituce pfijmout adekvatni napravu.
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Pivodné mély byt pokyny G€inné jiz od roku 2017, avSak vzhledem k tomu, zZe planovany termin

vydani v 1ét¢ 2016 byl prekrocen, bylo rozhodnuto o posunu uc¢innost na 13. leden 2018.
2.4 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Vyznamnym pramenem prava je zcela nepochybné i judikatura Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,,SDEU"). V fizeni o piredbézné otdzce se vnitrostatni soud ¢lenského statu dotazuje SDEU
na vyklad nebo platnost unijniho prava. Jedna se o ucinny nastroj pro sjednoceni vykladu unijniho
prava napfi¢ ¢lenskymi staty. Rozhodnuti SDEU ma povahu res iudicata. Je zavazné tedy nejen pro
vnitrostatni soud, ktery podal podnét k zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce, ale i pro vSechny
vnitrostatni soudy dalSich Glenskych stati.®® Nasledné se budu zabyvat nékolika vybranymi

rozhodnutimi SDEU, které maji dopad do regulace spottebitelskych uvért.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 21. dubna 2016 Ernst Georg Radlinger
a Helena Radlingerova v. FINWAY a.s. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce byla podana
Krajskym soudem v Praze. Otdzka se mimo jiné tykala vypo¢tu RPSN podle CCD. V srpnu roku
2011 si manzelé¢ Radlingerovi vzali ptes spolecnosti SMART HYPO spotiebitelsky tver ve vysi
1 170 000 K¢. Zavazali se zaplatit vefiteli 2 958 000 K¢ ve 120 mésicnich splatkdch (RPSN avéru
Cinila 28,9 %). V rozsudku SDEU konstatoval, ze povinnost vnitrostatniho soudu zkoumat z moci
ufedni, zda prodavajici ¢i poskytovatel dodrzel unijni pravni Gpravu na ochranu spotiebitele, se
vztahuje na insolvenéni fizeni a plati rovnéz pro Gpravu v oblasti smluv o spotiebitelském uvéru.
Soucasti zkoumani musi byt, zda byly informace o tvéru (jako napt. RPSN), které musi byt uvadény
v takovych smlouvéch, uvedeny jasné a vystizné. Soud mé déale povinnost vyvodit veSkeré disledky,
které podle vnitrostatniho prava vyplyvaji z poruSeni informacni povinnosti (sankce musi byt G€inné,
piiméfené a odrazujici). SDEU dale upfesnuje tdaje vstupujici do vypoctu RPSN. ,,Celkova vyse
uveéru® nemuze zahrnovat Castky, které vstupuji do ,,celkovych nakladl uvéru®, tj. Castky slouZzici
jako odmeéna za poskytnuti uvéru, jako jsou administrativni poplatky, Groky, provize a veskeré dalsi
poplatky, které spotiebitel musi zaplatit. Zahrnuti téchto ¢astek do celkové vySe Uvéru vede

k podhodnoceni RPSN, jejiz vypocet zavisi na celkové vysi uvéru, a ovlivituje tedy i spravnost

63 Eur-lex: Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce [online]. 2014 [cit. 2016-11-06]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/T XT/?uri=URISERV%3AIl14552
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informaci, kter¢ musi byt ve smlouvé uvedeny.64 Pokud bychom si vzorec pro vypocet RPSN
predstavili jako pomér celkovych nakladii na uvér a celkové cCastky poskytnuté spotiebiteli
k dispozici (jinymi slovy celkova vyse uvéru), potom zapocitani poplatku nejenom do nakladu, ale
i do poskytnuté castky (jmenovatele zlomku) vede k snizeni poméru a tedy snizeni RPSN.
Soucasnou trzni praxi je poplatky tzv. kapitalizovat, to znamena, ze spotiebitel si zazdda o Gvér ve
vysi 100 000 K& s poplatkem za poskytnuti 1 000 K¢&. Castka, kterou mu poskytovatel pijéi, a ktera
je tedy i arocena, je 101 000 K¢&. Poskytovatelé by samoziejmé chtéli jako castku poskytnutou
k dispozici pocitat téchto 101 000, aby si snizili RPSN a tim byli konkurenceschopnéjsi.
Argumentem je, ze spotiebiteli ptijcuji 1000 K¢, aby uhradil poplatek za sluzbu, a neni rozhodné,
jestli jde o sluzbu od poskytovatele nebo jiného subjektu. CNB prohlasila, Ze dané rozhodnuti hodla
aplikovat ve své dohledové praxi. Mimo jiné se zaméstnanci CNB neoficialné vyjadiili, ze budou
jako spravnou praxi pozadovat, aby bylo 101 000 K¢ vyplaceno na ucet spotiebitele a az nasledné
byl poplatek strzen, byt se tak stane okamzité. Bohuzel se domnivam, Ze pohled CNB neni spravny,
dokonce se jedna o ucelové obchazeni zakona, respektive v tomto piipadé racia rozhodnuti SDEU.
Provedeni ucelového prevodu prostiedkd s tim, Ze spotiebitel je nebude mit fakticky o nic vice
k dispozici, nez kdyby na ucet nebyly vibec zaslany, a ze RPSN ziistane na puvodni hodnotg,
rozhodné nebylo zamérem SDEU. Domnivam se, Ze jediny spravny postup v souladu s unijnim
i lokalnim pravem je pii vypoftu RPSN nezapocitavat (kapitalizované) poplatky do castky
poskytnuté spotiebiteli (celkové vyse tvéru), byt z nich spotiebitel bude platit urok a povede to

k navyseni RPSN.

Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 18. prosince 2014 CA Consumer
Finance SA v. Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rozené Savary a Florian Bonato. Dne 5. kvétna
2011 uzavreli manzelé Bonatovi se spole¢nosti CA CF smlouvu o osobnim uvéru vdzaném na koupi
motorového vozidla ve vysi 20 900 EUR s ro¢ni pevnou vyptjéni tirokovou sazbou 6,40 % a s RPSN
7,685 %. Dne 15. ¢ervence 2011 uzavtela 1. Bakkaus se spolecnosti CA CF smlouvu o osobnim
uvéru ve vysi 20 000 eur s ro¢ni pevnou vyptjéni urokovou sazbou 7,674 % a s RPSN 7,950 %.
Dluznici pfestali avér splacet, proto byla ze strany CA CF podana zaloba na zaplaceni zbyvajici

Castky a uroki. Z liceni pfed vnitrostatnim soudem vyplynulo, ze CA CF neposkytla klientim

64 InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora: C-377/14 - Radlinger a Radlingerova [online]. 2016 [cit. 2016-11-06].
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-377/14
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standardni informace o spotiebitelském uvéru, respektive tyto informace soudu neptedlozila ani se
k tomu dale nevyjadiila. V avérové smlouvé vSak byla klauzule, kdy spotiebitel potvrzuje, Ze
standardni informace ptevzal. . Bakkaus pfedlozila piehled svych piijmi a vydaja a doklady k nim,
ale manzelé Bonatovi nic takového véftiteli nepiedlozili. Predbézné otazky se tykaly dvou rovin.
Zaprvé, jestli je povinnosti poskytovatele tvéru dolozit, Ze fadné splnil informacéni povinnosti podle
smérnice a vnitrostdtniho prava, respektive jestli jako doklad o splnéni povinnosti staci
standardizovana dolozka v vérové smlouvé nebo je tieba mit dokumenty vyhotovené
poskytovatelem a piedané klientovi? Druha rovina se dotykd vyhodnoceni uvéruschopnosti, kdy byl
SDEU dotazan, jestli staci vyhodnoceni udaji poskytnutych spotiebitelem nebo je tfeba tyto udaje
ovéefit jinymi, nezavislymi, informacnimi zdroji?

K problematice predsmluvnich informaci SDEU uvedl, ze kdyby dikazni bifemeno o nesplnéni
povinnosti stanovenych smérnici nesl spotiebitel, tak by toto ustanoveni postradalo smyslu, nebot’
spottebitel nedisponuje prosttedky, za pomoci kterych by dolozil, Ze mu nebyly poskytnuty
pfedsmluvni informace, poptipadé nebyla vyhodnocena jeho uvéruschopnost. Naopak se soud
ztotoznil se stanoviskem generalniho advokata, ktery se domniva, Ze poskytovatel ivéru postupujici
s fadnou péci si musi byt védom nutnosti shromazdovat a uchovéavat ditkazy o plnéni informacni
povinnosti a povinnosti poskytnout vysvétleni. Ke smluvni doloZzce soud uzavira, Ze takovou
dolozkou nemuze poskytovatel obchazet své povinnosti. Dolozka muze pouze osvédcit predani
pfedsmluvnich informaci, ale faktické splnéni této povinnosti musi byt dolozeno jednim ¢i vice
relevantnimi ditkazy. Pokud by tomu tak nebylo, jednalo by se o rozpor se ¢lankem 22 odst. 3 CCD,
ktery clenskym statim uklada, aby zajistily nemoznost obchazet ptedpisy pomoci smluvnich
formulaci. Zavérem tedy je, Ze dikazni bfemeno nese poskytovatel a nelze jej smluvni dohodou

pfenést na spotiebitele.

V otazce vyhodnocovani uvéruschopnosti SDEU dochazi k zavéru, Ze ¢l. 8§ CCD se musi
interpretovat ve smyslu, Ze nebrani tomu, aby bylo posouzeni uve€ruschopnosti spotiebitele

provedeno jen na zékladé¢ informaci uvedenych spotiebitelem, za podminky, Ze tyto informace budou
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dostatecné a jeho pouhé prohlaSeni budou podepiena doklady.65 Jinymi slovy soud fika, Ze pouha
ni¢im nepodlozena prohlaseni spotiebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako dostatecna,
nejsou-li podepiena zadnymi doklady. Zde se vSak domnivam, Ze tvrzeni soudu je ¢aste¢né vnitiné
rozporné. V jedné Casti soud tika, Ze jsou informace poskytnuté spotiebitelem tpln¢ dostate¢né, coz
Ize dovodit z formulace ,,jen na zaklad¢...“. Nasledné to ale popira, kdyz tika, Ze je téeba tvrzeni
opatfit dikazy. Toto tvrzeni by mohlo fungovat v ptipad¢, ze je spotiebitel tviircem dikazu, ovSem
takovy dikaz postrada relevanci. Tvrzeni spotiebitele, respektive jeho Cestné prohldseni o ptijmech
a vydajich, je tfeba potvrdit vzdy informaci od tfetiho subjektu, ne od spotiebitele samotného, byt
muze spotiebitel dikaz vétiteli predat. Napiiklad ptjde o vypis z uctu, potvrzeni od zaméstnavatele
¢i financnim Ufadem verifikované danové pfiznani. VSechny tyto dokumenty vSak spotiebitel
nemuze vyhotovit sdm, proto je tvrzeni, ze posouzeni tveruschopnosti lze provést jen na zakladé
informaci uvedenych spotiebitelem, nepravdivé. Presnéjsi informaci by bylo uvést, obdobné jako
uvadi naptiklad Narodna banka Slovenska ve svém opatieni z 13. prosince 2016, kterym se stanovuji
podrobnosti k posouzeni schopnosti spotiebitele splacet Gvér na bydleni, ze Cestné prohlaseni
spottebitele o pfijmech neni dostate¢né k prokazani jeho pfijmu a dale uvadi demonstrativni vycet

vhodnych doklada.

65 InfoCuria - Judikatura Soudniho dvora: C-449/13 - Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, Florianu
Bonatovi [online]. 2016 [cit. 2016-11-06]. Dostupné zZ:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=%25C3%25B Av%25C4%259Bruschopnost&docid=160946&pa
gelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=733509#ctx1
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3 Ceska pravni uprava

Nez se budu zabyvat samotnou Upravou zakona o spotiebitelskych uvérech, je vhodné kratce

zminit dals$i relevantni prameny.

Ze soukromopravnich prament je klicovd Uprava obsazena v obCanském zakoniku. Kromé
samotné definice spotiebitele v ustanoveni § 419 obsahuje celou komplexni pravu v dilu nazvaném
,ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem, kterd byla v piredchozim
obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. pojmenovana ,spotiebitelské smlouvy”“. Zména nazvu je
v diivodové zpravé odivodnéna tim, Ze oznaceni ,,spotiebitelské smlouvy* neni spravné, nebot” se
nema jednat o oznaceni smluvniho typu jako je naptiklad kupni smlouva nebo darovaci smlouva, ale
o smlouvu uzavienou mezi specifikovanymi stranami. Diraz neni kladen na smluvni typ, protoze
tato Uprava se muize aplikovat v zdsad€é na jakykoliv smluvni typ i na smlouvy nepojmenované.
Naopak je ucelem akcentovat ochranu jedné ze smluvnich stran, a to spotiebitele. Zaroven vsak bylo
reflektovano, Ze se pojem ,,spotiebitelské smlouvy* Casto pouziva laickou i odbornou vefejnosti,
proto zakonodarce pfistoupil k zavedeni legislativni zkratky ,,spotiebitelské smlouvy*. Jadrem
upravy je pomérné€ rozsahld informacéni povinnost podnikatele, povinnost komunikovat transparentné
a srozumitelné a zdkaz ujednani zakladajicich nepfiméfenou nerovnovédhu prav a povinnosti

Vv neprospéech spotiebitele.

Na tuto obecnou upravu spotiebitelskych smluv navazuji pododdily upravujici specifické
pfipady. Prvnim jsou smlouvy uzavirané distanénim zpiisobem a zavazky ze smluv uzaviranych
mimo obchodni prostory. V oblasti financnich sluzeb vSak existuji 1 pfes technologicky rozvoj
prostiedkit komunikace na dalku urcitd omezeni. Ta vyplyvaji pifedevS$im z upravy postupi proti
prani Spinavych penéz, kdy je tfeba provadét identifikaci klienta za jeho fyzické ptitomnosti,
tj. podle prevazujiciho vykladu nepostacuje naptfiklad jednani a provedeni KYC procedury pies
webkameru. Toto samoziejmé neplati, pokud je nabizen spotiebitelsky uveér prostiednictvim
internetového bankovnictvi, kam se klient musel pftihlasit uZivatelskym jménem a heslem nebo
pokud je pouzita ovéfovaci platba zjiné povinné instituce, ktera musela identifikaci provést.
U distan¢nich smluv a smluv mimo obchodni prostory se upravuje predev§im zpisob a nejzazsi lhita
pro piedkladani smluvnich dokumentli a podminek spotiebiteli, aby se s nimi mohl seznamit. Protoze
spotiebiteli nemusi byt pfi uzavieni smlouvy obsah zavazku zcela jasny, nebot’ nemél dostatecny cas

se s pravy a povinnostmi seznamit, je zde zavedena lhita 14 dni pro odstoupeni od smlouvy.

Druhy pododdil se tykd smlouvy o finan¢nich sluzbéach, kterou se rozumi kazda spotiebitelska

smlouva tykajici se bankovni, uvérové, platebni nebo pojistné sluzby, smlouva tykajici se penzijniho
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piipojisténi (doplnkové penzijni spofeni), smény mén, vydavani elektronickych penéz a smlouva
tykajici se poskytovéani investi¢ni sluzby nebo obchodu na trhu s investicnimi néstroji. Od obecné
upravy spotiebitelskych smluv je rozsifena hlavné informacni povinnost a pravo odstoupit od

smlouvy.

Na vétSinu smluv o spotiebitelském veéru se budou vztahovat i pravidla v ustanovenich § 1798
az 1801 o smlouvach uzaviranych adheznim zplisobem, téz tzv. formuléfovych smlouvach. Ve valné
vétsin¢ piipadd je obsah smlouvy urcen véfitelem jednostranng, vyjimky bychom mohli nalézt jen
u tzv. affluentnich a privatnich klientd, u kterych se véfiteli ekonomicky vyplati provést manualni

upravu smlouvy.

Jak bylo feceno vyse, smlouva o spotiebitelském uvéru stejné jako jiné spotiebitelské smlouvy
neoznacuje konkrétni smluvni typ, avSak v naprosté vétsingé ptipadi ptijde o tvérovou smlouvu podle
ustanoveni § 2395 az 2400 ob&anského zakoniku. Smlouva o Gvéru je smlouvou konsenzualni®,
tudiz k jejimu uzavieni sta¢i dohody smluvnich stran. Podstatou smlouvy o uvéru je zavazek
uvérujiciho, Ze tivérovanému poskytne na jeho pozadéani a v jeho prospéch penézni prostredky do
uréité castky, a uveérovany se zavazuje poskytnuté pené¢zni prostfedky vratit a zaplatit aroky.
Uvérovany tedy neni povinny prostfedky &erpat, proto se jedna o smlouvu konsenzualni, samotné
vyplaceni prostfedkli neni esencialni zalezitosti. V praxi vSak véfitelé v pfipadé nedoCerpani tivéru
vyzaduji pomérné vysoky kompenzacni poplatek z nevycerpané Céastky, protoZze uz si na uveér
vyhradili urcité zdroje a nevycerpani pro né predstavuje ztratu. Podstatnou nalezitosti smlouvy
0 tvéru jsou troky. Uvérova smlouva miize byt plnéna pouze v penézich. Penéni prostiedky lze
uceloveé vazat, coz u spotiebitelskych veéri nabyva na jesté vetsi dileZitosti, nebot’ to rozhoduje
0 tom, zdali se pouzije Uprava uvérl na bydleni nebo jinych neZ na bydleni.

Druhym nejcastéji vyuzivanym smluvnim typem bude smlouva o zapljéce upravena
Vv ustanovenich § 2390 az 2394. Na rozdil od Gvé€rové smlouvy jde o smlouvu redlnou a vznika tak az
pfenechanim zaptjcené véci vydluZiteli. Predmétem zapljcky nemusi byt penize, ale i1 jakékoliv jiné

zastupitelné véci. V piipad€ spotiebitelského tivéru vsak plijde o penize vZdy. Obdobné je to s Groky,

66 Kubistova&Co: Smlouva 0 uvéru [online]. [cit. 2017-04-091]. Dostupné Z:
http://www.kubistovaco.cz/cs/detail/27-smlouva-o-uveru/?PHPSESSID=77293a9efd06912b4a9e00616e2b5214
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kdy nejsou ve smlouve o zaptijcce podstatnou nalezitosti, ale zdkon o spotfebitelském uvéru se podle

ustanoveni § 5 odst. 3 na ptipady zapujcky bez urokt vztahuje pouze okraj ove.t’

Obcansky zakonik se vénuje i upraveé trokti. Nejprve se vyporadava s pripady, kdy nejsou vyse
urokd, urokové obdobi a placeni urokd stanoveny. Takové piipady by u spotiebitelskych uvért
nem¢ly nastat. Co je vSak z hlediska nékladi uvéru zajimavé, Ze obcansky zékonik dovoluje
anatocismus, tedy brani urokii z urokt, je-li smluvné dohodnuto.®® Na ochranu dluznika pied
nedivodné otalejicim vétitelem je stanoveno, Ze Cini-li uroky tolik co jistina, pozbyva véfitel pravo
na dal$i uroky, dokud neuplatni prdvo u soudu. Jde o projev staré pravni zdsady, ktera véfiteli

zakazuje, aby pozdrzel vymahani dluhu do doby, kdy troky pterostou dluh hlavni (ultra duplum).®®

V neposledni fad¢ je podstatnd Uprava zajisténi a utvrzeni dluhu pomoci riznych relativnich
majetkovych prav a poté pravo zastavni jako absolutni majetkové pravo. Pliva uvadi k zajisténi
nasledujici: ,,Dulezitym aspektem pii poskytovani avérd je jeho zajisténi. UGelem zajiitdni je
posileni postaveni banky ve vztahu ke klientovi tim, ze za zdkonem stanovenych podminek banka
muze uspokojit svoji pohledavku z uvérové smlouvy nihradnim zplsobem. K zajisténi Gvéra se
vétSinou pouzivaji zajistovaci prostiedky plnici uhrazovaci funkci. Uziva se zejména zastavni pravo
a ruCeni. Pokud se zajisténi zdvazku za dobu trvani smlouvy zhor$i nebo uplné zanikne, je dluznik
povinen doplnit zajisténi na pivodni rozsah. Jestlize tak dluznik neucini v pfimétené lhuté, banka
jako véftitel ma pravo od smlouvy odstoupit. Odstoupeni pak nema vliv na zajisténi zavazku z této

7
smlouvy.«"

Z vetejnopravni upravy je velmi dualezity zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele. Jeho
ustanoveni dopadaji hlavné na marketingové aktivity a samotny postup sjednavani spotiebitelského

uvéru. Zakazuji se nekalé, klamavé a agresivni obchodni praktiky. Nekald je praktika v rozporu

67 Bulletin advokacie: K uvéru a zapijcéce [online]. 2015 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/k-uveru-a-zapujcce?browser=mobi

68 AK Fischer: Anatocismus (brani troki z urokt) bude dle nového obcanského zakoniku mozny [online]. 2013
[cit. 2017-04-09]. Dostupné z: http://www.ak-fischer.cz/2013/obcan/anatocismus-brani-uroku-z-uroku-bude-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-mozny

69 AK Kocian Solc Balastik: Uroky od 1. ledna 2014 [online]. 2014 [cit. 2017-04-09]. Dostupné z:
http://www.ksb.cz/en/news-publications/articles/2128 uroky-od-1-ledna-2014

70 PLIVA, Stanislav, et al. Bankovni obchody. Praha : ASPI, 2009, s. 84 - 87.
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s pozadavky odborné péce podstatné naruSujici nebo zpusobila podstatné narusit ekonomické
chovani spottebitele, kterému je urcena. Klamava je praktika obsahujici vécné nespravnou informaci,
je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Klamavou v§ak muze byt i praktika obsahujici pravdivou informaci, pokud tato miize spotiebitele
uvést v omyl. Agresivni je praktika, pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem
jejim rysiim a okolnostem vyrazné zhorSuje nebo miize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani
spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtéZovanim, donucovanim véetné pouziti fyzické
sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim, ¢imz zpilisobi nebo muze zpilisobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Zakazuje se spotiebitele diskriminovat — zde je z pohledu véftitele
na hran¢ zahrnovani rtiznych behavioralnich a demografickych ukazateltt do hodnoceni bonity. Na
jedné stran¢ ma povinnost vyhodnocovat uvéruschopnost s maximalni odbornou péci. Na strané
druhé by zahrnuti n¢kterych kritérii mohlo byt povazovano za diskriminaci.

Nové bude oblast poskytovani a zprostiedkovani spotiebitelského uvéru dohlizena pouze CNB.
Diive byla organem dohledu Ceska obchodni inspekce a CNB dohlizela jen avérové instituce.’*

Z hlediska institucionalniho zakotveni je tak dalezity i zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

Uprava bank v zakong ¢. 21/1992 Sb., o bankach je dilleZita nejenom proto, Ze zakotvuje banky

jako poskytovatele uvért, ale obsahuje i dil¢i Gipravu avérovych registra.

Na ptipady uvérovych podvodii se mize vztahovat i uprava trestnépravni. Skutkova podstata
uvérového podvodu je uvedena v ustanoveni § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik. Naplni ji
ten, kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi Cerpani Gveéru uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zaml¢i ¢i bez souhlasu veéftitele, v nikoli malém rozsahu
(25000 K¢), pouzije prostitedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez uréeny Ucel. Dale jsou
relevantni ustanoveni § 222 poSkozeni véfitele a § 223 zvyhodnéni véfitele, jejichz cilem je chranit
vymahatelnost vétitelovy pohledavky podle pravniho fadu. Z hlediska ochrany spottebitele je nutné
zminit § 253 poskozovani spotiebitele. V ndvaznosti na obcCanskopravni tUpravu lichvy je
Vustanoveni § 218 stanoven trestny c¢in lichvy spocivajici ve zneuzZiti n&i slabosti, tisné,
nezkusenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, za celem sob& nebo jinému poskytnout nebo

slibit plnéni, jehoZ hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni v hrubém nepoméru. Efektivni

71 CNB: CNB zaéina od 1. prosince dohlizet nad celym trhem se spotiebitelskymi Gvéry [online]. 2016 [cit. 2017-
04-14]. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove_zpravy_cnb/2016/20161129_zsu.html
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vymahatelnost ustanoveni upravujicich lichvu je z obcanskopravniho i trestnépravniho hlediska
bohuzel velmi nizka. Toto potvrdil i guvernér CNB v rozhovoru pro MF dnes, kdyz se vyjadioval ke
spojeni dohledu nad spotiebitelskymi Gvéry do CNB: ,,AktudIng se kritizuje dvojkolejnost dohledu
CNB a Ceské obchodni inspekce (COI) - my dohlizime tu ¢ast, kterou poskytuji bankovni subjekty,
COI dohlizi na nebankovni subjekty. Ale v tom nevidim hlavni problém. V této zemi dochazi
k praktikam, které maji blizko k lichvé a v urcitych prostfedich asi dost masové. Lichva je odjakziva
trestny €in, jenze se Spatn¢ dokazuje a orgadniim ¢innym v trestnim fizeni se do toho nechce. Chépu,
ze maji prace dost. Vytvaii se tu iluze, ze kdyz se vytvofi vSeobjimajici systém dohledu nad témito

subjekty, ktery se zabuduje pod CNB, tak nebudeme mit lichvu. To je iluze.“"

3.1 Zakon o spotiebitelském uvéru

Uplné prvni pravni Gpravou zaméfenou na spotiebitelské wvérovani v CR byl zakon
¢. 321/2001 Sb., o nekterych podminkach sjednavani spotiebitelského uvéru. Tento zakon byl vsak
velmi struény a v zdsadé¢ nemohl na tento trh uveérli vnést transparentnost. Vymezil pouze nékteré
zakladni pojmy, stanovil formu smlouvy a jeji minimalni obsah a vymezil pomérn€ vagni, a tudiz ne

ptili§ G¢inné, sankce. Pfilohou zdkona byl poprvé upraven vypocet RPSN.

CCD byla do ceského pravniho ftaddu transponovana do zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
0 spotfebitelskych tuverech, jehoz ucinnost nastala 1. 1. 2011. Okruh ptsobnosti zadkona byl

omezeny, napiiklad se nevztahoval na ivéry na bydleni ¢i tzv. mikro ptjcky s jistinou do 5000 K¢.

Pokud jde o upravu zprosttedkovani, zabyval se ji zdkon pouze ¢astecn€. Vymezoval pojem
zprostfedkovani, nékteré transparentnosti pozadavky a nasledné smlouvu, ve které se sjednava
zprostifedkovani spotiebitelského Gvéru a kterd se uzavird mezi spotiebitelem a zprostiedkovatelem.
Model zprosttedkovani, kdy si spotiebitel ,,najme* odbornika, aby pro n& za uplatu vyhledal
vhodnou sluzbu, neni v Ceské republice obvykly. Jednd se spiSe o anglosasky zpisob
zprostfedkovani. K poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelskych uvéri bylo tfeba ziskat
vazanou zivnost podle zédkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, k jejimuz ziskdni bylo

tteba mit odbornou zpisobilost v rozsahu:

72 VLKOVA, Jitka. Zemantiv muZ Rusnok v CNB: Babis jde s obii brokovnici na malého zajice [online]. 2015
[cit. 2017-04-14]. Dostupné z: http://ekonomika.idnes.cz/rozhovor-jiri-rusnok-0tl-
/ekonomika.aspx?c=A150313_204855_domaci_bse
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a) stiedni vzdélani s maturitni zkouskou, nebo

b) osvédCeni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro pfisluSnou pracovni
¢innost vydany zafizenim akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, nebo

ministerstvem, do jehoz pisobnosti patii odvétvi, v némz je Zivnost provozovana, nebo
c) 3 roky praxe v oboru.

V ptipad¢ pravnickych osob, které nemaji opravnéni piimo ze zédkona, musela mit tato osoba

odpovédného zastupce, ktery splituje pozadavky odborné zptisobilosti.

Pti implementaci MCD bylo tfeba rozhodnout, jestli jit cestou novelizace stavajiciho zakona,
vytvofit samostatnou zakonnou upravu pro tveéry na bydleni ¢i sjednotit tpravu do jednoho nového
zékona. Zékonodarce nakonec zvolil posledni moznost, kdy (novy) zdkon ¢&. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském tvéru (dale jen ,,ZSU*) rusi piedchozi zakon &. 145/2010 a jeho novelizaci zakon
¢. 43/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 145/2010 Sb. Novy zakon si vzal za cil integrovat upravu
vSech spotiebitelskych uvért, tedy uvért na bydleni 1 Gvera jinych nez na bydleni, a dale komplexné
upravuje zprostiedkovani spotiebitelskych uvéri vcetné pozadavkli na odbornou zpusobilost.
Utinnost byla stanovena prvnim dnem ¢&tvrtého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni jeho
vyhlaseni. Legislativni proces se znacné prodlouzil, byla dokonce pfekrocena lhita stanovena MCD
pro transpozici, a to 21. 3. 2016. Nakonec vysel v ¢astce ¢. 100/2016 rozeslané 5. srpna 2016,
ucinnost tak nastala 1. 12. 2016.

K provedeni zmén v souvisejici pravni upraveé byl pfijat zdkon ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pijetim zakona o spotiebitelském Gvéru. Uginnost tohoto zdkona byla
samoziejmé nastavena shodné se ZSU. Zmény se dotkly nékolika’ zakond, aviak jejich charakter je

spiSe drobny.

73 7akon & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ktery se zabyval predeviim dohledovou ¢innosti nad poskytovanim
a zprostfedkovanim spotiebitelského tivéru,

Zakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), jenz obsahoval upravu opravnéni poskytovat a
zprosttedkovéavat spotiebitelské tvery,

Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (pouze zruSeni polozky 17a v ptiloze zdkona upravujici poplatek za navrh
na zruseni rozhod¢iho néalezu),

Zakon &. 21/1992 Sb., o bankach, kam byla piidana pravidla pro banky vykonavajici innost akreditované osoby dle ZSU
a finan¢ni makléfstvi spocivajici ve zprostiedkovani spotiebitelského uvéru, dale byla upravena povinnost mlcenlivosti
osob provad¢jicich bankovni dohled ohledné tdaji ziskanych v jeho souvislosti, za poruSeni mlcenlivosti se nove
nepovazuje poskytnuti informaci Evropskému parlamentu pro tcely vykonu vySetfovacich pravomoci podle ¢l. 226
Smlouvy o fungovani Evropské unie,
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Systematicky je ZSU rozdélen na 14 &asti obsahujicich 179 paragrafi. Déle je jeho soudésti

5 priloh.
3.1.1 Obecna ustanoveni

Cast prvni obsahuje obecna ustanoveni. Spotfebitelsky Gvér je vymezen jako odloZena platba,
penézitd zapijcka, uveér nebo obdobna financni sluzba poskytovana nebo zprostfedkovana
spotiebiteli. Definice je pomérné obecna, aby zachytila veSkeré predstavitelné piipady a predevsim
aby se zabranilo chovani subjektl, kdy by se snazily poskytnout sluzbu mimo tuto definici a tim

nepodléhaly pomérné pfisné regulaci spottebitelskych uveéra.

Ustanoveni § 2 odst. 2 nové definuje spotiebitelské uvéry na bydleni. Spotiebitelskym uvérem

na bydleni je spotiebitelsky uver, ktery je:
a) zajistény nemovitou véci nebo vécnym pravem k nemovité véci,
b) ucelové urceny k
1. nabyti, vypotfaddani nebo zachovani prav k nemovité véci nebo soucésti nemovité véci,

2. vystavbé nemovité véci nebo soucasti nemovité véci,

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmd, kam bylo potieba zapracovat nékteré danové
dopady nové regulace,

Zakon ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, kde byly v ustanoveni § 44 tykajicim se vykonu dohledu CNB rozsifeny
dohledové pravomoci na vykon dohledu nad novymi subjekty podle ZSU, tedy nebankovnimi poskytovateli
spotiebitelského uvéru, samostatnymi zprostifedkovateli, zprostiedkovateli vazaného spotiebitelského tivéru, vazanymi
zastupci a zahrani¢nimi zprostfedkovateli,

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, odkud byla kompletné vypusténa iprava
rozhodovani sporti ze spotiebitelskych smluv,

Zakon &. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpore stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ktery byl zménén obdobné jako zdkon o bankach, tedy byla pfidana tprava pro
stavebni spofitelny pfi finanénim makléfstvi spocivajicim ve zprostfedkovani spotiebitelského uvéru a pravidla pro
vykonavani ¢innosti akreditované osoby,

Zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni
zdkona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, kde byla upravena analogicky k zdkonu o bankéch
upravena mlcenlivost osob provadéjicich dohled,

Zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, kde byly ptidany poplatky souvisejici se spravnimi ¢innostmi podle ZSU,
napftiklad poplatek za udéleni opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uveéru ve vysi 50 000
K¢ nebo poplatek za akreditaci podle zdkona upravujiciho spotfebitelsky uver v totozné vysi,

Zékon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, kam bylo doplnéno provazani regulace na poskytovatele platebnich sluzeb
malého rozsahu a vydavatele elektronickych penéz malého rozsahu, ktefi zaroven poskytuji spotiebitelské tvery,

Zékon ¢. 408/2010 Sb., o financnim zajisténi, kde byla provedena pouze zména formalniho charakteru.
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3. thrad¢ za prevod druzstevniho podilu v bytovém druzstvu nebo nabyti Gcasti v jiné

pravnické osob¢ za ucelem ziskani prava uzivani bytu nebo rodinného domu,
4. zméné¢ stavby podle stavebniho zédkona nebo jejimu piipojeni k vefejnym sitim,

5. thradé nakladd spojenych se ziskanim penézité zapijcky, uvéru nebo jiné obdobné

finan¢ni sluzby s ucelem uvedenym v bodech 1 az 4, nebo

6. splaceni uvéru, penézité zapijcky nebo jiné obdobné financni sluzby poskytnuté k uceltiim

uvedenym v bodech 1 az 6, nebo
¢) poskytnuty stavebni spofitelnou podle zdkona upravujiciho stavebni spofeni.

Zajimavé na definici je, Ze hovoii o nemovité véci, nikoliv o nemovité véci urcené k bydleni.
Jinymi slovy zakon dopada na Sir$i okruh uvéri, nez musi nutné¢ dopadat podle definice MCD.
V disledku toho nemusi byt tvér na bydleni nutné na uspokojeni potieby bydleni. Je otazkou, jestli
je toto rozsifeni nutné a ucelné. Spotiebitel si samoziejmeé muze poridit nebytovy prostor pro svoji
osobni potfebu, ale v naprosté vétSiné piipadi tak budou Cinit za ucelem podnikani jako drobni
zivnostnici, tudiz v této oblasti by nem¢li poZzivat spotiebitelskou ochranu. Pro dluzniky je to
vyhodné, protoze se na né¢ budou vztahovat riznd zdkonnd prava, naptiklad pravo na predcasné
splaceni, které by jako podnikatelé pravdépodobné neméli. Samoziejmé pfi jednani s bankou budou

vystupovat jako spotiebitelé a souvislost s podnikdnim neuvedou.

Otazkou, kterou vsak stoji za to z hlediska de lege ferenda prozkoumat, je, jestli nevztdhnout
ochranu i1 na nékteré podnikatele z divodu obchéazeni zédkona. Par mésicli po G€innosti zadkona se
totiz na trhu zacala objevovat praxe, kdy néktefi véfitelé presveéd¢i spotiebitele, aby si zafidil
zivnostenské opravnéni, tim se stal podnikatelem a néasledné mu mohli poskytnout pajcku zcela

mimo regulaci spotfebitelského financovani.”

Jako posledni kategorii zakon urCuje vazany spotiebitelsky uveér, kterym je spotiebitelsky uvér,

ktery je vazany na koupi zbozi nebo poskytnuti sluzby. Jinymi slovy jedna se o leasingové vztahy.

™ Lidové noviny: Uvérovi predatoti maji novy trik. Pro diivéfivce mize mit hrozivé dusledky [online]. 2017 [cit.
2017-10-08]. Dostupné z: https://byznys.lidovky.cz/divoke-pujcky-vraci-do-hry-novy-trik-dvp-/firmy-
trhy.aspx?c=A170315_192943 firmy-trhy ELE
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Cinnost poskytovani spotifebitelského 1Uvéru zdkon vymezuje Siroce. Poskytovanim

spotiebitelského tvéru je:
a) nabizeni moznosti sjednat spotiebitelsky uvér vlastnim jménem a na vlastni tcet,
b) ptedkladani navrhu na sjednani spotiebitelského tivéru vlastnim jménem a na vlastni tcet,

€) provadéni ptipravnych praci sméfujicich vlastnim jménem a na vlastni ucet ke sjednani
spotfebitelského uveéru, vcetné¢ poskytovani doporuceni vedouciho ke sjednani

spottebitelského uvéru,
d) sjednavani spotiebitelského tivéru vlastnim jménem a na vlastni ucet, nebo

e) vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o spotiebitelském uvéru osobou, ktera

spotiebitelsky tver se spotiebitelem sjednala.

Piedevsim prvni bod je pro praxi sporny, nebot’ by mél dopadat i na call centra, véetné téch
externich/outsourcovanych, jejichz jedinou dcinnosti je sjednani schizky s pracovnikem
poskytovatele odpovédnym a odborn¢ zplsobilym za faktické c¢innosti vedouci k uzavieni
spottebitelského uvéru, tj. ¢innosti pod body 2 az 4. V pfipad€ externiho call centra by muselo byt
toto call centrum zprostfedkovatelem na zékladé¢ nasledujici definice zprostiedkovani

spottebitelského uvéru, podle které zprostiedkovanim spottebitelského uvéru je:

a) nabizeni moznosti sjednat spotiebitelsky uvér jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem

a na ucet spotiebitele,

b) predkladani navrhl na sjednani spotiebitelského ivéru jménem a na tcet poskytovatele, nebo

jménem a na ucet spotiebitele,

€) provadéni ptipravnych praci sméfujicich ke sjednani spotiebitelského Givéru jménem a na
ucet poskytovatele nebo jménem a na ucet spotiebitele, véetné poskytovani doporuceni
vedouciho ke sjednani spotiebitelského uvéru,

d) sjednavani spotiebitelského Gvéru jménem a na ucet poskytovatele, nebo jménem a na ucet
spotiebitele, nebo

e) vykon prav a plnéni povinnosti ze smlouvy o zprostiedkovani spotiebitelského uvéru osobou,

ktera smlouvu o zprostfedkovani spotiebitelského tivéru se spotfebitelem uzaviela.

Problematické je, ze 1 osoby pouze sjednavajici schiizku by na zéklad¢ téchto ustanoveni mély
mit odbornou zpusobilost, mély by byt divéryhodné a spliiovat dalsi zdkonné pozadavky. Pficemz

V praxi tyto osoby nesdéli spottebiteli vice nez informace, které jsou vetejné piistupné naptiklad na
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webovych strankach poskytovatele nebo v reklamnich sdélenich. Po vlastnikovi reklamnich ploch
a jeho zaméstnancich bychom vsak urcit¢ nepozadovali odborné a vSeobecné znalosti podle zakona,
byt vlastné vykonévaji stejnou Cinnost — sd€luji spotiebiteli obecné parametry nabidky daného
poskytovatele a davaji mu informaci o tom, kde se mize dozvédét vice a pripadné uzaviit tvérovou

smlouvu.
3.1.2 Osoby opravnéné poskytovat spotrebitelsky uvér a nebankovni poskytovatel

Okruh osob opravnénych poskytovat spotiebitelsky Gveér vymezuje zdkon v ustanoveni § 7. Za

podminek zakont upravujicich ¢innost dané osoby jsou jimi nésledujici subjekty:
a) banka,
b) spofitelni a avérni druzstvo,
C) platebni instituce,
d) poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu,
e) instituce elektronickych penéz,
f) vydavatel elektronickych penéz malého rozsahu.

V relevantnich pfipadech jsou spotiebitelsky uvér opravnény poskytovat i zahrani¢ni subjekty
obdobného charakteru. Mimo tyto subjekty zavadi zdkon novy typ subjektu — nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského uvéru. Ten nahrazuje od 1. 12. 2016 existujici vazanou Zivnost
»poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského uveéru®, kterd byla zruSena, pokud jde
0 poskytovatelskou i zprostfedkovatelskou ¢innost. Novy zakon rozdéluje rezim Zivnosti a na

poskytovani a zprostiedkovani jsou tak potieba rlizna opravnéni.

Osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky tvér mohou byt zastoupeny pouze pracovnikem,
samostatnym zprostfedkovatelem, vazanym zastupcem nebo zprostfedkovatelem vazaného
spotfebitelského Gvéru, pficemz pracovnikem se rozumi osoba, sniz je poskytovatel
V pracovnépravnim vztahu, ¢len statutdrniho organu ¢i dozor¢i rady a ptipadné prokurista. VSechny
osoby podilejici se na poskytovani spotiebitelského tvéru musi byt odborné zpusobilé podle

ustanoveni § 60 a diveéryhodné podle ustanoveni § 72 (fyzické osoby) nebo § 73 (pravnické osoby).

Nebankovni poskytovatel spotiebitelského tvéru musi byt pravnickou osobou a musi mit
opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského tvéru, které mu udélila Ceska

narodni banka. Zdkon vymezuje pozadavky na nebankovni poskytovatele v ustanovenich § 9 az 15.
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Pro ziskani opravnéni je tifeba splnit celou fadu pozadavki:

Pravni forma. Musi jit o akciovou spolecnost, evropskou spolec¢nost, nebo spolecnost

S ruenim omezenym.
, , A 75
e Sidlo na izemi CR.
e Diuvéryhodnost a odborné zpisobilost.

e Spolecnost s ruenim omezenim musi zfidit dozor¢i radu s pravomocemi dozoréi rady

akciové spolecnosti podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

e Pozadavky dle ustanoveni § 15, napfiklad pravidla pro vyhodnocovani uvéruschopnosti nebo
vyfizovani stiznosti.
e Plan obchodni ¢innosti.

e Existence metodiky. Zadatel musi piedlozit pravidla jednani se spotiebiteli, ktera jsou

v souladu s pozadavky ZSU.
e Pocatecni kapital ve vysi alespont 20 000 000 K¢&.
e Financ¢ni zdroje musi mit prihledny a nezavadny ptivod.

Zadost o udéleni opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského Gvéru lze
podat pouze elektronicky, a to prostfednictvim informaéniho systému REGIS provozovaného CNB.

Lhtita pro rozhodnuti CNB ¢&ini 4 mésice.

Nalezitosti zadosti upravuje vyhlaska ¢. 381/2016 Sb., o zadostech, oznamenich a predkladani
vykazii podle zdkona o spottebitelském Uvéru ze dne 16. listopadu 2016. Zakon s vydanim
provadéciho predpisu v n¢kolika ustanovenich vyslovné pocita. Kromé zadosti o udéleni opravnéni
k ¢innosti nebankovniho poskytovatele upravuje zadost o opravnéni k cinnosti samostatného
zprostiedkovatele, zddost o akreditaci k potadani odborné zkousky, oznameni pro ucely zapisu
vazaného zéstupce a zprostiedkovatele vazaného spotiebitelského tivéru do registru a dalsi oznameni
a jejich technické nalezitosti. Obsahuje i pravidla pro zaplaceni spravniho poplatku za prodlouzeni

platnosti opravnéni.

75 S vyjimkou piipadt, kdy mezinarodni smlouva stanovi jinak.
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Zadost je zpoplatnéna 50 000 K& podle polozky &. 65 bodu 9 pism. n) sazebniku, ktery je
piilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Doba trvani opravnéni je, stejné jako pro
ostatni subjekty zavedené ZSU, omezend. Opravnéni k ¢innosti trva do konce patého kalendainiho
roku nasledujiciho po kalendainim roce, ve kterém byl nebankovni poskytovatel spotiebitelského
uvéru zapsan do registru, a prodluzuje se zaplacenim spravniho poplatku 25000 K¢ vzdy

0 60 mésicu.

V Parlamentu probihaly velké diskuze ohledn¢ vySe pocatecniho a pribézné udrzovaného
kapitalu. Findln¢ schvalend vySe podle vladniho navrhu ¢ini 20 000 000 K¢, ale byly ptedlozeny
inavrthy na 5 a 15 milionu K¢. Argumentem proti této pomérné vysoké hranici je, Ze omezuje
svobodné podnikani a povede k oligopolizaci trhu. Argumentem pro zavedeni vysSi hranice je
vycisténi uvérového trhu od spekulativnich a necinnych subjektti a vytvoreni lepsiho kapitalového
polstate pro absorpci rizik. Ministr financi Andrej Babi§ ve tfetim ¢teni ndvrhu dne 3. ¢ervna uvedl:
»Rovnou avizuji, Ze nebudu polemizovat o tom, jestli je tou spravnou ¢astkou 5, 10, 15, 20 nebo
30 miliont. Byli jsme zadani o nalezité propocty dopadii, ackoliv Ministerstvo financi opakované
uvadelo, ze ty je v zasadé nemozné provést v situaci, kdy dnes k tomuto nemadme zadnou datovou
zékladnu. Vime s jistotou jen to, Ze bylo vydéano vice nez 60 tisic zivnostenskych listd opraviiujicich
k poskytovéani a zprostiedkovani spotiebitelskych uvért. Kolik subjekti to opravdu dela a kolik
Z nich je poskytovateld a kolik zprostiedkovatelll, nikdo nevi. Jak jsou kapitalové vybaveni uz vibec
ne. Navrhovany kapitalovy pozadavek ma slouzit primarné k omezeni operacniho rizika, ptipadné
Kk umoznéni ptjéovani z vlastnich zdroju. Proto jsme pii hledani optimalniho kapitalového
pozadavku, a nejednd se o Zadnou kauci, jak se ndm nécktefi snazi podsouvat, ale o standardni
kapitalovy poZadavek, primarné vychazeli z pozadavkil, které jsou kladeny v ostatnich sektorech
finanéniho trhu. A pFiméfenost této vyse jsme samoziejmé zkonzultovali s Ceskou narodni bankou
coby organem dohledu.“”® Problematické je, a Ministerstvo financi CR to zjevn& nepopird, Ze
neprob¢hla Zadn4 analyza dopadu této hranice na trh spotiebitelskych Gvérh, coz namitali i mnozi
poslanci. Je pravda, Ze pro provedeni ptesnych propoctl nejsou dostatecnd data. Jediny dostupny
Htvrdy* udaj je tdaj o 60000 zivnostech, které jsou vSak spolecné pro poskytovani

i zprostiedkovani. To v§ak neni divodem pro zavedeni vysokého vstupniho kapitalového pozadavku,

76 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna: Patek 3. Gervna 2016, stenozaznam &asti projednavani bodu
poradu schiize [online]. Praha [cit. 2016-12-21]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/047schuz/bgbs/b25016001.htm
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spiSe naopak. V pfipad¢, Ze nejsou podminky pro analytické rozhodnuti, jevi se z mého pohledu
spravné stanovit vstupni hranici na trh avéra nizsi, teba 5 miliond, ktera dostatecné pokryje naklady
na splnéni vstupnich pozadavkd a nésledn¢ se uplatni pfijaté pravidlo, kdy je nebankovni
poskytovatel povinen drzet kapital podle rozsahu svého portfolia ve vysi 5 % objemu poskytnutych
a dosud nesplacenych uvéra vykazanych ke konci kalendainiho roku, ktera by méla tvofit adekvatni
ochranu a rizikovy polstaf imérny podstupovanym rizikiim. Takto se vlastné pozadavek 5 % zacne
aplikovat az na poskytovatele s portfoliem vétSim nez 400 milionti K¢. Jednoduchost indikatoru
,kapitalové pfimérenosti* 1ze hodnotit pozitivné vzhledem k menSim poskytovatelim, ktefi by nebyli
piipraveni zavést robustnéj$i mechanismy. Na druhou stranu pro velké poskytovatele, ktefi jsou Casto
¢leny financnich skupin, od kterych mohou Cerpat potfebné know-how, miize byt tento pozadavek
omezujici vzhledem k nemoznosti zahrnout rizikovost aktiv do vypoctu jako je tomu u kapitalové
pfiméfenosti u uvérovych instituci podle pozadavkii Basilejského vyboru pro bankovni dohled pfi

. . T . y , - 77
Bance pro mezinarodni vyporadani, které byly pieneseny do regulace na trovni EU.

Zakon pomérné precizné vymezuje pozadavky na vykon cinnosti, jejichZz rozsah je mnohdy
obdobny pozadavkiim na fidici a kontrolni systém u bank. Jako korektiv plisobi ustanoveni, ze
postupy a pravidla musi byt pfiméfena povaze, rozsahu a slozitosti vykondvanych c¢innosti.
Poskytovatel musi mit metodiku pro ucetnictvi, odménovani pracovnikl a zprostfedkovatelﬁ78,
posuzovani uvéruschopnosti, akceptaci a oceflovani zajisténi, opatieni proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu, vyfizovani stiznosti a reklamaci, vymahani pohledavek, vnitini a vnéjsi
komunikaci, jednani se spotiebiteli v prodleni a ochranu informaci. VSechny tyto a dalsi pravidla
a postupy musi byt kontrolovany, proto musi byt vytvofena i metodika na pribéznou kontrolu
dodrzovani povinnosti plynoucich z ZSU a dalsich pravnich pfedpisii a pravidla pro kontrolu osob,

pomoci kterych nebankovni poskytovatel poskytuje spotiebitelské uvéry.

CNB se rozhodla vydat Dohledovy benchmark & 3/2016 Pozadavky na vykon &innosti

nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 257/2016 Sb.,

77 Bank for international settlements: Basel Il international regulatory framework for banks [online]. 2010 [cit.
2017-03-02]. Dostupné z: http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm

78 Svelmi dilezitym ustanovenim, které by mélo byt samoziejmosti pro fizeni Gvérového rizika, Ze osoby

podilejici se na posuzovani uveéruschopnosti nesmi byt odmeénovani podle poctu nebo podilu schvalenych zadosti o tivér.
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0 spotiebitelském Gveéru’. Vydani benchmarku 31. fijna, tedy mésic pfed ucCinnosti zdkona, lze
hodnotit pozitivng, protoze CNB dava doptedu trhu védét srozumitelnym zptisobem svoje pozadavky
a interpretaci ustanoveni zakona. Benchmark konkretizuje jednotliva ustanoveni § 15, obsahuje vycet
vnitinich predpisti (napiiklad organiza¢ni fad nebo archivacni a skartacni tad), které by mél
nebankovni poskytovatel pfijmout a v relevantnich ptipadech odkazuje na obecné pokyny EBA.
Zajimavé je, ze CNB v benchmarku konkretizuje oblasti, které pro uvérové instituce benchmarkem
zatim neupravila, a tyto oblasti nejsou ani precizné upraveny zdkonem. Piikladem miize byt oblast
odméiovani. Diivoddi pro tento postup mize byt vice. CNB mize predpokladat, Ze banky
implementuji pfimo obecné pokyny evropskych organt, které jsou dostateéné detailni, v této oblasti
tedy Obecné pokyny EBA k zasadam a postupim odménovani v souvislosti s prodejem
a poskytovanim retailovych bankovnich produktt a sluzeb. Druhym argumentem, ¢asto zaznivajicim
od nebankovnich subjekti je, ze CNB piedpokladd, Ze u bank jiz existuji u¢inné mechanismy pro
fizeni urCitych oblasti bez ohledu na existenci dopliujicich pravidel od regulédtora, avSak u ostatnich
subjektl je tfeba zasahnout direktivné, nebot’ se diive jednalo o prakticky neregulované subjekty.
Jakmile se viak CNB uvolni kapacity spojené s pievzetim nové agendy, bylo by vhodné vydat

obecné benchmarky pro vybrané oblasti, nebot’ iprava zakona ¢asto neni jednoznacna.
3.1.3 Osoby opravnéné zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér

Oblast distribuce spotiebitelskych uvérd doznala s novym zakonem vyraznych zmén. Do
1.12.2016 existujici vazana zivnost ,poskytovani nebo zprostiedkovani spottebitelského
uveéru® predstavovala jednotny rezim zprostiedkovani spotiebitelského tvéru. Novy zékon zavedl
pluralitu subjektd. Taxativni vycet v ustanoveni § 16 urcuje nasledujici subjekty, které jsou
opravnény zprostiedkovavat spotiebitelsky tvér jako podnikatel80 za podminek stanovenych

zakonem:

e Samostatny zprostiedkovatel.

79 Ceska narodni banka: Dohledovy benchmark ¢&. 3/2016 - Pozadavky na vykon &innosti nebankovniho
poskytovatele spotiebitelského [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-03-02]. Dostupné Z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/d
ownload/dohledovy benchmark 2016 03.pdf

80 Nepodnikatelské poskytovani a zprostfedkovani uveér, napfiklad v rodiné nebo mezi znamymi, neni

regulovano timto zakonem a dopadé na né¢j pouze obecnd Giprava obc¢anského zakoniku.
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e Vazany zastupce.
e Zprosttedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru.

e Zahrani¢ni zprostfedkovatel.
Samostatny zprostiedkovatel

Samostatny zprostfedkovatel je nejvice nezavislym typem zprostiedkovatele spotiebitelského
uvéru, mizeme jej prirovnat napriklad k pojistovacimu agentovi podle zdkona ¢. 38/2004 Sb.,
0 pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udélosti. K Cinnosti

musi ziskat opravnéni od CNB.

Samostatny zprostfedkovatel miize zprostifedkovavat spotiebitelsky uvér na zakladé smlouvy
uzaviené s jednou nebo vice osobami opravnénymi poskytovat spotiebitelsky Gvér nebo smlouvy
0 zprosttedkovani spotiebitelského uvéru uzaviené se spotiebitelem. Jak bylo zminéno dfive,
uzavirani smlouvy o zprostfedkovani mezi spotiebitelem a zprostiedkovatelem neni v CR piili§ ¢asté
a spotiebitelé nejsou zvykli pifimo platit zprostiedkovateli za jeho sluzby. Zprostiedkovatel ma

mnohem cast¢ji navazanou spolupraci s poskytovatelem a pobird provizi od n¢j.
Podminky pro ziskani opravnéni k ¢innosti samostatného zprostiedkovatele jsou nasledujici:
e Sidlo i skute¢né sidlo na uzemi Ceské republiky.

e Duvéryhodnost, v pfipadé pravnické osoby musi byt davéryhodna i ovladajici osoba

zadatele.
e Odborna zpusobilost.
e Absence jin¢ho opravnéni zprostredkovavat spottebitelsky tvér.
e Poskytnuti udaji umoznujicich identifikaci v ptislusném zakladnim registru.

Zadost se podava jako u nebankovniho poskytovatele pouze elektronicky prostiednictvim
systému REGIS provozovaného CNB a podrobnosti stanovuje piislusna vyhlaska &. 381/2016 Sb.
Poplatek za ptijeti Zadosti je stanoven ve vysi 10 000 K¢ podle polozky €. 65 bodu 9 pism. o)
sazebniku, ktery je ptilohou zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.

Trvani opravnéni neni, na rozdil od dfivéjsi zivnosti, neomezené. Opravnéni trva do konce
kalendarniho roku nésledujiciho po kalendainim roce, ve kterém byl samostatny zprostredkovatel
zapsan do registru. Opravnéni se vzdy prodluzuje o 12 meésicii zaplacenim spravniho poplatku

5000 K¢. U nebankovniho poskytovatele nepiedstavuje nastaveni relativné vysokych poplatkt dalsi
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bariéru vstupu na trh, nebot’ je oproti kapitadlovému pozadavku 20 milionti K¢ pomérné zanedbatelné.
Ovsem v piipad¢ samostatného zprostfedkovatele si 1ze predstavit, ze ¢asto mize jit o fyzické osoby,
pro které miize byt opakujici se poplatek nepiijemnou finan¢ni zatézi. Nehledé na administrativni
naroc¢nost, vzhledem K nutnosti platit poplatek kazdy rok a tedy hlidat termin vyprSeni opravnéni.
Neni zde diavod, pro¢ vedle prodlouzeni o 12 mésicii nezavést prodlouzeni o dobu delsi, naptiklad

0 60 mésict jako je tomu v piipadé nebankovniho poskytovatele.

Ustanoveni § 21 stanovi povinnost samostatného zprosttedkovatele pojistit se pro ptipad
povinnosti nahradit spotiebiteli Skodu zpisobenou porusenim nékteré z povinnosti stanovenych timto
zékonem. To souvisi i1 s odpovédnosti. Samostatnému zprostiedkovateli se pficita protipravni Cin,
kterého se dopustil vic¢i tfeti osobé pii své Cinnosti, 1 kdyZz jednal jménem poskytovatele.
Poskytovatel ru¢i za splnéni povinnosti k nahradé¢ Skody pouze v piipadé, Ze samostatného
zprosttedkovatele nepeclivé vybral nebo na ného nedostate¢né dohlizel. Uprava v ustanoveni § 2914
obcanského zdkoniku, kterd se na obdobné ptipady obvykle pouziva, se zde nepouzije. Na
poskytovatele je tedy velky apel, aby méli spravné nastavené procesy a kritéria pro vybér svych
zprostiedkovateltl a provadéli pravidelnou kontrolu jejich ¢innosti. Pokud tento pozadavek splni,

nemusi se obavat odpovédnosti za Skody zpiisobené jinou osobou.

Poslednimi vyslovné zminénymi povinnostmi jsou povinnost zavést systém pro vyfizovani
stiznosti a postupy pro zjiStovani a fizeni stfetu zajmi, a to v obou piipadech pfimétené povaze,
rozsahu a slozitosti své Cinnosti. V praxi je zakladnim nastrojem matice neslucitelnych funkci a
pravidla neslucitelnosti ¢innosti pro zprostiedkovatele a zaroven napiiklad pro poskytovatele

spotiebitelskych tvéri.
Vazany zastupce

Vézany zéastupce nepotiebuje ke své ¢innosti opravnéni udélené CNB ve spravnim fizeni, ale
postai mu zéapis do pfisluSného registru. Rozsah jeho c¢innosti je omezen, nebot mize
zprostifedkovavat spotiebitelsky uvér na zdkladé smlouvy vyhradné pro jednoho zastoupeného, a to

samostatného zprosttedkovatele nebo poskytovatele.

Oznameni provadi prostiednictvim aplikace REGIS zastoupeny a CNB zapie vazaného zastupce
neprodlené, nejpozdéji do 5 pracovnich dni. Zastoupeny tak odpovidé za spravnost ozndmeni a je
povinen ovéfit si splnéni podminek ¢innosti vazaného zastupce podle tohoto zdkona, které tak neni
vyslovné kontrolovano ze strany CNB. Dokumenty prokazujici splnéni podminek stanovenych
zékonem musi zastoupeny uchovavat po dobu trvani zapisu v registru a nejméné po dobu 5 let ode

dne jeho zruSeni. Zapis je zpoplatnén 2 000 K¢ a prodlouZeni opravnéni o 12 mésict stoji 1 000 K¢&.
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Poplatnikem je vSak zastoupeny, byt neni vylouceno, ze se bude fakticky snazit pfenést toto financni

biemeno na vazaného zastupce.

Odpovédnost vazaného zéstupce je omezena, a tudiz se nevyzaduje pojiSténi nebo jiné zaruky
schopnosti nahradit Skodu. Zastoupeny az na vyjimky odpovid4d za spravni delikt spachany pfi
vykonu ¢innosti vazaného zastupce, jestlize k naplnéni znakti spravniho deliktu doslo jednanim
vazan¢ho zastupce, které se za ucCelem posuzovani odpovédnosti zastoupené¢ho za spravni delikt
pricitd zastoupenému. V piipad¢ protipravniho €inu spachaného vazanym zastupcem samostatného

zprostiedkovatele proti tfeti osobé, je zavdzan samostatny zprostiedkovatel.
Zprostiredkovatel vazaného spotiebitelského uvéru

Zprostiedkovatel vazaného spotiebitelského uvéru zprosttedkovava vazany spotiebitelsky vér
uréeny k financovani jim proddvaného zbozi nebo jim poskytované sluzby. Jinymi slovy casto piijde
o ,leasing”, kdy naptiklad prodejce automobilti zaroven zprostfedkovava jejich financovani na
zéklad€ smlouvy se zastoupenym — poskytovatelem vdzanych spotiebitelskych uvért. 1 zde provadi
oznameni zastoupeny prostiednictvim aplikace REGIS, avSak zakon zprostfedkovatele vazaného
spotiebitelského uvéru nelimituje v moznosti uzaviit smlouvu s vice zastoupeny jako je tomu

U vazaného zastupce.

Za spravni delikt az na vyjimky odpovida zastoupeny, jestlize k naplnéni znakl spravniho
deliktu doslo jednanim zprostfedkovatele vazaného spottebitelského uvéru, které se za ucelem

posuzovani odpovédnosti zastoupeného za spravni delikt pti¢itd zastoupenému.
Cinnost zahraniéniho zprostiedkovatele 7 jiného ¢lenského stitu v CR

Zahraniéni zprostiedkovatelé mohou na tizemi CR zprostiedkovavat pouze spotiebitelské uvéry
na bydleni, nebot’ pieshrani¢ni problematika byla detailné¢ feSena na urovni EU pouze v MCD pro
Gvéry na bydleni. Cinnost smi vykonavat v rozsahu, v jakém je tuto &innost opravnén provozovat
Vv domovském ¢lenském staté, a to prostiednictvim pobocky nebo jinak nez prosttednictvim pobocky.
Pojem ,,jinak neZ prostiednictvim pobocky* je pomérné matouci a té¢Zko uchopitelny. Vhodngjsi by
bylo pouzit ustalené ,,preshranicni poskytovani sluzeb* jako je tomu v zdkon¢ o bankéch.

Princip ziskani opravnéni zprostiedkovavat Givéry na uzemi CR funguje na osvédéeném principu
tzv. evropského pasu. CNB zapise zahrani¢niho zprostiedkovatele do registru do 1 mésice ode dne,

kdy obdrzi identifikacni Gdaje a potvrzeni o existenci opravnéni v domovském clenském staté od

pfislusného organu dohledu. Opravnéni vznikd po 1 mésici od doby, kdy byl zahrani¢ni
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zprostiedkovatel informovan o splnéni informacni povinnosti viici CNB domovskym organem
dohledu.

Aby byla zajisténa odborna péce a kvalita poskytovanych sluzeb je povinen zahrani¢ni
zprostiedkovatel vykonavat svoji cinnost pomoci pracovnikd spliujicich podminky odborné

zpusobilosti a diivéryhodnosti podle ¢eského pravniho fadu.

Obdobn¢ mohou domaéci zprostiedkovatelé vykonavat svoji ¢innost na Gzemi jiného Clenského

statu na zaklad¢ oznameni CNB.
Registr a pfechodnd ustanoveni

Registr subjektti upravenych ZSU vede CNB, a to pouze v elektronické podob&. ®! Zakladni udaje
o subjektech jsou vefejné a lze k nim pfistupovat pomoci dalkového ptistupu, aby byla zajisténa
dostate¢na publicita a transparentnost, tedy aby si spotiebitelé a subjekty finan¢niho trhu mohli

overtit existenci a udaje o subjektu, s nimz jednaji. Pro vétSinu tidaji plati presumpce spravnosti.

Aby byla zajiSténa kontinuita trhu spotiebitelskych Uvér, dovoluji prechodna ustanoveni
poskytovat a zprostiedkovavat spotiebitelsky uvér osobam, které pfede dnem nabyti u¢innosti ZSU
byly opravnény poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky tveér na zakladé zivnostenského
opravnéni, jestlize podali zadost o opravnéni k ¢innosti dle ZSU. Toto pfechodné opravnéni trva do
doby, nez CNB rozhodne o Zadosti o udéleni opravnéni nebo provede zéapis do registru nebo
informuje zastoupeného o neprovedeni zapisu. CNB ma na vytizeni zadosti lhiitu 15 mésicti. Uvést
své poméry do souladu s vybranymi ustanovenimi a plnit ur¢it¢ povinnosti musi subjekty do
21. bfezna 2017. Mnoho subjekti se snazilo na posledni chvili ziskat zivnost v listopadu 2016,
protoze se dalo piedpokladat, ze CNB bude zahlcena novymi Zadostmi a vstup novych subjekti na
trh bude po urcitou dobu redlné omezen. Diky Zivnosti a nasledné Zadosti o opravnéni mohou

subjekty vstoupit na trh okamzit¢.

V ptipad¢ vazanych zastupcl, kdy oznameni podava zastoupeny, je stanoveno, Ze oznamovat

mohou 1 osoby opravnéné poskytovat nebo zprostiedkovavat spotiebitelsky tveér na zdkladé

81 Ceska narodni banka: Seznamy regulovanych a registrovanych subjektii finanéniho trhu [online]. [cit. 2017-03-

06]. Dostupné z: https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEBO7.INTRO PAGE?p lang=cz
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piredchoziho Zivnostenského opravnéni, tj. osoby v pfechodném obdobi podle vySe zminénych

pravidel.® Subjekty tak nemusi Gekat na rozhodnuti CNB o jejich zadosti o opravnéni.

Celkové je tfeba systém ,,pieklapéni® Zivnosti hodnotit pozitivné. Bez né&j by jinak nastalo na
nékolik mésicti naprosté ochromeni trhu se spotiebitelskymi uvéry. CNB piipravila registr
poskytovatelli a zprostfedkovatelii v piechodném obdobi, ktery byt nebyl vzdy plné aktudlni,

rozhodné¢ se jednalo o spravny krok k posileni transparentnosti trhu a pravni jistoty subjektt.
Zakaz Fetézeni zprostiedkovatelii

Zakon nové zavadi zakaz fetézeni zprostfedkovatelll. Tento zdkaz neni vyslovny, ale 1ze dovodit
Z ustanoveni upravujicich zastoupeni jednotlivych subjektti definovanych zakonem. Poskytovatel
muize byt zastoupen pracovnikem, samostatnym zprostiedkovatelem, vazanym zéastupcem nebo
zprostiedkovatelem véazaného spotiebitelského uveéru. Samostatny zprostfedkovatel mitize byt
zastoupen pouze pracovnikem nebo vazanym zastupcem. Vazany zastupce a zprostiedkovatel
vazané¢ho spottebitelského utvéru mohou byt zastoupeni pouze pracovnikem. Nejkomplexnéjsi

struktura tak mize mit 4 prvky a nésledujici podobu:

82 Ceska narodni banka: Upozornéni k podavani Zadosti a oznameni podle zikona o spotiebitelském wvéru
[online]. 2016 [cit. 2017-03-09]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/povolovaci_schvalovaci_rizeni/poskytovatele_spotrebitelskeh

0_uveru/upozorneni_podavani_zadosti_spotrebitelsky uver.html
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Obrazek 3: Struktura zprostredkovani spotiebitelskych uverii

- W

Osoba opravnéna poskytovat spotrebitelsky Gvér

Samostatny zprostfedkovatel

VVazany zprostiedkovatel / zprostiedkovatel vazaného
spotfebitelského Ovéru

Pracovnik

Zdroj 3: Viastni zpracovani podle zdkona o spotiebitelském tivéru

Dtive bylo mozné neomezené fetézit jednotlivé zivnostniky za sebou a vytvaret tak rozsahlé
a ¢asto nepiehledné struktury. V soucasné chvili lze vyse uvedené schéma pouze modifikovat jinym
pokud jde o vyplatu provizi za zprostfedkované obchody. Zde se vSak jiz ucCastnici vystavuji

regulatornimu riziku a pfipadnym pokutdm z divodu obchazeni zékona.
Pravidla pro vyFizovdni stiznosti

Jednim z poZadavki, které zakon na poskytovatele i zprostfedkovatele klade, je mit ucinny
systém pro vyfizovani stiznosti. Tento systém by mél byt pfiméfeny povaze, rozsahu a sloZitosti
¢innosti daného subjektu, tudiz je obvyklé, ze CNB u Gvérovych instituci vyzaduje sofistikovany
systém na pfijimani, evidenci a vyfizovani stiznosti obvykle v podobé na miru vyvinutého IT feSeni,
kdezto u drobného zprostiedkovatele by se pravdépodobné spokojila s feSenim pomoci zakladnich

kancelaiskych programi.
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Pro oblast stiznosti CNB vydala dohledovy benchmark® vychéazejici z eské pravni upravy
i vySe uvedenych pokyni EBA a ESMA. Benchmark je uréen primarné uvérovym institucim jako
nejvyznamngj§im véfitelim, avSak priméfené by mél dopadat i na ostatni subjekty. Z lokalnich
prament jde o ustanoveni zédkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach (dale jen ,,zakon o bankach*), ze banka
a pobocka zahrani¢ni banky zavede G¢inny postup pro vyfizovani stiznosti klientii a o tomto postupu
srozumitelné, pisemné a v Ufednim jazyce informuje ve svych provoznich prostorach. Obdobné
ustanoveni obsahuje zdkon €. 87/1995 Sb., o spofitelnich a Gvérnich druzstvech. Podle vyhlasky
¢. 163/2014 Sb., o vykonu ¢innosti bank, spofitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikll s cennymi
papiry, povinna osoba zajisti, ze soucasti vnitinich piedpist jsou pravidla pro evidovani reklamaci
a stiznosti klientd, jejich vyfizovani a sledovani pfijatych opatfeni. Diivodem pro vydani je, ze CNB
pfi vykonu své dohledové cinnosti nad uvérovymi institucemi identifikovala nedostatky pfi
vyfizovani stiznosti, naptiklad neposkytnuti odpovédi na stiznost nebo odpoveéd’ po stanovené lhute,
nedodrzeni obsahovych nalezitosti odpovédi, pfedev§im pokud jde o odivodnéni a rozhodnuti
0 opravnénosti, v nékterych piipadech dokonce nepravdivé ¢i zavadéjici odpovédi. Podstatnym
nedostatkem je také nezjednani individualni a hlavné systémové napravy, jestlize byly pii Setfeni
stiznosti identifikovany nedostatky. Za zaklad systému vyfizovani stiznosti CNB povazuje evidenéni
systém stiznosti, dostate¢né personalni vybaveni, nastaveni procesu pro vyfizovani stiznosti v
internich pfedpisech, stanoveni obsahovych ndlezitosti pro odpovédi na stiznosti, pravidla pro
vyhodnocovani stiznosti, ptfijimani napravnych opatieni a kontrolu jejich plnéni. Celkovy systém
vyfizovani stiZznosti by mél byt podroben kontrole utvarem nezavislym na ttvarech odpovédnych za
vyfizovani stiznosti. Vzdy by méla byt ovéfena fadna evidence a vcasnost odpovédi. Dale na
nadhodné zvoleném vzorku piipadl za urcité obdobi by méla byt nasledné provedena kontrola vSech
dalSich postupli pii vyfizovani stiznosti jako napiiklad vécnd spravnost odpovédi na stiznost,
dodrzeni formalnich pozadavkl na odpovéd’, zvolenych postupli pro fadné prosSetfeni stiznosti apod.
Pravidla pro vyfizovani stiZznosti by méla byt v srozumitelné podobé¢ pfistupna i spotiebiteliim,

nejcasteji v podob¢ tzv. reklamacniho fadu.

83 Ceska narodni banka: Dohledovy benchmark &. 2/2016 - Uéinny postup avérovych instituci pro vyfizovani
stiznosti [online]. Praha, 2016 [cit. 2017-09-09]. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/d
ownload/dohledovy_benchmark_2016_02.pdf
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3.1.4 Personalni predpoklady k provozovani ¢innosti

Ptedpokladiim pro vykon ¢innosti podle zdkona se vénuje celd ¢ast 5. zdkona ve 14 paragrafech.
Zakladnimi vlastnostmi jsou odborna zpusobilost a divéryhodnost, které jsou imanentnimi
pfedpoklady toho, ze spotiebitelské tuveéry budou poskytovany profesionalné, odpovédné
a s nalezitou péci.

Osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky uveér tak mohou ¢init jen pracovniky nebo vazanymi

zastupci, kteti spliuji podminky odborné zptisobilosti a diivéryhodnosti.
Odborna zpiisobilost

Odborné zptsobilost se sklada ze 2 sloZzek. Prvni jsou vSeobecné znalosti, které se prokazuji
vysvédéenim o maturitni zkouSce, popiipadé¢ dokladem o vy$Sim dosazeném vzdélani. Toto
jednoduché pravidlo vSak modifikuji pfechodna ustanoveni zakona. Pro osoby, které nemaji
dostatecné vSeobecné znalosti, se zékladni ustanoveni zmirfiuje a odkladd se jeho uCinnost
0 42 mésicli ode dne ucinnosti zdkona, jinymi slovy osoby, které nemaji maturitni zkouSku, maji
3,5 roku na jeji ziskdni, coz by méla byt pln¢ dostacujici doba. Déle se stanovuje, Ze osoba, kterd ke
dni ucinnosti zdkona nepftetrzité po dobu 3 let poskytovala nebo zprostiedkovavala spotiebitelsky
uveér, poptipadé se na téchto ¢innostech podilela nebo za né byla odpovédna, neni povinna vseobecné
znalosti prokazovat. Racio tohoto pravidla je na prvni pohled jasné — jestlize osoba po del§i dobu
uspéSné vykondvala Cinnosti regulované zédkonem, je to samo o sob& zarukou, ze k tomu ma
dostate¢né znalosti. Zde se vSak domnivam, Ze toto pravidlo by se spiSe mélo tykat odbornych
znalosti a dovednosti, které 1ze ziskat dostatecnou praxi. Ziskani vSeobecného vzdélani vykonavanim

specializované a odborné ¢innosti je spiSe nepravdépodobné.

Druhym prvkem odborné zpusobilosti jsou odborné znalosti a dovednosti, pro které zakon
zavadi novy, piisngj$i, rezim v podobé pisemné odborné zkousky. Aby byl zajiStén minimalni
standard a kvalita zkousek, mohou je poiadat pouze akreditované osoby, splitujici podminky ZSU.
Vzhledem k tomu, Ze ziskani akreditace je mozné aZ po ucinnosti zdkona, tak i osvédceni
0 uspésném vykonani odborné zkousky je mozné nejdiive ziskat az nékolik mésicti po Uc¢innosti
zékona. Proto pfechodnd ustanoveni povoluji prokazat odborné znalosti a dovednosti Cestnym
prohlagenim az po dobu 24 mésicti po nabyti u¢innosti zdkona. Cestné prohlaseni vydava osoba
opravnénd poskytovat nebo zprostfedkovavat spotiebitelsky uvér o svych pracovnicich a vazanych
zastupcich, ktefi jsou pro ni c¢inni. Pokud je fyzickd osoba opravnéna poskytovat nebo

zprosttedkovavat spotfebitelsky uvér, miiZze ucinit Cestné prohlaSeni sama o sobé.
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Akreditace je udélovana CNB na dobu 5 let. CNB akreditace udéli pouze osobg, fyzické nebo
pravnické, ktera ma vécné, kvalifikacni, organizatni a personalni piedpoklady pro potadani
odbornych zkousek. S zadosti musi ptedlozit i zkouskovy fad. Pfi pfipravé na implementaci zakona
hlavné vétsi banky uvazovaly, Ze se samy stanou akreditovanou osobou. Nakonec od tohoto zaméru
upustily, nebot’ se rozhodla ziskat akreditaci Ceska bankovni asociace®, kterd mize saturovat cely
trh. Zkousky poradané akreditovanou osobou jsou pfistupné veiejnosti, nebylo by tak mozné, aby
banka-akreditovana osoba pofadala zkousky pouze pro své pracovniky. Na druhé strané terminy,
kapacity a ceny zkousek jsou pln¢€ v gesci akreditované osoby, tudiz je mozné nepiimo vyloucit

vetejnost naptiklad vyssi cenou.

Zakonna ustanoveni k odborné zpusobilosti jsou dale rozvedena ve vyhlasce ¢. 384/2016 Sb.,
0 odborné zpusobilosti pro distribuci spotiebitelského uvéru. Vyhlaska konkretizuje vécné,
organiza¢ni, kvalifika¢ni a personélni pozadavky na akreditovanou osobu. Stanovuje pozadavky na
organizaéni fad akreditované osoby a také minimalni standardy odborné zkousky jako je délka
zkousky, pocet a struktura otdzek a kritéria pro splnéni zkousSky. Tematické oblasti potiebnych
znalosti pro poskytovani nebo zprostfedkovani spotiebitelského tvéru jsou definovany piilohou
vyhlasky. Zkouskové otazky jsou vak piipraveny CNB ve spolupraci s ministerstvem financi, nelisi
se tak u jednotlivych akreditovanych osob. CNB déle vydala dohledovy benchmark &. 1/2017 ke
zpusobu generovani testi pii pofaddni odbornych zkousek dle zikona ¢. 257/2016 Sb.,
0 spotiebitelském Gvéru.®® Benchmark uréuje pocet otizek podle jednotlivych skupin odbornosti,
procentualni zastoupeni otdzek s jednou a vice spravnymi odpoveéd'mi v testu a povinnost generovat

sadu otazek aZ v den kondni zkousky.

Pro samostatného zprostfedkovatele jsou divéryhodnost a odborné zptlisobilost podminkami pro
ziskani opravnéni od CNB. Zadatel musi dolozit odbornou zptsobilost u kazdého ¢lena svého

statutarniho orgénu nebo spravni rady, prokuristy nebo dalSich osoby s fidici pravomoci, pokud se

84 Ceska bankovni asociace: ziskala akreditaci pro provadéni odbornych zkousek pracovnikil na finanénim trhu
[online]. 2017 [cit. 2017-03-09]. Dostupné z: https://www.czech-ba.cz/cs/cha-ziskala-akreditaci-pro-provadeni-
odbornych-zkousek-pracovniku-na-financnim-trhu

85 CNB: Dohledovy benchmark ¢ 1/2017 ke zpisobu generovani testi pii pofadani odbornych zkousek dle
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru [online]. 2017 [cit. 2017-03-18]. Dostupné z:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/d
ownload/dohledovy_benchmark_2017_01.pdf

66



piimo podileji na zprostiedkovani spottebitelského tvéru, nebo jsou za n¢j zodpoveédni. Pro ucely
udéleni opravnéni je tieba dolozit odbornou zptisobilost jen u ¢lent statutarniho organu nebo jiné
nejvySe postavené osoby v iidici struktuie spolecnosti odpovédné za zprostiedkovani
spotfebitelskych Gveért.?*® Zde vsak nastava fakticky problém pro nové subjekty, jelikoz jejich
vedouci pracovnici ¢i Clenové statutarniho orgadnu nemaji ke dni ucinnosti zdkona kde ziskat

odbornou zpusobilost, jelikoz akreditované osoby k tomuto dni neexistovaly.
Diavéryhodnost

Zakon rozlisuje divéryhodnost fyzickych a pravnickych osob.

V pripadé fyzickych osob nejprve uvadi pozitivni definici, ze za divéryhodnou se povazuje
osoba, ktera je pIn¢ svépravna a dava predpoklad fddného provozovani ¢innosti podle tohoto zakona.
Nasledné obsahuje negativni vycet, kdy fyzicka osoba neni divéryhodna. Jde o piipady odsouzeni
pro trestné Ciny proti majetku, trestné ¢iny hospodaiské a pro jakykoliv imysIn¢ spachany trestny
¢in. Déle pokud bylo o jejim majetku v poslednich 5 letech vydano rozhodnuti o upadku anebo byla
Clenem statutdrniho ¢i dozor¢iho orgdnu pravnické osoby, ohledné jejihoz majetku bylo vydano
rozhodnuto o tpadku, byl na néj prohlaSen konkurz nebo majetek je nedostacujici pro konkurz nebo
na thradu nakladd insolven¢niho fizeni. A v neposledni fad¢ je nedivéryhodna osoba, které bylo

v poslednich 5 letech odiato opravnéni podle ZSU.

V ptipadé€ pravnicky osob je diveryhodna ta, jejiz dosavadni Cinnost dava predpoklad fadného
provozovani Cinnosti podle tohoto zdkona. Negativni podminky jsou obdobné fyzickym osobam,
navic je vSak pravnickd osoba nedivéryhodna, pokud je Clen jejiho statutdrniho nebo dozorciho
organu nebo spravni rady nebo jiného obdobného organu nedivéryhodny jako fyzicka osoba.
V piipad€ zahrani¢ni pravnické osoby se ditvéryhodnost prokazuje potvrzenim ptislusného organu

dohledu statu sidla pravnické osoby.

86 Ceska narodni banka: Metodika k podavani zddosti o udéleni opravnéni k ¢&innosti samostatného
zprostiedkovatele [online]. [cit. 2017-03-09]. Dostupné Z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/povolovaci_schvalovaci_ri

zeni/poskytovatele_spotrebitelskeho_uveru/download/Metodika_k_podavani_zadosti_SZ.pdf
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Ufedni sdéleni CNB k vykladu pojmii ditvéryhodnost a odbornd zpiisobilost

K vykladu pojmi diivéryhodnost a odborna zptisobilost vydala CNB dne 3. prosince 2013 tiedni

sdéleni.?” Ocekava se, Ze toto sd&leni bude aktualizovano na po&atku roku 2018.

Davéryhodnost osoby podle CNB spociva jednak v jeji bezithonnosti, tedy Ze osoba nebyla
pravomocné odsouzena za (relevantni trestny éin)88 a jednak v jeji profesni, podnikatelské integrite.
Beztthonnost tvoii soudast divéryhodnosti. CNB fakticky predeviim posuzuje, jestli na osobu
nedopadla deliktni odpovédnost, at’ uz obcanskopravni, odpovédnost za spravni delikt ¢i dokonce
trestny Cin, pficemz tato odpovédnost je zaroven relevantni pro ¢innost osoby na finan¢nim trhu.
Kromé tdaji poskytnutych subjektem vychazi CNB z takzvané absence negativnich sprav, tedy Ze
z relevantnich zdroji a z dohledové ¢&innosti nema CNB poznatky, které by naznaCovaly

nedivéryhodnost osoby.

Odborné zpisobilost se dle nazoru CNB sklada ze znalosti, dostateénych zkusenosti (odborné
praxe) na finan¢nim trhu, u vedoucich osob také dostatecné fidici zkuSenosti (manaZerské praxe)

a dobr¢ reference na piisobeni subjektu a financnim trhu.

Utedni sdéleni se viak neuplatni v piipadech, e pravni Gprava stanovi odchylné. Proto budou
u spotiebitelskych uvérii primarné posuzovany zakonné pozadavky a pravidla ze sd€leni se uplatni

podptirné.
3.1.5 Pravidla jednani

Velmi dulezita Sesta ¢ast nastavuje pravidla jednani pfi sjednavani smluv o spotiebitelském
uvéru. Cast se déli na 3 kapitoly — zakladni ustanoveni, posouzeni ivéruschopnosti a poskytovani

rady a informacni povinnosti vii€i spotiebiteli.

87 (CNB: Uiedni sdéleni ze dne 3. prosince k vykladu pojmi divéryhodnost a odbornéa zptsobilost [online]. 2013
[cit. 2017-03-18]. Dostupné zZ:
https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2013/download/v_2013 13 21413560.pdf

88 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 29/2003 ze dne 30. zaii 2004.
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Zakladni ustanoveni

Hlavnim principem prostupujicim c¢innosti poskytovateld a zprostfedkovateld je, Zze musi
postupovat s odbornou péci. V ndvaznosti na obcansky zdkonik to znamend, ze museji jednat
s vyuzitim znalosti piedpokladanych pro danou &innost a dostatednd peclive.®® Dale musi jednat
cestné, transparentn¢ a zohlednovat prava a z4jmy spotiebitele. Z jednani musi byt zfejmé, s jakym

typem subjektu podle definic ZSU spotiebitel jedna.

Poskytovatelé a zprostiedkovatelé jsou povinni potizovat dokumenty a dal$i zaznamy v rozsahu
nezbytném pro prokdzani fadného plnéni jejich povinnosti stanovenych zakonem. Zikon uvadi
demonstrativni vycet. Kromé smlouvy o spotiebitelském tuvéru a smlouvy o zprostiedkovani
spottebitelského véru by meélo jit o dokumenty k vyhodnoceni tivéruschopnosti spotiebitele a dalsi
dokumenty dokladajici vznik, zménu nebo zanik spotiebitelského uvéru. Dokumenty se museji
uchovavat minimalné po dobu 10 let, v pfipadé zamitnuti zddosti o ivér minimaln¢ rok. Povinnost
archivace podle jinych zakonil tim neni dotcena, delSi doba uchovavani dokumenti je vyzadovana
pfedevS§im v oblasti potlacovani prani Spinavych penéz a financovani terorismu. Zaznamy
komunikace se spotiebitelem se pofizuji pisemné nebo jinym prikaznym zptsobem, napiiklad
nahravanym telefonnim hovorem. Celkové mé povinnost archivace za dusledek, ze poskytovatelé
a zprostfedkovatelé¢ vyhotovuji pisemné dokumenty i1 v piipadé, kdy pisemné ¢i dokonce listinna
forma neni vyzadovana, protoze by jinak pii dohlidce regulatora nemuseli byt schopni prokazat
splnéni své povinnosti, byt tak fakticky uc¢inili. Regulator se ¢asto nespokoji s argumentaci, Ze urcity

ukon je povinna provést pobocka ustné, poptipadé telefonicky, na zdklad¢ zavazné interni metodiky.

Zakon, pravdépodobné na zaklad¢ inspirace z pfedpist regulujicich investi¢ni sluzby, zakazuje
pobidky, tedy jakékoliv plnéni ¢i vyhoda penézité i nepenézitého charakteru, kterd by mohla vést
k poruSeni povinnosti stanovenych v ¢asti Sesté. Z hlediska poskytovateli a zprostfedkovateli je toto
ustanoveni problematické svou obecnosti. Ani divodova zprava neposkytuje dal$i voditka.
Predev§im formulace ,,miiZe vést k poruSeni milZe pifi extenzivnim vykladu regulatora znac¢né
omezit variabilitu odménovacich politik a v konecném duasledku vést k harmonizaci ¢i dokonce
unifikaci zpisobi odménovani na trhu. V soucasné chvili je trzni praxe takova, ze zavedeni

a implementace Obecnych pokynli EBA k zadsadam a postupiim odménovani v souvislosti s prodejem

89 PELIKANOVA, Irena a Robert PELIKAN. Bulletin advokacie: NOZ V PRAXI - ODBORNA PECE (§
5) [online]. 2014 [cit. 2017-03-19]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-odborna-pece-5
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a poskytovanim retailovych bankovnich produkti a sluzeb, které jsou ve své dikci mnohem

ptesnéjsi, postacuje k naplnéni tohoto ustanoveni.

Protoze zakon zavadi moznost pouzivat uz diive diskutovany systém pobirdni odmény
samostatnym zprostiedkovatel od spottebitele, zakazuje se, aby za danou smlouvu ziskal
zprostiedkovatel odménu i od poskytovatele. Jak vsak bylo zminéno, v CR je obvyklé, Ze

zprostiedkovatel pobird odménu od poskytovatele.

Aby nebyl naduzivan pojem ,,nezavisly* subjekty, které maji omezenou nabidku, respektive aby
nebyl spotiebitel klaman tvrzenimi o nezavislosti poskytovatele a hlavné zprostfedkovatele, zavadi
zékon striktni pravidla pro uzivani pojmu ,,nezavisly* a jeho odvozenin, synonym a piekladt. Je
stanoveno jasné pravidlo, ze jej mohou pouzivat pouze subjekty, které zvazuji nabidky vétSiny
poskytovateltl na trhu. Zarovenl nesmi struktura odménovani branit schopnosti jednat v nejlepSim
zajmu spotiebitele, zejména nesmi byt zavisla na prodejnich cilech. Domnivam se, Ze toto druhé

ustanoveni bude v praxi znamenat, Zze pojem nezavisly nebude ptili§ uzivan.

Na zakladé Spatnych zkuSenosti s existenci sitového (multi-level) marketingu, respektive
takzvanych pyramidovych struktur se zavadi pravidla, jejichz cilem je podle divodové zpravy
zabranit vzniku takovych struktur. Podstatou sitového marketingu je, Ze prodejce neziskava odmeénu
pouze za produkty, které sdm prodal, ale dostava i1 podil z odmény prodejct, které do systému
ptivedl. Jedna se o aplikaci Ponziho schématu, vyuzitého pii historicky nejvétSich investi¢nich
podvodech napiiklad Berniem Madoffem, na distribuéni byznys.* Znatné omezeni piedstavuje uz
zékaz tetézeni zprostredkovatelli, o kterém jsem hovoftil v kapitole 3.1.3. Zde se ptidava zdkaz
pozadovat vstupni platbu jako podminku vyplaty piiStich odmén za tuto ¢innost, jinymi slovy neni
mozné od zajemce o spolupraci na poskytovani ¢i zprostiedkovani vyzadovat poplatek. Déle nesméji
byt odmény za praci na poskytovani nebo zprostiedkovani Givéru odvozeny od ziskéni dalSich osob
pro tuto ¢innost, tedy za vytvareni pyramidového schématu. Rozhodné se jedna o pozitivni regulaci,
nebot’ hlavné v segmentu pojistovnictvi funguji Casto pyramidové struktury zptsobem, kdy novy
zprostiedkovatel sjedna pojisténi celé své rodiné a znamym, popiipadé je dokonce vtdhne do

struktury, a nasledné tim jeho €innost skonci, protoZe vlastnik pyramidové struktury vycerpal jeho

90 The Balance: What Is a Ponzi Scheme? History, Examples, vs Pyramid Scheme [online]. [cit. 2017-03-19].

Dostupné z: https:/www.thebalance.com/what-is-a-ponzi-scheme-history-examples-vs-pyramid-scheme-3305877
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potencial a nema pfiliS z4jem pracovat na jeho poradenskych schopnostech a rozvijeni dal$iho

obchodu.

Poskytovatel nebo zprostfedkovatel maji zakazano pozadovat po spotiebiteli jakoukoliv platbu
pfed uzavienim smlouvy, s vyjimkou nahrady dani, spravnich poplatkli nebo jinych obdobnych
penézitych plnéni a uceln¢ vynalozenych nakladii na ocenéni predmétu zajiSténi spotiebitelského
uveéru. Naklady na ocenéni smi vyzadovat, pouze pokud vysledek tohoto ocenéni vydaji spotiebiteli.
Utelem je zajistit nekalym obchodnim praktikam, kdy piedev§im nesolidni zprostiedkovatelé

vyzadovali vstupni poplatek za pouhé podéani a zpracovani zadosti o uvér.

Posouzeni uvéruschopnosti a poskytovani rady

zdkonem. Je tfeba vSak rozliSovat pravidla pro uvéruschopnost z hlediska individualniho stanovena
ZSU a pravidla pro (portfoliové) fizeni Gvérovych rizik podle zakona o bankach a dal§ich pravnich
ptedpisti implementujicich pravidla Basilejského vyboru pro bankovni dohled. Pficemz portfoliové

fizeni vychazi z agregace individuélnich dat.

Poskytovatel nebo zprostiedkovatel jsou povinni spotiebiteli sdélit, které informace od néj budou
pro vyhodnoceni uveruschopnosti potfebovat. Zakon stanovi, Zze informace musi byt pfimétené
a nezbytné. Véfitel tak musi balancovat mezi timto pozadavkem a faktem, Ze detailnéj$i a rozsahlejsi
informace by mu pomohly vyhodnocovat Uvéruschopnost 1épe. V nésledujicich paragrafech se
hovoii o nezbytnych, spolehlivych, dostateénych a piiméfenych informacich. V CR zatim nevydala
CNB 74adné konkretizujici stanovisko ohledn& toho, co jsou dostacujici informace a jestli je mozné
vychdézet z ¢estného prohlaseni spotiebitele. Zdkon pouze zmifluje moznost smlouvu zrusit v piipadé
védomého poskytnuti netplnych nebo nepravdivych informaci, to vSak pouze u spotiebitelskych
uvéri na bydleni. Z véfitelského pohledu by chybné posouzeni uvéruschopnosti na zakladé
nepravdivého Cestného prohlaSeni nemélo jit k tizi véfitele, at’ uz jde o ptipadnou odpovédnost za
spravni delikty ¢i moZnost spotiebitele zruSit zavazek. Spotiebitel by mél byt chranén, avSak
v souladu s ustanovenimi ob¢anského zakoniku, podle kterého se ma za to, ze kazda svépravna osoba
ma rozum prumeérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni
muze v pravnim styku divodné ocekavat, proto by nemé¢lo jit o ochranu nesmyslnou az absurdni,

ktera by spotiebitele chranila i pfed jeho nepoctivym a neuvazlivym jednanim. Na Slovensku vydala
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NBS opatieni, které vyslovné stanovuje, ze cCestné prohlaSeni spotiebitele neni dostacujicim
dokumentem pro prokdzéani piijmt a vydaji a véfitelé musi vyzadovat potvrzeni o ptfijmech od
zaméstnavatele, dafiové piiznani, vypisy z uétu &i dalsi dokumentaci.®® Pokud tedy véfitel vyhodnoti
uvéruschopnost pouze na zakladé Cestného prohlaseni, bude to pravdépodobné v piipadé sport,
stiznosti ¢i dohlidek reguldtora k jeho tizi. Osobné¢ se domnivam, Ze z hlediska ochrany spotiebitele
by mélo byt dostacujici Cestné prohlaseni, nebot’ spotiebitelskd regulace by neméla dojit do
absurdniho stavu, kdy chréani spotiebitele pted jeho vlastni nepoctivosti v rozporu se zasadou nemo
turpitudinem suam allegare potest a navic za to tresta jiné subjekty. Spotiebitel musi byt informovan,
musi se s nim jednat Cestné a transparentn¢, avSak nesmi mu byt umoznéno zneuzivat regulaci
zamyslenou na jeho ochranu. MoZznost vyzadat si dalsi doklady by méla byt pravem véftitele, aby
mohl postupovat s vlastni odbornou péc¢i a chranit prostiedky investori a v piipadé uvérovych
instituci i vkladateld. Podobny pohled ma i Robert Némec, toho &asu mistopiedseda Ceské advokatni
komory, ktery se na sympoziu k nové upravé spotiebitelskych avéra vyjadiil nasledovné: ,,Regulace
nov¢ prechazi na druhou stranu. Jejim téelem piestava byt ochrana vkladt spotiebiteld, ale ochrana
dluznika. Banka a jakykoli poskytovatel spotiebitelského tvéru bude posuzovat uvéruschopnost
dluznika ne proto, aby ochranili svoji investici, ale proto, aby ochranovali dluznika.“ Na finan¢ni
instituce se podle néj pfenasi povinnost spolecnosti ¢i statu starat se o finan¢ni a pravni gramotnost
svych obyvatel.92 Nazor soud vSak mifi opacnym smérem. Nejvyssi spravni soud v roce 2015
judikoval v souladu s rozhodnutim SDEU CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus, Charline
Bonato diskutovanym v kapitole 2.4.% Uvadi, Ze, smyslem zakotveni povinnosti poskytovatel
spotiebitelskych uvérti posuzovat Gvéruschopnost spotiebitele je prfedev§im ochrana spotiebiteli
pfed rizikovymi Uvéry adale feSeni problému rostouciho zadluzenosti domacnosti, ktery je
V soucasnosti zavaznym spoleCenskym problémem, jehoZ feSeni patrné nelze ponechat pouze na

odpovédnosti samotnych dluznikli. Dale uvadi, ze tato povinnost je pro spotiebitele urcitou zarukou

! Narodna Banka Slovenska: Opatrenie ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitel’a
splacat’ aver na byvanie [online]. 2016 [cit. 2017-10-07]. Dostupné Z:
https://www.nbs.sk/_img/Documents/_Legislativa/_Vestnik/OPAT10-2016.pdf

92 Ceska advokatni komora: Novy zakon nahraje dluznikéim proti bankam [online]. 2016 [cit. 2017-09-28].
Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15885

9 Nejvyssi spravni soud: Day to Day s. 1. 0. v. Ceskd obchodni inspekce [online]. 2015 [cit. 2017-10-07]. Dostupné
z: http://www.nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2015/0030_1As__ 1500039 _20150409120404_prevedeno.pdf

72



pied neschopnosti splacet. Pieneseni feSeni neodpovédného zadluzovéani spotiebiteli na
poskytovatele povazuji za nepfiméfené a pouze doklada netspéSnost statu pii rozvoji finanéni
gramotnosti. Nejvyssi spravni soud nepfijal ani namitku, ze nelze dluzniky a priori povazovat za
lhate. Pokud spotiebitel prohlasi piijmy a vydaje pravdivé, je podle mého nazoru pozadavek zaruky
ochrany pied neschopnosti splacet splnén. Nebude tomu tak pouze, pokud spottebitel védome uvede

nepravdivé udaje a zde musim opét konstatovat, ze za to by nemé¢l byt odpoveédny véfitel.

Hodnoceni uvéruschopnosti musi probéhnout pred uzavienim smlouvy nebo pied vyznamnym
navysenim celkové vySe uvéru. Je mozné, aby véfitel provadél dalsi hodnoceni uvéruschopnosti
Vv prib¢hu trvani Gvéru, avSak tato Cinnost jiz neni pravné regulovana. Krom¢ informaci od
spotiebitele by mél vétitel, je-1i to nezbytné, pouzit informace z Gvérovych databazi a poptipade
dal$ich zdroji. V praxi jsou uveérové registry pouzivany jako primarni zdroj, nebot’ umozni tzv. pre-
scoring, tj. predbézné a automatizované vyhodnotit uvéruschopnost spotiebitele a rozhodnout, jestli
je rentabilni nechat zZadost o uvér vyhodnotit pracovnikem odpovédnym za fizeni kreditniho rizika.
Dalsi vyuziti registri spoéiva pravé v kontrolnich dotazech v prubéhu trvani avéru, kdy si
poskytovatel ovéri, zdali véfitel splaci fadné a véas u ostatnich véritell. Zakon za timto ucelem
pravné zakotvuje existenci a provozovani takovych databazi pro vSechny poskytovatele, v ptipadé

bank existuje specialni uprava v zdkoné o bankach.

Uvér smi byt poskytnut, pouze pokud nejsou ditvodné pochybnosti o schopnosti spotiebitele
uveér splacet. U renomovanych subjektt je toto pravidlo az nadbytecné, protoze neni v z4jmu vétitele,
aby poskytl uvér, ktery mu nebude splacen. Vyjimkou a diivodem pro toto ustanoveni jsou subjekty
pouzivajici agresivni a lichvatské praktiky, jejichz cilem neni tvofit zisk z fadné placenych urokd,

nybrz ze zpenéZeni zastavy a smluvnich sankci za neplnéni.

Hlavnim principem pro vyhodnoceni uvéruschopnosti je vyhodnotit mési¢ni cash flow, tedy
penézni toky spotiebitele. Je tieba porovnat v§echny disponibilni pfijmy spotiebitele a jeho vydaje na
stavajici dluhy, na domécnost a dal$i mandatorni vydaje (naptiklad 1éky) a pfi¢ist k vydajim splatku
zadaného Uvéru. Majetek by nemél byt pro tvéruschopnost relevantni, ten je dalezity pro zajisténi
dluhu, ledaze je jisté, ze aver ma byt splacen vynosem z jeho prodeje, popiipadé pokud je financni
situace spotiebitele takova, Ze je schopen uvér splatit bez ohledu na své piijmy. To mize byt piipad

investortl, ktefi maji nepravidelné piijmy, ale maji vyrazny majetek uloZzeny v cennych papirech.

Dopady sankci za poruSeni povinnosti vyhodnotit uv€ruschopnost jsou vysoké z ekonomického
pohledu, nebot’ takova tvérova smlouva je neplatnda, pokud spotiebitel ndmitku neplatnosti uplatni

do 3 let od uzavieni smlouvy. Poté je spotiebitel povinen vratit pouze jistinu, a to podle svych
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moznosti. Tuto vagnost ustanoveni povazuje mnoho pravniki za problematickou a ja s nimi musim
souhlasit. Bohuzel ke zmirnéni pravdépodobné nepomulze ani moznost obratit se na soud pro
stanoveni lhity. Hrozi, ze urCiti dluznici budou namitat nesplnéni urcité formalni informacni
povinnosti nebo to, ze si véfitel nevyzadal dostate¢né informace, pouze s vidinou ziskat avér zdarma.
Nasledné jim zakon poskytuje velmi benevolentni lhltu pro vraceni prostfedki, kterda pro véfitele
znamena Cekat na zdroje nepfiméfené nutnou dobu nebo nést ndklady spojené se soudnim fizenim,
kdy by byla lhtita konkretizovana. V dusledku tedy toto ustanoveni ptedstavuje zbyte¢né transakéni

naklady, které bylo mozné vyfiesit specifickou formulaci.

O ptipadném odmitnuti poskytnuti ivéru je poskytovatel povinen spotiebitele bez zbytecného
odkladu informovat. Jestlize bylo zamitnuti provedeno na zakladé¢ automatizovaného zpracovani
udaji nebo vyhleddvani v uvérovych registrech musi byt pfiddna informace o tomto vysledku
a pouzité databazi. Je otazkou, jak tuto povinnost interpretovat v pfipad¢ spoludluzniki, nebot’ zdkon

hovofi v jednotném ¢isle. NaraZime zde na konflikt mezi ZSU a ochranou osobnich udajt.

Jako modelovy piiklad vezméme dva spoludluzniky, pficemZ jeden z nich mé problematicky
zaznam Vv registrech, a proto byl uvér zamitnut. Nabizi se nckolik variant. Prvnimu déat pouze
informaci o zamitnuti, druhému informaci o zamitnuti a o jeho zaznamu v registrech. Tato varianta
nejvice chrani osobni udaje, avSak neni jisté, jestli byl v pfipadé€ prvniho dluznika splnén pozadavek
ZSU. Dale je mozno dat obéma informaci o zamitnuti i o tom, Ze druhy dluznik ma zdznam v tom
a tom registru. Zde si vSak myslim, ze by druhy dluznik mohl opravnéné¢ namitat, Ze nechce, aby
jeho spoludluznik védél o jeho zaznamu v registrech. Véfitel by se mohl chranit pouze tim, Ze si
vyzada, respektive vynuti souhlas v§ech zadatell s tim, Ze takové tidaje ostatnim zpfistupni. Posledni
variantou, kterd je dle mého nédzoru dobrou stfedni cestou mezi pozadavky obou regulaci, je
poskytnout vSem dluznikiim informaci o zamitnuti na registry a urceni téchto registrd, avsak jiz
neuvadét, ktery dluznik zaznam ma. V ptipad€ potieby se mize dluznik obratit na véfitele i pfimo
na registry s zadosti o konkrétngjsi informaci. Ugelem poskytovani informaci o registrech mimo jiné
jisté je, aby si dluznik mohl ovéfit, jestli o ném neni neopravnény zdznam v registrech, a proto mu
byl Gvér zamitnut. V praxi se takové ptipady stavaji, byt ojedinéle, naptiklad pii zneuziti identity,

kdy se na spotiebitele pokusil nékdo vzit neopravnéné aver.

V poslednich letech je vénovana ¢im dal vetsi pozornost automatizovanému zpracovani tdaju.

Nejcastéjsi vyuziti je pro marketing na socidlnich sitich a internetu obecné, kdy se cili reklama na
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zéklad¢ uzivatelem vyhledavanych informaci.* V piipadé uveért dochazi k automatizovanému
vyhodnoceni uvéruschopnosti na zéklad¢€ udaji o pfijmech, vydajich, vzdélani, bydlisti ¢i rodinném
statusu spotiebitele. Zajimavé novinky sem opét vnasi novéa regulace osobnich udaji. Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
V souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochran¢ osobnich udaji) ucinné od 25. kvétna 2018, které predstavuje
novou celoevropsky t¢innou Upravu ochrany osobnich udajii, se na inovativni zplisoby zpracovani
velmi zamétuje. Mimo jiné reguluje tzv. profilovani a dava spotiebiteli v ptipade, ze je predmétem
rozhodnuti na zéklad¢ automatizovaného zpracovani pravo na namitku vic¢i rozhodnuti a pravo na
lidsky zasah. Domnivam se, ze toto pravo by se melo uplatnit 1 u spotiebitelskych uvérit a bude mit
za disledek, ze spotiebitel, jehoz zadost bude zamitnuta automaticky, bude opravnén domoci se
prehodnoceni zadosti schvalovatelem. Pro véfitele to bude znamenat dodate¢né naklady, i kdyz neni
pravdépodobné, Ze spotiebitel dosahne jiného vysledku. Pozitivem je revize minority pfipadi, kdy

doslo k chybé, pravdépodobné kvili chybnému zdznamu v Gvérovych registrech.

Poskytovani rady

Rada je novy institut, ktery vychazi predevsim z predstavy existence nezavislych subjektd na
trhu, ktefi jsou primarné odménovani spotiebitelem.

Pied poskytnutim rady musi subjekt analyzovat finan¢ni situaci spotiebitele, jeho pozadavky
arizika za celou dobu trvani uvéru. Dale rada musi vychazet z vybéru dostateného mnoZstvi

produktt podle typu subjektu, a to:

e U samostatného zprostiedkovatele a jeho vazaného zastupce z produkti dostupnych na celém

trhu, pficemz odborna veiejnost se shoduje, Ze by vybér mélo tvoftit alespoit 50 % trhu.

e U poskytovatele a jeho vazaného zastupce z produktti dostupnych alespon z vlastni nabidky

poskytovatele.

e U zprostfedkovatele vazaného spotiebitelského Uvéru z produktli dostupnych alespon z

nabidky vSech poskytovateli, které zprostfedkovatel zastupuje.

% HOLUBOVSKY, Vit. Personalizace reklamy v digitalnich médiich. Brno, 2014. Masarykova univerzita, s. 41-42.
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Radu obdrZi spotiebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat. Rada musi obsahovat
provedenou analyzu a shrnuti informaci, z nichz vychazi, doporuceni vhodné smlouvy a zdivodnéni

takové rady.

Zakotveni tohoto institutu povazuji za vhodné z hlediska samostatnych zprostfedkovateld.
Ovsem u poskytovatele tento institut nenachazi velké uplatnéni, nebot’ nebudou doporucovat
konkurenci a pro danou situaci maji v zadsad¢ jeden vhodny produkt, tudiZ neni nabidka, kterou by
mohli analyzovat. Subjektim je navic umoznéno déavat doporuceni, které neni nijak definovéno,
pouze musi spotiebitele informovat, ze se nejednd o radu podle ustanoveni § 85. VétSina
poskytovatelll tak bude poskytovat toto doporuceni, které¢ bude predstavovat jakési odborné vedeni

spotiebitele bez toho, Ze by byla vyhodnocena vyhodnost nabidky vici konkurenci.
3.1.6 Informacni povinnosti vii€i spotiebiteli

Jednim ze zakladnich principti ochrany spotiebitele je poskytnout mu dostatecné informace
k tomu, aby mohl u¢init informované a uvazlivé rozhodnuti, zdali sluzbu nebo zbozi odebere a od
kterého poskytovatele. Tento princip se aplikuje, at’ uz jde o potraviny, telekomunikaéni sluzby nebo
tieba Gvery. Zakon zakotvuje velmi rozsdhlou informacni povinnost vici spotiebiteli v rtiznych
fazich procesu poskytovani spotiebitelského Uvéru. Rozsah a detail informaci poskytovanych
spotiebiteli postupné narlstd, v praxi to vSak nutn¢ nemusi znamenat, ze spotiebitel ucini lepsi

rozhodnuti.

Velmi diskutovanou otazkou je, jak moc mé byt informacni povinnost Siroka a jestli excesivni
informace poskytnuté spotiebiteli nevedou spiSe k zahlceni spotiebitele informacemi a nemaji
kontraproduktivni efekt na kvalitu jeho rozhodnuti. Daniel Hiile z organizace Clovék v tisni
pochybuje, zda vice informaci pro spotiebitele znamend i1 vice ochrany. ,,VSechna ta lejstra realné
stejné nikdo necte,” ekl na debaté o spotiebitelském uveéru na brnénské pravnické fakulté. Proti
hypertrofii informac¢ni povinnosti, tak nebroji pouze poskytovatelé uvéri, ale 1 subjekty, které jsou
spiSe na stran€ ochrany spotfebitele. Pochybnosti o informacni povinnosti neskryva ani advokat

Tomas Sokol: ,,Pijde to vykladat na tisic rlznych zplsobl. Uz vidim nékteré spotiebitele, jak
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ve chvili, kdy nebudou chtit splacet vSe, k cemu se zavazali, s baziliS¢im vyrazem fikaji, ze jim

banka neposkytla dostatecnou informaci.«®

Na problém piehlceni klienta informacemi vhodné poukdzal i Petr Stuchlik, zakladatel
spolecnosti FinCentrum, jednoho z nejvétSich zprosttedkovatelli na ¢eském finanénim trhu, kdyz
V ramci své prezentace v ramci odborné konference pofadané Vysokou Skolou ekonomickou Rozvoj
a inovace financ¢nich produktii 2016 — Zména modelu fungovani finan¢niho trhu ukézal stav z roku
2006, kdy spotiebitel obdrzel 2 strany A4 ptedsmluvnich informaci a dle jeho slov si je alespoii
ptecetl, a stav z roku 2016, kdy informaéni povinnost narostla na 8 husté popsanych stran A4, které
podle jeho nazoru jiz nikdo necte. Dale ma rozsahld informacni povinnost dopad na naklady
distribuce, které¢ jsou velmi pravdépodobné pieneseny na spotfebitele.96 Na véc mam podobny nézor,
nebot’ dfive, kdy mély predsmluvni informace néckolik stran, spotiebitelé je skutecné Ccetli
a dozveédeli se to nejpodstatnéjsi. Nyni maji tyto dokumenty i vice nez 10 stran A4 v disledku toho,
ze zékonodarce povazuje za dulezité skoro vSe a vyzaduje velky detail. Vyslednym efektem vSak
vétSinou je, Ze spotiebitel dokument necte a rovnou jej podepiSe. Informovanost jeho rozhodnuti tak

spise klesa.

Zakladnim pravidlem je, ze informace se poskytuji bezplatné. Informace musi mit listinnou
podobu nebo byt na trvalém nosici dat. I pfes to, Ze mnoho poskytovatelll vetejné prezentuje velké
investice do digitalizace procesii, mnoho jich stale poskytuje informace v papirové formé. Aby bylo
médium trvaly nosi¢, musi umoznit informace uchovat, reprodukovat v nezménéné podobé
avyuzivat po dobu pifimétenou ucelu téchto informaci. Pokud pozadavek na integritu
a uchovatelnost neni splnén, nejde o trvaly nosi¢ dat. Jako trvaly nosi¢ tak mize slouzit CD, DVD,
USB flash disk ¢i email. Za trvaly nosi¢ nejsou povazovany webové stranky, nebot’ mohou byt
jednostranné zménény poskytovatelem. Uvefejnéni informace nebo navrhu na webové stranky je
povazovano pouze za zpiistupnéni, nikoliv za poskytnuti informaci. Ov§em zpravy v internetovém

bankovnictvi, které jsou uZivateli dostupné, pouze pokud se pfihlasi jménem a heslem, jiZ mohou byt

% Ceska advokatni komora: Novy zakon nahraje dluznikiim proti bankam [online]. 2016 [cit. 2017-09-28].

Dostupné z: http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=15885

% Rozvoj a inovace finan¢nich produktt 2016 — Zména modelu fungovani finan¢niho trhu: Regulace jako nastroj
konkurenéniho  boje  [online]. 2016  [cit. 2017-09-28]. Dostupné z:  http://www.finance-edu.cz/wp-
content/uploads/2012/12/Regulace-jako-n%C3%Alstroj-konkuren%C4%8Dn%C3%ADho-boje.pdf
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podle benchmarku CNB trvalym nosi¢em, pokud se ukladaji po p¥iméfenou dobu a obsah tchto
zprav nelze jednostranné ménit.”” Tento benchmark vak jiz neni pln¢ aktudlni vzhledem k vyvoji
judikatury SDEU a rozhodnuti o predbézné otazce z ledna 2017 ve veéci C 375/15, ve sporu
Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG proti Verein fiir Konsumenteninformation. Jako
rozpor v dohledové praxi lze povaZzovat skuteénost, Ze se pracovnici CNB na vyporadani s timto
rozhodnutim v ramci dohlidek na misté dotazuji, avSak benchmark ze strany CNB aktualizovan
prozatim nebyl. Rozhodnuti potvrzuje vySe uvedené piiklady trvalého nosice dat, ale mimo jiné je
I predmétem rozhodnuti otazka, co je poskytnuti informaci, v tomto pfipadé poskytnuti informaci
0 zmén¢ ramcové smlouvy o platebnich sluzbach. SDEU dosel k zavéru, ze informace zaslané
pomoci internetového bankovnictvi lze povazovat za poskytnuté, pokud zaroven poskytovatel
aktivn¢ oznami uzivateli existenci a dostupnost uvedenych informaci na uvedené internetové strance,
a to napiiklad dopisem, SMS nebo e-mailem na klientem uvedenou kontaktni adresu.*® Domnivam
se, apredni evropské advokatni kancelafe to potvrzuji, Ze vzhledem ke shodnym definicim
poskytnuti informaci v rznych smérnicich EU, je toto rozhodnuti plné¢ pfenositelné na investicni
sluzby i na spotiebitelské uvéry.®® Od poskytnuti je tieba rozlisit zpiistupnéni informaci, kde se
naopak predpokladaji aktivni kroky spotiebitele, tedy Ze napiiklad sim bude kontrolovat zpravy
a informace v internetovém bankovnictvi. Jako idealni feSeni se mi jevi zasilat maximum informaci
emailem se zaSifrovanou pfilohou zobrazitelnou pouze po zadani klientského hesla nebo zasilat
zpravy do internetového bankovnictvi s privodnim emailem pro notifikaci klienta. Jsou tak splnény
nejen pozadavky na trvaly nosi¢ dat, ale 1 povinnost chranit osobni tidaje a bankovni tajemstvi.
S ohledem na cetnost informacnich povinnosti, které musi subjekty plnit, a na soucasnou cenu

doporuceného dopisu, je papirova forma komunikace znacné nakladné a neefektivni.

7 Ceska narodni bank: Dohledovy benchmark ¢. 1/2016 - Postup pfi zméné ramcové smlouvy o platebnich

sluzbach [online]. [cit. 2017-06-17]. Dostupné Z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon_dohledu/dohledove_benchmarky/d
ownload/dohledovy_benchmark 2016 _01.pdf

%8 Eur-lex: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce ve véci C-375/15 [online]. 2017 [cit. 2017-09-28]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0375&from=EN

% Allen & Overy: Use of e-banking secured mailbox to provide information on durable medium [online]. 2017 [cit.
2017-09-28]. Dostupné z: http://www.allenovery.com/publications/en-gh/Pages/Use-of-ebanking-secured-mailbox-to-

provide-information-on-durable-medium.aspx
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Prvnim okamzikem, kdy se obvykle spotiebitel setkd s nabidkou spotiebitelského uvéru, je
n¢jaka forma reklamniho sd€leni. Pokud reklama neobsahuje Ciselny udaj o nakladech, uplatni se
pouze obecnd pravidla pro reklamni sd€leni upravend zdkonem o ochrané spotiebitele a dal§imi
zékony, tedy hlavné zésada, ze reklama nesmi byt klamava. Jestlize je zobrazen ciselny udaj
0 nakladech, musi reklama obsahovat mnoho udaji a to ve form¢ tzv. reprezentativniho ptikladu,
ktery je urcitou nadstavbou pro RPSN, aby spotiebiteli umoznil 1épe srovnat nabidky a piedev§im
uvédomit si celkové dopady uvéru. Oproti piedchozi verzi zdkona doslo v textaci k drobné zméné
spomérné vyraznymi disledky. Bylo pfidano slovo ,Ciselny“ k nakladim. Tedy dfive Slo
0 jakykoliv tidaj o nakladech, tudiz $lo dovodit, Ze vyjadieni jako ,,vyhodny, levny ¢i s nizkym
urokem* vedlo k povinnosti uvést reprezentativni ptiklad. Nyni je postaveno najisto, ze informace
0 nakladech musi mit Ciselny charakter, tj. musi byt obsazena informace o vysi sazby ¢i splatky.
Reprezentativni ptiklad musi povinné obsahovat RPSN, zaptj¢ni trokovou sazbu s rozliSenim na
pevnou nebo pohyblivou, celkovou vysi spottebitelského Uvéru, vysi a pocet splatek tveru, dobu
trvani uveéru, celkovou castku splatnou spotfebitelem a ptipadnou povinnost uzaviit doplikovou
sluzbu, pokud je podminkou pro ziskani ivéru za vyhodnéjsich podminek. Za t¢innosti predchoziho
zékona existoval dohledovy benchmark CNB, ktery vSak byl zruen, prozatim bez néahrady.'®
Informace v ném obsazené je vSak pravdépodobné mozné aplikovat i dnes. Benchmark hlavné jasné
definuje, ze parametry pro reprezentativni piiklad by mély odpovidat parametrim primérného tvéru
poskytovaného danym veétitelem. Podminka reprezentativnosti neni splnéna, pokud by dané
parametry spliioval pouze zlomek skuteénych piipadi nebo k jehoz dosazeni je tieba splnit

podminky v ném neuvedené.

Nékteré informace by mély byt spotiebiteli piistupné trvale, at” uz pred uzavienim smlouvy nebo
v jejim prabéhu. Jde napiiklad o kontaktni informace, tdaje o organu dohledu a o mimosoudnim
feSeni sporli, obecné informace o poskytovani spotiebitelského tvéru a nékteré detailni informace
0 nakladech Gvéru a pribehu smlouvy. Poskytovatel mize informace zpfistupnit na trvalém nosici

dat, ale i na internetovych strankach, coz vétsina poskytovatelt preferuje.

100 CNB: Utedni sdéleni ze dne 27. prosince 2010 o aplikaénim piistupu k nékterym ustanovenim zak. ¢. 145/2010

Sb., o spotiebitelském Uvéru a o zméné nékterych zakont [online]. 2010 [cit. 2017-09-28]. Dostupné z:

http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik/2010/download/v_2010_20 22510170.pdf
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Informacni povinnost dopada i na zprostfedkovatele a jejim ucelem je kromé sdéleni kontaktnich
udaju hlavné spotiebitele informovat o tom, s jakym typem zprostfedkovatele jedna a jaké je jeho

odmeéna nebo zplsob jejiho urceni.

Velké pozornost je vénovana takzvanym predsmluvnim informacim, které by mély byt klicovym
dokumentem pro rozhodnuti spotiebitele. Povinnost poskytnout pfedsmluvni informace je primarné
uloZena poskytovateli. Je-li ivér zprostfedkovan, uplatni se tato povinnost i na zprostfedkovatele
a plati, ze pokud splni povinnost jeden z nich, tak povinnosti dostali oba. Informace by nemély byt

pouze pasivné poskytnuty, nybrz i nalezité vysvétleny.

Obsah ptedsmluvnich informaci se lisi podle typu Gvéru. Pro uvéry jiné nez na bydleni zakon
piesné¢ vypocitava, které informace je nutné spotiebiteli poskytnout. V zésadé jde o zakladni
parametry uvéru, podobné jako je tomu v reprezentativnim piikladu, ale v tomto piipadé musi daje
odrazet konkrétni nabidku poskytovatele. Dale mezi povinné informace patii predevSim rizna
klicova prava a povinnosti spotiebitele, jako napiiklad pravo na predCasné splaceni uvéru nebo na
odstoupeni od smlouvy ¢i povinnost uzaviit smlouvu o dodatkové sluzbé. Podoba dokumentu je
stanovena formulatem, ktery je prilohou zékona Cislo 2. U uvérti na bydleni neni obsah informaci
uréen v textu zdkona, nybrz pifimo ptilohou ¢islo 4, kterd obsahuje Evropsky standardizovany
informacni prehled (ESIP), ktery byl standardizovéan jiZ smérnici na urovni EU. Pro kontokorenty
splatné na pozadani nebo do 3 mésicii od poskytnuti se ptridavaji hlavné informace o podminkéach
ukonceni uvéru a povinnosti zaplatit uvér na zadost poskytovatele. Predsmluvni informacni
povinnost je vztaZzena i na uzavieni dohody za G¢elem odvraceni fizeni o narocich poskytovatele,
ktera se uzavira v disledku prodleni spotiebitele. Informace ke kontokorentim a dohoddm pouZzivaji

formulat podle piilohy ¢islo 3 zékona, jde-1i o Gvér na bydleni, pouZije se ESIP.

Probiha-li jednani o smlouvé o spotiebitelském tvéru vyluéné formou hlasové telefonni
komunikace, je informac¢ni povinnost pfiméfené¢ zuZena na zékladni parametry Gvéru, vzhledem

k omezené moznosti piedat telefonicky vétsi mnozstvi informaci.

Vycet predsmluvnich informaci v zdkon€ je enumerativni, aby se poskytovatelé nesnazili ukryt
podstatné informace do nadbytecného textu. Zakon napiimo stanovi, Ze dals§i informace musi byt
poskytnuty v samostatném dokumentu. VSechny informace musi byt stejné vyrazné, tedy musi byt
dodrzena jednotna velikost a vyraznost pisma, nestanovi-li zakon jinak. Odlisny format je v zasadé
stanoven pouze samotnou podobou jednotlivych formulditi. Splnénim informaéni povinnosti podle
ZSU je splnéna i informa¢ni povinnost podle ob&anského zakoniku, kterd by byla v této situaci

nadbytecna.
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Pfedsmluvni informace musi byt spotiebiteli poskytnuty bez zbytecného odkladu po
vyhodnoceni uvéruschopnosti a zaroven s dostatecnym ptedstihem pied uzavienim smlouvy. V praxi
je obvyklé, ze spottebitel obdrzi predsmluvni informace soucasné s findlnim ndvrhem textu smlouvy
a jestlize chce okamzité¢ smlouvu uzavfit, neni mu v tom branéno. Na druhé strané neni nijak nucen
tak ucinit, tedy jedna se o jeho svobodnou volbu. Povinnost poskytnout pfedsmluvni informace je

tteba splnit znovu, pokud se parametry ivéru zméni a navrh smlouvy se tak od ptivodniho 1isi.

Pokud je sjednan spotiebitelsky aveér pomoci prostiedki komunikace na dalku, které neumoziuji
pfedani pfedsmluvnich informaci, je tfeba tuto povinnost splnit pfi uzavieni smlouvy nebo bez
zbytecného odkladu poté. Tato moznost vSak existuje, pouze pokud byl takto sjednan uvér na zadost
spotiebitele. V ptfipad¢, ze tento prostfedek zvoli poskytovatel, je povinen zajistit plnéni informacni

povinnosti standardné.

U uvért na dobu neurcitou a precerpani, tedy hlavné kontokorentll a kreditnich karet, je tieba
davat za trvani smlouvy spotiebiteli v pfiméfeném intervalu informace o tom, jaka je aktudlni vyse
uvéry, jak byl avér Cerpan a splacen, jaké jsou jeho ndklady a informaci o minimalni ¢astce, kterou
musi spotiebitel uhradit. Uelem této povinnosti je zajistit, aby mél spotiebitel piehled o aktualni

vysi svych dluht, a tim zamezit ptedluzeni v disledku neznalosti vlastni vySe zadluzeni.

Obdobna povinnost plati i pro Gvery s pevné stanovenou dobou trvani, ale pouze na vyzadéani
spottebitele kdykoliv za trvani smluvniho vztahu. Poskytovatel je povinen dat spotiebiteli tabulku
umoteni, coz je standardizovany piehled o splaceni véru, s rozpadem na iimor a urok ¢i piipadné

dalsi naklady.

Mezi vyznamné informacni povinnosti plati i povinnost informovat spotiebitele o zméné
zapujcni trokové sazby. Je-li moznost zmény ve smlouvé sjedndna, je poskytovatel povinen oznamit
spotiebiteli v pfiméfeném predstihu novou vysi sazby a zménu splatek z ni vyplyvajici, jinak tato
zména neni vici spotiebiteli u¢innd. Pfiméfenost obdobi je tieba stanovit s ohledem na konkrétni
parametry Uvé€ru, ale u Uveért na bydleni s obdobim fixace alespont 1 rok, je minimélni doba
stanovena na 3 mésice pied koncem obdobi. V ptipadé ivért s pohyblivou sazbou musi poskytovatel
rozkryt referencni urokovou sazbu nebo index a sdélit spotiebiteli zplisob vypoctu takové sazby.
Fakticky se informace o zméné sazby budou poskytovat hlavné u hypotec¢nich uvéri, protoze ostatni
spottebitelské uvéry maji obvykle fixni urokovou sazbu po celou dobu trvani uvéru. Ditvodem pro
zavedeni minimalni lhiity pro Givéry na bydleni je, aby m¢l spotiebitel dostatek ¢asu pro piipadné

refinancovani uvéru, pokud mu poskytovatel nabidne nevyhodné podminky. Pied ucinnosti zdkona

81



cekali poskytovatelé¢ s informovanim spotiebitele do posledni chvile, kdy uz nebylo refinancovani

proveditelné a spottebitel tim byl donucen nabidku pfijmout.

Posledni a velmi specifickd informacni povinnost se tyka uvérli v cizi méné. Jestlize ma
spottebitel vér v jiné méné nez v Ceskych korunach a kvili vyvoji kurzu se navysi splatka nebo
celkova splatna ¢astka o vice nez 20 % oproti pivodnim hodnotam, je poskytovatel povinen alespoii
jednou ro¢né spotiebitele informovat o zménach téchto hodnot a piipadném pravu na zménu mény
uvéru nebo jinych opatienich pro omezeni kurzového rizika, které piijal. Pivodnim tucelem bylo
jinymi slovy chranit spotfebitele, kdyz kurz cizi mény apreciuje o 20 % vuci K¢, ale dikce zakona
umoznuje i vyklad, ze se s€itaji vlivy zmén kurzu i1 arokovych sazeb.'® Na cizoménové uveéry v K¢
se tato informacni povinnost neaplikuje, jelikoz obé hodnoty by byly v korunach. Zakonodarce podle
mého ndzoru nedivodné zvolil lokalni pohled na problematiku. Dle mého ndzoru by mél byt
spotfebitel z jiného ¢lenského statu EU informovan o kurzovém riziku, byt si bere v CR uvér v K&.
Na informacni povinnost navazuji opatfeni na ochranu spottebitele ptfed kurzovym rizikem, ktera

JSou upravena Vv ¢asti tykajici se smlouvy o spotiebitelském uvéru.
3.1.7 Smlouva o spotiebitelském uvéru

Samotnym jadrem zakona je ¢ast sedma, kterd se zamétuje na formu, obsah a prib¢h smlouvy
0 spotiebitelském Uvéru. Forma je vyZzadovana pisemnd, coz je u tohoto typu smlouvy nanejvyse
vhodné pro ptipadné feSeni vzniklych spori. Diivodova zprava najisto stanovi, Ze tedy nelze uzaviit
smlouvy telefonicky. Zakon vSak vyslovné uvadi, Ze nesplnéni formy nema za nasledek neplatnost
smlouvy. Toto ustanoveni je ponckud piekvapivé. Lze pfipustit, ze chrdni na jedné strané
spottebitele pred véfiteli, kteti by nakonec nechtéli uvér poskytnout s odkazem na to, Ze neni
naplnéna forma. Z opacného pohledu vSak dle mého nazoru méla byt konstruovana relativni
neplatnost smlouvy pfi namitce spotiebitele ohledné formy smlouvy. Nabizeni a jednani o obsahu
smlouvy vsak telefonicky probihat mtize. Na trhu se objevily praktiky, kdy poskytovatelé¢ pouzivali
tzv. placené telefonni linky a ucCelem nebylo sjednat spotiebitelsky uvér, nybrz ziskat vysoké

hovorné. Z tohoto ditvodu se pouziti telefonniho ¢isla s vyssi nez béZznou cenou zakazuje.

101 SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském uvéru: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 978-80-7400-645-6, s. 519 — 520.
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Spotiebiteli musi byt po uzavieni smlouvy poskytnuto alespont jedno vyhotoveni smlouvy
Vv listinné podobé nebo na trvalém nosi¢i dat. V bézném obchodnim styku pomoci pobocek nebo
zprostiedkovatelll se pravdépodobné jedna o samoziejmost, avSak zvIast' dialezité to je pfi uzavieni
smlouvy pomoci prostfedkli komunikace na dalku, kdy by spotiebite]l nemusel mit text ve své
dispozi¢ni sféte.

Jako doplnéni rozsahlych informacnich povinnosti je urCena povinnost poskytovatele nebo
zprostiedkovatele predlozit spotiebiteli navrh smluvnich podminek ve formé navrhu textu smlouvy.
Utelem tohoto ustanoveni je hlavné zamezit neuvazenému podpisu smlouvy, kdy spotiebitel Gasto
pod casovym tlakem v obchodnich mistech poskytovatele ¢i zprostiedkovatele podepise smlouvu,
aniz by ji Cetl a seznamil se s povinnostmi z ni vyplyvajicich. V praxi vétSina poskytovatela ptiklada

navrh smlouvy k textu pfedsmluvnich informaci.

Zakon obsahuje vycet minimalnich informaci, které musi smlouva o spotiebitelském uvéru
obsahovat. Tyto jsou stejné pro spotiebitelské uveéry i1 pro spotiebitelské uveéry na bydleni, coz lze
hodnotit pozitivné, protoze neni objektivni diivod rozdélovat smluvni nalezitosti podle téchto druhi
uvéru. Zakon vsak rozliSuje esencidlni informace pro spotiebitelské uvéry, aveéry ve formé¢ moznosti

pfecerpani a uveéry ve formé moznosti piekroceni.

Smlouva o spotfebitelském tvéru by jako ivodni informaci méla obsahovat, o jaky smluvni typ
uvéru dle obcanského zakoniku jde a ptipadné dalsi specifikaci obvyklou na trhu jako je kreditni
karta, neucelovy bezhotovostni Gvér apod. Nasledn¢ je nutné vymezit smluvni strany a jejich
kontaktni udaje. Je-li to relevantni, musi byt uvedeny i idaje o zprostiedkovateli. Pred pfijetim
zakona se vedly rozsahlé diskuze, ktery ze zprostiedkovatelli ma byt uveden v ptipadé, ze uvér
zprostifedkuje vazany zastupce navazany na samostatného zprostiedkovatele. Varianty jsou uvést
jednoho nebo druhého ¢i uvést oba dva. Podle mého nézoru je tieba na zaklad€ systematického
a teleologického vykladu dojit k zadvéru, Ze ma jit o udaje o poslednim ¢lanku v fetézci, se kterym
spotiebitel skutecné jedna. Jako Ucel ustanoveni totiZ spatfuji moznost spotiebitele obratit se na
osobu, se kterou spotfebitelsky Uveér projedndvala a mit jeden bod kontaktu. Mezi podstatné
nalezitosti samoziejmé patii jednotlivé parametry uvéru jako je jeho celkovd vyse, doba trvani,
urokova sazba, RPSN, vyse, pocet a Cetnost jednotlivych splatek, informace o dalSich nakladech
a riznych podminkach a nepravidelnostech pfi splaceni a dalsi. U uvérd na bydleni je povinné uvadéet
informace o zajiSténi. V piipadé cizoménového uvéru informace o opatienich pfijatych na ochranu

spotiebitele nebo ilustrativni ptiklad 20% zmény kurzu.
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Nasledujici paragraf se vénuje spotiebitelskému uvéru ve formeé moznosti precerpani, avsak pfi
pozorné analyze se nejednd o vSechny takové uvéry, ale pouze o jejich pomérné uzky vysek.
Ustanoveni se totiz aplikuje jen na uvéry splatné na pozadani nebo do 3 meésicti ode dne poskytnuti.
Vzhledem k tomu, Ze na zéklad¢ tivodnich definic se pfecerpanim rozumi ujednani k platebnimu
uctu o zptistupnéni prostredki presahujicich aktualni zistatek, je pfeCerpanim v naprosté vétSiné
standardni kontokorentni vér poskytovany uvérovymi institucemi. U téchto je obvyklé, Ze nejsou
splatné podle podminek vyse, naopak se po spotiebiteli pozaduje hradit pouze mési¢ni uroky
a vyrovnat ziistatek na uétu jednou za obdobi 6 — 12 mésici.'® Pokud by viak uvér podminky
spliioval, je nutné spotiebiteli poskytnout, kromé vétSiny informaci z ustanoveni § 106 spolecnych
pro vSechny spottebitelské uvéry, informaci o tom, ze muze byt kdykoliv vyzvan ke splaceni uvéru
V plné vysi.

Zakon pamatuje i na prekroceni, které na rozdil od precerpani neni dopfedu ujednané a jedna se
o faktické zptistupnéni penéznich prostfedkii nad zlstatek na Gctu nebo sjednany limit pfecerpani.
Dikce vSak neni Gplné piesna, protoze tika, Ze informace musi byt spotiebiteli poskytnuty, je-li ve
smlouvé o platebnich sluzbach spotiebiteli umoznéno piekroceni. Toto ustanoveni pusobi jako
oxymoron, vzhledem k tomu, ze v definicich se pohlizi na ptekroceni jako na faktickou udalost, ale
Vv Casti sedmé se predpokladd, Ze smlouva o platebnich sluzbach jej umozni, jinymi slovy se
ptekro€eni ujedna. Pak uz by dle mého nézoru §lo spiSe o piecerpani. Redlné by tedy nemélo jit
0 sluzbu aktivné poskytnutou vétitelem, ale spiSe o dusledek technického a ucetniho provadéni
platebniho styku. Nejcastéji situace nepovolené¢ho debetu nastane pii karetnich transakcich, které
banka Uc¢tuje az n€kolik dni po jejich provedeni. Rozpor lze vnimat i mezi textem zakona a divodové
zpravy. Zakon hovoii o smluvnim umoznéni, divodova zprava spiSe mifi na to, Ze vétitel prekroceni
umozni technicky provést. V kazdém piipad¢ vSak musi smlouva o platebnich sluzbach obsahovat
informace o nakladech dopadajicich na spotiebitele v ptipad¢ prekroCeni, a to urokové sazbé,
sankcich a urocich z prodleni. Tyto informace je poskytovatel dale povinen poskytovat pravidelné na
trvalém nosici dat. Pokud nastane vyrazné piekroceni a trva déle nez 1 mésic, musi byt spotiebitel

neprodlené¢ informovan o existenci tohoto piekroceni, jeho vysi a ndkladech s nim spojenych.

102 Vlastni analyza podle webovych stranek nejvétsich eskych bank — Ceska spofitelna (12 mésicti), CSOB
(6 mésicti), Komeréni banka (360 dni), UniCredit Bank (nutny kreditni obrat ve vysi 50 % Cerpané ¢astky za 3 mésice)

a Moneta Money Bank (neomezena doba splatnosti, staci splacet uroky).
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Diivodovéa zprava hovoii o povinnosti informovat spottebitele 1 u nevyrazného ptekroceni, avsak tato
skutecnost se do findlni podoby zédkona nedostala a zjevné se jedna o legislativni chybu. Vyrazné
prekroCeni neni presné definovano, je tieba jej posuzovat individualné naptiklad s ohledem na limit

kontokorentu nebo obvyklé zlstatky a obraty na platebnim uctu.

Omezena informacni povinnost plati i pro dohody za ucelem odvraceni fizeni o narocich
poskytovatele, avSak pouze v pfipad€, ze jsou celkové minimalné stejné¢ vyhodné jako piivodni
smlouva o spotiebitelském uvéru. Tyto dohody se obvykle uzaviraji, kdyz se spotiebitel dostane do
prodleni a odklada se platba nebo se méni zplsob splaceni. Pokud jsou ujednani vyhodnd méng,

uplatni se informacni povinnost v plném rozsahu.

Soukromopravni diisledky poruSeni pozadavkii na formu a obsah smlouvy doznaly zna¢nych
zmén. Drivéjsi uprava kazdé poruseni informacni povinnosti trestala trocenim uvéru diskontni
sazbou CNB. Tato piilisna jednoduchost znamenala, Ze nemélo vliv, jestli §lo o informaci esencidlni
nebo méné vyznamnou, zdali byla informacni povinnost poruSena v malém rozsahu nebo se jednalo
o zéavazné nedostatky az klamani spotiebitele a v neposledni fad€ zde existovalo systémové riziko, ze
vetitelé mohou dlouhodobé uzivat smlouvy, které jsou v nékterém aspektu v rozporu se zdkonem,
a to by znamenalo, ze celé jejich portfolio spotiebitelskych uvérii by bylo znehodnoceno se vSemi

disledky z toho plynoucimi, v€etné naruseni jejich financ¢ni stability.

Nova pravni tprava konstruuje tro€eni celého uvéru repo sazbou pouze v ptipadech, kdy neni
uvedena zapujéni sazba, RPSN nebo celkova splatna castka nebo nebyly-li tyto informace
poskytnuty fadné€ a v pfedepsané formé&. Ptisnost sankce lehce snizuje zména z diskontni sazby, ktera
je tou nejnizsi sazbou CNB, na repo sazbu. Vzdy viak bude uroéeni repo sazbou vyhodné pro
spotiebitele a sankéni pro véftitele, vzhledem k fungovani ¢eského bankovniho trhu. V prvni dekadé
tohoto tisicileti platilo, Ze repo sazba byla vzdy vyssi o 1 procentni bod nez diskontni sazba. Kvili
expanzivni ménové politice v disledku krize se tento rozdil sniZzoval aZ na 0, ale v dlouhodobém
horizontu 1ze ocekéavat obnovu ptfedchoziho trendu. V piipad¢, Ze je informace o z&phjcni Grokové
sazb&é a o celkové splatné Castce obsaZzena, ale tyto udaje jsou v rozporu, vychdzi se z toho
vyhodné&jsiho pro spotiebitele a druhy daj je prepocitan. Obdobné pokud je zobrazena niz8i RPSN,
nez odpovida skutecnym nakladiim, snizuji se urokova sazba a celkova splatna castka tak, aby
odpovidaly RPSN. Plni-li spotiebitel ve splatkach, upravi se jejich vySe podle néakladovych

parametrl vyse.

Pokud jde o ostatni prava a povinnosti, plati, ze pokud neni pravo véfitele vici spotiebiteli nebo

povinnost spotiebitele viici véfiteli obsazena v pfislusné formé, tak se k nim nepfiihlizi. Stejné se
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zachazi s podminkami, které omezuji pravo spotiebitele vici véfiteli. Obdobné se postupuje, pokud

jsou ujednani v rozporu s kogentnimi ustanovenimi ZSU.

U nové kategorie uvéri na bydleni se neuplatni prdvo na odstoupeni od smlouvy, ale
zakonodarce pristoupil ke koncepci doby na rozmyslenou. Jde 0 transpozici ¢l. 14 odst. 6 MCD,
ktery dava clenskym statim na vybér, zda doba na rozmySlenou piedstavuje dobu po uzavieni
smlouvy, po kterou spotiebitel miize odstoupit, nebo dobu, po kterou je nabidka poskytovatele
zéavazna.'® Utelem doby na rozmyslenou je poskytnout spotiebiteli dostate¢ny &as k promysleni
nabidky a ptfipadnému porovnani s nabidkami od konkurence. Spotiebitelé totiz velmi Casto ucini
neuvazené rozhodnuti v situaci, kdy se obavaji, ze pokud budou s rozhodnutim otalet, tak nemuseji
ziskat tak vyhodné podminky. Proto se konstruuje 14 denni lhiita ode dne pfedani navrhu smluvnich
podminek, béhem nichz nesmi poskytovatel nabidku zménit ¢i odvolat, ledaze by k tomu mél divody
spocivajici v nedostate¢né uveéruschopnosti spotiebitele. Pokud se spotiebitel rozhodné v pribehu
14 dni navrh pfijmout je poskytovatel povinen bez zbyte¢ného odkladu uzaviit smlouvu se

spottebitelem. JestliZe tak neucini, mize se spotiebitel domdhat, aby obsah smlouvy ur¢il soud.
Nékteré smluvni podminky

Aby nemohli poskytovatelé zneuzivat trzni silu a svoji odbornost v dané oblasti na tkor

spottebitele, tak jsou vyslovné zakdzana ne¢kterd smluvni ujednani.

Ke splaceni nebo zajisténi spotiebitelského uvéru se zakazuje pouzit sménku nebo Sek. Tyto
instrumenty jsou pro spotiebitele pomérné slozité, predevsim pokud jde o dohlédnuti nasledkd, které
jejich vyuziti mize mit. Vyjimku zdkonodarce stanovi pro ucelové urcené spotiebitelské tivéry na
bydleni, kdy lze sménky ¢i Seku pouzit k zajisténi po omezenou dobu v ptipadech, kdy neni mozné
zfidit zastavni pravo. Vznikne-li spotiebiteli Skoda porusenim tohoto ustanoveni, uhradi ji

poskytovatel a zprosttedkovatel spolecné a nerozdilné.

Zajisténi obecné nesmi byt ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté zajiStované pohledavky.
Najisto se stanovi, ze toto pravidlo se uplatni k okamziku uzavieni smlouvy, nebot’ poté je logické,
ze hodnota pohledavky splacenim klesd, ale hodnota zajisténi se neméni nebo se pifipadné vyviji

podle trzni situace. PoruSenim zakona tak neni, pokud vznikne zcela zjevny nepomér mezi zajisténim

103 SLANINA, Jan. Zakon o spotiebitelském uvéru: komentat. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova edice

komentované zakony. ISBN 978-80-7400-645-6, s. 557.
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a pohledavkou v pribéhu trvani spotiebitelského uveéru. Toto ustanoveni ma spolecné s regulaci
smluvnich pokut zamezit nekalym praktikdm nékterych subjektt, které realizuji zisk diky striktnim

sank¢nim ustanovenim ve smlouvach a naslednym zpenézenim zastavy.

V piipad¢ zajisténi nemovitou véci nebo vécnym pravem k ni mize mit zajisténi pouze formu

zéastavniho prava. Jina ujednani jsou absolutné neplatna.

Predm¢ét zajisténi spotiebitelského tvéru na bydleni se oceiiuje cenou obvyklou podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. To plati pro jakykoliv typ zastavy, byt nejCastéji ptjde

0 nemovitou véc.

Zakon v néavaznosti na smeérnici zakazuje vazany prodej, tedy podminéni uzavieni smlouvy
0 spotiebitelském uvéru uzavienim smlouvy na doplitkovou sluZzbu. Spottebitelsky vér musi byt
dostupny samostatné. Dovoluje se vSak spojeny prodej, tedy zvyhodnéni podminek spottebitelského
uvéru v piipad¢ sjednani doplitkové sluzby. Zakonodarce vSak akceptuje legitimni pozadavek na
uzavieni pojistné smlouvy, poskytovatel vSak nesmi omezit spottebitele pifi volbé, u kterého
pojistitele si ji sjednd. Nejcastéji byvad vyzadovano pojisténi zastavené¢ nemovité véci. Omezeni
vazaného prodeje se nevztahuje na bezplatné Ucty, jejichz ucelem je predvadét prostiedky pro

splaceni spotiebitelského tveéru, na stavebni spofeni a na pojisténi financovaného vozidla.

V pfipadé cizoménovych uveérd déva zdkon poskytovateli povinnost zabezpecit ochranu
spotiebitele pfed ménovym rizikem. Primarni mechanismus, ktery zdkon uvadi, je umoZnit
Spotiebiteli zmeénit ménu Givéru na meénu, ve které meél spotiebitel hlavni ptijem nebo v niz mél aktiva
ke splaceni uvéru v dobé vyhodnoceni tvéruschopnosti, ménu statu, kde mél spotiebitel ke dni
uzavieni smlouvy bydlisté, nebo ménu statu, kde ma spotiebitel bydlisté v okamziku podani zadosti
o zm&nu mény Uveru. Se vSemi variantami by poskytovatelé uméli pracovat, nebot’ jsou statické
Kk ur¢itému dni, ovSsem posledni moznost, ktera se fidi aktualnim bydlistém spotiebitele, dodrzovani
povinnosti zna¢né komplikuje, nebot’ spotiebitel miize zadat o pievedeni uvéru do pomérné exotické
meény, se kterou poskytovatel standardné nepracuje. Zakon pomérné vagné uvadi, Ze zménu meény
umozni poskytovatel za podminek urenych smlouvou o spotiebitelském Uvéru. Tato dikce mulzZe
vést k nejistoté na obou stranach. Je pravdépodobné, ze se poskytovatel bude snazit uplatnéni tohoto
prava spotiebiteli ztizit, ale je otazkou, kdy je to jesté v souladu se zdkonem a které podminky jsou
jiz contra legem. Pouhy gramaticky vyklad vede k tomu, Ze podminky ve smlouvé by mohly byt
jakékoliv, ale je zjevné, Ze pii soudni pii by tento vyklad neobstdl. Toto ustanoveni vyjasni az
judikatura, coz miaze vzhledem k nizké Getnosti cizoménovych Gvért v CR trvat pomérné dlouho.

Déle je ucinnost prava spotiebitele na zménu mén znacné snizena tim, Ze mu jej poskytovatel nemusi
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viubec umoznit, pokud zajisti jiné mechanismy k omezeni kurzového rizika, které zdkon dale
nekonkretizuje, a tedy je na vuli a odborné pééi poskytovatele, jaké to budou. Z praxe na trhu
adiskuzi s CNB vyplynulo, Ze postaduje umoznit spotiebiteli uvér okamzité bezplatné splatit. Na
toto ustanoveni je tieba pohlizet spolecné s ustanovenim § 103, ktery uklada povinnost poskytovateli
informovat spottebitele az pii kurzovych zménach vétSich nez 20 %. Podle mého nazoru tak pravo na
pfedcasné splaceni nechrani dostate¢né spotiebitele, jelikoZ realizuje minimalné 20% ztratu, coz
mize byt pro mnoho spotiebitelli vyznamné az likvidacni. Pokud pfece jenom poskytovatel zménu
kurzu dovoli, pouzije se kurz CNB ke dni zadosti, nedohodnou-li se ve smlouvé strany jinak. Toto
ustanoveni by dle mého nazoru nemélo byt dispozitivni, nybrz kogentni. Hrozi, Ze méné solidni
poskytovatelé ve smlouvé dohodnou kurz, ktery zna¢né poskodi spotiebitele, a tudiz bude ochrana
pred kurzovym rizikem neexistentni. V neposledni fad¢ je problém lokalni transpozice v tom, Ze jina
opatfeni konstruuje pouze vuci K¢ a tim ignoruje mozné piipady, kdy si spotiebitel s bydlistém
v Polsku vezme eurovy uvér, jelikoz pracuje v Némecku. Cesky zikonodarce zde nereflektoval
dostate¢né myslenku jednotného evropského trhu a dival se na otdzku cizoménovych tvért lokalnim

prizmatem.

Nékteré podminky zdaniku zdavazku ze smlouvy o spotiebitelském vivéru

Sirokého préva na ptedcasné splaceni uvéru, a to nyni i pro Uvéry na bydleni. Z ekonomického
pohledu vzdy platilo, ze banky jsou tzv. transformétorem splatnosti v ekonomice, tedy jedinym
subjektem, ktery ma kratkodob¢ splatna pasiva hlavné v podob¢ vklada klientii a dlouhodobé¢ splatna
aktiva v podobé pljcek. Banky maji pro tuto obtiZznou roli odborny aparat, obvykle v podobé
odd&leni ALM™® které na zakladé statistickych modelii vyhodnocuje pen&zni toky bankou, je
schopné ur¢it tzv. bankovni sedlinu’® a obecné dlouhodobé zajistuje stabilitu banky i pfes tento
nesoulad splatnosti. MoZnost predcasné splacet pljcky ve velkém rozsahu pro banku znamena, Ze

pracuje ve vyznamné nejistoté¢ nejen ohledné pasiv, ale nyni i aktiv. Spotiebitelé Casto nechapou,

104 7 anglického asset-liability management. Oddé¢leni zabyvajici se spravou aktiv a pasiv banky. Vice viz napf.:

http://www.investopedia.com/terms/a/asset-liabilitymanagement.asp

105 Prestoze je vétSina vkladl v bankach splatna na pozadani, Ize urcit hranici, pod kterou se troven vkladi obvykle
nedostane, tedy hranici, kdy odtoky a pfitoky aktiv se vyrovnaji. Tuto statickou ¢ast pasiv nazyva odborna vetejnost jako

bankovni sedlinu a Ize s ni pracovat jako s dlouhodobym pasivem.
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pro¢ banka zpoplatiluje piedcasné splaceni pujcky, naopak by z jejich pohledu méla byt banka rada,
ze dostala penize drive. Fakticky vSak pro banku piedc¢asné splaceni znamena nutnost hledat nové

umisténi zdrojl, tedy z jejiho hlediska hledat novou investi¢ni ptilezitost, coz s sebou nese naklady.

Spotiebitelé jsou opravnéni uvér zcela nebo zcasti predcasné splatit kdykoliv béhem trvani
uveéru. V piipadé predcasného splaceni ma spotiebitel pravo na ponizeni celkovych nakladii o uroky
a dalsi naklady z ¢astky, kterou piedCasné splatil. PfedCasné splaceni vSak nemusi byt zdarma.
Obecnym pravidlem je, ze véfitel mé pravo na thradu ucelné vynalozenych nakladd, které mu
pfed¢asnym splacenim vznikly. V zasad¢ jde o naklady na nové umisténi zdroji. Toto obecné
pravidlo je déle konkretizované, aby véfitelé uméle nenavySovali vycisleni ucelné vynalozenych
nakladi. Naklady nesmi piesahnout 1 % z ptedCasné splacené Casti a zbyva-li do konce smlouvy
méné nez 1 rok, tak pouze 0,5 %. U uvérti na bydleni del§ich 24 meésicii je 1 absolutni maximalni
hranice 50 000 K¢&. Vyse nakladd nesmi piekrocit vysi uroku, které by spotiebitel platil do konce
uvéru nebo do konce fixace sazby. Ke konci uvéru tak budou néklady na ptedcasné splaceni opravdu

limitované. PfedCasné splaceni je zdarma v téchto piipadech:
o Uvér je splacen z pojistného plnéni pojisténi, kterym byl Gvér zajistén.
e U avért formou povoleného piecerpani.
e V dob¢ 3 mésict pted ur¢enim nové pevné zaptjcni sazby.
e U avéru s pohyblivou sazbou kdykoliv.
e U uvérl na bydleni v ptfipad€ nepiiznivé udalost (smrt, invalidita atd.).
e Do vyse 25 % vzdy mésic pted vyroc¢im smlouvy o spotiebitelském tvéru na bydleni.

Aby mohl spottebitel zvazit disledky prfedasného splaceni, musi mu poskytovatel po oznameni
zaméru predCasného splaceni poskytnout informaci o vycisleni dluzné castky, néakladech

pfed¢asného splaceni a dalsi relevantni informace.

Od smluv o spotfebitelském uvéru jiném nez na bydleni lze odstoupit do 14 dnii ode dne
uzavieni smlouvy. Pokud poskytovatel nesdé€lil spotiebiteli informace vyzadované podle zékona,
bézi tato lhiita az od jejich sd€leni. Odstoupeni musi mit pisemnou formu a smlouva se jim rusi od
pocatku. Spotiebitel je povinen vratit poskytovateli jistinu a pomérnou cast Urokl a piipadné
nevratné poplatky organiim vefejné moci. Ustanoveni pro odstoupeni dle ZSU jsou specialni vii¢i

obcanskému zakoniku.
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Vazany spottebitelsky Gvér zanika, odstoupi-li spotfebitel od smlouvy o koupi zbozi nebo

poskytnuti sluzby, ktera je avérem zcela nebo ¢asti financovana.

Zakon upravuje vypoveéd pouze u tvérd na dobu neurcitou. Spotiebitel je takovy uveér opravnén
vypoveédét kdykoliv, nesmi za to po ném byt pozadovana uplata a je-li sjedndna vypovédni doba,
nesmi byt del3i jednoho mésice. Uprava pro poskytovatele je asymetricka. Poskytovatel smi Gvér na
dobu neurcitou vypovédét pouze, je-li to ve smlouvé sjedndno a minimalni vypovédni doba je
2 mesice. Podobny rezim plati pro ukoncéeni Cerpani uvéru na dobu neurcitou, které smi poskytovatel
ucinit, pokud je tak ve smlouvé ujedndno. Musi tak ucinit z objektivnich divoda a skutecnost
oznamit spotiebiteli dopiedu nebo bez zbytecného odkladu potom, co nastala. Ukonceni ¢erpani vSak

nema vliv na jiz vyCerpanou jistinu a jeji splatnost.
Postup véritele p¥i prodleni spotiebitele

Zakonodarce pristoupil k velmi ptisné a detailni upravé plateb souvisejicich s prodlenim
spottebitele s plnénim. Tato Uprava je Cist¢ lokdlni a nevychdzi z evropskych smérnic. Jedna se

0 rozhodnou reakci na zneuzivani sank¢nich ustaveni ve smlouvach. Ve smlouvé 1ze sjednat pouze:

e Privo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladii vzniklych v souvislosti s prodlenim

spotiebitele.

e Uroky z prodleni, jejichz vySe nesmi pfesdhnout vysi stanovenou pravnim piedpisem

upravujicim uroky z prodleni.
e Smluvni pokutu.

Vyse plateb je jednoznacné regulovana. Nahrada nad Gcelné vynaloZené naklady je povazovéana
za smluvni pokutu. Smluvni pokuta nesmi ptesdhnout 0,1 % denné¢ z Castky, ohledné niz je
spotiebitel v prodleni, jde-li o plnéni penéZzité povahy. Pii prodleni spotiebitele s plnénim nepenézité
povahy neni smluvni pokuta omezena takto omezena. Zakon vsak uruje celkovy limit pro vSechny

uplatnéné smluvni pokuty, a to 50 % zcelkové vySe spotiebitelského uveru, nejvyse vSak
200 000 Kc¢.

Dale bylo tieba reagovat na urychlené zpenézovani zastav. MCD vyZzaduje po ¢lenskych statech,
aby zajistily pfiméfenou shovivavost vétitel s realizaci zastavy. Lokalni Giprava je v tomto piisnéjsi
a kogentnim ustanovenim stanovuje, ze zastavu lze zpenézit nejdiive 6 meésiclti poté, co je vykon
zastavniho prava oznamen dluznikovi. Ugelem MCD bylo poskytnout spotiebiteltim dostateény &as,
aby mohli prodleni napravit nebo si piipadné alespoii najit nové bydleni. Cesky zikon vsak nehovoii

pouze o zastavé nemovité véci, ale o zastave jakékoliv. Ustanoveni se tak miiZze vztdhnout tfeba i na
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automobil. Z hlediska ochrany spotiebitele pii zastavé nemovité véci hodnotim ustanoveni spise
kladné, avSak bylo by vhodné zvazit moznost realizovat zastavu pied uplynutim dané lhity, pokud je

to pro spotiebitele vyhodné, naptiklad kvtili moznosti poklesu hodnoty zastavy za danou dobu.

Posledni otazkou v oblasti prodleni spotiebitele je zména splatnosti tvéru. Alespon 30 dni pied
zesplatnénim Gvéru je vétitel povinen spotiebitele vyzvat k uhradé dluzné ¢astky. Nemusi jej vSak
upozornit, ze se chysta uvér zesplatnit, coz by dle mého nazoru mélo byt v zdkoné uvedeno. Je

stanoveno, ze zesplatnit 1ze pouze jistinu uvéru, nikoliv budouci naklady, tedy hlavné troky. Zékon

vvvvv

2007.1%
3.1.8 Smlouva o zprostiedkovani spotrebitelského ivéru

Zakonodarce se rozhodl upravit i nékteré nalezitosti smlouvy o zprosttedkovani spotiebitelského
uvéru v reakci na neférové praktiky nékterych zprostfedkovateld. Tato ustanoveni dopadaji na
smlouvy uzaviené mezi spotiebitelem a zprostiedkovatelem, nikoliv mezi poskytovatelem
a zprostfedkovatelem, kde se predpokladd profesionalita obou stran, tudiz neni tfeba zvySena
ochrana. Divodova zprava vyslovné uvadi, ze se nejednd o specidlni smluvni typ, ale stejné jako
u smlouvy o spotiebitelském uvéru jde o zvlastni rezim pro jiné smluvni typy, v tomto piipadé
hlavné pro smlouvu piikazni, mandatni, smlouvou o zprostfedkovani ¢i pfipadn¢ inominatni
smlouvu. Zakon sice hovoii o zprostfedkovateli, ale z ustanoveni upravujicich jednotlivé typy
zprostiedkovateltl a divodové zpravy lze dovodit, Ze smlouvu o zprostfedkovani mize v zasad¢é
uzaviit pouze samostatny zprostiedkovatel. Tento zavér Ize podlozit ustanovenim, Ze samostatny
zprostfedkovatel svou c¢innost vykonava na zakladé smlouvy s poskytovatelem nebo smlouvy
0 zprostfedkovani uzaviené se spotiebitelem. U dalSich typi zprosttedkovatelil tato ¢ast ustanoveni
chybi, respektive u vazaného zastupce je v divodové zpraveé uvedeno, Ze zastoupenym miize byt jen
poskytovatel a samostatny zprosttedkovatel, nikoliv tedy spotiebitel. Jak jsem jiz uvad¢el diive,
nedomnivam se, ze by smlouva o zprostfedkovani byla v praxi €asto vyuZivany institut. Pfedevs§im

proto, ze v CR neni obvyklé, aby zprostiedkovatel pobiral odménu od spotiebitele. V ptipadé, kdy

106 Nejvyssi soud: Stanovisko Cpjn 204/2007 k nekterym otazkam ptfedCasného zaniku zavazkl z leasingovych

smluv v ptipadé finan¢niho leasingu [online]. 2007 [cit. 2017-10-08]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/Cpjn204/2007
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zprostiedkovatel jedna jménem véfitele a uzavird za néj se spotiebitelem smlouvu o spotiebitelském

uveéru, povinnost uzaviit samostatnou smlouvu o zprostiedkovani neplati.

Jestlize smlouva uklada spotiebiteli ur¢itou povinnost, musi mit pisemnou formu pod sankci
neplatnosti. Toto ustanoveni je dale specifikovano tim, Ze spotiebitel musi obdrzet alesponi jedno
vyhotoveni v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat, a to neprodlené. Dale zakon
specifikuje minimalni nalezitosti smlouvy, kterymi jsou identifika¢ni a kontaktni udaje stran
smlouvy, ur¢eni odmény placené spotiebitelem a jeji splatnost a v neposledni fad¢ detailni vymezeni

spottebitelem poptavaného uvéru.

K ochrané spotiebitele zakon vyslovné zakazuje néktera ujednani a postupy, které jsou v jeho
neprospéch. Splnéni povinnosti nelze zajistit sménkou nebo Sekem. Ke zprosttedkovani se zakazuje
pouzit telefonni Cislo s vys$si nez béznou cenou. A v neposledni fadé neni mozné uzavieni smlouvy
0 spotfebitelském tivéru vazat na dalsi smlouvy, coz reaguje na praktiky, kdy je spotiebitel donucen
uzaviit smlouvu sjednavajici dal§i produkt, pokud pfijde za zprostfedkovatelem se Zzadosti

0 spotiebitelsky uvér.

Aby nebyl spottebitel nucen setrvavat ve smluvnim vztahu, do kterého byl vmanipulovan
nepoctivym zprostiedkovatelem, stanovi se, ze mize bez uvedeni diivodu a bez sankce v pisemné
formé& odstoupit od smlouvy o zprostfedkovani spotiebitelského uvéru do 14 dni od uzavieni. Na
druhé strané je chranén i zprostiedkovatel, jelikoz nelze od smlouvy odstoupit, pokud na jejim
zéklad€ uz byla uzaviena smlouva o spotiebitelském Uvéru. Tim se zamezi nepoctivému jednani
n&kterych spotiebiteld, kteti by se chtéli vyhnout placeni provize za poskytnuté sluzby. Uprava ZSU

je specialni k Gpravé obéanského zakoniku.

Se zamérem umoZnit zprostfedkovateli ochranit svoje pohledavky vici spotiebiteli a zaroven
zamezit nezadoucim praktikam, kdy zprostfedkovatel vydélava na sankcich a nikoliv na odméné za
zprostiedkovani, zakon precizné vymezuje platby spojené s prodlenim spotiebitele. Je mozné sjednat
uroky z prodleni podle relevantniho pravniho ptedpisu, prdvo na uhradu Uc€elné vynaloZenych
néakladl vzniklych z prodleni spotiebitele a smluvni pokutu, jejiz vySe nesmi piesahnout vysi provize

pro zprostiedkovatele dle smlouvy.
3.1.9 Ro¢ni procentni sazba nakladi

Ro¢ni procentni sazbé nakladl je vénovana celd jedna ¢ast, avSak pouze o 2 paragrafech. Prvni
urcuje, které¢ ndklady by do RPSN mély vstupovat. Jednd se o celkové ndklady spotiebitelského

uveéru definované v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) jako veskeré ndklady vcetné urokt, provizi, dani,
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poplatkii nebo jinych obdobnych penézitych plnéni a veSkerych dalSich plateb, které spotfebitel musi
zaplatit v souvislosti se spotfebitelskym uvérem a které jsou poskytovateli znamy, s vyjimkou
nakladl na notafe. RPSN vychazi z konceptu, ze spotiebitel plni své dluhy tadné a vcas, tudiz se
nepocitd s naklady vzniklymi v dusledku neplnéni nékteré z povinnosti stanovenych ve smlouvé.
Nezahrnuji se dale jiné ndklady nez kupni cena, které je spotiebitel povinen zaplatit bez ohledu na to,
jak je predmét koupé financovan. Piedevs§im jde o spravni poplatky za zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Nejsou vSak vylouceny vSechny poplatky katastru nemovitosti. Je tfeba
upozornit, ze spravni poplatky za zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti do RPSN vstupuji,
protoze vznikaji v souvislosti s tim, Ze je pfedmét koupé financovan hypote¢nim uvérem. Do RPSN
dale vstupuji naklady na ocenéni nemovitosti, které jsou obvyklou vyznamnou poloZzkou
U hypote¢nich tvérd, a naklady na doplikové sluzby, je-li uzavieni smlouvy o dopliikové sluzbé
povinné pro ziskani spotiebitelského tveéru nebo pro jeho ziskdni za nabizenych podminek. Zde
zdkonodarce reflektuje to, ze véfitel Casto po spotiebiteli vyzaduje u rizikovéjSich uvéra Zzivotni
pojisténi, bez kterého mu neumozni uvér sjednat. Nebo je také obvyklou praxi poskytovat slevy na
urokové sazbé za soucasné sjednani bézného uctu, kreditni karty nebo pojisténi schopnosti splacet.
Aby se spottebitel nedomnival, ze dostava slevu zadarmo, je nutné naklady tyto produkty zapocitat
do RPSN, pokud jsou podminkou niz8i sazby. Urc¢it cenu téchto produktd vSak neni vzdy
jednoduché, nebot’ mnoho Ucti je zpoplatnéno pouze pii neplnéni urcité podminky, dnes nejcastéji
uréitého obratu. CNB zastava konzervativni vyklad, Ze je tieba vychazet z nejhorsiho scénéfe, tj. Ze
klient danou podminku nesplni. Tento pfistup je i vsouladu snazorem Evropské komise
publikovanym v pokynech k CCD, kde se jednozna¢né uvadi, Ze zapocist 1ze pouze vyhody (slevy),
které jsou urcité (nepodminéné) a kvantifikovatelné, jinak je tieba vychéazet z nejhorsiho scénaie.'”’

Analogicky lze tento ptistup aplikovat i na poplatky a jejich ptipadné odpusténi ¢i netictovani.

Druhy paragraf urCuje zakladni ptedpoklady pro provedeni vypo¢tu RPSN. Zakladni premisou
je, ze uvér se bude odvijet pfesn¢ podle smlouvy, tedy povinnosti obou stran budou plnény tadné
a v€as a bude trvat pfedpokladanou dobu bez pred¢asného splaceni. Pfedev§im pro hypote¢ni tvéry
je dulezity predpoklad, ze pokud uvérova smlouva umoziuje zménu urokové sazby nebo splatky

a tyto zmény nelze v dobé& kalkulace anticipovat, tak se ma za to, Ze ziistavaji neménné az do konce

107 European Commission: Guidelines on the application of Directive 2008/48/EC (Consumer Credit Directive) in
relation to costs and the annual percentage rate of charge § 107 [online]. Brusel, 2012 [cit. 2017-09-12]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/guidelines_consumer_credit_directive_swd2012_128 en.pdf, s. 37.
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smlouvy. To v praxi znamena, ze RPSN je kalkulovana, jako kdyby sazba pro prvni fixa¢ni obdobi
platila po celou dobu trvani Givéru, coz se malokdy realné stane, avsak jinak by neslo RPSN spocitat.
Pro tvéry na bydleni s fixacnim obdobim alesponn 5 let musi byt ve formulaifi ESIP uvadéna
I tzv. ilustrativni RPSN, ktera vychazi z piredpokladu pevné sazby pro pocate¢ni fixacni obdobi
a uplného splaceni tivéru na konci tohoto obdobi. Tato informace je pro spotiebitele v dnesni dobé
velmi hodnotna, nebot’ je obvyklé, ze spotiebitel nesplaci avér celou dobu u jednoho poskytovatele,
ale Casto jej v prubchu trvani refinancuje k jinému poskytovateli, aby ziskal lepsi podminky.
Iustrativni RPSN tak podava lepsi obraz hlavné o pocate¢nich nékladech uvéru, nebot’ nejsou

rozpocitany na celou dobu trvani, ale pouze na fixacni obdobi.
Dodatec¢né informace k vypoctu RPSN obsahuje ptiloha Cislo 1 zakona.

Implementace RPSN v zasad¢ vychazi z Giplné harmonizace, tudiz se plné vychazi z evropskych
norem. Proto mohou spotiebitelé¢ vyuzit i kalkulatoru RPSN zvetejnéného Evropskou komisi na

strankach vénovanych CCD.'®

Kalkulator je dostupny ve vSech oficidlnich jazycich EU a spotiebitel
si pomoci n& mize pomérné jednoduse ovéfit spravnost RPSN uvadéné poskytovatelem
a zkontrolovat si i1 splatkovy kalendaf a pribéh splaceni. Spravnost vypocti provadénych
kalkulatorem i vySe uvedenych pokynii je opiena i o rozsdhlou studii zaméfenou na RPSN

provedenou na Universidad de Murcia.’®®
3.1.10 Spravni delikty a sankce

Zakon obsahuje 1 Upravu jednotlivych spravnich delikti a sankci za jejich spachani.
Systematické ¢lenéni je na piestupky, spravni delikty nebankovniho poskytovatele spotiebitelského
uvéru, samostatného zprostiedkovatele, vazaného zastupce, zprostfedkovatele vazaného
spotiebitelského tveru, zahrani€niho zprostfedkovatele, akreditované osoby a dale obecnéjsi
kategorie subjektidi, tedy spravni delikty osoby opravnéné poskytovat nebo zprosttedkovavat
spotiebitelsky uvér, spravni delikty osoby opravnéné poskytovat spotiebitelsky ver, spravni delikty

osoby opravnéné zprostiedkovavat spotiebitelsky uveér a spravni delikty pravnickych a podnikajicich

108 European Commission: Consumer Credit Directive [online]. Brusel, 2013 [cit. 2017-09-12]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/consumers/financial_services/consumer_credit_directive/index_en.htm

109 SOTO, Gloria M. STUDY ON THE CALCULATION OF THE ANNUAL PERCENTAGE. Murcia, 2013.

Facultad de Economia y Empresa, Universidad de Murcia.
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fyzickych osob. Toto déleni vychazi z toho, jestli se porusuje obecné ustanoveni, ustanoveni
upravujici specificky subjekt nebo ustanoveni upravujici ¢innost poskytovani nebo zprostredkovani
uvéru. Maximalni vyse sankci jsou stanoveny na 5, 10 nebo 20 milioni K¢ podle zavaznosti toho
kterého spravniho deliktu. Pfisnost finan¢nich sankci se tak vii¢i predchozimu zakonu v zasadé

nezvysuje.

Spravni delikty, vzhledem ke sjednocenému dohledu, projednava CNB. Existuje moznost
vyvinéni, jestlize pravnickd osoba prokaze, ze vynalozila vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Koncept vyvinéni tak odpovida vyvinéni, které se aplikuje
u trestni odpovédnosti pravnickych osob od novelizace zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim z konce roku 2016.M° Tim roste dilezitost tvorby
a aplikace preciznich internich pfedpisii a postupil a nastaveni G¢innych kontrolnich mechanizmi
V podobé¢ kontrol prvni a druhé urovné a interniho auditu. OvSem do dne$ni doby je nejasné, jak
vyvinéni v praxi aplikovat. V ramci prvniho bloku védecké konference Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob — pét let poté si profesor Jelinek polozil otazku: ,,Kde zacina a kde konci toto
veskeré usili, které je mozno spravedlivé pozadovat?* Podle profesora Jelinka je vyklad dvoji. Jeden
z dilen advokatnich kancelari, které vytvaii compliance programy a druhy, podle kterého nikdo
nemtize veskerého usili nikdy dosahnout. Zadny compliance program nemiize pravnickou osobu

111
k.

vyvinit, protoZe se nedodrzuje, vysvétlil Jifi Jeline Vyklad se tak pfendsi na samotné organy

¢inné v trestim fizeni a az Cas ukaze, co je dostatecné usili.
3.1.11 Spolecna, piechodna a zavérecna ustanoveni

Neéktera dilezita pravidla, pfedevsim pro obdobi kratce po ucCinnosti zdkona, jsou urcena casti

12, 13 a 14, tedy spole¢nymi, pfechodnymi a zav€re€nymi ustanovenimi.

110 Pravni radce: Moznosti firem vyvinit se z trestni odpovédnosti se vyznamné rozsituji [online]. 2016 [cit. 2017-
09-23]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65365030-moznosti-firem-vyvinit-se-z-trestni-odpovednosti-se-

vyznamne-rozsiruji

111 Ceska justice: Jifi Jelinek: Novelizace trestni odpovédnosti firem prenesla odpovédnost za aplikaci na organy
¢inné v trestnim fizeni [online]. 2017 [cit. 2017-09-23]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/03/jiri-jelinek-

novelizace-trestni-odpovednosti-firem-prenesla-odpovednost-za-aplikaci-na-organy-cinne-v-trestnim-rizeni/
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CNB je zde zmocnéna k vydani provadécich vyhlasek k vybranym ustanovenim. Dale jsou
stanovena pravidla pro vybér splatek dluhu a vyplaceni spotiebitelského uvéru nékterymi druhy
zprostiedkovatel,, ovsem aplikace téchto ustanoveni v praxi nebude pravdépodobné pfili§ Castd,
nebot’ penézni prostiedky vétSinou putuji bezhotovostné piimo mezi véfitelem a dluznikem. Oproti
tomu pravidlo, Ze pokud je spotiebitelsky uvér poskytnut osobou neopravnénou jej poskytovat, tak
plati, ze spotiebitelsky Gvér neni urocen a k jinym ujednanim o platbach na spottebitelsky uvér se
nepiihlizi, by mohlo byt v praxi aplikovano pomérné Casto na tzv. lichvare, avSak efektivni
vynutitelnost je spekulativni. Posledni spolecné ustanoveni se tyka prokazovani bezuhonnosti
zahrani¢nich osob. Jeho zafazeni do této ¢asti je trochu nesystémové a vytrzené z kontextu, spiSe by
bylo vhodné jej zatradit do upravy subjektli opravnénych poskytovat nebo zprostfedkovavat

spottebitelské uveéry anebo jesté 1épe do ustanoveni o diveéryhodnosti.

Zakladnim pravidlem upravujicim pusobnost zédkona je, Ze se prava a povinnosti ze smlouvy
0 spotiebitelském tUveru uzaviené prede dnem nabyti G€innosti zadkona se tidi dosavadnimi pravnimi
ptedpisy, neni-li stanoveno jinak nebo neujednaji-li si strany jinak. Vyjimky lze rozdélit do dvou

okruhu.

Prvni se tykaji uvéru jako takového, a to ptfipadného nového posouzeni ivéruschopnosti, plnéni
nékterych informacnich povinnosti, ochrany spotiebitele pii prodleni a velmi dilezitého ustanoveni
tykajiciho se prava na predCasné splaceni. Spotiebitelské tivéry jiné nez na bydleni byly flexibilné
splatitelné i podle staré¢ho zakona, tudiz zde neni vyrazny dopad. U uvért na bydleni tomu tak nebylo
a pravidla nového zakona se aplikuji na ivéry s variabilni zapij¢ni urokovou sazbou ode dne nabyti
ucinnosti zékona a na Uvéry s pevnou zapijcéni sazbou od tzv. refixu po dni nabyti u¢innosti zékona,
tedy ode dne, kdy zapocalo bézet nové obdobi, pro které byla stanovena pevna zaptjéni trokova

sazba.

Druhy okruh dopada na poskytovatele a zprostiedkovatele spotiebitelského tvéru. Jak jsem jiz
diskutoval vySe, zdkon zavedl urcité ,,preklopeni® predchozich zivnosti, aby byl zajistén plynuly
pfechod na novou regulaci. Subjekty tak maji pomérné¢ komfortni lhitu, do kdy musi podminky
splnit. Zékladnim pravidlem je, Ze subjekt musel do 3 mésict ode dne ucinnosti zdkona podat zadost
o opravnéni a nasledné podle typu subjektu mize po urcitou dobu vykonavat svoji ¢innost nadale
Vv tomto piechodném rezimu. V zasadé viak bude toto opravnéni trvat do dne, nez rozhodne CNB
0 jeho zadosti. Ve stejné tiimesicni lhité jsou subjekty povinny uvést své poméry do souladu
piredevS$im s pozadavky na davéryhodnost a odbornou zptisobilost a mit interni pravidla pro
vyznamné ¢innosti jako je napiiklad vyhodnocovani tvéruschopnosti. Ziskani odborné zptisobilosti

subjektl a jejich pracovnikll v§ak vyzaduje delsi obdobi, proto byla lhiita stanovena na 24 mésicti pro
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odborné znalosti a dovednosti a 42 mésict pro vSeobecné znalosti. Na rozhodnuti o zZadosti o udé€leni
opravnéni k &innosti nebankovniho poskytovatele ma CNB ze zakona 15 mésict, pfi¢emZ 9 mésict
po ucinnosti zdkona neudglila opravnéni jedinému subjektu.’*? Subjekty v pfechodném obdobi tak
ziji velmi dlouhou dobu v nejistoté a je zablokovan vstup novych subjekti na trh, coz poskozuje

konkuren¢ni prostiedi.

Zaverecna ustanoveni pouze rusi pfedchozi tpravu a stanovuji dynamicky den tc¢innosti na prvni
den ctvrtého kalendairniho mésice nésledujiciho po dni vyhléseni, jelikoz subjekty a odborna
vefejnost v prubéhu projednavani zakona Casto namitaly, Ze stanoveni pevného data ucinnost by
mohlo znamenat pfili§ kratkou legisvakancni lhiitu pro ptipravu subjektli na novou regulaci. Den

ucinnosti ptipadl na 1. prosince 2016.
3.1.12 Prilohy ziakona

Zakon obsahuje celkem 5 piiloh, jejichz hlavnim cilem je sjednotit zpisob plnéni nékterych

povinnosti napfi¢ trhem.

Prvni ptiloha se tykd RPSN. Jeji prvni €ast stanovuje piesny vzorec, podle kterého by RPSN
méla byt po¢itana. Vzorec vychazi z porovnani &isté soutasné hodnoty'*® prostredkt poskytnutych
veéfitelem a Cisté soucasné hodnoty vydaju spotiebitele (splatky trokd a jistiny, poplatky atd.),

pfi¢emZ RPSN je takova trokova mira, pfi které se Cisté sou¢asné hodnoty rovnaji.

Metoda pouZita pro vypocet by méla byt tzv. Actual/365, tj. metoda pocitajici s redlnym sledem
dni. Pfipadn€ je mozné pocitat s 12 stejnymi mésici o délce 30,41666 dne. V redlné¢ financni
matematice se nejCastéji pouzivda metoda Actual/365 nebo 30/360, ktera aproximuje délku
jakéhokoliv mésice na 30 dni. To znamena, ze pokud poskytovatel pouziva metodu 30/360, coz je

plné v souladu s pravnim fadem, tak i kdyby jediny naklad spotiebitele byly turoky, vznikne mezi

112 E15.cz: Uvérové firmy marné &ekaji na licence, CNB si dava nalas [online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné z:

http://zpravy.el15.cz/byznys/finance-a-bankovnictvi/uverove-firmy-marne-cekaji-na-licence-cnb-si-dava-na-cas-1340128

113 Cista sou¢asna hodnota je finanéni veli¢ina, ktera vyjadiuje hodnotu viech souvisejicich penéznich toki jakou
soucasnou (tedy diskontovanou) hodnotu. Bere tak v potaz asovou hodnotu penéz. Vice viz RADOVA, Jarmila.
Finan¢ni matematika pro kazdého: priklady. 2., pfeprac. vyd. Praha: Grada, 2011. Finance (Grada). ISBN 978-80-247-
3584-9, s. 61-66.
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RPSN a urokovou sazbou rozdil kviili pouzit¢é metodé. Vzhledem k ucelu RPSN, kterym je

srovnatelnost jednotlivych nabidek, je vSak preference jedné z nejcastéji uzivanych metod logicka.

V druhé ¢asti jsou uvedeny predpoklady pro vypocet RPSN, které jsou nezbytné k tomu, aby Sel
porovnatelny vypocet RPSN viibec provést, nebot’ smlouvy o spotiebitelském tvéru Casto nabizeji
flexibilni moznosti Cerpani ¢i zvyhodnéné sazby za splnéni ur¢itych podminek. Pravidla v zasadé
znamenaji, ze pro ucely vypoctu RPSN se uvér ¢erpa nejrychlej§im moznym zplisobem a aplikuje se
princip nejhorsiho mozného scénare, tj. nejvyssi trokova sazba bez podminénych slev a nejvyssi
poplatky pfi bézném pribéhu smlouvy. V praxi to znamena, Ze do RPSN musi vstupovat naptiklad
poplatky za vklad a vymaz zastavniho prava do katastru nemovitosti ¢i poplatek za vyfizeni Gvéru,

avsak jiz do n¢j nevstupuji smluvni pokuty ¢i sank¢ni uroky.

Ptilohy ¢. 2, 3 a 4 obsahuji standardizované formulédie pro takzvané predsmluvni informace.
Ptiloha ¢islo 2 je urcena obecné pro spotiebitelské uveéry jiné nez na bydleni, ptiloha ¢islo 3 zahrnuje
specifika pro spotiebitelské Uvéry poskytované ve formé moznosti precerpani (kontokorenty)
a priloha ¢islo 4 je urcena pro Uvéry na bydleni. V piipad¢ 4. ptfilohy hovoifime o takzvaném
Evropském standardizovaném informac¢nim piehledu (ESIP). VSechny ptilohy obsahuji informace
o vefiteli a je-li to relevantni tak informace o zprostfedkovateli. Nasleduje popis zékladnich
vlastnosti Gvéru jako je vySe a doba trvani uvéru. U kontokorentu navic zpiisob Cerpani a splaceni
a u tveéra na bydleni nékteré informace k zastavé a v relevantnich ptfipadech tdaje k cizoménovym
uvérum. Treti ¢ast pfedsmluvnich informaci je vénovana nékladiim uvéru. Musi byt uvedeno, zdali
se jedna o Uvér s pevnou ¢i pohyblivou sazbu, RPSN, udaje o dalSich nakladech, ptipadna povinnost
pojisténi nebo podminky pro dosazeni trokové sazby. Poté se jiz standardy lisi, u Gvért jinych nez
na bydleni je tfeba uvést n&které podstatné pravni aspekty, pfedev§im informace k ukonceni
smlouvy. V relevantnich ptipadech jsou vyZzadovany informace k smlouvam uzaviranym prostfedky

komunikace na dalku.

Uvéry na bydleni pokracuji patou &asti o etnosti a poctu plateb a Sestou ¢asti s vysi splatky
a nékterymi relevantnimi varovanimi k bonité klienta. Sedma cast se uvadi pouze v ptipadég, zZe je
spotiebiteli tfeba predlozit ilustrativni splatkovy kalendaf. Poté je spotiebitel informovan
0 piipadnych povinnostech, které musi splnit, aby obdrzel Uvér za podminek v pfedsmluvnich
informacich uvedenych. Cast devata ma za cil spotiebiteli vysvétlit podminky piedéasného splaceni.
Mnoho véfitelt se zde uchyluje ke kopirovéani relevantnich paragrafii zdkona, coz pravdépodobné
nebyl zamér zakonodarce, ale véfitelé se tim vyhybaji riziku uvedeni zavadéjicich informaci.
Flexibilni prvky rozebrané v desaté Casti upozoriiuji spotiebitele na piipadnou moznost pievést aver

na jinou osobu. O dobé na rozmysSlenou nebo o pravu odstoupit od smlouvy je spotiebitel
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informovan v ¢asti jedenacté. Mezi povinné informace patii i pravidla pro vyfizovani stiznosti,
dasledky pro dluznika v piipadé¢ nedodrzeni zavazkl ze smlouvy. Na zavér musi byt v ESIPu
uvedeny dalsi informace vyhodnocené véfitelem za relevantni a tdaje o organu dohledu. Na prvni
pohled je vidét, ze informacni povinnost je u Uveérd na bydleni znaéné S$ir$i. Jednd se o urcity
paradox, kdy pied prosincem 2016 nebylo u uvérit na bydleni tieba poskytovat predsmluvni
informace viibec a nyni je naopak tfeba je predat v takovém rozsahu, Ze se jiz vytraci jejich ucel, a to

stru¢né informovat spottebitele o naprostych zédkladech smluvniho vztahu a podminkach avéru.

Posledni, pata, ptfiloha urcuje pravidla pro tvorbu tabulky umoteni a i jeji pfesnou grafickou
podobu, od které by se véfitelé nemeli vyznamné odchylovat. Tabulku umoteni musi véfitel na
pozadani kdykoliv poskytnout, vyplyva-li ze smlouvy o spotiebitelském uvéru s pevné stanovenou
dobou trvani umoteni jistiny spotfebitelského tvéru. Tabulka umoteni pfedstavuje kalendar splatek

s dodatecnymi detaily o vysi imoru, uroku a dalSich nakladech.
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4 Organy regulace a dohledu

Zakonem byl sjednocen dohled nad poskytovani a zprostiedkovanim spotiebitelskych uvéra
anad poradanim odbornych zkousek do jediné instituce, kterou je CNB. K tomu ji jsou udélena

rizna opravnéni, predevsim pravo na informace a dalsi podklady.

Vzhledem k zavedeni evropského pasu pro spotiebitelské uveéry na bydleni je detailné upraven
i dohled v této oblasti. V navaznosti na smérnici jsou rozdéleny povinnosti ulozené zdkonem na ty,
které kontroluje organ hostitelského statu, a ty, které kontroluje organ domovského statu. CNB je
opravnéna u subjektu registrovaného v CR dokonce provést dohlidku na mist& v zahraniéi, jestliZe to
oznami organu dohledu hostitelského statu. Poptipadé je CNB opravnéna pozadat o provedeni
dohlidky ptislusny organ hostitelského ¢lenského statu. Lokalni organ dohledu by mél na svém trhu
u vSech subjektd vzdy dohlizet naptiklad plnéni zakladnich pravidel jednani, pravidla pro
poskytovani rady ¢i plnéni nékterych informacnich povinnosti. Organ dohledu statu registrace zase
dohlizi tfeba povinnost vyhodnocovani uvéruschopnosti ¢i smluvni nélezitosti. Pravidla pro ¢innost
organll jsou tedy reciprocni a nemélo by se stat, Ze je subjekt v jedné oblasti dohlizen 2 organy
zaroven. VSechny organy by mély navzdjem spolupracovat, piipadné spory je piisluSny fteSit
Evropsky organ pro bankovnictvi.

Pokud pii vykonu dohledu CNB zjisti nedostatky v &innosti kontrolovaného subjektu, mize mu
ulozit opatfeni k napravé. Jestlize jde o véazaného zastupce nebo zprostiedkovatele vazaného
spotiebitelského wvéru uklada CNB opatfeni zastoupenému. Souéasti opatfeni mize byt
I pozastaveni ur¢itych ¢innosti. Opatieni k napravé se uklada predevs§im v méné zavaznych piipadech
a pti individualnich pochybenich. Pii jejich nesplnéni obvykle nésleduje sankce za spravni delikt,
0 které jsem pojednaval v piedchozi kapitole.

V krajnich ptipadech miize CNB jako ultima racio odejmout opravnéni k &innosti. Zakon

enumerativni metodou vypocitava piipady, kdy tak mtze ucinit:
e Subjekt pfestane spliiovat podminky stanovené pro provozovani ¢innosti.
e UloZené opatieni k napravé nevedlo k naprave.
e Subjekt opakované nebo zavazné porusi povinnost stanovenou regulaci spotiebitelskych
uvera.
e Subjekt porusi podminku nebo povinnost stanovenou ve vykonatelném rozhodnuti vydaném

podle zakona.
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e Subjektu bylo udéleno opravnéni nebo byl zapsan do registru na zakladé nepravdivych nebo

zavad¢jicich udaju.

CNB je zaroven regulatorem ve smyslu opravnéni vydavat vyhlasky. Oblast spotiebitelskych
uvért jinak spadd do gesce Ministerstva financi, které vSak neni zdkonem zmocnéno vydavat
podzakonné pravni predpisy podle ¢l. 79 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. Na ministerstvu se této oblasti vénuje odd€leni 3503 - Retailové financni sluzby a ochrana
spotiebitele na finan¢nim trhu. Ministerstvo na svych webovych strankach uvadi ke spotiebitelskym
Gvéram dodate¢né informace, av$ak ty jsou i mnoho mésici po dni uginnosti ZSU velmi &asto
zastaralé a tykaji se jesté piedchozi pravni upravy.'™* Posledni aktualizace &asto kladenych dotazil
probé&hla 30. 11. 2012. Jedina aktualni informace se tyka Uvéri poskytovanych obcemi v souvislosti
se ZSU. Bylo by velmi zadouci udaje na strinkach ministerstva upravit nebo smazat, jelikoz
souCasny stav muaze vést k mateni spotiebitele, ktery predpoklada, ze u organt statni spravy nalezne

pravdivé, aktualni a relevantni informace.

Mezi organy dohledu je tieba zatadit i Ceskou obchodni inspekci, kterd do wGidinnosti zakona
vykonavala dohled nad subjekty, které poskytovaly ¢i zprosttedkovéavaly tveéry na zakladé
zivnostenského opravnéni. Podle ZSU bude nad témito osobami vykonavat dohled po piechodnou
dobu, dokud CNB nerozhodne o udéleni opravnéni k ¢innosti podle ZSU. Avsak fizeni zahajené

inspekci dokonéi po uéinnosti zakona vzdy CNB.

Sjednoceni dohledu do CNB bylo ur¢ité spravnym krokem. Informace o tomto trznim segmentu
jsou tak koncentrované v jedné organizaci a odbornost CNB je v této oblasti zcela nepochybné vyssi

nez u Ceské obchodni inspekce vzhledem k dal§im ¢innostem téchto instituci.

114 Ministerstvo financi: Informace Ministerstva financi ke spotiebitelskym tvérim. [online]. [cit. 2017-05-13].

Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/soukromy-sektor/uvery-pro-spotrebitele/spotrebitelsky-uver
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5 Srovnavaci analyza s pravni upravou Slovenské republiky

Cilem této kapitoly neni provést komplexni analyzu vSech aspektl ¢eské a slovenské pravni

upravy, ale porovnat regulaci hlavn¢ z hlediska systémového a uvést nejvyznamné;jsi odlisnosti.

Ceska regulace pro spotiebitelské otazky na finanénim trhu vychazi ze segmentového, respektive
produktového hlediska. Na spotiebitelském finanénim trhu mizeme rozlisit 4 hlavni segmenty, a to
spotiebitelské uvérovani, platebni sluzby, pojisténi a investi¢ni sluzby. Cesky zakonodarce zvolil
piistup upravit komplexné kazdy z téchto segmentli v nadvaznosti na nové unijni smérnice, které
nahrazuji nebo dopliiuji ptivodni unijni apravu finan¢nich sluzeb. Prvnim z nich byly spottebitelské
uvéry v navaznosti na MCD. Na zacatku roku 2018 budou nésledovat investi¢ni sluzby upravené
zakonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ktery implementuje MiFID II u¢inny od
3.ledna 2018. O 10 dni pozd¢ji vejde v ucinnost PSD II regulujici platebni sluzby, ktera vedla
k novelizaci zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Posledni produktovy segment je pojisténi,

11 " 1
5, avSak lokalni

které Cekaji velké zmény v navaznosti na IDD (insurance distribution directive)
uprava zatim jeSt€ nebyla ptfedlozena do parlamentu a nachazi se v Legislativni radé vlady.
V soucasnosti kazdy z téchto zdkonl obsahuje vlastni Gpravu zprostfedkovani s vyjimkou platebnich
sluzeb, kde zprostfedkovatelska ¢innost neni obvykla. Lze ptedpokladat, Zze zdkonodarce sjednoti
upravu systému zprostiedkovani na dvoustupiiovy systém, jaky je u spottebitelského uvéru, tedy
samostatného a vazaného zprostredkovatele, doplnény o specificky subjekt prodejce n&jak vazanych
produktt. I proces ziskani odborné zptsobilosti by mél byt sjednocen na certifikaci od akreditované
0soby, jejiz ¢innost je povolena CNB. Tento systém vsak bude pro subjekty piisobici na finanénim

trhu nakladny, nebot’ odborné zkousky jsou pomérné finanéné a ¢asové naro¢né a nové je tieba

licence jednotlivych subjektli obnovovat zaplacenim nemalych poplatki.

Pokud jde o zprostfedkovatelskou ¢innost, zvolil slovensky zdkonodérce jiny pfistup a upravil
komplexn¢ zprostiedkovani do jednoho zdkona pro vSechny segmenty, a to do zakona
¢. 186/2009 Sh., o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Ten upravuje 7 typd

subjektl, z nichz vétSina mize zprostiedkovavat produkty ze vSech segmenti, kterymi jsou:

e Pojisténi a zajiSténi.

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/97 ze dne 20. ledna 2016 o distribuci pojisténi
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o Kapitalovy trh.

e Piijimani vkladu.

e Poskytovani avéra.

e Dopliikkové dichodové spoteni.
e Starobni dichodové spoteni.

Zakon dale obsahuje upravu registrii, persondlnich predpokladi v podobé odborné zptisobilosti
a divéryhodnosti, dohledu a pravidla jednani vici klientovi. Zakon tak obsahuje mnoho z upravy
Gasti treti az $esté Seského ZSU, aviak pro viechny produktové segmenty.

V ptipad€é Upravy spotiebitelského uveéru jako institutu zvolil slovensky zikonodarce také
odlisny piistup. Do zakona ¢. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
a pozickach pre spotrebitelov zasahl jen drobné v souvislosti s upravami potfebnymi kvili MCD.
Dale byl pfijat novy zakon ¢. 90/2016 Z.z., o uveroch na byvanie, ktery je fakticky implementacni
normou MCD. Oba tyto zdkony maji podobnou strukturu a obsahuji tpravu postuptl a informaci pred

uzavienim smlouvy a esencialni nalezitosti smlouvy a prava a povinnosti z ni vyplyvajici.

Velkou odlignosti slovenské pravni Upravy je existence p¥imé a striktni regulace lichvy. V CR je
lichva obecné regulovana jako soukromopravni institut v ustanoveni § 1796 obcanského zakoniku,
ale pifima regulace urCujici maximalni hranici Grokové sazby nebo RPSN neexistuje. Slovensky
zakon €. 40/1964 Z.z., obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odst. 6 zavadi institut odplaty
a odkazuje na podzakonny pravni piedpis, kterym je Nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nafizeni
definuje odplatu jako procentudlni hodnotu obdobnou RPSN. Maximalni vySe odplaty je stanovena
jako dvojnasobek naposledy zvetejnéné primérné RPSN bank a pobocek zahrani¢nich bank pro dany
typ uvéru. Potfebna data zvefejiiuje Ministerstvo financi na webovych strankach. Stanovovat
maximalni odplatu podle bank je dobrym krokem, udaje se tak ocisti o data poskytovateld, ktefi
nabizi Gvéry za excesivni Urokové sazby. Dvojnasobek primérné RPSN je dle mého nazoru nastaven
ptili§ nizko, jsem spiSe pro smluvni autonomii subjektti ohledné podminek Gvéru, osobné bych tak
strop stanovil spiSe okolo 4-5 nasobku primérné RPSN, zvlasté v piipad¢ kratkodobych tvéra. Na
druhou stranu si myslim, ze dynamické zastropovani RPSN ma smysl a pomize v boji saz
nesmyslné predrazenymi uvéry. Cesky zakonodarce zatim k takovému kroku nepfistoupil, byt’ je

velmi casto diskutovany pii kazdém projednavani novelizaci regulace spotiebitelského Gvéru.
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Pokud bych mél hodnotit ¢eskou a slovenskou upravu, tak v piipad¢ zprostiedkovani povazuji za
lepsi tu slovenskou, ktera na jednom misté komplexné upravuje cely finanéni trh. Ceska pravni
uprava také sméfuje ke konsolidaci pravidel, naptiklad odbornd zpisobilost bude obdobnd pro
vSechny produktové segmenty a i tiprava subjektli se sblizi. OvSem Uprava bude ve 3 zdkonech, tudiz
tento pristup povede k duplicitam, a jelikoz velka vétSina zprostiedkovateli vykonava Cinnost ve
vSech produktovych segmentech, bylo by vhodné tomu pfizplsobit pravni upravu. Naopak pokud jde
o upravu samotného institutu spottebitelského tvéru, klonim se na stranu ¢eské upravy, kdy jsou
Vv jednom zakoné upraveny spotiebitelské tveéry na bydleni i spotiebitelské ivéry jiné nez na bydleni.
Takovy piistup je logicky, nebot’ Uprava reklamy, pravidel jednani, vypoctu RPSN ¢i hodnoceni

uveruschopnosti by méla byt obdobna a v nékterych piipadech dokonce stejna.
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6 Spotrebitelsky uvér de lege ferenda

Na zavér analyzy a hodnoceni ustanoveni nové regulace spotiebitelskych uvért bych se rad
kratce zamyslel 1 nad tim, kam by méla regulace v budoucnu smétfovat a kde existuje prostor ke

zlepSeni.

Novy institut cizoménovych uvérit by bylo jist¢ vhodné upravit tak, aby pokryval rizika
spotiebiteli komplexnéji a chrénil i rezidenty jinych stati EU, ktefi si vezmou korunovou hypotéku.
Zaroven vagnost ustanoveni ohledné jinych opatieni na omezeni kurzového rizika a jejich uplatnéni
za dispozitivnich podminek stanovenych smlouvou nezajisti fadnou ochranu spotiebitele. Regulace
by méla zjednodusit splnéni opatfeni na omezeni kurzového rizika, nebot” dnes je jejich splnéni pro

instituce nadmérné nékladné, ale zaroven tato opatieni urcit jako kogentni.

Redln¢ existujicim produktem, ktery zakon v soucasné podobé ignoruje, jsou refinancovani
uvért. Nyni by se na tento produkt pravné pohlizelo jako na klasicky novy uvér, avsak v praxi se
prub&h vyfizovani refinancovani znac¢né 1isi od poskytnuti novych penéz. Jako minimalni Gpravu
refinancovani bych vidél zvlastni ustanoveni pro vyhodnocovani tvéruschopnosti, nebot’ kreditni
riziko je u téchto tvérd mnohem niz$i a vyznam tverovych registrii je zde dominantni. Zdkonodarce
by mél slevit z pozadavku na dokladovani piijmu a vydaji, podle mého nazoru by mélo stacit tvrzeni
spotiebitele a urcita historie fddného splaceni uvéru, kterda dokazuje, Ze je spotiebitel schopen dany
uvér splacet. V pfipad€ refinancovani avéru v kratkém obdobi po jeho poskytnuti by mohl byt
zaveden obdobny institut jako je tomu u provadéni identifikace klienta v rdmci opatfeni proti
legalizaci vynost z trestné Cinnosti, a to pievzeti identifikace od jiné povinné osoby. Podstatou
tohoto institutu je, ze pokud ma jind regulovana osoba povinnost provést urcitou ¢innost, mohu se
spolehnout na to, Ze tak ucinila. V pfipad€ spotiebitelskych Uveéri by se poskytovatel mohl
spolehnout na to, Ze jiny poskytovatel provedl vyhodnoceni uvéruschopnosti v souladu se zdkonem.
V kratkém obdobi, kdy jesté s vysokou pravdépodobnosti nedoslo ke zméné okolnosti, by bylo
mozné uver refinancovat bez nutnosti vyhodnotit znovu tvéruschopnost, pouze na zakladé cestného

prohlaseni klienta, Ze se nezménily ptedpoklady.

PresnéjSi tuprava by byla vhodnd v ptipadé disledkii poruseni povinnosti posoudit
uveéruschopnost spotiebitele. Zakon by misto popisu, jak ur¢i podminky splaceni soud, mohl rovnou

urcit tyto podminky. Délka ustanoveni by byla pfiblizné stejna.

Nejslabsi misto zdkona se vSak ukéazalo kratce po jeho u¢innosti. Nejde o kvalitu jednotlivych

ustanoveni, ale o vyhnuti se regulaci spotiebitelského uvéru jako celku pomoci ziizeni fiktivniho

105



zivnostenského opravnéni pro spotiebitele, ktery si nasledné vezme uvér jako podnikatel. Reseni zde
neni jednoduché. Jednou z variant je takové Cinnosti dusledné sledovat a aplikovat nejpiisnéjsi
mozné sankce. V tomto ptipadé vSak mohou poskytovat uvér i nelicencované subjekty, nebot’ budou
predstirat, ze spotiebitelské tivéry neposkytuji. Odebrani licence tedy nemusi byt ve vSech ptipadech
ucinnym prosttedkem. Dalsi moznosti je rozsifit ucinnost regulace spotiebitelskych Gvért i na
poskytovani Gveéri malym podnikatelim. Najit vSak délici kritérium bude znacné obtizné. Nelze
predpokladat, ze by nepoctivi poskytovatelé byli schopni donutit spotiebitele zakladat obchodni
korporace, takze rozSifeni na pravnické osoby by nemélo byt nutné. Aby do plsobnosti zakona
spadaly vSechny fyzické osoby — podnikatelé¢ je nezaddouci, nicméné¢ kazda vyjimka usnadnuje
obchazeni zakona. Kompromisni variantou by bylo tedy aplikovat klicové instituty jako pfedsmluvni
informace, reprezentativni piiklad ¢i RPSN i na uvéry pro fyzické osoby — podnikatele, jejichz
hodnota neptevysuje kuptikladu 2 000 000 K¢&.
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Z.avér

Spottebitelsky uvér predstavuje v trznich ekonomikach vyznamny ekonomicky nastroj, a proto je
tteba jeho poskytovani a zprostfedkovani pravné regulovat. S novym Sirokym pojetim
spottebitelského uvéru jako institutu zahrnujiciho i hypote¢ni Gvéry jeho vyznam jesté nasobné¢ roste,
nebot uvéry na bydleni tvofi z hlediska objemu vyraznou majoritu Gvérd poskytnutych

domacnostem.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat spotiebitelsky uvér z hlediska finan¢népravniho
s okrajovymi ptesahy do dalSich pravnich odvétvi. Analyza se soustfedila na pravni upravu
spotiebitelského uvéru platnou v CR a jejim cilem bylo vyhodnotit vhodnost jednotlivych ustanoveni
1 Gpravy jako celku a nasledné vytvofit vlastni nazor na mozné zlepSeni a podivat se na Upravu
z hlediska de lege ferenda. K naplnéni cile byla provedena nejenom analyza lokalni pravni upravy,

ale i analyza ipravy na unijni urovni a komparativni analyza se Slovenskou republikou.

Jako nejvétsi pozitivum nové upravy spatfuji rozsifeni ptisobnosti na vSechny uvéry, které jsou
poskytnuty spotiebiteli. Limitace pusobnosti regulace pomoci dolni a horni objemové hranice
nemély opodstatnéni a Casto vedly k nezadoucimu obchédzeni prava. VEtsi vyznam vSak ma, zZe se
regulace nyni vztahuje i na Gvéry na bydleni, které sice bez ohledu na regulaci a pouze pomoci
trznich mechanismi byly poskytovany pomérné odpovédné, avSak objemové predstavuji vétSinu
dluhtt domécnosti a neni zde diivod, pro¢ by spotiebitel u zdvazku, ktery casto trva i desetileti, nemél

dostat stejnou ochranu a stejny rozsah informaci jako u spotiebitelského tivéru jiného neZ na bydleni.

Vyznamnou novinkou, kterou pfinesla MCD, je ochrana spotiebitele pfed ménovym rizikem
regulaci tzv. cizoménovych Gveérl. Samotna podstata tohoto institutu lezi na spravnych zakladech
a souhlasim s tim, Ze v rdmci jednotného evropského trhu by mél byt spotiebitel pfed ménovymi
riziky chranén nebo by o nich mél byt minimélné informovan. OvSem mechanismy, kter¢ MCD
a hlavng lokalni Giprava na dosazeni tohoto bohulibého cile nastavily, jsou z mého pohledu fakticky
neucinné a nepovedou ke zlepseni. Cilem mimo jiné bylo, aby mohl spotiebitel profitovat z toho, ze
si uvér muZe vzit u kteréhokoliv poskytovatele v EU. Realn¢ mnoho poskytovatelli jako feSeni
ptestalo poskytovat Gvery v jakékoliv jiné méné, neZ je jejich lokalni, ¢imz spotiebitelé o moznost
volby pfisli.

Nejvétsi vyzvou, kterd bohuZel nema jednoduché feSeni, nadale zlstava obchazeni regulace jako

celku tim, ze poskytovatel donuti spottebitele stat se naoko a formaln€ podnikatelem a pak mu redlné
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spotiebitelsky uvér poskytne jako podnikatelsky, ktery kromé soukromopravni tpravy neni prakticky
regulovan.

Obecné je vSak nova pravni uprava vyznamnym krokem kuptedu, kterd v mnohém postaveni
spotiebitele zlepSuje. U nékterych ustanoveni je k diskuzi, jestli tak necini na ukor nepfiméfenych
nakladi a usili ze strany poskytovatelii €1 zprostfedkovatelil, ale ve vét§in€ piipadi jsou profesionalni

instituce schopné se s tim vyporadat.
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Zkratky

ZKkratka | Vysvétleni
Consumer credit directive - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze
CCD dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smernice Rady
87/102/EHS
CNB Ceska narodni banka
CR Ceska republika
EU Evropska unie
General data protection regulation - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se
GDPR - . X Y
zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto udajii a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji)
K¢ Koruna ¢eska
Mortgage credit directive - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze
MCD dne 4. tnora 2014 o smlouvach o spotiebitelském uvéru na nemovitosti uréené
k bydleni a 0 zméné smérnic 2008/48/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010
RPSN Ro¢ni procentni sazba nakladi
ZSU Zakon €. 257/2016 Sb., o spottebitelskych uvérech
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Regulace spotrebitelského uvéru

Abstrakt

Spotiebitelsky uvér je pravni institut a ekonomicky ndstroj umoziujici spotiebiteli uhradit
finan¢nimi prosttedky, kterymi v dané chvili nedisponuje, ndkup zbozi nebo sluzeb. Jeho vyznam
V konzumni spolecnosti je znacny, tudiz je tfeba jeho poskytovani a distribuci regulovat. Soucasny
zékon o spottebitelském uvéru ¢. 257/2016 Sb., vymezuje v ustanoveni § 2 spotiebitelsky uvér jako
odlozenou platbu, penézitou zaptjcku, uvér nebo obdobnou finanéni sluzbu poskytovanou nebo

zprostiedkovanou spotiebiteli.

Predmétem této rigordzni prace je analyza soucasné regulace tivéra pro spotiebitele v ndvaznosti
na piijeti nového zakona €. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Uvéru, ktery implementuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/17/EU ze dne 4. unora 2014 o smlouvach o spotiebitelském
uvéru na nemovitosti urené k bydleni. Zakonodarce se rozhodl sjednotit tipravu spotiebitelskych
uvérl do jednoho pravniho pifedpisu, takZze novy zakon provadi i Smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském tGvéru. Novy zakon tak
predstavuje komplexni upravu zahrnujici regulaci poskytovani i zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru a prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o spotiebitelském uvéru na bydleni
i spotiebitelském Gvéru jiném nez na bydleni. Prace vyuziva metody deskripce, analyzy, komparace
a metodu historickou. Tato prace nahlizi na spotifebitelsky Uveér z hlediska finanénépravniho

a soukromopravni aspekty tohoto fenoménu rozebira spise okrajove.

Préce je strukturovana do 6 kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim pojmu spotiebitelského
uvéru z teoretického hlediska a ekonomickym a historickym kontextem tohoto institutu. Druha
kapitola je vénovana mezinarodni a pfedevS§im unijni pravni Gprave. Kli€ova analyza soucasné ceské
pravni upravy je obsaZena v kapitole tieti. Nasleduji 2 kratsi kapitoly zaméfené na instituce a organy
dohledu a systematickou komparaci ¢eské a slovenské regulace spotiebitelského uvéru a posledni

kapitola je vénovana regulaci spotiebitelského tivéru de lege ferenda.
Klicova slova

Spottebitelsky uvér, hypotéka, leasing, ochrana spotiebitele.
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Regulation of consumer credit

Abstract (English)

Consumer credit is a legal institute and an economic instrument that allows consumer to pay
funds that he does not currently have, when purchasing goods or services. Its importance is
significant in the consumer society, so its provision and distribution must be regulated. Paragraph
2 of the current Consumer Credit Act No. 257/2016 Coll. defines consumer credit as a deferred

payment, a cash loan, credit or similar financial service provided or intermediated to the consumer.

The subject of this rigorous work is the analysis of the current regulation of consumer credit in
relation to the adoption of the new Act No. 257/2016 Coll., On Consumer Credit, which implements
the Directive 2014/17/EU of the European Parliament and of the Council of 4 February 2014 on
credit agreements for consumers relating to residential immovable property. The legislator decided to
consolidate the regulation of consumer credit into one rule, so the new act also implements the
Directive 2008/48/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2008 on credit
agreements for consumers. The new act thus represents a complex regulation covering both the
provision and intermediation of consumer credit and the rights and obligations arising from mortgage
credit agreement and consumer credit agreement. The methods of description, analysis, comparison
and historical method were used. This thesis looks at consumer credit from financial law point of

view and civil law aspects of this phenomenon are elaborated rather marginally.

The thesis is structured into 6 chapters. The first chapter deals with the definition of the
consumer credit from the theoretical point of view and examines economic and historical context of
this institute. The second chapter is dedicated to analysis of international and primarily EU
regulations. The key analysis of current Czech legislation is contained in chapter three. The
following 2 shorter chapters focus on institutions and supervisors and a systematic comparison of
Czech and Slovak consumer credit regulation and the last chapter is dedicated to consumer credit

regulation de lege ferenda.
Key words

Consumer credit, mortgage, leasing, consumer protection.
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