Posudek k diplomové praci:

Martina Koucka — Finanéni asistence

Rozsah diplomové prace Martiny Koucké mimé pfesahuje poZadovany standard (59
stran textu), o obsahu a formé préce totéZ prohlasit nelze. Diplomantka zvolila prakticke téma,
k némuz se poji fada odbornych pramenti. Nejsem v8ak pfesvédéen o tom, Ze diplomantka
potencial tématu uspokojivé vycerpala.

Z tématického hlediska neni jasné, nakolik se prace vztahuje pouze k akciove
spole€nosti, anebo téZ ke spolecnosti s ruéenim omezenym. Néazev vyzniva obecné. Z fady
mist 1ze nicméng usuzovat, Ze prace prakticky pojednava jen o finan¢ni asistenci pfi nabyvani
vlastnich akeii.

Pokud jde o obsah dila, je nutno upozornit na nékolik nepfesnych, neuplnych, ba
nespravnych zavérli, Pfinejmensim nékteré z nich bude tieba korigovat &i vysvétlit pfi Gstni
obhajobé.

Nejasné je napf. tvrzeni na str. 10, podle néhoz finanéni asistence zplisobuje vykyv
ceny smérem nahoru, nebot’ dohoda o poskytnuti asistence uméle zvysuje cenu akcii nad
jejich trzni troven. PasaZ o rizicich, do které uvedené tvrzeni spada, pfitom nezahmuje
néktera dalsi, jeZ lze pokladat za neméné vyznamnd. Pochybna je teze na str. 12 o tom, Ze
spoleénost nelze chranit pred jejimi akcionafi, resp. pted rozhodovanim téchto akcionaft.
Hlub%i rozpracovani by zaslouZila navazujici myslenka, podle niZ schvéleni transakce
akcionaFem spole¢nosti zpro§tuje ¢leny predstavenstva spoletnosti odpovédnosti. TotéZ
diplomantka deklaruje na str. 13. Dopliuje, Ze akcionafi nemaji viiéi spoleénosti povinnost
jednat s pé&i Fidného hospodafe. To ale v obecné roviné neodpovida platnému pravu ani
zisadam, na kterych je postaveno. Pochybnost budi tvrzeni na str. 14 o tom, Ze evropskd i
tuzemskd legislativa umoZiuji finan¢ni asistenci zaméstnanciim pfi nabyvéani rozhodujiciho
podilu ve spole¢nosti. TotéZ plati o tezi na str. 15 o tom, Ze finanéni asistence chrani kapital
spoleénosti pred zneuzitim ¢i Ze vinou sakazu finanéni asistence spolenost neziskd
financovani a nebude moci realizovat své projekty. Nejasné je, pro¢ diplomantka klade takovy
diiraz na fakt, %e zdkaz finanéni asistence se vztahuje i na pripady, kdy akcie nabyva ovladana
osoba (str. 16). Hrub& nespravna je klasifikace zdkazem dotenych spole¢nosti jako
.vefejnych spolefnosti s omezenym rudenim za své zévazky" (str. 18). Nizozemsky profesor,
ktery predsedal evropské expertni skuping, se v Zidném pfipadé nejmenoval Jawo Wintr, jak

se uvadi na str. 20. Nenf jasné ani to, pro¢ diplomantka v souvislosti s navrhem novely druhé
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smérnice hovofi na str. 22 v pfitomném ¢ase (viz napt. slova ,,...navrh dava &lenskym statiim
moZnost..."). O nepochopeni fungovani mimoburzovniho trhu svédéi polemika na str. 32
tykajici se tzv. pfedobchodni validace pokynii, kdy zakaznik p¥i nabyvani cennych papirii na
tomto trhu predem sklada ¢astku budouci kupni ceny. Nepochopeni potvrzuje mj. navazujici
argument, podle n¢hoZ ucelem zakazu je zabranit spole¢nosti financovat nabyti vlastnich akcii
tretim subjektem. Vysvétleni o¢ekavam, pokud jde o pasaZ tykajici se pievodu podniku cilové
spole€nosti (5.4.2. na str. 40). Nejsem si jist, zda jsem argumentaci diplomantky pochopil. Ve
vyétu by bylo moZné pokraovat, pro tcéely tohoto posudku to v8ak nepokladam za nezbytné.

Formalni uroven prace odpovida normé&. Seznam pouZité literatury je dlouhy, prace
s poznamkovym aparatem standardni. Z hlediska védecké pfesnosti a pravdivosti je oviem
treba vytknout, Ze nékteré obecné zavéry diplomantka dostate¢n€ nedoklada. Na stran€ 9 napf.
uvadi, Ze tuzemska doktrina se shoduje v pfesvédéeni o nizké efektivité doktriny o tvorbé a
zachovani zakladniho kapitalu, tvrzeni oviem dokléda odkazem na jediny zdroj, a to jeSté
nedosti reprezentativni.

Zejména s ohledem na uvadéné obsahové vady dilo hodnotim s rozpaky. Jeho
koneéné hodnoceni nicméné ponechivam zavislé na vysledku Gstni obhajoby.
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