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Před|oŽená dip|omová práce má ce|kem 110 stran textu, vpří|oze je zařazeno 32
objektů (dop|ňující tabuIky, barevně vyhotovené mapové pří|ohy, většinou kartogramy,
barevné fotografie). Práce je vhodně strukturována do pěti h|avních kapito| (včetně Úvodu a
závěru)' připojeny jsou ostatní ná|eŽitosti (seznam tabu|ek, grafů, obrázkŮ, pří|oh a seznam
pouŽité literatury a ostatních zdrojů). K celkovému č|enění práce nemám připomínky' Po
formá|ní stránce je práce ve|mi kva|itní, řádně je citována Iiteratura, u tabulek a grafických
příloh jsou důs|edně uváděny prameny. Ani po stránce jazykové jsem v práci neshleda|
nedostatky: chyby na překlepy se V podstatě nevyskytují, i po stránce sty|istické je práce

kvaIitní.
Autor dodrŽe| h|avní zásady tvorby dip|omových prací, zejména mám na mys|i

uvedení cílů práce a zák|adních hypotéz výzkumu v úvodních kapito|ách a návrat, resp.

ověřování a diskusi hypotéz v závěru práce. V práci autor operuje s re|evantním souborem
Iiteratury, včetně cizojazy Óných titu|ů.

Před|oŽená práce má dvě stěŽejné části. V první autor diskutuje re|evantní literaturu a
provádí teoretické zarámování práce. Ztéto kapito|y je jasně vidět autorova ve|mi dobrá
orientace v souboru relevantní |iteratury české i cizo1azyčné. Je zřejmé, Že autor jednotlivé
práce studoval, neuvádí totiŽ jen jejich pouhý přehled, ale pracuje s jednot|ivými myš|enkami
autorů a ty diskutuje.

Druhá h|avní část práce je věnována empirickému výzkumu. Autor se nejprve věnuje
vymezení v|astního mode|ového Území, které vychází z jeho ročníkové práce zpracované na
naší katedře před dvěma |ety (způsoby vyhodnocení souboru statistických ukazate|ů s cí|em
vymezit periferní ob|asti). V další části práce autor hodnotí současnou po|arizaci prostoru
v mode|ovém regionu na zák|adě ana|ýzy statistických dat, přičemŽ dip|omant nejprve
charakterizuje pouŽité ukazate|e a diskutuje vhodnost jejich uŽití. Kapitola je završena
vyhodnocením provedených řízených rozhovorů se starosty obcí mode|ového Území. Zde
oceňuji zejména to, že dip|omant nezůsta| jen u zmíněného souboru respondentů řízených
rozhovorů (starostové), a|e vytvořiI i modifikovanou osnovu řízeného rozhovoru, který provedI
s členy obecních zastupite|stev. Právě srovnání výs|edků dotazníkového šetření těchto dvou
skupin respondentů je zajímavé a je třeba tento diplomantův krok ocenit.

V nás|edující pasáŽi práce autor vyhodnocuje výs|edky kvantitativního a kva|itativního
výzkumu a na zák|adě zjištěných poznatků se věnuje perspektivám rozvoje mode|ového
ÚzemÍ VoIarsko.

Dip|omová práce ko|egy Pi|ečka by|a zpracována v rámci řešení grantového projektu

GAČR. Nestává se také často' aby se moh| dip|omant prokázat pub|ikovaným č|ánkem a
prezentací v|astního výzkumu na vědecké konferenci ještě v prŮběhu pregraduá|ního studia,
jak je tomu v případě kolegy Pi|ečka. Dí|čí výs|edky svého výzkumu totiŽ prezentoval formou
posteru na dvou vědeckých konferencích pořádaných řešiteIským týmem uvedeného
grantového projektu ve spo|upráci s ČGS a odbornou komisí |GU. Uvedený č|ánek vyše|
V recenzované pub|ikaci vznik|é na zák|adě vystoupení prezentovaných na již zmíněné
konferenci a editované oponentkou této dip|omové práce.

Závěrem mohu konstatovat, Že dip|omant prokáza| jak schopnost kriticky pracovat
s re|evantní |iteraturou k danému tématu, tak schopnost provádět empirický výzkum a
ověřovat vstupní hypotézy své práce. K práci nemám zásadní připomínky. Dí|čí prob|émy
jsme diskutova|i na pravide|ných konzultacích s dip|omantem v průběhu zpracování práce,
oceňuji ze1ména samostatnoSt, nápaditost autora a zájem danou prob|ematiku, který by|



L
patrný po ce|ou dobu zpracování dip|omové práce' V závěrečných pasáŽích dip|omant uvádí
moŽnosti směřování da|šího výzkumu v této ob|asti, kterému by se chtěl v budoucnu
věnovat, např. v rámci postgraduá|ního studia'

Ce|kově před|oŽená diplomová práce sp|ňuje poŽadavky k|adené na práce tohoto
druhu, práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a hodnotím ji Kleg{ileěry! stupněnt
výborně.
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