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Uvod

vV modemom demokratickom prévnom Stite su zdkladné priva
aslobody podstatnou sudastou ustavného poriadku, pretoZe obsahuji
zdkladné hodnotové kritérid, stanoviace 1lohu &titu a vzfah medzi
jednotlivcom a Statom, ako aj zdkladné smernice pre uskutocnenie slobody,

rovnosti a spravodlivosti.*!

Pozitivnopravne premietnutie prirodzenopravneho konceptu Iudskych
prév, zapocaté v Ustavnych Upravich suverénnych $titov na konci 18. storodia,
predstavuje prvy vyznamny krok smerujuci ku ich postaveniu ako verejnych
subjektivnych prav, ktorym zodpovedi narok jednotlivcov uplatnitelny
a vymdhatel'ny pred nezavislym a nestrannym organom 3tatu.

Vyrazny posun vsystéme ochrany zékladnych prav znamenalo
presadenie principu univerzality TPudskych prav a s nim sdvisiace
»Zmedzindrodnenie” ich zaruk a kontrolnych mechanizmov po II. svetovej
vojne, kedy zmienend ochrana prestiva byt vyhradnou oblast'on spadajicou

pod vykon suverenity 5tatu.?

Konkretizaciou a realnym naplnenim jedného z cielov ustanovenych
medzindrodnym spolofenstvom, ktorym je podporovanie a posilfiovanie ucty
k ludskym prdvam a zdkladnym sloboddm (Clanok 1 Charty OSN), je
kon3tituovanie systému ochrany zakladnych prav s kontrolnym mechanizmom

! Klokoika, V.: Ustavni systémy evropskych stity, 2. aktualizované adoplnené vydanie,
Praha 2006, 5. 269.

? Pre medzivojnové obdobie 20. storodia je pre postavenie Pudskych prév a zékladnych slobdd
v ramci medzindrodného préva charakteristicky nézor A. Hobzu, podia ktorého ,tzv. Pudské
prava v zmysle prav, ktoré prisltichajd kaZdej osobe bez ohPadu na ¥titnu prislu§nost’ a na
miesto pobytu, si koncepeiou prava prirodzeného; platné pravo medzindrodné ich nepozad.”
K postaveniu jednotlivcov ndsledne uvidza: ,nemoZno dosial’ vibec zasadne rozhodnat), &i je
jednotlivec subjektom medzindrodného prava. Ak méme na mysli pravo plamné, Zisadné
rozhodnutie by bolo moZné iba cestou dedukeii z prirodzenoprivoych pojmov. V prive
pozitivnom sa niekedy subjektivita jednotlivcov uzndva, niekedy — snid dosial’ Eastejéic —
newzndva. Vietko zavisi na zmluve, o ktori ide." Stifasne poznamendva ,tendencia vyvoja je
jasna; smeruje k zisadnému uznaniu subjektivity osdb fyzickych i pravnickych.” fn: Hobza,
A.: Uvod do mezindrodniho préva mirového, Cast’ L, Praha 1933, s. 163.



sidneho typu na drovni Rady Eurépy. Pritom rozhodovacia pravomoc

vzt'ahujica sa k prejednaniu tvrdeného porudenia niektorého zo zakladnych
prav a/alebo slobdd, vysledkom ktorého je (resp. byt mdZe) rozsudok in

meritum, je zverena Eurdpskemu sudu pre 'udské prava.

Cielom tejto prace je predovietkym uviest’ indtitity majice priamy
vzt'ah k uvedenému rozsudku Sudu in merizum, objasnit’ ich obsah a poukézat’
na ich vyznam, prostrednictvom analyzy vybranych rozhodnuti zvla§t’ Sudu
abstrahovat’ relevantné zdvery, ktoré maji svoj pravny zdklad predovietkym
v ustanoveniach ¢lanok 1 a ¢lanok 46 ods. 1 Dohovoru, a predpokladom
uplatnenia ktorych je kon$tatovanie porudenia niektorého zo zékladnych prav
a/alebo slobdd zarudenych Dohovorom. Zvla§tna pozornost je preto venovana
jednotlivym druhom a vlastnostiam vyrokov rozsudku SGdu in meritum,
priamemu a nepriamemu U¢inku, ktoré tento rozsudok wvyvoliva
predovietkym vo vztfahu k zodpovednému 3tatu, podmienkam priznania
spravodlivého zadostudinenia osobdm dotknutym vzhliadnutym poruSenim,
ako aj opatreniam, ku ktorych prijatin je §tit, v neprospech ktorého bolo
poruienie konStatované, povinny v zdujme dosiahnmutia odstranenia

nepriaznivych nasledkov zmieneného porufenia.

S vynimkou otdzky predbeZnych opatreni, ktoré smeruju k posilneniu
autority rozsudku in meritum, a ktoré siasne napomdhaji u&innosti jeho
vykonu, je obsah prvej kapitoly tejto prace zamerany na vymedzenie
zakladného pravneho rdmca tykajuceho sa pdsobnosti Eurépskeho dohovoru,
charakteru zavizkov prevzatych zmluvnymi stranami pristipenim k Dohovoru
a pravnych nasledkov porudenia jeho ustanoveni niektorou zo zmluvnych
stran, foriem rieSenia sporov, ako aj jurisdikcie a pristupu k Eurépskermu sidu

pre I'udské prava.

Kapitola tretia tejto prace venuje pozomost konkrétmemu prejavu
nepriameho ulinku rozsudku in meritum, v zmysle autority interpretdcie

podavane] Studom v oddvodneniach svojich rozhodnuti, viaXucemu sa k



profilovaniu vztahu systému ochrany zikladnych prdv kondtituovaného
Dohovorom k Eurépskym spoloenstvam.

Dévodom zaradenia zmienenej problematiky do obsahu tejto price je
snaha poukazat’ na vyznam interpretdcie podivane] Sudom, resp. Eurépskou
komisiou pre l'udské prava do doby nadobudnutia platnosti dodatkového
Protokolu & 11, vo veciach predkladanych formou individualnej st'aZnosti
podla &l. 34 Dohovoru a uzko vymedzenych svojim predmetom, resp. in
concreto Jkomunhitdrmym prvkom®, zvyrazneny absenciou pristupenia
Eurépskych spolofenstiev (disponujucich vo vymedzenom rozsahu tiez
normotvornou a rozhodovacou privomocou) k Dohovoru a siucdasne
viazanost'ou Upravou v fiom obsiahnutou §titmi, ktoré su stucasne zmluvnymi
stranami Zmluvy o zaloZeni Eurépskych spolodenstiev a Zmluvy o Eurépske)
unii.

Ciefom uvedenej kapitoly preto je, s poukdzanim tieZ na absenciu
pozitivnopravnej upravy, formulovanie zvlaStnych podmienok zodpovednosti
§tatov vo veciach s ,komunitdrnym prvkom* majucich svoj zaklad prave v

relevantnych rozhodnutiach prisludnych organov Dohovoru.’

? Na konkrétme prejavy Uinkov rozsudkov Burépskeho sidu pre Pudské priva vo
vnltro§tatnom prave niektorych Statov, ktoré si zmluvaymi stranami Eurépskeho dohovoru,
je poukizané zvla§t' v poznidmkovom apardte podkapitoly 2.4. tejto prace, svojim obsahom
zameranej na otdzky tykajice sa individudlnych a vieobecnych opatreni prijimanych k
naprave porufenia niektorého z priv a/alebo slobdd vzhliadnutého rozsudkom Sudu m
merytum,



1. Dohovor o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd

Vyznamnou sdfastou eurpskej integrainej politikky po druhej
svetove] vojne je zaloZenie Rady Eurdpy 5. mdja 1949 v Londyne, Staitmi tzv.
Bruselského paktu, ako medzinirodnej organizicie regionalnej povahy,
disponujicej vlastnymi orginmi‘ a ur€enej k trvalému (resp. zcasového
hladiska vopred neobmedzenému) plneniu tloh vymedzenych zakladajicimi
$tatmi v Statite Rady Eurdpy (d'alej ,,Statat).’

Pritom , kaZdy ¢lensky $tat Rady Eurdpy uznava zasadu pravneho Statu
a zdsadu, podla ktorej kazd4 osoba podlichajica jurisdikcii tohto Statu, poZiva
Pudské prava a zékladné slobody” (8. 3 Statitu). Preukézanie splnenia
podmienok stanovenych Statitom, osobitne zaistenie dodrZiavania Pudskych
prav a zdkladnych slobdd, je condictio sine qua non pre prijatie konkrétneho
S$tatu za ¢lena Rady Eurdpy.

Zavizok zmluvnych stran dodrZiavat Mudské prava a zdkladné slobody
obsahuje tieZ &l. 1 FEurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych priv a
zakladnych slobéd (d’alej ,.Eurdpsky dohovor® ev. ,,Dohovor®), podla ktorého
»Vysoké zmluvné strany priznavaji kaZdému, kto podlieha ich jurisdikeii,

préva a slobody uvedené v Hlave 1. tohto Dohovoru®,

Burépsky dohovor bol vypracovany v inStitucionalnom ramei Rady
Eurépy a predloZeny na podpis ¢lenskym Stitom 4. novembra 1950 v Rime.*
Na urovni regiondlnej konstituuje (Eldnok 19) ochranu Tudskych priv s
kontrolnym systémom sidneho typu.” Rozhodovaci organ ma v tomto systéme

postavenie organu nezavislého a nestranného, ktory rozhoduje o konkrétnom

* Vybor ministrov, Parlamentné zhroma¥denie, Sekretaridt, pomocné orginy. Osobitym
prinosom Rady Eurépy je harmonizécia priva ¢lenskych Statov ako prejav zéisady pacta sunt
servanda vo vztahu k medzinirodnoprdvnej normativite vytvorenej v jej rdmci.

* Council of Europe Statute (5. 5. 1949), United Nations Treaty Series Vol. 87, 5. 104 n.

¢ Ceskd a Slovenské federativna republika Dohovor ratifikovala a yznala privo na individudlni sta2nost’
18. marca 1992.

7 Obdobne tie Americky dohovor priv &loveka (ustanovenie &l. 33).



pripade porudenia prislu¥ného ustanovenia Dohovoru alebo niektorého z jeho

dodatkovych protokolov zmluvnou stranou in meritum a suéinkom rei

iudicatae.

S platnostou od 1. novembra 1998 bola dodatkovym Protokolom & 11
zru§end fakultativna doloZka o prijati prava staZnosti jednotlivca® a priznané
plné privo jednotlivcov obritit’ sa na Sud. Dodatkovy protokol tieZ unifikoval
kontrolny mechanizmus ponechanim a zreformovanim jediného (uZ
existujuceho) rozhodovacieho organu namiesto dovtedajdich troch. Sad pre
Pudské prava prostrednictvom vyborov {,,Comittees*™), senatov (,,Chambers*)
a Velkého sendtu (,,Grand Chamber”), vykonava tieZ funkcie skér zverené do
pravomoci Eurdpskej komisie pre l'udské prava — preskimanie prijatelnosti
staZnosti, zistenie skutkového stavu, urovnanie sporu uzatvorenim zmieru,
rozhodnutie vo veci.’ Vybor Ministrov Rady Eurépy ako rozhodovaci orgin
bol z konania vylideny a plni vyluéne funkciu dohladu nad vykonom

rozsudkov Sudu.

Dodatkovy protokol ¢ 14, predloZeny k podpisu v Strasburgu 14. méja
2004 (k 11. novembru 2006 bez splnenia podmienok nadobudnutia
platnosti), '° predovietkym vytvara predpoklady posiloenia funk&nosti
kontrolného mechanizmu ochrany Pudskych prav aslob8d novo

formulovanym vymedzenim privomoci samosudcov " asendtov 2 &i

8 Podla pévodného znenia &l 44 Eurépskeho dehovoru, zmeneného & 3 dodatkového
protokolu &. 9,

® Eur6pska komisia rozhodovala formou nézoru, bez autority rei iudicatae.

'% protokol &. 14 nadobudne platnost’ ,,v prvy defi mesiaca, ktory nasleduje po uplynuti troch
mesiacov odo diia, ked’ vietky strany Dohovoru vyjadria svoj sihias byt viazané Protokolom
v siilade s ustanoveniami &lanku 18* (Clanok 9).

K 7. marcu 2007 z celkového podtu 46 zmluvnych strén Dohovoru nebola uloZend u
generdlnehe tajomnika Rady Eurdpy (v poradi poslednd) ratifikatnd listina Ruska, ktoré
protokol podpisalo 4. méja 2006.

! Podl'a nového znenia €l. 27 samosudca mdZe stamost’ predloZeni podl'a lanku 34 vyhlasit
za neprijatel'mi alebo vy&iarknut zo zoznamu Sidu, ak je takéto rozhodnutie moZné urobit’
bez d’al§ieho preskiimania. Toto rozhodnutie je kone¥né. Ak samosudea nevyhlasi sta¥nost’ za
neprijatel'ni alebo ju nevyiarkne zo zoznamu Sudu, posiipi vec vyboru alebo sendtu,



zavedenim intiitu intervencie komisira Rady Eurdépy pre Iudské priva.®

Ako dalSie kritérium prijatefnosti individudlne] staznosti ustanovuje
podmienku znevyhodnenia staovatela vyznamnym spdsobom (porulenim

prav a slobdd uznanych Dohovorom).

Dal$ou podstatnou modifikéciou predpokladanou Protokolom &. 14 je
doplnenie vipravy dohl'adu nad vykonom rozsudkov Stidu Vyborom ministrov,

ktorej zékladny ramec je obsiahnuty v ustanoveni ¢lanok 46 Dohovoru.

12 Vybor (zlokeny z troch sudcov) bude méet’ sta¥nost predlofent podPa &lanku 34 svojim
Jjednomysel'nym rozhodnutim;

&) vyhlasit' za neprijatelna alebo vyéiarknut’ zo zoznamu Sudu, ak je takéto rozhodnutie
moZné prijat’ bez dalSieho preskimania; alebo staZnost’

b) vyhlasit' za prijatel'ni a zarovefi prijat’ rozhodnutie vo veci, ak sa zékladnd otdzka v danej
veci tyka vykladu alebo uplatfiovania Dohovoru alebo jeho protokolov a pestdenie tejto
otazky tvori su&ast’ ustdlenej judikatiry Sudu. Uvedené rozhednutia senatu si koneéné (1. 28
v znenf protokolu &. 14).

'* Protokol &. 14 v ustanoveni &l. 13 vo veciach prejednivanych sendtom alebo VePkym
sendtom prizniva Komisirovi RE pre Pudské prava opravnenie predloZit’ pisomné stanovisko
a zi&astnit’ sa na pojednivani (nové znenie &l. 36 ods. 3 Dohovoru).

Uvedené ustanovenie m4 svoj pdvod v Ziadosti obsiahnutej v 3. sihrnnej sprave o &innosti
Komisdra RE pre ludské prava (za obdobie januwdr — december 2002), podporene;
odpori¢anim Parlamentného zhromaZdenia 1640 (2004), prijatého 26. janudra 2004.

Predseda Sidu tak méZe na zéklade vlastnej iniciativy alebo na zéklade Ziadosti prizvat
Komisara k vstupu do uZ prebiehajiceho konania, Ufelom priva intervencie Komisara je
vyifia efektivnost’ konania pred Eurdpskym sudom pre udské prava — svojimi skisenostami

by mal poméet’ Stidu ozrejmit’ ur&ité otdzky tykajice sa prejednavanej veci,




1. 1. Pdsobnost’ Eurépskeho dohovoru

Pdsobnost’ ratione personae je vymedzend zavizkom zmluvoych strin,
prevzatym pristipenim k Eurépskemu dohovoru, priznat’ a re¥pektovat’ prava
a slobody uvedené v Hlave 1. Dohovoru a v jeho dodatkovych protokoloch
kaZdému, kto podlieha ich jurisdikcii (zavizok dodrziavat’ Pudské prava,
Clanok 1). Kritériom tu nie je 3Statne oblianstvo alebo $tatna prisiudnost’
beneficientov prav a slobdd, ale princip teritoriality a princip personality

vztahujice sa k vykonu jurisdikcie zmluvnych $tatov.

Ratione materiae predstavuje Eurdpsky dohovor katalég Iudskych
prav a zakladnych slobdd, vradmci ktorého moZno rozlidit podla kritéria
pripustnosti zdsahov tieto kategérie Pudskych prav aslobéd ako verejnych
subjektivnych prav, ktorym zodpovedd in concrefo pozitivha & negativna

povinnost’ zmluvného Statu:

l. nedotknutelné priva, vyvolavajuce absolitnu povinnost’ §titov k ich

re$pektovaniu a nepripa$t'ajice ich nelipIné uplatiiovanie,"

2. podmienené priva, v pripade ktorych $tity disponuji za splnenia
stanovenych podmienok mozZnostou dolasného pozastavenia ich

uplatiiovania, a v ramci ktorych moZno rozligit’ tie,

- u ktorych Dohovor nepripiita moZnost' ich obmedzenia (napr.
privo na spravodlivé konanie; sioboda myslenia, svedomia

a naboZenského vyznania; pravo na slobodné volby) a naopak tie,

- uktorych su zaroveii pripustné obmedzenia stanovené zakonom,
zévisiace od obsahu uréitého prava (napr. pridvo na slobodu
a bezpednost’, vlastnicke privo), alebo ktoré maji vieobecny
charakter (napr. doloZka verejného poriadku).”

W Bli%sie v dasti tejto préce pojedndvajicej o zdkaze prechodného pozastavenia uplatiiovania
ustanoveni Dohovoru.

' Bliztie: Sudre, F.: Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav, Bmo 1997, 5. 118 an., s.
160 an.



Materidlne zidruky ochrany DPudskych priv aslobéd obsiahnuté
v ¢ldnkoch 2 aZ 14 Dohovoru su doplnené ustanoveniami dodatkovych

protokolov €. 1, 4, 6,7, 12 a 13. Pre vztah tychto ustanoveni a Dohovoru plati,
%e tvoria dodatkové ¢lanky k Dohovoru a musia byt vykonavané v siulade
s nim.'® Uréenie nadobudnutia ich platnosti a okamihu zaviznosti pre zmluvné
strany, je jednym 2z predpokladov pripadného konStatovania poruSenia

niektorého z ich ustanoveni,

Eurdpsky dohovor nadobudol platmost’ 3. septembra 1953 spinenim
podmienky uloZenia desiatich ratifikadnych listin u generdlneho tajomnika
Rady Eurépy (1. 59 ods. 1, 2). Pre kazdy 3tat, ktory dohovor podpisal a
ratifikoval neskér, nadobudol Dohovor plamost’ ulozenim ratifikaénej listiny

(pbsobnost’ ratione temporis).”

V rimei viazanosti ustanoveniami Dohovoru, je zmluvnym strandm
priznand moZnost suspendovania uplatiiovania niektorych ustanoveni
Dohovoru alebo dodatkovych protokolov, =za splnenia podmienky
re§pektovania noriem medzinarodného prava, ato v dase vojny alebo iného
verejného ohrozenia existencie S§tatu a ,,v rozsahu prisne vyZadovanom

naliehavost’ou situdcie®.

Absolitny zakaz prechodného pozastavenia uplatiiovania ustanoveni
Dohovoru sa vSak vztahuje k (svojou povahou kogentnym) ustanoveniam
¢lanok 2 upravupiceho zaruky prava na Zivot, s vynimkon Gmrti spdsobenych
nasledkom dovolenych vojnovych &inov, fldnok 3 stanovujici zékaz mudenia,

neludského a poniZujuceho zaobchédzania alebo trestania, ¢ldnok 4 odsek 1

* Text dohovoru bol modifikovany ustanoveniami Protokolu & 3 (ETS No. 045), ktory
nadobudol platnost” 21. septembra 1970, Protokolu & § (ETS No. 55), ktory nadobudol
platnost’ 20, decembra 1971 a Protokolu & 8 (ETS No. 118), ktory nadobudol platmost’ 1.
janudra 1990 a zahfiial tieZ text Protokalu &. 2 (ETS No. 044), ktory v silade s jeho ¢lankom 5
odsek 3 tvoril od jeho nadobudnutia platnosti 21. septembra 1970 stast’ dohovoru.
Ustanovenia, ktoré boli zmenené alebo doplnené tymito protokelmi si nahradené Protokolom
& 11 (ETS No. 155) od nadobudnutia jeho platnosti 1. novermnbra 1998, Tymto diiorn bol
zrudeny Protokol & 9 (ETS No. 140), ktory nadobudol platnost’ 1. oktdbra 1994,

'7 Pripustnost uplatnenia viynimky z teritoridlnej pdsobnosti dohovoru vo forme tzv.
kolonidlnej klauzule je cbsiahnutd v E&l. 56 Dohovoru. V stGfasnosti moZne uvedené
ustanovenie povaZovat' za obsolentné.




(zédkaz otroctva a mitenych prac) a &lanok 7 (princip nullum crimen sine lege,

w

nulla poena sine lege) a k ustanoveniam protokolu &. 6 aprotokolu & 13

dopitiajicim &lanok 2 Dohovoru.”

Zmluvna strana, ktord uplatni uvedené opravnenie, ma povinnost' v
plnom rozsahu informovat’ generdlneho tajomnika Rady Eurdpy o opatreniach,
kioré prijala a o ich dévodoch. Rovnako ma povinnost’ informovat o tom,
kedy tieto opatrenia stratili platnost’” a kedy bude vykondvaf ustanovenia
Dohovoru v plnom rozsahu (. 15 ods. 1, 2, 3).

Podmienkou vypovedania Dohovoru zmluvnou stranou je uplynutie
doby piatich rokov od je pristipenia k Dohovoru auplynutie Siestich
mesiacov od zaslania ozndmenia generdlnemu tajommnikovi Rady Eurdpy,
ktory o tejto skutoCnosti informuje ostatné zmluvné strany. Odstdpenie od
Dohovoru viak §tat nezbavuje zodpovednosti za konanie, ktoré by znamenalo
poruienie zavizkov z Dohovoru vyplyvajucich, a ktoré by tento tit sposobil
pred nadobudnutim u&innosti vypovedania. Zanik ¢lenstva zmluvnej strany
vRade Eurdépy pre dotknuty $tadt neznamend zaroveil zanik zdvizkov
vyplyvajucich zDohovoru - podmienkou je ivtomto pripade oznimenie
vypovedania (€L. 58 ods. 1, 2, 3)."

¥ K zékazu derogicie subsumujlicemu zakaz prechodného pozastavenia uplatiiovania
uvedenych prév pozri: Sturma, P.: Mezindrodni trestni soud astihdni zlodind podie
mezinarodniho prava, Praha 2002, s. 20,

! Zmluvn4 strana, ktord uplatni uvedené oprévnenie, mi povimnost’ v plnom rozsahu
informovat' generilneho tajomnfka Rady Eurépy o opatreniach, ktoré prijala, a o ich
dévodoch. Rovnako povinnost’ informovaf o tom, kedy tieto opatrenia stratili platnost’ a kedy
bude dotknutd zmluvnd strana vykonavat’ ustanovenia Dohovoru v plnom rozsahu (81, 15 ods.
4 Eurdpskeho dohovoru).




1. 2. Charakter zaviizkov, urfenie pravnych nasledkov ich
porusenia

Priva a slobody uznané Eurépskym dohovorom a dodatkovymi
protokolmi si upravené normami medzindrodného priva spdsobilymi k

priamej aplikacii vo vatrodtatnych prdvnych vzt'ahoch.

Osoby sikromného prava, ako opravnené subjekty tychto prav
a slobdd, sa ich zdsadne mdéZu (v zdvislosti na vymedzeni vzdjomného vzt'ahu
vmitrotatneho prava a prava medzinarodného dstavnymi normmami zmluvnej
strany) priamo dovolat’ pred vnutro§titnymi organmi, a to tak k spochybneniu

normativnych ustanoveni vmitro§tatneho préva, ako aj aktov aplikacie prava.®

Priama pouZitemost' Upravy ludskych prav aslobdd, ktord sa
odvodzuje od wumyslu zmluvnych stran zaru€if tieto prava priamo
jednotlivcom, je Eurdpskym dohovorom vyjadrend formulaciou ,,Vysoké
zmluvné strany prizndvaju kazdému, kto podliecha ich jurisdikcii priva a
slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru® (ustanovenie &lanok 1

Dohovoru). %

2 priama vntitrodtitna pouZitelnost normy medzindrodného prava zAvisi na spineni dvoch
kumulativnych podmienok. Prvé predpoklads, Ze konkrétna norma medzinarodnéhe prava ku
svojej aplikécii nepotrebuje byt uvedend do pravneho poriadkn zmluvnej strany $pecidlnym
ustanovenim. V pripade druhej podmienky je predpokladom priamej aplikdcie v domacom
prave (bez dophiujicich implementa&nych opatreni) uréitost’ dotknutej normy, a te svejim
obsahom a formou.

Priarma pouZitenost’ tzv. samovykonatelnych (,self-executing™) noriem medzinérodného
priva bude vidy priznana na ziklade vymedzenia vzijomného vzt'ahu prava medzinirodného
a vmitroititneho rormarni vmitroftitneho prdva na rozdiel od tzv. priameho d&inku (,.direct
effect”) noriem medzinarodného prava, priama pouZitelnost’ ktorych vyplyva z préva
medzindrodného a vylutuje tak ich samovykonatel'nost’ s poukazom na zavislost' na normdch
priva vnitrodtitneho.

K priamej aplikdcii medzindrodnych zmbhiv, osobitne tykajucich sa ochrany Tudskych prav
a Eurdpskeho dohovoru, pozri napr.; Kithn, Zd.: Samovykonatelnost, pfima ¥idinnost a nékteré
teoretické otdzky aplikace mezindrodnich smluv ve vnitrostitnim privu, Prévnik 5/2004,
Polakiewicz, V.; Jacob-Flotzer, V.. The ECHR in Domestic Law: the impact of the
Strassbourg Case-law in States where Direct Effects is Given to the Convention, HRLJ, 1991,
s. 65-125; a: Tavernier, P.; Grewe, C.; Ruiz-Fabri, H.: Interprétation et application par les
organes de Strassbourg et par les organes nationaux, JCDI, 1993 fase. 155-E.

# Opakom je situicia, kedy zmluvné strany nepriznvaji préva priamo jednotlivcom, ale
zavizuji sa refpektovat’ prdva vyhlasené v prisluinej medzindrodnej zmluve (napr. tiprava
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Vramei ¢lenskych §titov Rady Eurdpy tvoria normy Eurdpskeho

dohovoru a protokolov si&ast’ ich pravnych poriadkov bud’ priamo, na zéklade
wstavnych ustanoveni formou inkorporacnej klauzule (napr. Belgicko, Ceskd
republika, Franctizsko, Holandsko, Portugalsko, Slovenskd republika,
Spanielsko),? alebo na ziklade prevedenia do doméaceho préava zvlditmym
zékonom, najlastejSie formou transformdcie (napr. Malta, Finsko, Taliansko,
Spojené kralovstvo).”

Pravne nisledky porulenia ustanoveni Eurépskeho dohovoru
a dodatkovych protokolov, tvoriacich vo svojom sihrne kolektivne zaruky
ludskych prav a zékladnych slobdd nim zaru€enych (preambula Burépskeho
dohovoru, ods. 4), maju charakter zodpovednostnych nésledkov ex contractu
(. Jiability*) — zmluvné strany, reSpektujuc normy medzindrodného prava ius
cogens, zvla§mou upravou obsiahnutou v Dohovore, implicitne 1¢inky
vieobecnej upravy zodpovednosti podla medzinarodného priva
(,,responsibility™) vyliili.

»Rozhodovacia pravomoc Sudu, ktorého obligatérnu prisluinost’
prijimaju vietky ucastnicke $taty, vytvara .. svojbytny zmluvnopravny celok,
v ktorom vietci ufastnici si zainteresovany na tom, aby tieZ vietci svoje
zmluvnoprdvne zavizky wvnutroStitne plnili .. Zmluvna strana, ktord tak
v konkrétnom pripade ne€ini, a tym poskodi jednotlivca, dovtedy chdpaného
ako destinatara vyhod z dodrZiavania tychto zavazkov vyplyvajucich, dotkne

obsiahnutd v Medzindrodnom pakte o ob&ianskych a politickych pravach, Medzinirodnom
pakte o hospodarskych, sociadlnych a kultirnych privach & Eur6pskej sociilnej charte).
Dotknuté normy prejavujice sa absenciou priamej pouZitelnosti nie si zasadne urfené k
aplikicii mocou stdnou, ale kimplementdcii mocou zdkonodarnou ¢éi vykonnouw. Tito
skutoénost’ viak nevyluéuje vo vztahu k moci sidnej ich akceptaciu v rdmei interpretacie
noriem préva vniitrodtatneho ako aj prava medzindrodného.

2 Pozri napr. znenie &l. 10 vspojeni s &l 49 pism. a) Ustavy Ceskej republiky, &l. 55
Francizskej tstavy republiky a spolodenstva, ¢&l. 93-5 Ustavy Holandského kralovstva, &1. 7
ods. 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,

2 Napr. Human Rights Act 1998, ktorym do§lo k inkorpordcii Eurépskeho dohovoru do
anglického priva (Spojené kralovstvo Dohovor podpisalo 4. novembra 1950 a nasledne
ratifikovalo 8. marca 1951).

Ku vztahu medzinirodného a vautrodtitneho priva arecepeii noriem medzindrodného
prava aaktov medzinirodnych organizicii aich orgénov vieobecne a osobitne v Eeskom
prive; Malenovsky, J.: Pomé&r mezinirodniho a vnitrostitniho prava, Brne, 2000.
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sa i zdujmu vietkych ostatnych zmluvnych strin, ktoré naopak tieto zavizky
plnia "u'24

V pripade konstatovania poruSenia ustanoveni Dohovoru a jeho
dodatkovych protokolov (majiicich tak povahu zavizkov erga omnes partes
contractantes) rozsudkom Eurdpskeho sudu pre ludské prdva, anésledného
nesplnenia zavizku podla &l. 46 ods. 1 Dohovoru dotknutou zmiuvnou
stranou, je organom oprivinenym jednat arozhodnit o konkrétnych
zodpovednostnych nésledkoch vyhradne Vybor Ministrov Rady Eurdpy
povereny dohladom nad ich vykonom (&l. 46 ods. 2 Dohovoru).

S poukdzanim na konstantnd judikatiru Sud v rozsudku Costello-
Roberts proti Spojenému kralovstvu z 25, marca 1993 uviedol:
»zodpovednost’ 3tatu vznikd, ked' poru$enie prav alebo slobdd uvedenych
v Dohovore je désledkom nesplnenia zavizku podla ¢lanku 1 zabezpeéit tieto
prava a slobody vo vnuitroStitnom praviiom poriadku kaZzdému, kto podlicha
jeho jurisdikeii®® Stat sa neméZe zbavit' zodpovednosti delegovanim svojich

zaviizkov na sukromné pravnické osoby alebo fyzické osoby.‘

Pre uplatnenie zodpovednosti za porufenie ustanoveni Dohovoru je
vyznamnym (2 pre ochranu Pudskych prav a slobdd v medzinarodnom prave
Imanentnym) vyla€enie mozZnosti uplamenia exceptio non adimpleti
contractus - vyhrady vztahujlicej sa k pravidlim medzindrodného prava
zmluvného, uéinky ktorej pre pripad podstatného poru$enia mnohostrannej
medzindrodnej zmluvy st v kodifikovanej podobe uvedené v &l. 60 ods. 2

Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku 19697

¥ Blizsie: C. Cepelka, P. Sturma: Mezinirodni prévo vefejné, Praha 2003, s. 410 an.

B Mutati mutandis rozsudok Sidu vo veci Young, James a Webster proti Spojenému
krdfovsevie z 13, augusta 1981,

8 Mutati mutandis rozsudok Stidu vo veci Van der Mussele proti Belgicku z 23. novembra
1983,

77 Befné mnohostranné zmluvy obsahuji zivazky s bilaterdlnou & synallagmatickou
§truktiroun, v dosledku &oho sa vlastne fakticky skladajk z mnoZstva dvojstrannych zivizkov,
zalo¥enych na principe reciprocity (réciprocité contractuelle), stanovia tieZ vzdjomné priva
apovinnosti §tatov (nexus quid pro guo), ivo forme mmnohostrannej. Naproti tomu
mnohostranné zmluvy o Pudskych prévach obsahuji zavizky s integrdlnou $truktirou é&i
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1.3. Formy rieSenia sporov

Eurépsky dohovor explicitne nepriput’a rieSenie sporov tykajucich sa
vykladu alebo vykonavania jeho ustanoveni a ustanoveni obsiahnutych
v dodatkovych protokoloch inymi spdsobmi neZ tymi, ktoré sam ako vyluéné
predpoklad4.®

V pripade vyhlasenia medzi¥tatnej staZnosti predloZenej podla &l. 33
alebo individualnej st’aZnosti podanej podla ¢l. 34 Dohovoru za prijatel'ni, méa
Sud povinnost’ byt dotknutym strandm k dispozicii s cielom dosiahnut
urovnanie sporu v konani ¢ zmieri, ktorého odmietnutie stranami sporu alebo
netispedny pokus o jeho dosiahnutie je predpokladom meritérneho prejednania

veci Sidom.?

Konanie o zmieri ako jeden z prostriedkov riedenia sporov tykajucich
sa porudenia zdkladnych prav a/alebo slobdd zaruéenych Dohovorom je
svojou podstatou zvla¥tnym druhom medzindrodného riefenia sporov formou
konania o zmieri — ,,ma jeho hlavné charakteristické rysy: zmluvny zéklad,
vopred zriadeny orgén, zist'ovanie skutkového stavu, kontradiktéme konanie,
navrh smerujici k urovnaniu. Jeho $pecifikum viak spociva v tom, Ze ,zatial’
¢o medzinirodné konanie o zmieri je spdsobom rieenia medzistatnych sporov
(%l. 33 Charty OSN), konanie o zmieri podl'a ¢lanku 28 (pozn. sidasny ¢l. 38
ods. 1 pism. b) Dohovoru) sa pouZije nielen na staznosti 3tatov ..., ale rovnako

na sta¥nosti individualne” >

Strukturou cobjektivnej povahy (obligations objectives), sledujicou spolony ciel', ktory sa
GXastnicke ¥tity zaviazali sledovat, teda (zmluvou zamy3lami) ochranu Tludskych priv
vibec,” \

In: €. Cepelka, P. $turma;: Mezinarodn{ prévo vefejné, Praha 2003, 5. 410, pozn. 218.

Pozri tie¥: rozsudok Stidu vo veci frsko proti Spojenému kréfovstvu zo 17, januéra 1978.

3 1. 55 Eurdpskeho dohovoru viak pripiiit’s moZnost’ osobitného dojednania zmluvnych
strédm pro futuro.

¥ Pravidlo 544 Rokovacieho poriadku Stidu.
30 Qudre, F.: Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Bmo 1997, s. 273.
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Uzatvorenie dohody o wurovnani sporu zmierom smeruje svojim
n¢elom k naprave ujmy spdsobenej stazovatel'ovi zo strany zodpovedného
Stdtu a svojim obsahom je uzatvoreni dohoda porovnatelnou so spravodlivym
zadostudinenim priznanym sfaZovatelovi Studom, eventualne (podla
okolnosti konkrétneho pripadu} jej obsah zodpoveda individualnym, pripadne
tieZ vieobecnym opatreniam, prijimanych zodpovednymi Statmi v zdujme
splnenia zévizku refpektovat’ ulinky rozsudku in meritum stanoveného
¢lankom 46 ods. 1 Dohovoru.

Dosiahnutie urovnania sporu o porufeni 2zmierom predpoklada
predchadzajice vyhlasenie staZnosti zo strany Sidu za prijatelnd. Sudasne je
podmienené naslednym suhlasom stran stouto formou rieSenia sporu (po
oznameni staznosti dotknutej zmluvnej strane Stidom) a uzatvorenim dohody
medzi stranami sporu, pri re§pektovani kritéria spravodlivosti a prav a slobod

zaru¢enych Dohovorom,

Ak si uvedené podmienky splnené, Sud vyliarkme staznost’ zo
zoznamu pripadov rozhodnutim, ktoré obsahuje struéné zhrnutie skutkového

stavu a dosiahnutého rie¥enia.”

Uvedené rozhodnutie vo svojej vyrokovej <&asti  obsahuje
deklaratérny vyrok Siudu
- ¢ prehlaseni staznosti za prijatel'nn,
- 0 vySkrtnuti staznosti zo zoznamu pripadov, a
- ovzati na vedomie zivizku strin, Ze nebudd Ziadat o postipenie veci

Velkému senatu.

* €1, 39 Eurépskeho dohovoru.

32 Ako priklad prehldsenia zodpovednej vlady na tel uzatvorenia zmicru mozno uviest' Zast’
rozhodnutia vo veci Parchanski proti Ceskej republike zo 17. méaja 2005: ,,13. Sud obdrzal od
vlady nasledujuce prehlasenie:

Prehlasujem, e vlada Ceskej republiky na Gidel urovnania staZnosti zmierom ponitka, e
zaplati celkovis &iastku 7 000 € pénovi Vitézoslavovi Parchanskému ako néhradu hmotne;j a
nehmotne] ujmy, ako i ndkladov konania.

Tito tiastka, ktord bude prevedend na nérodmi menu Zalovaného §titu podla kurzu
platného ku ditu thrady, bude splatné v lehote troch mesiacov odo difa ozndmenia rozsudku
Sidu podla &lanku 39 Eurdpskeho dohovoru o Pudskych prdvach. Tato ihrada bude
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Dosiahnutie urovnania sporu zmierom potvrdené rozhodnutim Sudu
svojimi u€inkami konanie pred Stidom zavriuje — v zmysle pravidla ne bis in
idem sa pripadnou opitovne predloZenou vecou Sud s poukazanim na &l 35

ods. 2 pism. b) Dohovoru nebude v budiicnosti zaoberat’.

Druhou Dohovorom predpokladanou formou rie¥enia sporov
tykajucich sa porufenia jeho ustanoveni, resp. niektorého zprav a/alebo
slob6d nim zarudenych, je meritorne prejedmanie medziStitne] alebo
individudlnej staZnosti Sudom za udasti zastupcov stran sporu, s uloZenim
povinnosti dotkmutym §tatom poskytnut’ potrebni siginnost’ k efektivnemu
vySetrovaniu, ak k jeho vykonaniu Std pristapi.*

Rozhodovacia pravomoc Stdu sa pritom obmedzuje na konjtatovanie
poruSenia ustanoveni Dohovoru - zistenie mnesiladu namietaného
vnutrostitneho normativneho aktu, aktu aplikdcie prava, namietaného postupu
narodnych organov & ne€innosti tychto organov. Sud vo vztahu k zmiuvnym
strandm Dohovoru zodpovednym za porudenie nedisponuje nariad’ovacou
privomocou na udel zaistenia napravy konstatovaného porudenia formou
uloZenia konkrémych opatreni, jeho rozsudok in meritum nevyvolava

derogaény 1i¢inok vo vztahu k namietanému vmitroStatnemu aktu.

predstavovat’ konené rieienie veci. V pripade, fe Ciastka nebude v uvedenej trojmesatnej
lehote uhradend, vidda sa zaviizuje, %e z nej zaplati prosty drok, ktorého vytka sa stanovi od
uplynuti lehoty do dfia hrady podla sadzby marginilnej zapoZiZnej facility EurOpskej
centrilnej banky platnej v tomto obdobi, zvyienej o tri percentnuilne body.

Vl4da sa dalej zaviizuje, Ze nebude Ziadat o postipenie veci VeTkému sendtu podla Elénku
43 ods. 1 Dohovoru. *

3 1. 38 Eurépskeho dohovoru.
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1. 4. Jurisdikcia a pristup k Studu

Na idel zaistenia plnenia zdvizkov prevzatych zmluvnymi stranami
pristipenim k Dohovoru a jeho dodatkovym protokolom, bol ako
permanentny orgén sidneho typu Dohovorom zriadeny Eurdpsky sid pre

I'udské prava (d’alej ,,Eurdpsky sid*, ev. ,Sud*).*

Eurépsky dohovor zveruje Sudu ratione materiae pravomoc meritéme

rozhodovat’

a) o otazkach tykajicich sa vykladu a aplikidcie Dohovoru a jeho
protokolov, ktoré si mu predloZené podla €lankov 33 a 34 (¢l. 32 ods.
1)

b) o zavainych otazkach tykajicich sa vykladu a aplikdcie Dohovoru
a jeho protokolov, a o zdvaZnych otdzkach vieobecného vyznamu,
ak vec bola predloZena podla &l. 43 ods. 1;

c) o spornych otizkach tykajicich sa jeho vlastnej pravomoci — zv.
kompetencna kompetencia (¢1. 32 ods. 2).

Dalej je Sud fakultativne opravneny na Ziadost Vyboru ministrov
vydavat posudky o pravnych otdzkach tfkajicich sa interpreticie

ustanoveni Dohovoru a jeho protokolov, ktoré sa viak nemdzu tykat

- otazok slvisiacich s obsahom alebo s rozsahom prdv alebo slobdd

ustanovenych v hlave I Dohovoru a v jeho protokoloch, a

- inych otdzok, ktorymi by sa Sid alebo Vybor ministrov mohol zaoberat' v

ramci konania zagatého na zdklade ustanoveni Dohovoru.*

Sudasne Sud vtychto pripadoch rozhodne, & Ziadost o posudok
podand Vyborom ministrov spada do jeho pravomoci (tzv. poradna pravomoc
Stidu podTa €. 48).

% C1. 44 Burdpskeho dohovoru.
% Cl. 47 Burdpskeho dohovoru.
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Pésobnost’ Studu rarione personae sa vztahuje na kazdd zo zmluvnych
stran Dohovoru a na adresétov prav a slobdd Dohovorom zarudenych - teda

osoby podliehajice jurisdikeii zmluvnych strén,*

Aktivne legitimovanou k predloZeniu medziStatnej st'a¥nosti podl'a &l.
33 je kazda zo zmluvnych stran Dohovoru a jeho Protokolov. Pritom ,,Vysoka
zmluvnd strana .. nie je povinni preukizat existenciu obete takéhoto
poruSenia ... v konkrétnom pripade*.

Aktivne legitimovanymi k podaniu individuilnej sta¥nosti podla &l.
34 Dohovoru sii jednotlivec alebo skupina oséb a mimovladna organizicia,
LKtory sa povaZzuji za osoby potkodené poruenim priv priznanych
Eurépskym dohovorom a jeho dodatkovymi protokolmi jednou z Vysokych
zmluvnych strin®. Predpokladom je tak namietanie poruSenia prav alebo
slobdd dohovorom zarudenych, a to niektorou zo zmluvnych stran vo vzt'ahu

k uritej osobe alebo osobam podliehajicim ich jurisdikeii.

Podla judikatiry Stdu ,pojem ,,poskodeny” v zmysle ... Dohovoru
oznaéuje osobu priamo dotknutt konanim alebo opomenutim konat’ v danom
pripade”. PoruSenie prav zarudenych Dobovorom je moZné aj v pripade
absencie ujmy, spdsobenie ktorej je relevantnym, za splnenia stanovenych
podmienok, na u¢el priznania spravodlivého zadostufinenia Sudom na
zéklade €lanku 41 Dohovoru *

3 postavenie tzv. tretich 0sdb v konani pred Sidom je upravené v &anku 36 Eurdpskeho
dchovoru nasledovne:

1. Vysokd zmiuvnd strana, kiorej obdanom fe staZovatel, mé privo predloZif pisomné
vyjadrenie a zi%astnit’ sa na pojednavani vo vSetkych pripadoch prejedndvanych sendtom
alebo Velkym sentom.

2 Predseds Stidu md¥e v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti vyzva kiorikolvek
Vysoki zmluvnik stranu, ktord nie je stranou v konani, alebo ktorikol'vek zainteresovant
osobuy, ktord nie je stafovatelom, aby predioZili pisomné vyjadrenic alebo sa zidastnili na
pojednavaniach.

¥ Bliz&ie: Rozhodnutie Burdpskej komisie pre Mudské préva o prijatelnosti stainosti Ddnska,
Norska, Svédska a Holandska proti Grécku z 31. mija 1968.

B pozri rozsudok Stdu vo veci Eckle proti Spolkovej republile Nemecko z 135, jila 1982, §
66.
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»Zasadne nie je postadujice v staZnosti jednotlivca namietat, Ze ptiha
existencia objektivneho prava poruuje jeho priva podla Dohovoru; je nutné
aby mu aplikdcia tohto priva mohla spdsobit’ wmu” (Klass a dalsi proti
Nemecku, rozsudok Sudu zo 6. septembra 1978) — ,,Sud nie je ustanoveny ... k
tomu, aby rozhodol ¢ abstrakinej otdzke tykajucej sa zluitePnosti zdkona
s ustanoveniami Dohovoru, ale aby rozhodol o konkrétnej otazke aplikacie
zikona vo vztahu k staZovatel'ovi, a to v rozsahu, v akom mu bol v désledku
tejto aplikdcie znemoZneny vykon niektorého zjeho prav Dohovorom

zaru€enych.**

wZa vynimoénych okolnosti viak staZovatel’ mbZe tvrdit’, Ze je obet'ou
vzhladom kriziku budiceho poruSenia Dohovoru. .. Ni¢menej, pre
schopnost’ staZovatel’a tvrdit', Ze je obet'ou za danej situicie, je potrebné, aby
predloZil primerané a presvedéivé ddkazy, Ze je velmi pravdepodobné, Ze
porudenie, ktoré sa ho osobne dotyka, nastane; iba podozrenie alebo
dommnienka nie su vtomto smere postaéujuce.” (Tawira a dalSi proti
Franciizsku, rozhodnutie Eurdpskej Komisie pre Fudské priva zo 4. decembra
1995).9

Ziakladnou podmienkou prijatelnosti individualne; st'aZnosti
vymedzujacou pravomoc Sidu ratione temporis je  vylerpanie
vnihtroStiatnych prostriedkov ndpravy, ktoré podla judikatiry Eurdpskeho
sidu musia byt dotknutym osobam redlne pristupné a zdrovenl dostato&ne
uéinné, v zmysle rozhodnutia in meritum a spOsobilé poskytnit’ napravu

porusenia prav alebo slobdd, a to podla okolnosti konkrétneho pripadu.®

¥ Blistie: rozsudok Stidu vo veci De Becker proti Belgicku z 27. marca 1962.

4 Ku konkrétnym pripadom, v ktorych Sid priznal staZovatel'om postavenie ,,potencidlnych
obeti porufenia Dohovorn pozri inter alie u? zmieneny rozsudok Klass adalfi proti
Nemecku zo 6. septembra 1978, dalej tieZ rozsudky vo veciach Dudgeon proti Spojenému
kréTovstvu z 22. oktdbra 1981, Soering proti Spojenému krdafovstvie zo 7. Jila 1989, Beldjoudi
proti Francuzsiu z 26. marca 1992,

! povinnost’ zmluvnjch strdn poskytnif subjektom podliehajicim ich jurisdikeii udinng
pravae prostriedky népravy pred vntiro$tdtnym orgénom, ak ich ,,prava a slobody priznané
Dohovorem boli porutené” zaklada Dehovor v &l 13,
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Utinni ochrana priv a slobdd priznanych Dohovorom musi byt preto v stilade

s principom subsidiarity realizovana primérne na narodnej Grovni.

Pravidlo obsiahnuté v &l. 35 ods. 1 zéroveii poskytuje $tatom priestor k
odvrateniu zodpovednostnych nasledkov, ktoré nastani aZ po tom, ako mali
mozZnost’ napravit' porudenie medzinarodnopravnych zmluvnych zavazkov v

ramci svojho pravneho poriadku.®

Nutnou podmienkou je podanie staZnosti v lehote Siestich mesiacov
odo diia vynesenia kone&ného rozhodnutia vmitrostatnym organom (,the six

months rule”).

# Pozri rozsudok Sudu vo veci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgicku z 18, jina 1971,

Obdobne napr. rozsudok vo veci Hentrich proti Franciuzsku z 22. septembra 1994, v ktorom
Siid opakovane uviedol: ,idelom é&lanku 26 (pozn. po nadobudnuti platnosti dodatkového
Protokolu &. 11 &l. 35) je umoZnit’ zmluvnym Stitom predist’ porudeniu alebo napravit’ ddajné
porusenia eite predtym, ako si tieto tvrdenia predloZené indtiticiam Dohovoru.”
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1.5. Predbeiné opatrenia podl’a ¢l 35 Dohovoru

Osobitnou sucastou kompetencie Sudu ratione materiae je opravnenie
komory, pripadne jej predsedu ,nariadif’ strandm akékol'vek predbeZné
opatrenie, ktoré by malo byt podla jej nazoru prijaté v zdujme stran alebo

riadneho priebehu konania‘ (,,interim measures ).

V rozsudku zo 6. februdra 2003 vo veci Mamatkulov proti Turecku
vyslovil senat pravny nazor tykajuci sa (delu a zaviznosti predbeZnych
opatreni, ako aj pravnych nasledkov ich nedodrZania zo strany zodpovedného
§tatu, podl'a ktorého , ktorykol'vek §tat ako zmluvna strana Dohovoru, ktorému
boli nariadené predbezné opatrenia v zaujme vyhnit’ sa nenapravitelnej ujme
spdsobenej obeti tvrdeného porulenia, sa musi tymito opatreniami riadit a
upustit’ od akéhokol'vek konania alebo opomenutia, ktoré bude podlamovat’

autoritu a efektivnost konedného rozsudku.*

»V dosledku toho, zanedbanie riadit sa predbeZnymi opatreniami
nariadenymi Sidom na ziklade pravidla 39 Rokovacieho poriadku, je

porufenim zavizkov podla &l. 34 Dohovoru.”

Vec Mamatkulov proti Turecku bola predloZzené na zaklade ¢ldnku 43
ods. Dohovoru Velkému senatu, ktory tito Ziadost' akceptoval. V rozsudku
zo 4. februara 2005 prevzal relevantné prdvne ndzory a argumentaciu uZ
vyslovené senatom v pdvodnom rozsudku a konkretizoval pdévodné
oddévodnenie - ,Sid poznamenava, Ze vo svetle vieobecnych principov
medzindrodného prdva, prava zmluvného a rozsudkov medzinirodnych

organov, interpreticia rozsahu predbeZnych opatreni nemdZe nezohl'adiiovat’

“ Uvedené oprévnenie nie je expressis verbis upravené v ustanoveniach Dohovoru, ale
Pravidlom 39 Rokovacieho poriadku Sudu, podl'a ktorého:

1. Senit aleho v pripade potreby jeho predseda mdZe na ndvrh strany alebo inej dotknutej
osoby, alebo z vlastného podnetu nariadif stranim akékol'vek predbeZné opatrenie, ktord
by malo byt' podla jej ndzoru prijaté v zdujme strdn alebo riadneho priebehu konania,

2. O takychto opatreniach bude informovany Vybor ministrov.

3. Senat moZe od strén vyadovat informicie o akejkol'vek otdzke sivisiacej s vykonanim
predbeZného opatrenia, ktoré nariadil.
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procedury, ku ktorym sa vztahuji ich rozhodnutia in meritum, ktoré vyZzaduji
ochranu, Sid v tejto suvislosti znovu opakuje, Ze &l. 31 ods. 1 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave stanovuje, Ze zmhuvy musia byt interpretované v
dobrej viere vo svetle ich obsahu a 1delu a tiez v silade s principom

efektivnosti.

wud si povlimol, Ze Medzinarodny sid spravodlivosti,
Medziamericky sud Tudskych prav, Vybor pre I'udské prava a Vybor OSN
proti mu€eniu, hoci pdsobia na zéklade inych zmluvnych ustanoveni ako Sid,
potvrdzujii v oddvodneniach svojich aktudlnych rozsudkov, Ze dodrianie
uplatiiovanych prav strdn v pripade rizika nenapravitelnej ujmy reprezentuje
podstatny obsah predbeZnych opatreni v medzinidrodnom prave. MoZno
povedat, Ze akykol'vek pravny systém v pripade vykonu spravodlivosti
primerane vyZaduje, aby nenapraviteI'né opatrenie nebolo uskutoénené, pokial’
konanie nebolo ukondené” (§ 123, 124).

L Utinky nariadenia predbeZného opatrenia zmluvnému 3tatu — v tomto
pripade zodpovednému Stitu - musia byt’ skiumané vo svetle zavizkov, ktoré
su uloZené zmluvnym §tatom &élankami 1, 34 a 46 Dohovoru® (§ 126).

»Zanedbanie zmluvného $tatu riadit’ sa predbeZnymi opatreniami bude
povaZované za branenie Sudu Géinnému preskimaniu staZnosti a za st'aZenie
w¢inného vykonu prav staZovatela, a preto ako porudenie &lanku 34
Dohovoru® (§ 128).

Predmet a G&el Dohovoru teda vyZaduje, aby jeho ustanovenia boli
interpretované a aplikované tak, aby bola zaistend uskutolnitenost’ a
efektivnost’ individudlnych staZnosti podla &l. 34, tvoriacich sGdast’ systému
ochrany F'udskych prav Dohovorom vytvoreného.*

Situdcie, v ktorych méZe byt pravidlo 39 Rokovacieho poriadku Sudu

aplikované nie sl vyloZené rokovacim poriadkom Sidu, ale prostrednictvom

% Obdobne ,pojatic G¥inného prostriedku ndpravy podla &. 13 wvyZaduje prostriedok
spbsobily predist’ vykonu opatreni, ktoré si v rozpore s Dohovorom a kiorych udinky sd
potencilne nenapravitelné*; rozsudok Sudu vo veci Conka proti Belgicku z 13, marca 2001,
§79.
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jeho judikatiry. Vig8ina pripadov, v ktorych boli nariadené predbeZné
opatrenia sa vzt'ahovala k vvhost'ovacim a vydavacim procediram v stivislosti
§ namietanym porudenim prdva na Zivot (¢l. 2), zdkazu mudenia a iného
krutého alebo nelndského zaobchddzania (€1 3) a vynimodéne tieZ prava na

respektovanie siikromia a rodinného Zivota (¢1. 8).

Za najvyznamnejsi pripad, v ktorom bolo uloZené predbezné opatrenie
(pred nadobudnutim u&innosti Protokolu €. 11) povazuje Sad vec Soering
proti  Spojenému krdlovstvu (rozsudok zo 7. jula 1989), v pripade
prejedndvania ktorej Sud oznamil Britskej vlade, na zéklade vtedajSieho
pravidia 36 Rokovacieho poriadku, Ze by nebolo Ziadice vydat’ stazovatela
Spojenym ¥tatom, pokym bude prebiehat konanie v Strasburgu. V ziujme
dodrzat’ zédvizky vyplyvajice z viazanosti Dohovorom, ako aj reSpektovat
budtici rozsudok Sudu, Britska vlada pozastavila ucinnost prislu¥nej zmluvnej

lpravy zo Spojenymi Statmi.

Rozsudok v uvedenej veci riedil zo silou precedensu konflikt medzi
zavizkami vyplyvajlicimi pre zmluvné strany z Dohovoru na strane jednej, a
ich zévizkami majicimi prévny zdklad v extradiénych zmluvach

uzatvorenych s tretimi $tatmi na strane druhey.

Predbezné opatrenia aplikované Sudom si tak rozhodujicim
nastrojom k predijdeniu vzniku situacii, ktoré by v budicnosti nebolo moZné
napravit, aktoré su spdsobilé vyznamme zhor$it' postavenie staZovatela.
Ziroveii, osobitne v pripade kon¥tatovania poru$enia niektorého z priv a
slobdd Dohovorom zarudenych, posiliiuji autoritu rozsudku in meritum

a zarovefl napomahaji B¢innosti jeho vykonu.
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2. Rozsudok Sudu in meritum

V ramci rozhodovacej pravomoci Stidu mono pri prejednivani sporov,
iniciovanom na ziklade medziStitnych a individudlnych staZnosti
predloZenych oprivnenymi subjektmi, rozligit procesné rozhodnutia® a
rozhodnutie in meritum, ktorym je pravidelne rozsudok Stidu podla &1 42
Dohovoru, tykajuci sa skutkového zikladu sfaznosti, ktorou je namietané
poruSenie urittho priva afalebo slobody chranenych ustanoveniami

Dohovoru a jeho dodatkovych protokolov zo strany zodpovedného Statu.

Ak senat Sudu rozhodne o stainosti in meritum, mdZe vo
vynimo¢nych pripadoch ka%d4 zo stran sporu poZiadaf o predlofenie veci
Velkému sendtu, v lehote troch mesiacov odo dfia vynesenia rozsudku (&lanok
43 Dohovoru). Vynimo&nost’ tohto postupu je vyjadrend podmienkou prijatia,
ktorou je pritomnost’ zdvaZnych otdzok tykajicich sa vykladu Dohovoru alebo
jeho protokolov alebo pritomnost” zavaznej otizky, ktordA ma vieobecny
vyznam.*

Ak strany sporu vyhlasia, Ze nepoZiadaji o predloZenie veci Vel'kému
senatu alebo ak vec nebola predloZena niektorou zo strén sporu v lehote troch
mesiacov od vynesenia rozsudku Velkému senatu alebo ak porota sudcov
Velkého senatu takito Ziadost’ odmietne, rozsudok nadobuda pravoplatnost’ a
je kone¥ny. Uinky privoplatného a konetného rozhodnutia méa prirodzene
tieZ rozsudok Velkého senitu podla 1. 44 Dohovoru.

Pravoplatnost vyrokovej asti rozsudku Sudu in meritum sa

v procesnom zmysle premieta v skutotnosti, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je

S Napr.: rozhodnutie o vyhlésenf individuslnej staznosti podancj podra &L 34 Dohovoru za
neprijatel'nlt alebo o jej vyliarknuti zo zoznamu pripadov, rozhodnutie o prijatel'nost
medzi3tatnej staznosti podanej podla &l. 33 Dohovoru (¢l. 29 ods. 1, ods. 2 Dohovoru),
rozhodnutie o vydiarknuti staZnosti zo zoznamu pripadov v ktoromkol'vek ¥tddin konania
alebo o opitovnom zaradeni sPatnosti do zoznamu pﬁpado_v (t"il. 37 ods_. 1, ods. 2 Dohovoru)
&t vySkie uvedené nariadenic predbeného opatrenia s kontitutivnym tcinkom.

% Pozri napr. uZ zmieneny rozsudok Velkej komory vo veci Mamarhffov proti Turecku zo 4.
februdra 2005 tykajiici sa otdzky zaviznosti predbeznych opatreni nariadenych podla pravidla
39 Rokovacieho poriadku Stdu.
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findlnym aktom, ktorym Sid zavrSuje svoj procesny postup v konani
o staZnosti vo veci namietaného poruenia niektoré¢ho z prav a/alebo slobdd

zaru¢enych Dohovorom.

Koneény rozsudok sufasne vytvdra prekdzku veci rozhodnute)
(exceptio rei iudicatae) — s poukazanim na ustanovenie ¢l. 35 ods. 2 pism. b)
Dohovorn sa Sid nebude zaoberat Ziadnou individudlnou staZnost'ou
predloZenou podla €lanku 34 Dohovoru, ktora je vo svojej podstate rovnaka
ako staznost nim uZ skér prejednavand, pokial' neobsahuje Ziadne nové

dblezité skutoénost,

V hmotnoprdvnom zmysle sa potom pravoplatnost rozsudku in

meritum premieta v tom, Ze ide o rozhodnutie, ktoré je

1. relativne nezmenitelné - pravoplatnost’ rozsudku méZe byt
prelomend vyhradne na zaklade Ziadosti o reviziu rozsudku, podanej Sudu
niektorou zo stran sporu v lehote $iestich mesiacov po tom, ako sa dozvedela
o skuto¢nosti, ktord by svojou povahou mohla mat’ rozhodujici vyznam pre
dotknuté, uZz pravoplatné rozhodnutie. Nuinou podmienkou tu je, aby
namietand skuto¢nost’ nebola znama Sidu v ase vydania rozsudku a zaroveti
tato skutodnost’ nemohla byt’ preukizatelne zndma ani strane, ktoré ju namieta
(Pravidlo 80 Rokovacieho poriadku); a

2. zagvizné - zmluvné strany Dohovoru su ex comtractu povinné
repektovat’ konedny rozsudok vo vSetkych sporoch, ktorych st stranami a

prijat’ primerané opatrenia k jeho vykonaniu (¢lanok 46 ods. 1, 2 Dohovoru).
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2.1. Druhy a vlastnosti vyrokov rozsudku in meritum

V rozsudku Sudu in meritum moZno rozlifit' tieto druhy vyrokov

tvoriacich jeho obsahovi sudast - vyrok, ktorym Sad
1. prehlasuje st’aznost’ za prijatePni ako celok alebo v uréitej Casti;

2. KkonStatuje poruSenie konkrétneho wustanovenia Dohovoru alebo

niektorého z dodatkovych protokolov, s uvedenim pomeru hlasov sudcov;

~ voboch uvedenych pripadoch s fAfinkom deklaratérnym. Deklaratémy
u¢inok tychto vyrokov znamend autoritativne konftatovanie uZ nastalych
skutolnosti a ich pravnej kvalifikacie zo strany Sudu, ktory viak nedisponuje
akoukol'vek dalSou pravomocou na Ufel zaistenia nédpravy poruenia
niektorého z prav a/alebo slob&dd Dohovorom zaruéenych — preto nemdzZe napr.
nariadit’ zodpovednému Stitu aby ukonéil trvajice porufenie, zrudil ¢t zmenil
uréity individualny akt organu verejnej moci ¢i normativny akt, ktorého

aplikicia viedla k dotknutému poruseniu.

3. rozhodol o priznani spravodlivého zadostulinenia a pre pripad jeho
nevyplatenia v uréenej lehote tieZz o droku zomegkania alebo o zamietnuti
navrhu na priznanie spravodlivého zadostuéinenia ako celku alebo v urditej
¢asti — ak nie je potrebné rozhodnutie o tejto otdzke odloZit);

4. samostatne rozhodol o ndhrade nikiadov konania, v pripade, ak o tejto
otazke nebolo rozhodnuté vramci vyrokn o priznani spravodlivého

zadostu&inenia;*’

¥ Prikladom je samostatny rozsudok Stdu vo veci Luedicke, Belkacem a Kog proti Spolkovej
republike Nemecko z 10. marca 1980 viaZuci sa na predchadzajiice meritdrne rozhodnute
v danej veci z 28. novembra 1978, konitatujice porudenie &ldnku 6 ods. 3 pism. €) Dohovoru
zo strany Spolkovej republiky, v ktorého vyrokovej &asti Sid uviedol, Ze

»5. Rozhodol jednohlasne, %e v otdzke aplikdcie ¢linku 30 Dohovorn efte nemoino
rozhodmit’, pokial’ ide o ostatné naroky staZovatel'ov; a preto

a) odkladi rozhodnutie o tejto othzke, pokial ide o predmetné niroky,

b) vyzyva strany, ktoré sa ziZastnili konania pred Siidom, aby v lehote troch mesiacov od
vyhldsenia tohto rozsudku oboznimili Sud s akonkolvek dohedou, ku ktorej vlida
a sPaZovatelia dospeli v sivislosti s predmetnymi nérokmi;
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- voboch uvedenych pripadoch s afinkom konstitutivnym. Konititutivny
ucéinok vytvara pravnu povinnost uloZeni dotknutému $tatu vyplatit’ osobe,
ktorej bola poruSenim spdsobeni ujma, finandmi iastku vo vyike urenej
Sudom a pravnu povinnost’ nahradit’ tieZ vzniklé ndklady konania.® Zmienend
povinnost’ §tatu napriek osobnej povahe tychto narokov viak nezanika Gmrtim
toho, v prospech koho boli priznané — tieto niroky prechddzaji na pravnych
nastupcov opravneného. Sucasne naroky uvedenymi vyrokmi priznané, by
podla nazoru Stdu nemali podlichat zakonnym nirokom podla
vnutrotdtneho priva — ,,zdalo by sa podivnym priznat' staZovatelovi ur€iti
Giastku ako nahradu utrpens] ujmy, ... &iastku ktorej by bol $tit nasledne

dlZnikom i poZivatel'om.*“*

¢} odklad4 d’aldie konanie o tejto otazke.*

*® K sekundamym nésledkom nesplnenia uvedenych povinnosti pozri dast 2. 5. -
pojednavajiicu o dohlade nad v¥konom rozsudkov Sidu.

* Rozsudok Stdu vo veci Selmouni proti Francizsku z 28, jila 1999. Pozri tie? rozsudky
Sidu vo veciach Eckle proti Nemecku z 23. jina 1973 (vyklad) a Allenet de Ribemont proti
Franctizsku zo 7. avgusta 1996 (vyklad).

Vo vztahu k Ceskej republike moZno v tejte suvislosti poukdzat® na Upravu obsiahnuti
v zakone &. 586/1992 SbH. o daniach z prijmov v platnom zneni, podl'a ustanoveni ktorého
predmetom dane nie je ,prijem plynici ztitulu spravodlivébo zadostudinenia priznaného
Eurépskym stidom pre l'udské prava vo vySke, ktorti je Ceskd republika povinna chradit’,
alebo z titulu urovnania zileZitosti pred Eurdpskym sidom pre Pudské priva zmierom vo
vyske, ktord sa Ceské republika zaviazala uhradit™ a to tak v pripade fyzickych osdb (§ 3 ods.
4 pism. d)), ako aj 0s6b pravnickych (§ 18 ods. 2 pism, d)).
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2.2. Priamy a nepriamy G&inok rozsudku in meritum

A. Priamy tinok rozsudku in meritum, resp. vyrokovej ¢asti rozsudku
in meritum, ktord méd vlastnosti vy$sie zmienené, mé svoj pravny zaklad
v zavizku zmluvnych strén riadif sa pravoplamym rozsudkom Sudu vo
vietkych sporoch, ktorych pro futuro budd stranami, nimi prevzatom

pristupenim k Dohovoru a explicitne stanovenom v &anku 46 ods. 1
Dohovoru.

K ustanoveniu ¢&lanok 46 ods. 1 Dohovoru, subsumujicemu
sekundému ex contractu povinnost' prijat’ individudlne opatrenia k niprave
nasledkov poruSenia priv a slobdd uznanych Dohovorom a vieobecné
opatrenia k néaprave alebo k predijdeniu mo#ného budiiceho poruSenia zo
strany zmluvnych stran, Velky senat Sidu v rozsudku z 13. jula 2000 vo veci
Scozzari a Giunta proti Taliansku (§ 249) uviedol:

+Clinkom 46 Dohovoru prevzali Vysoké zmluvné strany zévizok
splnit’ konetny rozsudok Sadu v kaZdej veci, ktorej boli stranami, a nad
vykonom ktorého dohliada Vybor ministrov. To znameni, inter alia, Ze
rozsudok, v ktorom Sud vzhliadol poru$enie zo strany zodpovedného 3tatu,
nevytvara iba pravmu povinnost' vyplatit sumu priznani formou
spravodlivého zadostudinenia, ale tiez zvolit, pod dohladom Vyboru
ministrov, vieobecné a/alebo pripadne tieZ individudlne opatrenia prijaté v
nirodnom pravnom poriadku, s cielom ukon€it’ poruSenie vzhliadnuté Sidom

a napravif,, potial, pokial je to moZné, nésledky tohto poruSenia.”

Materidlny obsah priameho Wfinku rozsudkov Sudu tak vytvara
predovietkym povinnost zmluvnej strany ukoniit nastalé porulenie prav
a slobdd uznanych Eurépskym dohovorom v pripade jeho trvania, a tieZ udinit’
primerané opatrenia zo strany Statu, zodpovedného za porulenie, v prospech
poskodenej osoby. Vztahuje sa vyhradne na strany sporu, a to osobu ktorej
prava afalebo slobody zarulené Dohovorom boli postupom mnarodnych
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orginov zmluvnej strany porufené na strane jednej, a §tdt, ktory za postup

tychto orginov nesie zodpovednost na strane druhej (G&inok inter partes).

B. Zvlatnym pripadom vzhliadnutého poruienia Dohovoru
vrozsudku Sudu in meritum zpohfadu uéinkov, ktoré vo vztahu
k zodpovednému 3tatn vyvolava, je koncept pilotného rozsudku, formulovany
Jjudikatirou Sudu, ktory identifikuje systémovii alebo Strukturdlnu poruchu v
pravnej Uprave alebo praxi organov tohto 3tatu.® Pri¢iny konstatovaného
porufenia a sifasne Uinky meritémeho rozhodnutia Sudu sa totiZ
neobmedzuji iba na strany sporu, ale maju vztah k SirSiemu okruhu
Jednotliveov priamo dotknutych uvedenou poruchou, u ktorych je tak
oddvodnené predpokladat’, Ze v pripade podania individualnej st'aZnosti podl'a
€lanku 34 bude Std opakovane konstatovat’ poruenie Dohovoru.

V uvedenych suvislostiach vyslovil Sid pravny néazor, podia ktorého
»1 ked’ zdsadne nie je filohou Sudu urdit’, aké opatrenia k naprave mbézu byt’
naleZitymi ku splneniu povinnosti podFa &ldnku 46 Dohovoru, so zretelom na
systémowil povahu situdcie, ktora bola zistend, Stid by mal poznamenat, 7e
vieobecné opatrenia na ndrodnej trovni, ktoré zohladnia mnoZstvo
dotknutych o0séb s nepochybne volajicimi k vykonaniu tohto rozsudku.
Prijaté opatrenia musia byt predovSetkym takymi, aby napravili systémové
nedostatky zakladajice Sudom vzhliadnuté porufenie, tak aby systém
Dohovoru nebol pretaZeny velkym podtom staZnosti majicich zdklad

v rovnakej pri¢ine.**'

0 Bliz¥ie: Position paper of the European Court of human Rights on proposals for reform of
the European Convention on human Rights and other measures as set out in the report of the
Steering Committee for Human Rights of 4 April 2003 (CDDH{2003)006 final) from 26
September 2003; Recommendation Rec(2004)6 of the Committee of Ministers to member
states on the improvement of domestic remedies (adopted by the Committee of Ministers on
12 May 2004, at its 114th Session); rozsudok Studu vo veci Broniowski proti Pol'sku z 22.
jina 2004; Eaton, M., Schokkenbroek, J.: Reforming the human rights protection system
established by the European Convention on Human Rights, Human Rights Law Journal, Vol.
26, No. 1-4,s. 13.

51 Rozsudok vo veci Broniowski proti Polsku z 22. jina 2004,
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C. Nepriamy Gfinok rozsudkov Sudu uvedeny rozsah inter partes
presahuje - vo vztahu k zmluvnym stranam Eurépskeho dohovoru ho moZno
odvodit' najmd z nutnosti siladu ich vnitrodtatmej pravnej Upravy, jej
interpreticie a postupov ich narodnych organov s ustanoveniami Dohovoru
interpretovanymi vo svetle konzistentmého vykladu vyplyvajiiceho z ustilene;
judikatiry Sudu.

Autorita kon$tatovaného porusenia p6sobiaca primarne vo vztahu k
§tatu zodpovednému za nastalé poruenie sa mdzZe uplamit tieZ vo vzt'ahu k
§tatom, ktorych pravna tiprava alebo aplikadnd prax ich organov je spdsobila
mutatis mutandis viest k poruSenin urditych prav a slobéd Dohovorom
uznanych, teda v pripade identifikdcie obdobnej situdcie vo vmitrodtitnej
praxi zmluvnych stran, a to v zdujme zaistenia suladu s ustanoveniami
Dohovoru v zmysle naplnenia zavizku vyplyvajuceho pre zmluvné strany
z 8lanku 1 Dohovoru.

S poukazanim tieZ napr. na votum separaium sudcu Van Dijka vo vect
Van Mechelen a iny proti Holandsku (rozsudok Sudu z 23. aprila 1997} totiZ
moZno kondtatovat, Ze ,naprieck tomu, %Ze Sid nie je viazany svojim
rozhodnutim, pravna istota a prdvna rovnost’ vyZaduju, aby judikatira Sudu
bola v take] miere konzistentnd a transparentnd, ako aj primerane
predvidatelna, v akej si skutkové okolnosti pripadu porovnatelné so

skutkovymi okolnostami skorsich pripadov.**

Obdobne, ak sa sporna zékladné otizka v predloZenej veci bude tykat
vykladu alebo uplatiiovania Dohovoru alebo jeho protokolov a postidenie tejto
otazky uZ tvori sucast’ ustdlenej judikatiry Sudu, bude vybor podla &l. 28
Dohovoru (v zneni Protokolu &. 14) opravneny vyhlasit’ staZznost’ predloZenui
podla &l. 34 za prijatelnt a zaroved prijat’ rozsudok in meritum (za splnenia

podmienky jednomysel'nosti rozhodovania).

52 Mutatis mutandis rozsudky Stdu vo veciach Chapman proti Spejenému Krdlovstvu z 18.
januara 2001 (§ 70) a Christine Goodwin proti Spojenémy Kralovstvu z 11, jila 2002 (§ 74),
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Vplyv nepriameho 1dinku, pdsobiaceho v zmysle autority
interpretacie Dohovoru Stdom, vo vztahu k vykiadu wuritych ingtititov
tykajuicich sa ochrany I'udskych prév a slobéd alebo k od6vodneniu pravaych
nazorov obsiahnutych v nicktorych rozhodnutiach in meritum moZno
kon§tatovat’ (okrem reSpektovania vlastnej, predchadzajicej rozhodovacej
¢innosti Stdom) tieZ v rozhodovacej &innosti narodnych istavnych sudov
zmluvnych stran Dohovoru® a v rozhodovacej &innosti sidu kontituovaného
&l. 33 Amerického dohovoru priv Sloveka. V $irfom zmysle ho moZno tieZ
identifikovat’ v suvislosti s horizontalnym pdsobenim Gpravy Pudskych prav a

slobdd na urovni narodnych pravnych poriadkov zmluvnych strén

Eurdpsky dohovor a judikatira vytvorena na jeho zéklade zaujima osobitné
postavenie tieZ v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskych spolodenstiev.
Tato skutofnost’ sa prejavuje predovietkym v tom, Ze ,,spdsob, akym Studny dvor
odkazuje na Eurdpsky dohovor o ochrane Pudskych priv a zdkladnych slobdd, je
zjavne ., stile viac priamy, a integrované si i odkazy na judikatiru Strasburskych
organov interpretujucich a aplikujucich Dohovor, Deje sa tak v tej miere, e mbZeme
prakticky nadobudmit’ dojem, Z¢ Dohovor postupne ziskava postavenie formalneho
pramefia komunitirneho prava zdkladnych priv, ako by sme od pozvolnej

% Napr. v od6vodneni nilezu pléna Ustavného sidu Ceskej republiky publikovaného pod. &.
239/2005 Sb. sa uvadza: ,,Podl'a platnej prévnej vipravy (§ 74 ods. 1, § 146a ods. 1 pism. a), §
148, 149, 240, 242 a 243 trestného poriadku, a § 31 zdkona o stidoch a sudcoch) rozhoduje
sid o sfaZnosti proti rozhodnutiu §titneho zéstupcu o ponechani cbvineného ve vizbe
v nevergjnom zasadnuti, pri ktorom s pritomny &lenovia senatu a zapisovatel, a iné osoby st
z i¢asti na neverejnom zasadnuti vylitené. Sad je pritom oprdvneny vyjst’ iba z uznesenia
§tatneho zéstupcu o pred{Zeni viizby, staZnosti obvineného proti tormuto wzneseniu, a listin
obsiahnutych v spise. Této tprava podla nédzoru II. Senitu Ustavného sidu nezodpoveda &l. 5
ods. 4 Dohovoru, podl'a ktorého medzi zakladné instituciondlne zaruky spravodlivého konania
o pokratovani obmedzenia osobnej slobody patri aj pravo obvineného byt vypoluty
v kontradiktérnom konani, v ktorom je skiimana zdkonnost' d'alSieho trvania vizby."

Dalsim prikladom je nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 38/01,
v ktorom sa o. i. tie¥ uvadza: “Pojmom ,zaruka“ uvedenym vo formulacii ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru sa podfa judikatiry Eurépskeho stidu pre ludské prava rozumie akykel'vek
prostriedok pripustny podl’a vnitrodtitneho prava, kory je miernejsi ako obmedzenie osobnej
slobody a ktory je zarovetl sposobily zabezpedit' idast’ obvineného na pojednivani. Spravidla
ide o pefiazni zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zéruk - napriklad odovzdanie cestovného
pasu (Stégmiilier proti Rakusku, rozsudok ESLP 2 10. novembra 1969), stanovenie povinnosti
mat stile bydlisko, hlisit’ sa v pravidelnych intervaloch.”

% Uvedené pdsobenie sa prejavuje ako siidast’ nesprostredkovancj aplikdcie Fudskych prav a
slobdd na pravne vztahy subjektov sukromného prédva (podmienkou je zisadne moZnost’ ich
priameho pouitia  vyplyvajica zistavnej dpravy), siasne Tudské priva a slobody
predstavujii zédkladné hodnoty, ktoré je potrebné pri interpretacii ustanoveni a inStinitov
sikromného prava repektovat’.
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Hintegracie'* nepozorovane prechdadzali k ,absorbeii & od ,,zapoZifania® k
,,privlasmeniu“.”

Prikladom pouZitia odkazu na rozsudky Eurdpskeho Sidu pre Fudské prava
k podporeniu odévodnenia vysloveného pradvneho ndzoru je o. i. tieZ rozhodnutie
Stidneho dvora Eurdpskych spolodenstiev o predbeZnej otizke z 12. decembra 1996
k veci Procura della Repubblica presse la Pretura circondariale di Torino and
Pretura circondariale di Torino (spojené veci C-74/95 a C-129/95), v ktorom Stidny
dvor uviedol: ,,vo veciach .. , ktoré sa tykajii rozsahu zodpovednosti v trestnom préve,
spadajicej do posobnosti legislativy prijatej k zvld§tmemu GZelu implementovat
smernicu, zésada, podl'a ktorej ustanovenia predpisov trestného priva nemdéZu byt
aplikované extenzivne v neprospech obvineného, aktord je ddsledkom zasady
legality vo vzt'ahu k zlodinu a trestu a vieobecngjiie principu pravnej istoty, vylutuje
iniciovanie trestného konania v stvislosti s jednanim prdvom nie nepochybne
definovanym ako previnenie. T4to zasada, ktora je jednym zo vizobecnych principov
prava, vlastnych ustavnym tradicidm spolofnym ¢&lenskym $tatom, bela tieZ
zakotvena v réznych medzindrodnych zmluvéich, osobitne v &lanku 7 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zikladnych slobdd (pozri inter alia rozsudky Eurépskeho
Sudu pre Iudské prava vo veci Kokkinakis proti Grécku z 25. méja 1993, Series A,
No 260-A,§ 52 a vo veci S.W. proti Spojenému krafovstvu a C.R. proti Spojenému
kralovstvu z 22, novembra 1995, Series A, No 335-B, § 35 a No 335-C, § 33)“.

Vrozsudku vo veci Baustahigewebe (C-185/95) zo 17. decembra 1998
Sidny dvor naviac ,,vyslovne pouZil zivery Eurdpskeho sidu pre Pudské priva a
priamo aplikoval &l. 6 Eurdpskeho dohovoru preto, aby mohol v konaniach v oblasti
hospodérske] sita¥e sankcionovat nedodrfanie ,primeranej lehoty™, ktori je
priznaénd pre ,spravodlivy proces”. V rovnakej veci naviac splnil povinnost’ priznat’
spravodlivé zadost'uinenie tomu, kto bol potkodeny porufenim £l. 6 Burépskeho
dohovoru.**¢

Zvlastna povaha zmienenych postupov Eurépskeho sidneho dvora vyplyva
zo skuto®nosti, Ze v rAmci komunitirneho systému ochrany zékladnych prav a slobd
nemé Eurépsky dohovor povahu formilneho prameiia zikladnych priv - Eurdpske
spolodenstvd nie s v sicasnosti jeho zmluvnou stranou, vzhadom na absenciu
pravneho zdkladu pre pristipenie k Dohovoru & k inym medzindrodnym zmluvam
o Pudskych pravach. * Burépsky dohovor je viak napriek tomu vyznamnym
referenénym kritériom vytvérania hmotnoprivneho obsahu zakladnych prav v
rozhodovacej &innosti Stidneho dvora a sidasne kritériom interpreticie a aplikacie
pramettov komunitirneho préva, ktoré je nepriamo (opdt prostrednictvom

% Simon, D.: Komunitarni pravni fad, Praha 2005,s. 377 a n..
5 rbid, s. 377.

57 Pozomost’ tejto otdzke Stdny dvor Eurdpskych Spolodenstiev venoval vo svojom Posudku
o pristipeni Spolofenstva k Dohovoru o ochrane Fudskych prav azdkladnych slobidd
(Opinion 2/94 of 28 march 1996, ECR [-1759).

K budiicemu rie¥eniu dotknutej otdzky, vzhladom k nad$titnej povahe Eurdpskej anie,
prispel dodatkovy Protokol & 14 k Burépskemu dohovoru, obsahujici zmenu a doplnenie
sidasného zmenia &l 59 vioZenim nového ustanovenia odsek 2 v zneni ,,Burépska inia mdZe
pristipit’ k tomuto Dohovoru®,

Této moZnost je viak podmienend nadobudnutim medzindrodnoprivnej subjektivity
Eurdpskej tmie, predpokladanej v nivrhu Zmhivy o Ustave pre Eurdpu,
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rozhodovacej ¢innosti Sttdneho dvora ¢i Stdu prvého stupfia) spdsobilé privodit
nulitu konkrétneho aktu komunitirneho prava &i jeho urfitého ustanovenia.?

NeprehliadnuteInym v judikatire Sidu je extenzivny, resp. evolutivny
pristup pri autoritativnej interpretdcii ustanoveni Dohovoru, prejavujuci sa v
rozdtrovani zdruk niektorych prav a slob8d, presahujicej ramec ich
explicitného vymedzenia a reSpektujicej ich pbvodne zamyslany 1cel.
Prikladom su zéruky prdva na osobnu slobodu a bezpecdnost predpokladané
v ¢L. 5 ods. 4 Dohovoru — v zmysle relevantnej judikatiry napr. pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zakonnosti
pozbavenia slobody dotknutej osoby a nariadil jej prepustenie, ak je
namietané pozbavenie slobody nezdkonné (in conmcreto uvalenej vizby
v priebehu jej vykonu) subsumuje privo nahliadat® do spisu uz v pripravnom
konani, pravo byt osobne pritomny na jednani sudu, privo vyjadrit’ sa ku
vietkym skutolnostiam a dOkazom, ktoré uvadza obZaloba k oddvodnentu
viizby, a pravo aby sud oprel rozhodnutie o vizbe iba o tie skutodnosti
a dokazy, s ktorymi bol obvineny oboznameny a mohol sa k nim vyjadrit’.

Obdobne moZno poukézat' tieZ napr. na zaruky prdva na vzdelanie,
ktoré st obsiahnuté v ustanoveni ¢lanok 2 Protokolu & 1, ato vo vztahu k
interpretdcii obsahu zmieneného prava, ako aj kpripustnosti niektorych
zasahov, ktoré boli predmetom individudlnych staZnosti predloZenych Studu
podra &l. 34 Dohovoru.®

%8 74kiadné vymedzenie vztahu medzindrodngch zmliv tykajicich sa Gpravy Fudskych prav,
wha ktorych sa &lenské 3tity spolupodielaj, alebo ktorych i signatdrmi* a komunitirneho
systému ich ochrany, urdil Sidny dvor v rezsudku vo veci Second Neld zo 14, méja 1974 (4-
73) - ,,mé3u poskytnit smernice, ktoré by mali byt dbané v rdmei komunitirneho prava™,

Uvedeny rozsudok bol Eurépskym sidnym dvorom vyneseny po predchadzajicom
pristipeni Franclizska k Furépskemu dohovoru o ochrane Mudskych priv a zdkladaych slobdd
3. méija 1974 ako posledného z vtedajiich &lenskych 3titov Eurépskeho hospodarskeho
spolodenstva.

Bli3%ie: Schertmers, H. G., Waelbroeck, D, F.: Judicial Protection in the European Union,
6th ed., Kluwer Law International 2001, s. 40 a n., TieZ napr. rozsudok Sudneho dvora z 13,
jila 1989 vo veci Wachauf (vec 5/88).

% Pozri napr, rozsudky Stdu vo veciach ,,Belgium linguistic case™ z 23. jila 1968, Kjeldsen,
Busk Madsen a Pedersen proti Ddnsku zo 7. decembra 1976, Campbell a Cosans proti
Spojenému kralovsnu z 25. februdra 1982, Costello-Roberts proti Spojenému krafovstvu 2 5.
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Rovnako vyznamnou je inmterpreticia dalSich hmotnopravaych a
procesnych otdzok a inStitutov Stdom, napr. pri posudzovani ucinkov
predbeZnych opatreni podl'a Pravidla 39 Rokovacieho poriadku alebo d&inkov
samotnych rozsudkov in meritum, pri stanoveni kritérii vyznamnych pre
priznanie spravodlivého zadostudinenia podla &L 41 Dohovoru, ¢&i
formulovani podmienok zodpovednosti zmluvnych strin za porudenie
Dohovoru vo veciach obsahujicich ,komunitdrny prvok®, ktorym je v tejto

prici venovana bliZ8ia pozorost’.

marca 1993, Fayed proti Spojenému krdlovstvu z 21. septembra 1994, rozsudok Velkého
sendtu vo veci Leyla Sahin proti Turecku z 10. novembra 2003,
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2.3. Spravodlivé zadost'ulinenie (¢l. 41 Dohovoru)

Ak Sud na ziklade posidenia skutkovych a pravnych skutonosti !
vzhliadne porufenie niektorého z priv a/alebo slobdd uvedenych v Dohovore !
a jeho protokoloch a pravny poriadok zmluvnej strany, ktord je za dotknuté
porueniec zodpovedni, umoziiuje len diastoéni ndpravu umy tymto
porudenim spdsobenej, mdZe Sud priznat po¥kodenej strane spravodlivé
zadost'udinenie vo forme penaZitého plnenia,” ak k ndprave ujmy spdsobenej
stazovatefovi mie je postalujuce uZ samotné deklarovanie nastalého

porufenia,™

»Obrat ,spravedlivé zadost'ufinenie” je tu terminus technicus pre
vyjadrenie ndpravy zjednanej vrovine primimej, ¢im nema ni¢ spolotné
s indtititom satisfakcie, ktory normuje sekunddma normativita obecného
medzinirodného prava. A to uZ preto, Ze sa tu zodpovednostné pravidl tohto
obecného medzindrodného prava vdbec neaplikuji. Zodpovednostné pravne
nésledky méZu pojmovo prist’ na rad (i ked v praxi len vynimoé¢ne) aZ vtedy,
ked’ odsideny §tat nesplni svoju povinnost. Vzhladom k povahe porufenych
zivizkov (erga omnes partes contractantes) je viak logické, Ze pripadné
zodpovednostné nisledky nebudd v rukdch jednotlivych Stitov a teda nebudd

normované sekundamymi pravidlami obecn€ho medzinirodného prava, ale ]

% Zodpovedné vlady méZu zasadne ,slobodne zvolit® prostriedky, ktorymi zaistia silad s |
rozsudkom. Toto uvdZenie, pokial' ide o uskutoénenie rozsudku, odriZa slobodmi veolbu '
pripdgjajucu sa k primirnemu zévizku zmluvnych §tatov podla Dohovorn zaistt’ zarngené |
priva a slebody (€ldnck 1). Ak povaha poruSena priplita restifutio in integrum, uskutoént ho |
zodpovednd vldda, Sid nemé ani privomoc ani praktickl moZnost’ tak uéinit’ sdm. Av3ak, ak |
ndrodné privo nepripiits — alebo pripuita iba sasti — uskutodnenie nipravy, tlinok 41 ]
zmociiuje Sid poskytnit po¥kodenej strane také zadostufinenie, aké sa ukaZe byt
zodpovedajicim.” J
|
i

In rozsudok Sudu vo veci Papamichalopoulos a doi$i proti Grécku (spravodlivé
zadostudinenie) z 31, oktébra 19935, § 34.

% Pozri napr. bod 3 vyrokovej dast: 2 odsek 46 oddvodnenia rozsudku Siudu vo veci Golder
proti Spojenému krdalovsisvu z 21, februdra 1975,

Obdobne tieZ rozspdok Suidu vo vect Van Droogenbroeck proti Belgicku (spravodlivé
zadostu&inenie) z 25. aprila 1983 & rozsudok Velkého sendtu Stdu vo veci Borgers proti
Belgicku z 30. oktdbra 1991. |
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o nich méZe jednat’ a rozhodmit’ ¥ybor ministrov Rady Eurdpy, ktory dohliada

na plnenie rozsudkov Siidu,**

UvedenA povinnost' je 3titu spravidla uloZeni vo vyrokove] &asti
rozsudku, ktorym sa poruSenie konitatuje (ak o tejto otdzke moZno
rozhodmit’) a ma povabu ndhrady utrpenej ujmy, ato materidinej alebo

moralnej.*

Uelom poskytnutia spravodlivého  zadostuéinenia je ,dosadit
staZovatela do postavenia, vktorom by sa nachadzal, ak by porugenie
nenastalo”.* Uvedeny ucel nasledne vymedzuje povahu a rozsah narokov,
ktoré je mozné v Ziadosti o priznanie spravodlivého zadostudinenia uplatnit’ —
v pripade sposobenia materidlnej ujmy mdZe ist' napr. o uplatnenie straty
prijmov,” straty na zisku spdsobent v ddsledku opatrenia vydaného narodnym
sidom,® straty redlnych prileZitosti,*” rozdielu medzi hodnotou nehnutel'nosti
vdobe jej stanovenia sidom na G&el vyvlastnenia ahodnotou takejto
pohladédvky v dobe jej vyplatenia, sposobeného pomalym postupom organov
zodpovedného Stitu,® alebo tieZ o preplatenie uloZenej pokuty® & cestovnych

& tn: €. Cepelka, P. Sturma: Mezinarodni prévo veFejné, Praha 2003, 5. 410 a n.

9 Ak o otdzke spravadlivého zadostudinenia edte nie je mo¥né rozhodnut, sendt ju v celku
alebo v Casti odroi a stanovi d’aldf postup. Rokovaci poriadok pritom uprednostiiuje na Géel
postupu podla &l 41 Dohovoru zloZenie senétu zo sudeov, ktory posudzovali podstatu
staznosti. Ak by viak nebolo mo#né ustanovit' komorn v pévodnom zloZeni, predseda Sidu
doplni alebo vytvori senat Zrebom,

Sugasne v tychto pripadoch Rokovaci poriadok Studu umoZiiuje desiahnutie dohody medzi
poskodenym a Etitom zodpovednym za porufenie, podmienkou platnosti ktorej je jej
VyvéiZenost®, (Pravidlo 75 rokovacieho poriadku)

# Fenwick, H., Phillipson, G.: Texts, Cases & Materials on Public Law and Human Rights,
2ndl edition, Cavendish Publishing Limited 2003, s. 874.

% Napr. rozsudok Sudu vo veci Unterpretinger proti Rakisku z 24. novembra 1986,

% Napr. rozsudok Stdu vo veci Open Door a Dublin Well Women proti Irshu 229. oktobra
1992,

8 Napr. rozsudok Stidu vo veci Godi proti Taliansku z 9. aprila 1984. K odmietnutiu naroku,
ktory je iba predpokladany & podmieneny pozri napr. rozsudok vo veci Informationsverein
Lentia a d'alfi proti Rakisku z 24, novembra 1993.

% Napr. rozsudok Sidu vo veci Akkusové proti Turecku z 9. jila 1997.
% Napr. rozsudok Stdu vo veci Jersild proti Dansku z 24. novembra 1986.
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vydavkov.”

Zzkladnym predpokladom priznania spravodtivého zadostuéinenia zo
strany Sidu je, okrem nutného uplatnenia naroku zo strany stazovatela,”
pritomnost pricinnej suvislosti medzi v sfaznosti namietanym a skutoéne
nastalym poruSenim niektorého zo zakladnych prav a tvrdenou {majetkovon
alebo nemajetkovou) ujmou, ktord moZno vyjadrit’ v peniazoch — neexistencia

kauzalneho vztahu vuvedenom zmysle je dévodom, pre ktory Sud Ziadost
o ndhradu zamietne.”

Zakladnym kritériom, podfa ktorého Std postupuje pri urdeni vyiky
pekunidrnej formy spravodlivého zadostuinenia in conreto je poFiadavka
spravodlivosti, ktora zohFPadiiuje osobitne povahu a intenzitu ujmy spdsobene;j
nastalym poruSenim prava &i slobody zarudenych Dohovorom, okolnosti, za
ktorych k ich poruSeniu doilo, ako aj dobu trvania spésobenej ujmy.” Pokial
Jje nasledkom porudenia sp&sobenie nepefiafnej ujmy, Sud ju (refpektujic
uvedené kritérid), v zavislosti na konkrétnych okolnostiach pripadu, spravidla

povazuje za dostatofne odSkodnenti samotnym deklarovanim poruSenia vo

70 Napr. rozsudok Sudu vo veci Berrehab proti Holandsku z 21. jina 1988.

" Tato otizka nevyaduje prejednanie z iradnej moci®; in: rozsudok Side vo veci
Francesco Lombardo proti Taliansku z 26. novembra 1992,

Akéakol'vek poZiadavka na spravodlivé zadostuinenie, ktord méZe st'aZujica sa zmluvn
strana alebo staZovatel predloZit’ podla &. 41 Dohovoru, preto musi byt uvedens, ak
predseda senitu nenariadi inak, vpisomnom stanovisku k podstate staZnosti alebo v
osobitnom dokumente predlofenom najneskér dva mesiace po prijati rozhodnutia o
prijatel'nosti st'aZnosti.

Je potrebné predio¥it rozpis vietkych poZiadaviek spolu s prislusnymi podpornymi
dokumentmi alebo Gdtovnymi dokladmi, inak m&2e komora odmietnut’ poZiadavku ako celok
alebo niektora jej fast’.

Sid vo svojej praxi zisadne poZaduje, aby predloZené niroky tykajice sa spravodlivého
zadostudinenia boli ddvodné a zo strany stafovatel'a preukdzané (pozri napr. rozsudok Sudu
vo veci Ringeisen proti Rakisku z 22. jina 1972 {spravodlivé zadostuéinenie)).

Naopak, vo vztahu k nahrade ndkladov konania sa tito podmienka nemusi pravidelne
uplatnit” (napr. rozsudok Sidu vo veci Miailhe, Funke a Crémiewx proti Francuzsiu z29.
novembra 1993 (spravodlivé zadostu&inenie)).
™ Pozri napr. rozsudok Sidu vo veci Hauschildt proti Dénsku z 24. méja 1989; rozsudok
Siidu vo veci Poitrimolova proti Francizsku 2 23, novembra 1993.

7 Pozri napr. rozsudok Sudu vo veci Sporrong a Lénnrothovéa proti Svédsku z 18. decembra
1984; rozsudok Sudu vo veci Bouamar proti Belgicku z 2. decembra 1987.
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svojom rozsudku.”

Priznanie od¥kodnenia spadi do ramca uvdZenia Sudu aje preto na
jeho posuideni, &i tato nahrada je nevyhnutna alebo primerand, najmé pokial
ide o urdité polozky*“.”™

Sud je opravneny pripojit’ k vyroku, ktorym prizndva nahradu utrpene;j
ujmy, vyrok o nahrade nakladov a vydavkov staZovatela, vynaloZenych
v konani pred narodnymi organmi, vo vztahu ku ktorému do$lo k porudeniu
Dohovoru & prostrednictvom ktorého sa staZovatel' doZadoval ndpravy
porudenia, a ktoré je v staZnosti namietané, ako aj ndklady a vydavky
staZovatela vynaloZené v suvislosti so zastipenim pred Sidom.” V kazdom
pripade sa v3ak uplaini podmienka, aby vynaloZené naklady avydavky

stazovatela boli “skutoéné a nevyhmutné“, a v “rozumnej vyike®.”

Priznanie néhrady nakladov na pravne zastipenie v konani pred
narodnymi organmi, a tieZ v konani pred Sudom, sa viak mevztahuje na
pripady, kedy bola staZovatel'ovi v konani poskytnutd bezplatnd pravna

pomoc.

Pritom eventudlne priznanie ndhrady za majetkovii ujmu, mordlnu
ujmu alebo priznanie nahrady nakladov a vydavkov staZovatela nie je
navzéjom podmienené a zavislé.” Siud tak méZe rozhodnit’ o tom, Ze prizndva
nédhradu za wvietky uvedené zlozky, ato aj bez uvedenia podielov

pripadajicich na spdsobeni materidlnu a moralnu ujmu, ® alebo len za

™ Pozri napr. bod 62 od8vodnenia rozsudku Sidu vo veci Funke protiFrancizsku z25.
februdra 1993,

Rozsudok Sudu vo veci Papamichalopoulos ¢ dalsi proti Gréchku z 31. okidbra 1995
(spravodlivé zadostuéinenie), § 52.
78 Mutatis mutandis rozsudok Sudu vo veci Minelli protiSvajiarsku z 25. marca 1983, § 45.

77 Pozri napr. bod 3 vyrokovej &asti abod 38 - 40 oddvodnenia rozsudku Stdu vo veci
Vermeulen protiBelgicky z 20. februdra 1996.

K stidnym vydavkom pozri inter alia rozsudok va veci Beyeler proti Taliansku z 28. méja
2002 (spravodlivé zadostulinenie), § 27.

7% Pozri napr. rozsudok Stdu vo vec1 Joknston a d'alsi proti frsku z 18. decembra 1986.

" Napr. rozsudok Sidu vo veci 4llenet de Ribemont proti Francizsku zo 7. augusta 1996,
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niektori z nich.

Pre pripad nevyplatenia priznaného spravodlivého zadostudinenia
podla ¢lanku 41 Dohovoru v stanovenej lehote, je Sud tieZ opravneny uloZit’
zodpovednému §tatu povinnost’ vyplatenia Groku za dobu ome#kania zo sumy,

ktord bola priznand (Pravidlo 75 ods. 3 Rokovacieho poriadku).
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2.4. Individuilne a vieobecné opatrenia k niprave

Zavizok zmluvnych strdn Dohovoru riadit sa pravoplatnym
rozsudkom Sudu subsumuje, ako uz bolo konStatované, povinnost' prijat’
individudine opatrenia a povinnost’ prijat’ vfeobecné opatrenia — a to, podia

okolnosti konkrétneho pripadu, bud’ alternativne alebo kumulativne.

Pritom, ako Sud uviedol v uzZ citovanom rozsudku Velkého senitu vo
veci Scozzari a Giunta ,zodpovednému ¥tatu, pod dohladom Vyboru
ministrov, zostava slobodnd vol'ba prostriedkov, ktorymi splni ... zdvizok
podla €l. 46 Dohovoru, za predpokladu, Ze tieto prostriedky st zluditelné so

zévermi uvedenymi v rozsudku Sidu.“

Individudlne opatrenia smeruji k zaistenin ukonéenia konstatovaného
poruiemia a, pokial je to moZné, k zaisteniu restitutio in integrum vo vzt'ahu k
poskodenej osobe — relevantnym je pritom postavenie, v ktorom sa tato osoba

nachadzala pred nastalym porufenim Dohovoru zo strany dotknutého ¥tatu.®

Ulelom vSeobecnych opatreni je zabrénenie nového porudenia
obdobného tomu alebo tym, ktoré boli Sudom vrozsudku in meritum
autoritativne deklarované, pripadne ukonéenie trvajiceho porufovania zo
strany dotknutého ¥tatu.*'

A. Individuilne opatrenia

Predpokladom implementicie individualnych opatreni je pretrvavanie

nepriaznivych nasledkov spdsobenych porulenim priv alebo slobdd

% Napriklad vymazanie neodévodneného trestného odsiidenia z trestného registra, udelenie
povolenia na pobyt alebo obnova napadnutého vmitrofidtneho konania (pokial' ide o toto
posledné opatrenie, pozri odpordanie & R (2000)2 Vyboru ministrov €lenskym Stitom
© opitovnom preskimani alebo opfitovnom prejednant niektorych pripadov na vmitrodtitne;
tirovni v disledku vynesenia rozsudkov Eurdpskeho sidu pre l'udske priva, prijaté 19. januara
2000 na 694. zasadnuti zistupcov ministrov).

¥ Mutatis mutandis pravidlo 3 textu Rules adopted by the Committee of Ministers for the
application of Article 46, paragraph 2, of the European Convention on Human Rights
schvaleného 10. janudra 2001 na 736. zasadnuti ministerskej delegacie.
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obsiahnutych v Dohovore, ktoré neboli napravené priznanim spravoedlivého

zadostudinenia staZovatelovi.

Forma prijimaného individudlneho opatrenia bude in concreto zavisiet’
na podstate porulenia uréitého préava ¢&i slobody uréitym zasahom (in eventum
nekonanim) zo strany narodnych organov zodpovedného §tity a na postaveni

dotknutej osoby, v prospech ktorej Sud rozsudkom poruenie deklaroval,

Porulenie prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom
v primeranej lehote, tvoriaceho obsahovil stidast’ prava na spravodlivé sudne
konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, vyvolava spravidla povinnost' prjat
individualne opatrenia vo forme wrychlenia alebo ukonlenia honania
prebichajuceho pred vmitrostatnym sidom.® V inych pripadoch poruSenia
mdzZe byt primeranym opatrenim napriklad znovunadobudnutie prav

stafovatelom,” opatrenia tykajuce sa restiticie vlastnickeho préva® &i

# Napr. Luxemburski vlida vnadviznosti na rozsudok Stdu vo veci Scheele proti
Luxembursku zo 17. m4ja 2001 tykajicej sa diZky trestného konania (kon$tatované porusenie
€l. 6 ods. 1 Dohovoru), vyzvala luxembursky Tribunal d'arrondissement k uskutofneniu
primeranych ikonov vo veci Scheele. Vydetrujlici sudea 20. septembra 2001 dal pekyn
justidnej policii (ekonomickému a finan&nému viradu) k vypracovaniu sihmnej spravy, ktord
baola dokonéend 15. novembra 2001. Stazavatel’ bol 6. decembra 2001 vypoduty vyketrujtieim
sudcom a 22, februira 2002 sa uskutofnil pohovor s privnym zdstupcom staiovatela
v zdujme népravy jeho konkrétneho postavenia. VySetrujici sudea ndsledne 20. marca 2003
na sidnom pojedndvani podal obzalobu, pricom p. Scheele bol v prejednivanej veci
prezentovany ako civilnd strana. (Res DH (03} 89)

V pripade rozsudku vo veci Pafitis a dalsi proti Grécku z 26. februdra 1998 boli vo
vietkych pripadoch vniitroftatne konania napadnuté pred Burépskym sadom ukondené v &ase
dorudenia rozsudku Sudu s vynimkou konania vo veci Pafitis, Protopapa aMarangcu
a Angelopoulos. V tychto pripadoch boli prisluiné nirodné sidy upozornené na zistenia
Eurdpskeho stdu a na potrebu urychlenia dotknutych konani v miere, v akej to je moiné, ako
aj odskodnenia st'aFovatel'ov za predchadzajice priet'ahy v snahe reftaurovat’ v miere, v aksj
to je moZné, pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Nésledne do¥lo k uzatvoreniv a
ukonéeniu dotknutych konani. (Res DH (05) 65)

% V nadviznosti na rozsudok Stidu vo veci 4. P., M. P. a T. P. proti Svajdiarsku z 29. augusta
1997, kon¥tatujuceho porulenie &l. 6 ods. 2 (porulenie zésady prezumpcie neviny), vlada
vyzvala $vajéiarske sidy k vyraznému posilnenin tdinku goiiadaviel( stanovenych
Dohovorom, tak ako vyplyvaju z rozsudkov Eurdpskeho sidu, Svajéiarsky federilny sid
svojim rozsudkom z 24, augusta 1998, aplikujic &l. 139a federdlneho zdkona o sidnictve,
revidoval rozhodnutia napadnuté pred Eurépskym stidom. Nésledne kantondlne dafiové tirady
boli zaviazané k nihrade pokuty uloZenej staZovatelom s Grokmi narastajicimi k pévodnej
sume. (Res DH (05) 4)

Porufenie &l. 14 (zékaz diskrimindcie na zaklade statusu manZelstva) v spojeni &l 1
protokolu &. 1 konstatovaného v rozsudku vo veci Wessels-Bergervoet proti Holandsku zo 4.
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prdva pobytu,” modifikicia odsudenia,® zmena v trestnom regisiri alebo

v inych vradnych zdznamoch.” Do uvahy prich&dzaji tieZ niektoré 3pecifické

juna 2002 sa vztahovale k dobe od prizmania déchodku staZovatelke na ziklade zdkona
o starobnom ddchodku {,Algemene Ouderdomswet”). AZ do roku 1985 bol jej ndrok na
dochodok zavisly na déchodku manZela a redukovany o 38% zdévodu manZelovho
zamestnania a platenia déchodkového poistenia po dobu 19 rokov v cudzine, &im nedoslo
k plateniu poisiného na ziklade uvedeného zakona po celd dobu zamestnania. Uvedené
obmedzenie viak nebolo za inak rovnakych podmienok aplikovatelng na Zenatych muZov.

Holandské orgdny astaZovatel'ka pristipili na zmierlivé urovnanie sporu v zéujme
ukondenia nasledkov spésobenych porufenim Dohovoru, ktoré Sid potvrdil rozsudkom podla
€l 41 z 12. novembra 2002. Nasledne bola st'aZovatel'ke preplatend nevyplatend &iastka
dochodku a priznany narok na plnd vyku déchodku bez obmedzenta, s ufinkom od 1. jila
2002. (Res DH (85} 91)

# Rozsudkom vo veci Holy Monasteries proti Grécku z9. decembra 1994 Sid kongtatoval
porufenic &l. 6 ods. 1 (prévo na pristup k sudu) a &l. 1 protokolu & 1 (vyvlastnenie). Podla
stanoviska grécke] Pravnej Rady uzdkonenie paragrafu 535 zakona & 2413/1996 definitivne
zrudilo aplikiciu d'alej uvedeného zakona, pokladaiic ho za rozporny s Dohovorom. Majetok
klastorov bol preto navriteny a tie boli postavené do pozicie, v ktorej sa nach&dzali pred
nadobudnutim Uéinnosti zdkona &. 1700/1987.

Na zaklade rozsudku vo veci Trome S.A. proti Spanielsku z 1. aprila 1999 (porudenie &l. 6
ods. 1, privo na spravedlivé sidne konanie, rovnost’ zbranf) Epanielska vlida poskytla za
vlastnictvo zabrané Zelezniénymi drahami a cestnou komunikiciouw nahradné pozemky
v prilahlej oblasti.

# Rozsudkom vo veci Deniz proti Rakisku z 24, oktébra 1995 Eurépsky sid kondtatoval
poruenie &l. 8 (pravo na re¥pekiovanie sikromného a rodinného Zivota) z dévodu vyhostenia.
StaZovatelovi bol prisluinymi organmi udeleny trvaly pobyt a rakiskou vlddou belo
st'a¥ovatel'ovi vyplatené osobitné finanéné odZkodnenie.

% K porugeniu &. 6 ods. 1 kondtatovaného Sudom vo veci Perote Pellon proti Spanielsku
z 25, jila 2002 ¥panielska vlida uviedla, e poruienie bolo v tomto pripade spdsobené vecne
ospravedlnitel'nymi pochybeniami vyt'ahujicimi sa k nestrannosti Hlavného vojenského sidu,
ktory odsudil staZovatela rozsudkom z 9. jila 1997 kuestu odiiatia slobody v trvani
siedmych rokov a kvyldeniu z armiddy za zlodin vyzradenia tajomstva a informacii
tykajucich sa ndrodnej bezpetnosti alebo obrany.

Vlada potvrdila, ¥ podla plamého Spanielskeho priva nie je moZné obnova konania, v
ktorom Eurdpsky sid vzhliadol poruenie Dohoveru. Uviedla viak tieZ, Ze Ustavny sid 19.
decembra 1991 narjadil obnovu konania v inom pripade na zéklade skutofnosti, e
zachovanie odsidenia spésobujiceho porufenie Dohovoru nemdze byt' zlulitelné so
Spanielskym {istavnym poriadkom (Barbers, Messengué aJabardo proti Spameisku
Rezolicia DH (94) 84). Tito jurisprudencia viak bola neskér prekonané (rozsudok Ustavného
sidu z 11. marca 1999), éim dokle k znemoZneniu obnovy konania.

Vl1ada si uvedomila potencidlne komplikdcie vo vztahu k Dohovoru, ktoré mohli byt
spisobené danou situdciou a prihliadla k moZnosti zmeny v zmysle Odponifania Vyboru
ministrov R (2000} 2.

Prielom do postavenia stafovatel'a v tomto pripade nastal jeho podmienednym prepustenim
na slobodu 15. aprila 1999 po vykone troch ¥tvrtin uloZeného trestu.

Néroky tykajice sa individudlnych opatreni k prijatelnej niprave nisledkov porudenia
neboli st'aZovatelom po vyneseni rozsudku Eurdpskeho sadu z 25, jila 2002 predloZené ani
nirodnym siudom, ani orginom Dohovoru. Za tjchto okolnosti podla ndzoru Vyboru
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formy napravy spdsobenej uyjmy ako napriklad osobitné opatrenia vztahujice
sa k zni€eniu obrazového & zvukového ziznamu v pripade poruSenia priva na

stkromie.

B. Obnova konania

V rozsudku vo veci Papamichalopoulos proti Grécku z 31. oktébra
1995 Sud vyslovil nazor, podla ktorého ,rozsudok, ktorym Sud vzhliadol
porudenie, uklada zodpovednému §tatu pravny zédvidzok ukondit’ porusenie a
vykonat’ opatrenia k naprave jeho nasledkov v zmysle navritenia, v rozsahu, v

akom to je moZné, situacie existujicej pred porudenim* (§ 34).

Obnova konania pred narodnymi sidmi méZe byt efektivnym
spbsobom ndpravy nasledkov  porufenia Dohovoru  splsobenych
vniitro§tatnym konanim, ktoré nesplni poZiadavku spravodlivosti ® MéZe tieZ
poskytnut’ prileZitost ndpravy rozhodnutia, ktoré je povaZované za

nezluditel'né s obsahom Dohovoru ®

Ako jedna z foriem mimoriadnych opravnych prostriedkov
vztahujucich sa ku konaniu pred narodnymi organmi zmiuvaych stran alebo k
ich rozhodnutiam, poskytuje v nadviznosti na nastalé porulenie Dohovoru

efektivnost’ implementacie rozsudkov Sudu vo vynimoénych pripadoch, v

ministrov nebolo potrebné prijat’ d'alsie $pecificke individudlne opatrenia. (Res DH (03) 94)

Rozsudkom vo veci Sulefmanovic a dal$i proti Taliansku z 8. novembra 2002 konStatoval
Sud porudenie £l 3. V stilade so zmierlivym urovnanim uzatvorenym pred Eurdpskym sddom
pristipilo Taliansko, okrem prijatia d'alfich opatreni, tieZ k zrufeniu deportanych nariadeni
18, oktdbra 2002 a vymazu osobnych Gdajov statovateTov 20 Schengenskej databazy. (Res
DH (05) 115)

8 v nadviznosti na rozsudok vo veci Snepp proti Nemeckej spolkovej republike z 24. marca
1972 (poruSenie &l. 6 ods. 1, doba trestného konania) nemecké orgdny sihlasili s
moZnostou odloZenia vykonu trestu uloZeného staZovatelovi so skiobnou dobou dva roky
formou udelenia milosti, a s tym, e uloZeny trest mdZe byt definitivne odpusteny uplynutim
skuScbnej doby za predpokladu, Ze staZovatel' splni uloZené podmienky. Sicasne nemecke
orginy sihlasili s moZnost'ou nariadenia vymazu z registra trestov v pripade osvedZenia sa
sta¥ovatela a konedného zahladenia trestu.

%8 napr. Barberd, Messegué and Jabardo, Res DH (94) 84.
% napr. Open Door and Dublin Well Woman, Res DH (96) 368.
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ktorych zaistenie ochrany prav a slobdd jednotlivcov prevaZuje nad principmi

vlastnymi doktrine res judicata, osobitne nad principom pravnej istoty.

.1 ked’ Dohovor neobsahuje Ziadne ustanovenie ukladajice zmluvnym
stranam zavézok poskytmit’ v ich vnutrodtitnom pravnom poriadku mozZnost’
znovu preskumania alebo obnovy konania, existencia takejto moZnosti je za
uréitych okolnosti preukizatelne vyznamnou a v niektorych pripadoch

jedinym prostriedkom dosiahnutia restitutio in integrum.“

Uplatnenie moZnosti obnovy konania preto zisadne predpoklada
spdsobenie zv1adt' zavaznych nasledkov poruSenim ustanoveni Dohovoru zo
strany zmluvného 3titu a nemoZnost’ ich napravenia formou priznania
spravodlivého zadostudinenia, pripadne neadekvatnost’ inych individudinych
opatreni prijimanych zodpovednym Statom. Typicky sa bude vztfahovat’ ku
konaniu v trestnych veciach, napr. ak bolo obvinenie zaloZené na doékazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom alebo ak bolo v konani porufené pravo
obvineného mat’ primerany ¢as a moZnosti k priprave svojej obhajoby v

zmysle &L, 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru.”

9 Explanatory Memorandum on the Committee of Ministers’ Recommendation No. R (2000)
2 on the re-examination or reopening of certain cases at domestic level following judgments
of the European Court of Human Rights, § 2.

V uvedenom odporiéani Vyboru ministrov & R (2000) 2 si ddvody opdtevného
prejednania veci, vritane obnovy konania, ku ktorych implementicii zmiuvnymi stranami
vyzyva, formulované nasledovne:

(i) poikodena strana nad’alej trpi vaZnymi negativnymi dosledkami spdsobenymi spornym
vmitrodtdtmym rozhodnutim, ktoré nie si dostatoéne napravené spravodlivym zadostuginenim
a nemd2u byt odstranené inak, neZ opétovnym prejednanim resp. obnovou konania a

(i1) rozsudok Sadu vedie k zdveru, Ze

(a) napadnuté ynitrostame rozhodnutie je v merite veci v rozpore s Dohovorom, alebo

(b) zistené poruenie spodiva v procesnych pochybeniach alebo nedostatkoch takej
zévaZnosti, ktoré vrhaji vi#ne pochybnosti na vysledok vmitroftatneho konania, ktoré bolo
predmetom staimosti.”

%1 Dalgie priklady:

Na zéklade rozsudku vo veci Piersack proti Belgicku 2 1. oktébra 1982, v ktorom Sud
kondtatoval poruSenie &l 6 ods. 1 Dohovoru, bolo napadnuté trestné konanie obnovené na
zaklade &l. 441 trestnéhe poriadku, ktory poskytuje takito moZnost' v pripade nezdkonnosti
rozhodnutia nérodného sudu. (Res DH (85} 12)

V rozsudku vo veci Jersild proti Dansku z 23. septembra 1994 Sid vzhliadol, Ze odsidenie
sfadovatel'a za znewditie slobody prejavu bolo poruienim &l. 10 Dohovoru, pretoZe nebol

43



Spbsobenie zvI1adt zavainej ujmy vSak modZe byt tie? ndsledkom
rozhodnuti & samotného konania vo veciach civilnych a administrativiych,
v ktorych dochddza k intenzivnemu zisahu do priv a slobdd uznanych

Dohovorom (napr. konanie o vyvlastneni & vyhostenf) »

C. Vieabecné opatrenia

Prijatie vieobecnych opatreni je zamerané na odstranenie zrejmej
nezluditelnosti ndrodnej legislativy s ustanoveniami Dohovoru * alebo
zaistenie konformity ustélenej interpretacie ndrodnej legislativy a Dohovoru
orgdnmi aplikicie priva zmluvnych strin - plni predovietkym funkeiu
preventiviu a v pripade poruSenia konStatovaného Sidom si dotknutym

§tatom implementované ex post.

Pritom ,praktickd nezlulitelnost s Dohovorom pozostiva z
akumulacie identickych alebo analogickych poruseni, ktoré st dostatotne

polemé a spolu stvisiace, obnadfajice nie iba izolované udalosti alebo

preukdzany timysel staZovatel'a spachat’ trestny &in. Nésledne doflo na vnitrodtitne] drovni k
obnove napadnutého trestnéhoe konania podla prisluinych ustanoveni trestného ponadku,
ktory takyto postup pripust'a, ak sit dané zvlaStne okolnosti nasvedéujlice tomu, Ze niektoré z
vykonanych dokazov neboli regulérne hodnotené. Vo votum separatum bol tieZ vyjadreny
nazor, podl'a ktorého rozsudok Siidu sdm osebe konStituuje ,,novti skutoénost™ oddvodiupicu
moZnost’ obnovy konania. (Res DH (93) 212)

V pripade rozsudku vo veci Serif proti Grécku zo 14. decembra 1999, tykajiceho sa
trestného odsidenia zakladajiceho porudenie &. 9 a & 10 Dohovoru, Vyhor minisirov
upozomil na nutnost' vimazu odsidenia v stafovatelovom trestnom registri. Grécke orgdny
poukazali na skutodnost, Ze takéto opatrenie by mohlo byt’ dosiahnuté iba prostrednictvom
obnovy trestného konania v danej veci. Nasledujiic rozsudok Stidu doflo k zmene ¢1. 525 ods.
5 gréckeho trestného poriadku zdkonom &, 2865 z 19. decembra 2000 (&1 11} a v su¢asnosti je
obnova konania pripustna na zaklade poruenia Dohovoru kondtatovaného Eurdpskym sidom.

92 PDalii priklad:

Na zdklade rozsudku vo veci Schiiller-Zgraggen proti Svajdiarsku z24. jina 1.99'5,
v ktorom Sid konitatoval, %e hednotenie dokazov SvajSiarskymi sidmi bolo porudilo princip
rovnosti, staZovatelka tispeine poZiadala v jej pripade (tykajiccho sa prava na da‘{k)f v
nezamestnanosti) o obnovu konania podPa &. 1392 a 141c federdlneho zdkona o organizacil
sidov. Tieto ustanovenia pripidfaji Ziadost oznovuprejednanie veci uZ rozhodnute
federflnym sidom alebo niZ$im sudom v pripadoch, kedy Eurépsky Sid pre l’udslié prava
uzné individudlnu sfainost pre porulenie Dohovoru za pripustni aniprava moZe byt
dosiahnuté iba prostrednictvom 2novuprejednania, (Res DH (95) 95).

% Rozsudok Stidu vo veci frsko proti Spojenému krdfovstvu 2 18. januéra 1978, § 159.




vynimky, ale vzory alebo systém; prax samotnd nekondtituuje jednotlivé
porulenie oddelene od takychto poruseni.

Na rozdiel od individualnych opatreni v¥ak vieobecné opatrenia
pravidelne presahuji rdmec inter partes vymedzeny koneénym rozsudkom
Stidu (vztah, v ktorom vystupuje na strane jednej zodpovedny $tit a na strane
druhej osoba, ktorej priva alebo slobody boli poru$ené) a moZno ich v tomto

zmysle charakterizovat’ ako opatrenia systémové,®

Podl'a konkrétnych okolnosti méZu mat’ typicky formu primeranych
legislativnych opatreni s cielom dosiahnutia sdladu s ustanoveniami
Dohovoru, umoZnenia uplatnenia niektorého z mimoriadnych opravngch
prostriedkov na zdklade konetného rozsudku Sudu osobdm, ktorym
predchadzajicim konanim (in eventum nekonanim) alebo rozhodnutim
narodnych organov bola spdsobend zdvaini wma & opatreni smerujicich
k dosiahnutiv  konformnej interpreticie a aplikdcie nirodnymi orgdnmi
v pripadoch, kedy je vnitroStatna legislativa k takejto interpretécii a aplikdcii

sposobild a nie je nevyhnutnou jej zmena alebo doplnenie.*

V pripadoch poruienia prava na prejednanie veci nezdvislym a
nestrannym sudom v primeranej lehote, tvoriaceho obsahovii sidast’ prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, si vramci
vieobecnych opatreni spravidla okrem legislativnych zmien procesnych
pravidiel a postupov konania opodstatmené tieZ opatrenia tkajice sa

organizdcie a &innosti sudnictva®

% Ku vieobecnym opatreniam podfa porufenia konkrétneho prava alebo slobody chranenych
dohovorom pozri: General measures adopted to prevent new violations of the European
Convention on Human Rights, H/Exec (2005)1, September 2005,

% Vrimei uvedenych opatreni je osobitne vyznamnou rozhodavacia ¢innost’ nirodnych
najvy8ich sidov austavnych sidov. Obdobne tiet prifimanie whkladovych stanovisk
uverejiiovanych v tradnych zbierkach ako aj pristup kjudikatire Eurdpskeho sudu
a rezolticidm Vyboru ministrov prijimanych v rimei dohl'adu nad vykonom rozsudkov podla
£l. 46 ods. 2 Dohovoru.

% Ako priklad moZno uviest vieobecné opatrenia vztahujiice sa k vnitornej organizécii sidu,
prave praxe a uverejneniu relevantnych rozsudkov prijaté zo strany Nemecka v nadviiznosti
na rozsudok Eurépskeho sidu vo veci Pammel proti Spoikovej republike Nemecko 2 1. jila
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Obdobne méZe byt podl'a konkrétnych okolnosti primeranym prijatie
opatreni Bkajticich sa podmienok v miestach vykonu vizby, trestu odfiatia
slobody &1 v miestach vykonu inych zdkonom pripustnych obmedzeni osobnej
slobody.”

1997 tykajiceho sa poruSenia &l. 6 ods. 1 Dohovoru (prietahy v konani pred federilnym
Ustavnym siudom).

Spolkova vlada najskér poznamenala, Ze ,pracovné zafaZenie federdlneho Ustavného siidu
{,,Bundesverfassungsgericht'), v poslednych rokoch znadne zvySené v ddsledku dstavnych
problémov tykajiicich sa zjednotenia Nemecka, bolo vyrieSens.

Podet novych pripadov predloZenych federalnemu Ustavnému sudu sa postupne zniil z 5
911 v roku 1995 (kedy dosiaho! maximum) na 4 885 v roku 1999. Naviac federalny Ustavny
sid zaznamenal kladnit vyrovnanost’ v rokoch 1998 a 1999, kedy podet uzatvorenych veci
presiahol poet novo predloZenych pripadov o 216 a 323 (celkovy podet veci uzatvorenych
bol 4 999 v roku 1998 a v roku 1999 5 208).

Po personélnej strinke sa v roku 2000 podet prévnych zamestnancov pridelenych k
federdlnemu Ustavnému sidu zvyEil z 50. na 35, Potreba d’aldieho zvyEenia sa preskimava.™

~Viada tieZ vyslovila nazor, Ze v zmysle priameho uéinku Eurépskeho dohovoru o
Fudskych pravach v nemeckom pravnom poriadku, tak ako je tento Qfinok interpretovany
Eurépskym stidom pre Pudské préva, federdlny Ustavny sid adaptuje svoju prax spojenia vect,
vyvolavajicich obdobné otizky, v zaujme vyhnut' sa neopodstatnenym priefahom v
prejedndvani veci.

8 odvolanim sa na uvedené 16. jila 1997 a 3. septembra 1997 federilne minigterstvo
spravodiivosti zaslalo federilnemu Ustavnémm sidu listy, v ktorych informovalo o
rozsudkoch Eurdpskeho stdu pre Pudské priva vo veciach Probstmeier a Pammel a v prilohe
obe napadnuté rozhodnutia nemeckych sidov. Navyde, nemecké preklady rozsudkov
Eurépskeho sddu boli uverejnené v “Europdische Grundrechtezeitschrift” (vol. 14 - 16 zo 17.
geptembra 1997 vo veci Pammel a vol. 17 - 18 2 22, septembra 1997 vo veci Probstmeier) a v
“Neue Juristische Wochenschrift” (vol. 42 z 15. okidbra 1997).  (Res (006) (1)

*7 Ku vieobecnym opatreniam pozri tie:

Odporudanie Vyboru ministrov &lenskym Statom o uvergjiiovani a rozdirovani Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zdkiadnych slabdd a judikatiry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava v
¢lenskych Statoch, Rec (2002)13;

Odporiidanie Viboru ministrov &Elenskym §tdtom o Eurdpskom dohovore o ludskych
prévach v univerzitnom vzdeldvani a profesijnom vzdeldvani, Ree (2004)4;

Odporudanie Vyboru minisirov &enskym §titom o overovani zluditelnosti névrhov
zéakonov, platmych zékonov a spravnej praxe s normami zakotvenymi v Eurépskom dohovore
o M'udskych pravach, Rec £2004)5;

Odporvdanie Vyboru ministrov €lenskym $tdtom o zdokonal'ovani vmitro§titnych pravnych
prostriedkov népravy, Rec (2004)6.
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2.5. Dohlad nad vykonom rozsudkov (£l. 46 Dohovoru)

wPravoplatny rozsudok Sudu sa doruci Vyboru ministrov, ktory
dohliada na jeho vykon* (¢l. 46 ods. 2 Dohovoru).

»Ak Vybor ministrov dospeje k zdveru, Ze dohladu nad vykonom
pravoplatného rozsudku brani problém spojeny s vykladom rozsudku, méZe
vec postupit’ Sudu so Ziadostou o rozhodnutie v otdzke vykladu. Na prijatie
rozhodnutia o postupeni je potrebnd dvojtretinovi viéina hlasov zdstupcov
opravnenych zasadat vo Vybore ministrov (¢l 46 ods. 3 Dohovoru v zneni
Protokolu &. 14).

WAk Vybor ministrov dospeje k zdveru, Ze sa vysokd zmluvnd strana
odmietla riadit’ pravoplatnym rozsudkom vo veci, ktorej je stranou, méie po
doruCeni oficidlneho ozndmenia tejto strane a vozhodnutim prijatym
dvojtretinovou vidsinou zastupcov opravnenych zasadal vo Vybore ministrov
postupit Sudu otdzku, & doslo k nesplneniu povinnosti podlfa odseku 1 touto
stranou” (€l. 46 ods. 4 Dohovoru v zneni Protokolu &. 14).

~Ak Sud zisti poruSenie odseku 1, postupi vec Vyboru ministrov na
zvazZenie opatreni, ktoré by mali byt prijaté. Ak Sud nezisti poruSenie odseku I,
postupi vec Vyboru ministrov, ktory ukondi posudzovanie tohto pripadu” (€l.
46 ods. 5 Dohovoru v zneni Protokolu &. 14).

Ak Eurépsky sud pre l'udské prava rozsudkom in meritum kon$tatoval
porudenie prav a/alebo slob6d chrinenych ustanoveniami Dohovorn alebo
jeho protokolov, Vybor ministrov Rady Eurdpy po jeho predloZeni (&l. 46 ods.
2 Dohovoru) vyzve §tat zodpovedny za nastalé porudenie, aby ho informoval
o opatreniach, ktoré prijal so zretefom na povinnost podriadit’ sa tomuto
rozsudku v sulade s &ldnkom 46 ods. 1 Dohovoru.” Pri vybere prostriedkov

’* Bez toho, aby bola dotknutdé doverni povaha zasadnuti Vyboru ministrov, v silade
s 8lankom 21 Statitu Rady Eurdpy st informécie poskytmuté ¥tatom Vyboru ministrov
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potrebrtych k tomu, aby bolo rozsudku vyhovend, zmiuvné strany Dohovom
zésadne disponujli volnou uvahou — tito tvaha je viak limitovana prave
zmienenym zavdzkom ex contractu pﬁsobiac:im na zéklade deklarovaného
poruenia Dohovoru a subsumujicim povinnost odstranit’ nastalé porusenie
a jeho nésledky vo vzt'ahu k dotknutej osobe.

Pri dohPade nad vykomom rozsudku prislu¥nym ¥titom v silade
s &lankom 46 ods. 2 Dohovoru Vybor ministrov preto predovietkym skiima, &
boli v tomto smere prijaté, podla okolnost{ konkrémeho pripadu, primerané

individudine opatrenia a/alebo vieobecné opairenia.

Ak Eur6psky sid pre Tudské préava v rozsudku predloZenom Vyboru
ministrov  pripadne uloZil vyplatenie spravodlivého  zadostudinenig
podkodenej osobe (£l. 41 Dohovoru), skiima tieZ, & doglo k jeho vyplateniu
vritane pripadného droku z omegkania.

Pokial' dotknuty 3tat poskytol informécie o zaplateni spravodlivého
zadostudinenia, o ktorom rozhodol Sid, alebo infommdacie tykajuce sa
moznych individudlnych opatreni, pripad sa predloZi na kaZdé zasadnutie
o l'udskych pravach konané Vyborom ministrov, pokial tento nerozhodne
inak.”

Ak dotknuty $tat informoval Vybor ministrov, Ze efte nie je schopny
poskytniit’ informaciu o prijati vSeobecnych opatreni potrebnych pre
zabezpedenie siladu s rozsudkom, pripad sa opét’ zaradi do agendy zasadnutia
Vyboru ministrov, ktoré sa uskuto¢ni najneskér po 6 mesiacoch, pokial’ Vybor
nerozhodne inak. Rovnaké pravidlo plati pre kazdé nasledujiice obdobie aZ do

poskytnutia uvedenej informacie.
V prichehu vykonévania dohladu disponuje Vybor ministrov
oprdvnenim prijat predbeimii rezoldciu, najmi s cielom poskyinif

informdcie o dosiahnutom pokroku pri vykone rozsudku alebo, ak to povaZuje

v silade s &linkom 46 Dohovoru a dokumenty s nimi siivisiace pristupné verejnosti, pokial
vybor nerozhodne inak - s ciePom chrénit’ legitimne verejné a sikromné zaujmy.

* Vybor ministrov je opravneny posidit akékolvek podanie tie? od poskodenej strany
tykajice sa vyplatenia spravodlivého zadostu&inenia alebo prijatia individudlnych opatrerd.
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za vhodné, wjadrit obavy a (alebo) predloZit’ dotknutému 3titu relevantné

ndvrhy tikajuce sa splnenia povinnosti v zmysle &l 46 ods. 1 Dohovoru,

Ak mi Vybor ministrov za to, Ze dotknuty ¥tit prijal vietky
nevyhnutné opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s rozsudkom, prijme
rezoliciu so ziaverom, Ze jeho povinnosti boli v silade s flankom 46 ods. 1

Dohovoru spinené.

Zmluvna strana, ktord by rozsudok Eurdpskeho sidu odmietla
vykonat’, by porudila svoju povinnost’ priznat’ kaidému, kto podlieha jef
jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I Dohovoru podla ¢lanku 1
Dohovoru, ako aj povinnost riadit' sa prdavoplatnym rozsudkom Sudu vo
véetkych sporoch, ktorych je stranou podla &lanku 46 ods. 1 Dohovory, ktoré

prevzala svojim pristipenim k Eurépskemu dohovoru.

Pritom porusenia uvedenych zavizkov ex contractu si potencidlne
sposobilé (podla okolnosti konkrétneho pripadu) k tomu, aby boli Vyborom
ministrov kvalifikované ako vdZne porusenie ustanovenia &lanku 3 Statitu

(princip rule of law).'®

Nisledne, sekundarnym zodpovednostnym niasledkom, vo vztahu
k &lanku 3 Statatu, si opatrenia predvidané ustanovenim &lanok 8 Statitu, o
ktorych méZe rozhodnit' vylutne Vybor ministrov, a to pozastavenie prdva na
zastupenie a zruSenie Clenstva dotknutého Stdtu v Rade Eurdpy (v naposledy
uvedenom pripade je v¥ak nutnou podmienkou aplikdcie tohto postupu
predchadzajiica Ziadost o vystipenie podla ¢1. 7 Statitn zaslanid Vyborom
ministrov dotknutému $tatu, ktory tejto Ziadosti nevyhovel).

Protokol & 14 k Eurépskemu dohovoru v doplnenom zneni &l. 46 ods.
3 zmoctiuje Vybor ministrov, aby kvalifikovanou vic¥inou poZiadal Sid
o viklad pravoplatného rozsudku na udel ulahenia dohladu nad jeho
vykonom v pripadoch, kedy ddjde k nezhode v jeho interpreticii. O otazkach

190 Kazdy &len Rady Eurdpy uméva zasady pravneho $thtu a zaruZuje vietkym osobim v
rimei svojej jurisdikcie dodrZiavanie Tudskych prav a zdkladnych slobdd a spolupracuje
liprimne a efektivne pri napliiovani ciel'a Rady Eurdpy, ako ho definuje kapitela L
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vykladu by mal spravidla Sud rozhodovat’ v rovnakej zostave v akej vydal
povodny rozsudok. Odpoved’ Suidu, ktore) forma je ponechani na jeho uvahe,

ukontuje pripadné spory tykajice sa ,,skuto&ného zmyshu* rozsudku.

Odsek 4 a5 clénku 46 vzneni Protokoln ¢. 14 zmociiuje Vybor
ministrov podat’ sidu navrh na zalatie konania o poru¥eni, ktorému
predchadza dorudenie upozomenia dotknutému §titu, aby rozsudku vyhovel.
Utelom tohto konania viak nebude opstovné prejednanie sporného porusenia,
o ktorom Sid uZ rozhodol, ani rozhodovanie o vyplateni pefiaZnej pokuty
zmluvnou stranou v suvislosti so zistenym poru¥enim #lénku 46 ods. 1
Dohovoru. Vyboru ministrov, ako organu prislufnému pre dohlad nad
vykonom rozsudkov, sa tymto ustanovenim do budicna zveruje §irsi rozsah
prostriedkov k uplatneniu politického tlaku na el zaistenia vykonu
pdvodného rozsudku dotknutym Statom.

Postup podla &lanku 8 Stanitu (teda pozastavenie prav na zastipenie
alebo zruSenie élenstva dotknutého 3titu v Rade Eurdpy) predstavuje totiz
opatrenie, ktoré je svojou povahou opatrenim wuitima ratio, ktoré by
v niektorych pripadoch mohlo byt kontraproduktivne vo vztahu k systému
ochrany zékladnych prav a slobdd konstituovaného Dohovorom. Utelom tu
preto je ,,podrobenie zmluvnej strany, ktora sa ocitne v situdcii predvidanej v
doplnenom odseku 4 ¢lanku 46 ,discipline” Rady Eurdpy. Samoina existencia
tohto konania a hrozba jeho vyuZitia by mala byt UCinnym stimulom pre

vykon rozsudkov Sadu,”"

11 g1)¥%ie: Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and

Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention, Explanatory report,
(CEST No. 194}, bod 99, 100.
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3. Profilovanie vzt’ahu systému ochrany zakladnych prav
vytvoreného Eurépskym dochovorom k Eurépskym

spoloCenstvam v judikatire Stidu (,,nepriamy Giinok*)

Nepriamy aginok rozsudkov Sudu, prejavujici sa v podobe autority
interpretdcie ako predpokladu aplikdcie ustanoveni Dohovoru pri
prejednavani staZnosti namietajucich ich porufenie, mé vzhladom na
absenctu vyslovne] pozitivnoprdvnej upravy vyrazny vplyv tieZ na
profilovanie vztahu systému ochrany zdkladnych priv Rady Eurdpy k
Eurdpskym Spolodenstvam.

Pritom zakladnou premisou tu je skutoénost, Ze komunitarny systém
ochrany zakladnych prav a Eurépsky systém Rady Eurdpy tvoria v sucasnosti
navzajom autonémne a suCasne relativme nezavislé celky, s vyraznym
presahom 1éinkov systému vytvorenéhoe na ziklade Eurépskeho dohovoru,
resp. prav aslobdd viiom vymedzenych ainterpretovanych judikatirou

Eurépskeho sudu pre Pudské prava, v podobe uz vy$&ie zmienenej.

3. 1. Judikatitra Stdu s tzv. komunitarnym prvkom

K pribliZeniu aktudlne reilnej moZnosti preskimania aktov, majicich
pbvod v &innosti orginov Eurépskych spoloenstiev, ktoré sa dotykaji 0sdb
opravnenych k podaniu individualnej staZnosti podfa ¢lanku 34 Eurdpskeho
dohovoru, v dalsom poukdZeme na niektoré relevantné rozhodnutia
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava, a tieZ Eurdpskej Komisie pre Pudské prava
pdsobiacej do nadobudnutia platnosti Protokolu ¢&. 11 kDohovoru (1.
november 1998).
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e e

A. Eurbpska komisia pre Tudské prava s ohladom na skutotnost, e
Eurdpske hospodarske spoloéenstvo nebolo v relevantnom Sase zmhuvnou
stranou Dohovoru, vo svojom rozhodnuti vo veci CFDT proti Europskym
spoloéenstvam a ich Clenskym Stdtom z10. jila 1978 kondtatovala, ze
»staznost’ nemdze smerovat’ proti Eurbpskym spolotenstvim ako takym alebo
proti lenskym §tatom spoloéne a/alebo niekoTkym z nich®,'®

B. V rozhodnuti vo veci M. & Co. proti Nemecku z 9. februira 1990,
Komisia najskdr opitovne pripomenula, Ze nie je prislusné ,ratione personae
preskumat’ konania prebiehajuce pred organmi Eurépskych spolodenstiev
alebo ich rozhodnutia, ak Spolodenstva nie si zmluvnou stranou Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych priv.” Zarovell Komisia formulovala privny
nazor, podla ktorého ,to v8ak neznamen4, Ze priznanie G&inku vykonatePnosti
rozsudku Eurépskeho sidu spravodlivosti prisluinymi nemeckymi
autoritami ... prekrafuje ramec kontroly vykonavanej orginmi Dohovoru.
Podla ¢I. 1 Dohovoru su &lenské $tity zodpovedné za vietky akty alebo
opomenutia ich domdcich organov Udajne porudujice Dohovor bez ohladu na
to, €¢i konanie alebo opomenutie je v danom pripade nasledkom ustanoveni

narodného prava alebo nutnosti dodrzania medzindrodnopravnych

zavizkov. "%

Dalej vo svojom oddvodneni, vo vztahu kinym medzindrodnym
zavizkom zmluvnych stran Dohovoru a vo vzfahu k podmienke
refpektovania zavizkov vyplyvajucich z pristapenia k Dohovoru, v pripade
prenosu nicktorych privomoci tychto Stitov na medzindrodnd, resp.
supranacionalnu organizaciu, uviedla: ,,Dohovor nezakazuje Elenskym §titom
prenesenie pravomoci na medzindrodné organizacie. Ni¢menej, Komisia
znovu opakuje, ¥e ,ak $tat dohodne zmluvné zavizky anisledne uzatvori

daltiu medzinarodné zmluvu, ktord mu znemozni vykondvat zivizky podla

2 Tyato skutodnost Komisia opatovne konitatovala tie v rozhodnuti vo veci Dufay profi
Eurdpskym Spolofenstvdm z 19, januhra 1989

13 v tejto Sasti mutatis mutandis Jise Hess proti Spojenému kralovstv, rozhodnutie Komisie
o neprijatel'nosti z 28. méja 1973,
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skorsej zmluvy, bude zodpovedny za nésledky poruSenia svojich zévizkov
podla skorej zmluvy“. .. Prenos privomoci preto nutme nevyluduje
zodpovednost’ Statu podfa Dohovoru v pripade vykomu prenesenych
pravomoci. Inak by zéruky Dobovoru mohli byt svojvolne obmedzované
alebo vylidené a tak zbavené ich vyludného charakteru. Predmet a tidel
Dohovoru ako néstroja ochrany jednotlivych Fudskych bytosti vyZaduje, aby
jeho ustanovenia boli interpretované a aplikované tak, aby vytvorili zaruky
realne a u€inné (rozsudok Sidu vo veci Soering zo 7. jiila 1989). Preto prenos
pravomoci na medzindrodni organizdciu nie je nezlucutelny s Dohovorom za

predpokladu, Ze vrdmci tejto organizacie sa zakladnym prévam dostane

rovnocennej ochrany."

Naviac sa Komisia v citovanom rozhodnuti M. & Co. proti Nemecku
vyjadrila tiez ku komunitirnemu systému ochrany zakladnych prav -
poznamenala, Ze , pravny poriadok Eurépskych Spoloéenstiev nie iba zarucuje
zakladné priva, ale tieZ zaistuje kontrolu ich zachovavania. Je pravdou, Ze
siastou zmliv o Eurdpskych spolodenstvach nie je katalég tychto prav.
Avgak, Parlament, Rada a Komisia Eurdpskych spoloCenstiev v spolofnom
prehlaseni z 5. aprila 1977 zddraznili, Ze prikladaji prvorady vyznam ochrane
zékladnych prav, ako si odvodené osobitne z ustav Clenskych Stitov
a Eurépskeho dohovoru o ochrane Pudskych prav azakladnych slobdd.
Zaviazali sa, Ze pri vykome svojich privomoci a pri sledovani ciefov
Eurdpskych spolodenstiev, re¥pektuji abudi pokralovaf v re§pektovani
tychto prav. Okrem toho Sudny dvor Eurépskych spolofenstiev rozvinul
rozhodovaciu &nnost, podla ktorej akzy Spolodenstiev podliehaji kontrole vo
vzfahu k zdkladnym prdvam, vrétane tjch, ktoré su obsiahnuté v Eurdpskom
dohovore o ochrane Iudskych prav. V silade s tym Sudny dvor v tomto
prejednévanom pripade zdoraznil, Ze privo na spravodlivé sidne konanie je
zékladnym principom komunitirneho préva. Uviedol, Ze komunitdrne privo
pokryva vietky podmienky, ktoré si nevyhnuiné nie iba k preskumaniu, ale ak
Jje to potrebné, i k ndprave stainosti spolo¢nosti, Z¢ jej pravo na spravodiivé

sidne konanie bolo porufené.”
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V uvedenej veci nemeckd obchodnd spolotnost’ namietala poruenie

¢1. 6 Dohovoru vo vzt'ahu ku konaniu pred Eurépskym sudnym dvorom.

Komisia  konStatovala  nezlu€itelnost  uvedene)  staZnosti
z ustanoveniami Dohovoru ratione materiae arozhodla o jej zamietnuti
v sulade s €l. 27 ods. 2 Dohovoru.

C. Vopripade staZnosti vo veci Marthewsovd proti Spojenému
kralovstvu Eurdpsky sid pre I'ndské priva posudzoval silad neuskutodnenia
volieb do Eurdpskeho parlamentu na Gibraltari, ktory je zavislym tzemim

Spojeného kral'ovstva, tvoriacim &ast’ dominia Jej velidenstva kral'ovnej,'®

Sud pri skiimani otdzky moZnej zodpovednosti Spojeného kralovstva,
po zdérazneni skutodnosti, Ze zodpovednost zmluvnych strin Dohovora
ostdva nedotknutd aj po prenose pravomoci na medzindrodné organizicie
apoznamenani, Ze ,akty Eurépskych spololenstiev ako také neméZu byt
v konani pred nim namietané, pretoZe Eurdpske spolofenstva nie si zmluvnou

stranou Dohovoru®, uviedol: ,,tvrdené pornSenie Dohovoru vyplyva z prilohy

1% Pani Matthewsovd po¥iadala 12. aprila 1994 Volebny regista¥ny trad pre Gibraltir
oregistriciu volita vo volbich do Eurdpskeho parlamentu. Volebny registraény érad
v odpovedi z 25. aprila 1994 uviedol: ,,Ustanovenia Prilohy IT Aktu ES o priamych vel'bach
zroku 1976 obmedzuje volebné privo vo volbich do Eurépskeho parlamentn na Spojené
kralovstvo. Tento akt bol odsahlaseny vietkymi Elenskymi £titmi a m4 postavenic zmluvy.

To znamens, Ze Gibraltdr bude vyfiaty z volebnéhe priva vo volbach do Eurépskeho
parlamentu.™

Vo vztahu Eurdpskeho spololenstva a Gibraltéru podheha aplikdcia Zmiluvy o zaloZen{
Eurépskych spolodenstiev na Gibraltir refimu Glinku 227 ods. 4, ktory stanovy, Ze tito
zmluva sa aplikuje na eurdpske uzemia, za ktorych vonkajiie vztzhy su &enské Itity
zodpovedné, Spojené kril'ovstvo pristipilo k Zmluve o zaloZeni Eurdpskeho hospodérskeho
spoloéenstva Zmluvou o pristipeni z22. januéra 1972 (podla kiore) sa viak na Gibraltar
uréité ustanovenia Zmluvy o Eurépskych spolodenstvach nevzt'ahuji).

Clanok 138 ods. 3 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho hospodirskeho spolo&enstva, v zneni
z roku 1976, koneipoval pre obsadenie Eurdpskeho parlamentu vieobecné volby. Rada bola
poZiadani, aby prijala zodpovedajiice ustanovenia, ktoré odporuti lenskym Stitom k prijatin
v silade sich dstavnymi predpismi. Zhodné ustanovenie bolo obsiahnuté v Zmluve
o Eurépskom spolodenstve uhlia a ocele a v Zmluve o EurGpskom atémovom spolofenstve.

V stilade s Elankom 138 ods. 3 uvedené ustanovema naplnilo Rozhodnutie Redy 76/787
(.rozhodnutie Rady“), podpisané predsedom Rady Eurdpskych spolodenstiev anisledne
ministrami zahraniénych veci &lenskych dtitov. Konkrétne ustanovenia boli stanovené v Akte
o volbdch zistupcov do Eurépskeho parlamentu v priamych a vieobecnych volbéch z 20.
septembra 1976, podpisanéhe prisluinymi ministrami zahrani¥nych veei, tieto podpisy boli
priloZené k rozhodnutiu Rady ES. '
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k Aktw ES opramych volbich z roku 1976, zaviaujiceho Spojens
kralovstvo, a z rozsahu pravomoci Burépskeho parlamentu majiceho zéklad v
zmluve z Maastrichtu, pozmefivjicej Zmluvu o Eurépskych hospodarskych
spolofenstvach, obe vytvarajuce medzinarodné nastroje, ktoré boli slobodne
uzatvorené Spojenym kralovstvom. Naviac, Akt z roku 1976 nemdie byt
namietany pred Eurdpskym sidnym dvorom z vyznamného dévodu - nie je
Hhormalnym™ aktom SpoloCenstva, ale je zmluvou v rémci komunitirneho
pravneho poriadku. .. Spejené krélovstvo, spolu sostatnymi zmluvnymi
stranami Maastrichtskej zmluvy, je zodpovedné ratione materiae podla
¢lanku | Dohovoru, 2 osobitne podfa ¢lénku 3 Protokolu &. 1, za nisledky

majice pdvod v tejto zmluve.”

Dalfou relevantnon otizkou, skdimanou Eurépskym Sidom
v prejednavane) veci, bola moZnost’ subsumpcie Eurdpskeho parlamentu pod
ustanovenie §lanok 3 Protokolu €. 1 k Dohovoru, pri€om osobitny déraz
klidol na rozsah pravomoci v relevantmom case. Stid v tejto casti odGvodnenia
uviedol: ,.samotnd skutofnost, Ze uréity orgin nepredpokladali tvorcovia
Dohovoru, neméZe vylddit® tento organ z rozsahu pdsobnosti Dohovoru.
V miere, v akej zmluvné $tity vytvarajé medzindrodnymi zmluvami spolotné
ustavné alebo parlamentné usporiadanie, Sud musi vziat do tvahy tiefo
vzajomne dohodnuté Ztrukturdlne zmeny pri vyklade Dohoveru ajeho
protokolov. Sud pripomina, Ze vyraz ,,zdkonodarny zbor* pouZity v {lanku 3

Protokolu &. 1 neznamené nevyhnutne narodny parlament.

Pri wrdeni, & Eurépsky parlament mdZe byt pokladany za
,,zakonodarny zbor”, Sid musi vziat do Uvahy sui generis povahu Eurépskeho
spolodenstva, ktord nevyplyva v kaidom smere z modelov viac & menej
strikmého rozdelenia privomoci medzi moc vykonni a zékomoddrnu,
spoloénych mnohym 3titom. NavySe, legislativmy proces v Eurépskych
spolodenstvach predpokladh dast’ Eurépskeho parlamentu, Rady 2 Eurdpske

Komisie.

55

kw O



Sdd ... v tejto suvislosti, musi vziat’ ohlad nie iba na strikine
legislativne prévomoci, ktoré plni urdity orgin, ale tieZ na to, aka je vloha

tohto organu v celom legislativnom procese.

V suvislostiach, v ktorych vykondva ¢innost’ Eurépsky parlament Sid
poznameniva, Ze Eurdpsky parlament reprezentuje prvoradi formu
demokratickej, politicke; zodpovednosti v systéme Spolodenstva. Sud berie
do tvahy, Ze napriek obmedzeniam Eurdpsky parlament, ktory odvodzuje
demokratickil legitimitu z priamych volieb uskuto&fiovanych na zdklade
vieobecného volebného préva, musi byt chipany ako sidast usporiadania
Eurépskych spoloenstiev, ktoré najlepSie odréZa ,,dCmnost politicke]

demokracie®.

Sud ... vzhliadol, Ze Eurdpsky parlament je dostatoéne zaangaZovany
v konkrétnych legislativnych postupoch na zéklade &lénkov 189b a 189¢c
Zmluvy o Eurdpskych spolofenstvich aje dostatofne zaangaiovany vo
vieobecne] demokratickej kontrole aktivit Eurdpskych spolodenstiev, aby

predstavoval ,,zdkonodamy zbor” vo vztahu ku Gibraitaru na el &lanku 3
Protokolu €. 1.

Eurdpsky sid pre ludské priva svojim vyrokom v rozsudku z I8.
februdra 1999 v prejednavanej veci vyslovil porufenie zékladného priva
zarudeného &lankom 3 Protokolu &. | zo strany Spojencho kralovstva.

D. Vo veci Segi a Gestoras Pro-Amnistia proti Nemecku a dalfim
Sud posudzoval staZovatelmi namietané porufenie ustanoveni Dohoveru
aProtokolu & | zo strany ¥titov Eurépskej Umie - 27. decembra 2001
zAstupcovia pitndstich &lenskych $tatov na zasadnuti Rady Burdpskej Gnie
prijali v ramei spoloénej zahrani&nej a bezpe&nostnej politiky nasledovné dva
spolo¢né postoje:

- 2001/930/CFSP kboju proti terorizmu. Obsahuje zdsady opatreni prijaté
Eurépskou tUniou a&lenskymi 3tétmi k boju proti terorizmu. Clinok 14
spolo&ného postoja 2001/930/CFSP odporiéa Elenskym §tatom aby, tak skoro,
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ako to bude mozZné, pristupili k medzindrodnym zmluvim a protokolom

tykajucich sa boja proti terorizmu, uvedenych v prilohe;
- 2001/931/CFSP k pouzitiu zvla§tnych opatreni v boji proti terorizmu.

Tieto dva spolotné postoje nadobudli d&innost’ ditom ich prijatia, Boli

publikované v Uradnom vestniku Eurépskej {inie 28. decembra 2001

Sud vo svojom odbvodneni uviedol: ,Rozhodnutia prijaté v rémei
spoloCnej zahraniénej a bezpelnostnej politiky su vo svojej podstate
medziviédnymi. Ulastou na ich priprave aprijati, kazdy zo §tatov preberd
zodpovednost, ktord sa pokladd za spolodnu tymto 3titom, ak prijmu
rozhodnutie v rdmci spolo¢nej zahraniénej a bezpecnostnej politiky.” Sidasne
vBak zdéraznil, Ze ticto druhy rozhodnuti ,nie su predmetom stdnej kontroly
v ramci Eurdpskej unie, podla ¢l. 46 Zmluvy o Eurdpskej unii Sudny dvor
Eurdpskych spolodenstiev nie je oprivneny preskimavat zidkonnost

rozhodnuti prijatych v rimci spoloénej zahraniénej a bezpeénostuej politiky.“

Pokial' ide o spolo¢ny postoj 2001/930/CFSP, Sid poznamenal, Ze
tento ,nie je priamo aplikovatelny v &lenskych $tatoch a neméZe tvorit
priamy zéklad pre akékolvek trestné ¢&i administrativne postupy proti
jednotliveom, predovsetkym nezmiefuje Ziadne konkrétne organizacie alebo

osoby. Ako taky preto nevytvéra pravne povinnosti pre staZzovatel'ov®.

Pokial' ide o spolotny postoj 2001/931/CFSP, Std poznmamenal, Ze
jeho ustanovenia si uréené tak Eurdpskej unii (¢lanky 2 a 3, tykajice sa
2zmrazenia UStov, ktoré sa dotyka slobody pohybu kapitdlu, zéleZitosti
Spolo&enstva), ako aj &lenskym 3titom (&lanok 4, tykajici sa policajnej

a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach, ktora nie je otdzkou Spolofenstva).

Clinky 2 a3 obsahujiice ustanovenia o zmrazeni d&tov vykonava
Nariadenie Rady (ES) 2580/2001 z 27. decembra 2001. Podl'a nézoru Sudu
viak staZovatelia neboli dotknuty tymto nariadenim, ,,pretoZe podla zoznamu,
ktory je prilohou spolo¥ného postoja, sii iba predmetom &1, 4. A rovnako, ak
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by boli poSkodeny, mohli sa vzdy obratit na Sidny dvor Eurépskych

spolodenstiev. ...

Akokol'vek, ¢lanok 4 nevytvara Ziadne nové privomoci, ktors by
mohli byt uplatnené proti staZovatel'om. Obsabuje iba zivizky pre dlenské
Staty umoZitujtice im vzdjomnii policajnii a justiéni spolupricu, ktord e
formou spoluprace, ktord ako takd nie je bezprostrednym  zisahom

voli jednotlivcom a nedotyka sa ich priamo.

V kazdom pripade, konkrétne opatrenia ako tie, ktoré boli prijaté alebo
mbZu byt prijaté v budicnosti, by boli predmetom urditej sidnej kontroly
obsiahnutej v kazdom pravnom poriadku, ¢ uZ medzindrodnom alebo

narodnom.

Naviac, staZovatelia nepredloZili Ziadny dbkaz k preukézaniu, Ze
urCité opatrenia boli prijaté proti nim, vykondvajic spoloény postoj
2001/931/CFSP. Samotna skutoCnost, Ze mend staZovatelov (Segi aPro-
Amnistia) sa vyskytuji na zozname tykajlicom sa dotknutého ustanovenia ako
»skupiny alebo osoby angaZované v teroristickych ¢&inoch® méZe byt
neprijemnou, ale suvislost' je omnoho slabSia, aby oddvodnila aplikiciu

Dohovoru.”

Sud vo svojom rozhodnuti z 23. mdja 2002 konStatoval, Ze namietané
okolnosti nedavaji stazujucim sa zdruZeniam, a g fortiori ich hovorcom,

postavenie obete poruienia Dohovoru vo vyzname ¢lanku 34 Dohovoru.

StaZnosti preto oznaéil za neprijatelné v zmysle &lanku 34 a ¢lanku 33
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru.
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3. 2. Formulovanie zvlastnych podmienok zodpovednosti $tatu

vo veciach s ,komunitarnym prvkom®

Na ziklade zmienenych ratioc decidendi orgénov Eurdpskeho
dohovoru, s reSpektovanim relevantného prévneho rimca primérneho préva
Eur6pskych spolo&enstiev, moZno v pripadoch rozhedovania o individualych
staznostiach  podla  {&lanku 34  Dohovoru s, komunitirnym
prvkom® abstrahovat’ nasledovné zikladné predpoklady, ktorych pritomnost
(a to kumulativne) odbvodiiuje namietat’ porusenie spésobené konanim alebo
opomenutim povinnosti konat’ zo strany organov Eurdpskych spolodenstiev &i
Eurépskej unie, pripadne namietat’ porudenie majice pdvod v aktoch
tlenskych Statov prijatych vuvedenej oblasti, proti zmluvaym strandm

Dohovoru:

1. Namietany akt organov Spolotenstiev, resp. Eurdpskej tnie alebo
Clenskych 3tatov, je spdsobily svojimi ucinkami priamo zasiahnut do

niektorého z prav a/alebo slobéd zaruéenych Dohovorom;'®

2. Existuje kauzalita medzi namietanym konanim & opomenutim, ktoré
predstavuje zdsah do niektorého z uvedenmych prdv a/alebo slobdd

a zodpovednostou napadnutého clenského §tatu;

Dohovor nestanovi zmluvnym stranam explicitny ani implicitny zikaz
prenosu suverénnych pravomoci na medzindrodni organizaciu (vratane
nad¥tatnej), na el zaistenia spoluprice v urlitych oblastiach aktivit. '
Aviak, ako drZitel tychto prenesenych suverénnych pravomoci, nie je tato

organizicia supranacionilneho typu zodpovednou podla Dohovorni za konania

195K poimu poskodeny pozri 5. 13 a . tejto prace.

16 Blizdie: rozsudky Sidu vo veciach M. & Co. proti Nemecku a Matthewsové proti
Spojenému krdlovstvu.
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pred jej orgdnmi alebo za rozhodnutia tychto organov, pokial nie je zmluvnon

stranou Dohovoru.'”

Na strane druhej, zmluvné strana je zodpovednid podla ¢lanku I
Dohovoru za vietky konania a opomenutia svojich organov bez ohladu na to,
¢1 boli nisledkom aplikdcie ndrodného priva alebo nutnosti plnit’
medzindrodné privne zévizky. Clinok 1 nerozliSuje druh dotknutého pravidia
alebo opatrenia a nevylutuje Ziadnu &ast’ jurisdikcie zmluvnej strany

z preskimania podla Dohovoru.'

Pri urfovani rozsahu, v ktorom konanie 3titu moZe byt ospravedlnené
dodrZiavanim zavizkov vyplyvajicich zjeho ¢&lenstva v medzinarodnej
organizacii, na ktori preniesol ¢ast’ svojej suverenity, Sud konStatoval, Ze
uplné zbavenie zmluvného S§tatu jeho zodpovednosti podla Dohovoru
v oblastiach pokrytych tymto prenesenim by bolo nezluditelné s icelom a
predmetom Dohovoru - zdruky poskytnuté Dohovorom by mohli byt
svojvolne obmedzené alebo vyhidené.'™ Stat si preto pri plneni zmluvnych
zavidzkov, ktoré nadobudli platnost neskér ako Dohovor, uchoviva

zodpovednost’ podla Dohovoru.'"®

3. Clenské 3¥tity nepoddadili vysledok privomoci organov
Spolotenstiev, resp. Eurdpskej 1nie, ktorej uskutoénenim nastalo namietané
konanie (ev. jej nmeuskutonenim opomenutie povinnosti konat)) moZnosti
preskimania nezdavishim a nestrannym orgdnom sudneho typu poskytujucim
rovnocenmi vrover ochrany zdkladnych prav (resp. nie je dand pravomoc

Stdneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev);

197 Bliztie: rozhodnutia Komisie vo veciach CFDT proti Eurépskym spolocenstvam, Dufay
proti Eurdpskym spolodenstvam; vy8ie uvedené rozsudky Sudu vo veciach M, & Co. proti
Nemecku a Matthewsovd proti Spojenému kralovstvu.

198 pozri napt. rozsudok Sidu vo veci United Communist Party of Turkey adalsi proti
Turecku z 30. januara 1998,

1% Blistie: rozsudok Sudu vo veci M. & Co. proti Nemecku; tiez rozsudok Sidu vo veci Waite
a Kennedy proti Nemecku z 18, februdra 1999.

16 Bli¥kie: rozsudok Sadu vo veci Matthewsovd proti Spojenému krdlovstvu; tieZ rozsudok
Siidu vo veci Prince Hans-Adam IT of Liechtenstein proti Nemecku z 12. jila 2001,

60




Podla nazoru Sudu, konanie Statu uskutodnené pri plneni
medzinarodnopravnych zavidzkov je ospravedlnitelné vtej miere, v akej
prisluina organizicia zohl'adituje ochranu zakladnych prav, nutnymi prvkami
ktorej si pomikané hmotnoprdvne a procesné zaruky, ako aj vytvoreny
kontrolny systém ich dodr¥iavania. Urovedi ochrany zdkladnych priv viak

musi byt’ minimalne rovnocennou so zarukami, ktoré stanovi Dohovor.'"

Pritom, ako Sud upresnil vo svojom pravnom ndzore uvedenom
v odévodneni rozsudku vo veci Bosphorus proti frsku z30. jina 2005,
termin ,rovnocenné” je potrebné interpretoval’ ako ,porovnatelné” -
wakakolvek poZiadavka, aby ochrana poskytovana prisluSnou organiziciou
bola ,identickd“ by mohla byt vrozpore so sledovanym zaujmom na
medzinarodnej spolupraci. Av8ak, vzhliadnutie takejto ckvivalencie nemdze
byt kone¢nym a malo by byt’ pristupné preskiimaniu vo svetle akychkol'vek

relevantnych zmien v ochrane zakladnych prav.*

~Ak sa takito porovnatend ochrana povaZuje za dani, bude sa
predpokladat, Ze sa §tat neodchylil od podmienok stanovenych Dohovorom,
ked nie viac ne? iba implementuje pravne zavizky vyplyvajice z

jeho ¢lenstva v takejto organizacii.

Uvedeny predpoklad v¥ak méZe byt vyvriteny, ak vzhladom k
okolnostiam konkrétneho pripadu, bola ochrana priv zaru¢enych Dohovorom
zrejme nedostatoénou, V takychto pripadoch by bol zdujem na medzinarodne;
spolupraci prevaZeny postavenim Dohovoru ako ,ustavného nastroja

Eurépskeho verejného poriadku® v oblasti Fudskych prav.**

4. Nastalym porufenim dotknuté osoby opravnené k podaniu
individualnej sta¥nosti podfa &l. 34 nedispomyii udinnym pravnym
prostriedkom napravy v zmysle &l. 13 Dohovoru.

"' Blizkie: rozsudok Stdu vo veci M. & Co. proti Nemecku.
112 Rozsudok Sudu vo veci Bosphorus proti frsku z 30. jiina 2005.
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Vrameci komunitdmej ochrany zdkladnych priv vytvorenej a
poskytovanej Studnym dvorom Eurépskych spoloenstiev (vritane Sidu
prvého stupfia) osoby stikromného prava v zaujme ochrany ich subjektivnych

prav za splnenia stanovenych podmienck priamo disponuju:

a) Zalobou na neplatnost podla ¢l 230 Zmluvy o Eurdpskych
spologenstvach,'” a

b) Zalobou na nefinnost podla &, 232 Zmluvy o Eurdpskych

spoloc¢enstvach,'"

ktoré pokryvaji pravnu Upravu acquis communautaire, vratane vykonu
pravomoci organov Spolodenstiev, obsiahnutd v Zmluve o Eurdpskych

spoloCenstvéich.

Opak viak plati v rdmci Gpravy policajnej a sudnej spoluprdce v trestnych
vectach {tzv. treti pilier integricie) podl'a Hlavy V1. Zmluvy o Burdpskej tnii (€1. 29
a7 42), kde st subjektmi opravnenymi k iniciovaniu preskiimania rdmcovych
rozhodnuti (prijatych podla &l. 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy) a rozhodnut! (prijatych
podTla €l. 34 ods. 2 pism. ¢} Zmluvy) Stidnym dvorom Eurdpskych spolofenstiev,
vyhradne &lenské $taty a Komisia. KonStatovany stav je viak sdasti opodstatmeny
vzhPadom k moZnosti prijimat’ pravne akty, ktoré zasadne nie sti spdsobilé k priame;j
aplikécii v nirodnom prave jednotlivych Statov, ako aj vzhladom k ich medzivléddne;
povahe. ''* Spornou véak v doktrine ostiva vstlasnosti otdzka, & opatrenia

I3 U neprivilegovanych %aléb je ich predmet obmedzeny na ,Jrozhodnutia®, ktoré boli

vydané vo&i Zalobcovi alebo tretej osobe. ... Podla kondtantnej judikatiry Burdpskeho
sudneho dvora si rozhodnutiami vietky akty, ktoré spdsobujii zivizné pravne Gdinky, a ktoré
pofkodzuji zdujmy Zalobcu zésahom do jeho pravneho postavenia (C-15/91, C-108/91
Buckly* In: Tichy, L., Amold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krél, R.: Evropské pravo, C. H.
Beck 2006, s. 366.

Zalovanymi stranami mb3u byt Rada, Komisia, Parlatent a Eurépska centrilna banka.

14 Predmet 2aloby neprivilegovanych Zalobcov je w3, Vzfahuje sa iba na vydanie prévne

zavaznych opatreni & pravnych aktov. Daltie obmedzenie spodiva v tom, Ze opomenuty
pravny akt mal byt' adresovany Zalobcovi. PretoZe nariadenia a smernice nie sl adresované
privitnym osebam, & u¥ fyzickym alebo privnickym, neprichidza do tivahy Zaloba na
nedinnost’ ani u tychto aktov. Je zrejmé, Ze jedinym predmetom Zaloby méZu byt’ opornenuté
rozhodnutia alebo iné nepomenované akty obdobnej povahy.” fbid, 5. 371.

''> Podla &L 34 ods. 2 Zmluvy o Furdpskej Unii je Rada za stanovenych podmienok
opravnena z podnetu élenského §tat alebo Komisie

a) zaujimat’ spolodné postoje;

b) prijimat rdmcové rozhodnutia, ktoré si viak zdvizné iba pre jednotlivé Etity fo do
vysledku, ktory mé byt dosiahnuty, a ktoré nemaji priamy d&inok;

¢) prjimat’ rozhodnutia, ktoré st zévizné, a ktoré nemaji priamy ddinok, pri¢om je sidasne
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nevyhnutné k ich vykonanin, ku ktorych prijatiu je Rada v stanovenych pripadoch
oprivnend, tvoria sifast nomenklatirnych aktov podfa &lanku 249 Zmiuvy
o Eurdpskych spolodenstvich, a teda &i podliehaji vo vztahu k osobdm sikromného
prava reZimu sidnej kontroly podlPa &l. 230 a &l 232 Zmluvy o Eurdpskych
spolodenstvach.

Urgiti previazanost' s tzv. prvym pilierom moZno vzhliadnut v ustanoveni
¢lanck 61 pism. ¢) Zmiuvy o Eurdpskych spolofenstvach, podl'a ktorého Rada
prijima ,,opatrenia v oblasti policajnej a justiénej spoluprice v trestnych veciach ...
v stilade so Zmluvou o Eurdpskej unii*. Citované ustanovenie viak nestanovi formy
takychto opatreni — tie s séasti konkretizované v uZ uvedenom & 34 Zmluvy
o Eurdpske;j Gnii.

Priestor potencidlneho namietnutia poruenia formou individudlnej staZnosti
pred Eurdpskym sidom pre l'udské priva vytvara dalej moZnost’ prijatia zmiiy
(vypracovanych a odporudenych k prijatiu Radou podla &l. 34 ods. 2 pism. d)
Zmluvy o Eurdpskey tinii) tykajlicich sa vzajomnej spoluprice v uvedenej oblasti, a to
za predpokladu splnenia podmienky uvedenej vyisie pod bodom 1.

V uvedenych pripadoch su viak d{lenské Stity (a obdobne orginy
Spolotenstiev, resp. Eurdpskej tnie) viazané principom rule of law, ktorého
refpektovanie v tomto smere znamena ich povinnost' iniciovat’ prislusné konanie pred
Stdnym dvorom, pre pripad rozporu aktov porusujicich zdkladné prava s primdmym
pravom spolodenstiev.

Riedenie naznaCenych spomych otdzok prinesie a2 judikatira Sudneho dvora,
resp. prijatie ndvrhu Ustavnej zmluvy, ktord vo svojich ustanoveniach odstrafiuje
sidasné rozlifovanie tzv. troch pilierov.

V ramei vzdjomného pdsobenia siudnych organov Rady Eurdpy a
Eurdpskych spolotenstiev vo veciach ochrany zédkladnych prav a siobdd
moZno v sucasnosti, vzhliadnut’ vztah komplementarity ochrany poskytovanej
Eurdpskym sidom pre Pudské prava vo veciach majucich vzfah k Eurdpskym
spolodenstvim, resp. vo veciach s komunitdmym prvkom, a to v prospech

zaruk poskytovanych oboma systémami opravnenym osobam,

U&irmost’ pdsobenia tychto systémov ochrany, ako aj zaistenie pravnej
istoty adresitom zaruCenych prav aslobdd, je podmienend predovietkym
siladom interpreticie a aplikicie ustanoveni Dohovoru Sidnym dvorom

Eurépskych spolo&enstiev, ktoré akceptuji ratio decidendi formulované v

opravnend prijimat’ opatrenia nevyhnutné k vykonaniu t¥chto rozhodnuti na virovni Unie;
a

d) vypracovavat' zmluvy, ktoré odporudi jednotlivym 3Stitom kprijatiu v silade sich
Ustavnymni predpismi. Rownako i vtychto pripadoch je Rada oprivnend prijimat
opatrenia nevyhnutné k ich vykonaniu,
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rozhodnutiach Eurdpskeho sidu pre Tudské prava, ako orgdnu vytvoreného k
,.zabezpeCeniu zavizkov prijatych Vysokymi zmluvnymi stranami v tomto
Dohovore a jeho protokoloch” (¢1. 20 Dohovoru).

Specificky ckonomicky ramec Eurdpskych spolodenstiev ajeho
privna uprava na strane drubej, vyivarajt osobitny priestor aplikicie
ustanoveni Dohovoru snutnostou zohladnenia zvlddtuych skutkovych a
pravnych okolnosti. Primérna tiloha Stidneho dvora Eurépskych spolodenstiev
pri zaistovani ochrany zdkladnych prav v tomto rimei ostane zachovana aj po
v budicnosti predpokladanom pristipeni Eurépskych spologenstiev, resp.
Eurdpskej tnie k Dohovoru, a to tieZ s poukdzanim na budice uplatenie
principu subsidiarity vymedzujocim v sulasnosti vzt'ah Eurdpskeho sidu k
nérodnym organom zmluvnych strdn, poskytujicim ochranu priv a slobdd

Dohovorom zarudenych.

Povinnostou Sudneho dvora, ako organu Spolofenstiev, resp.
Eur6pskej tnie, sa vSak stane zaistenie konformity vlastnej rozhodovacej
dinnosti s ustanoveniami Dohovoru interpretovaného v judikatire Burdpskeho
sudu, pri¢om tito podmienka nebréni preberaniu relevanitnych prévnych
nazorov tychto sidov navzdjom, do vlastnych rozhodnuti, podla ckolnosti
konkrétneho prejednavaného pripadu.

Z4rovefi, s poukédzanim na & 53 Dohovoru, bude ponechand moZnost’
pre vytvorenie $irfieho rozsahu ochrany zédkladnych prav (osobitne patriacich
do skupiny prav socidlnych, ktoré nie si suastou tpravy obsiahnutej v
Dohovore) v komunitimom systéme ateda k emancipacii Stdneho dvora,
ktory ako orgdn zmluvnej strany bude viazany ustanoveniami Dohovoru, 2le

ramec ochrany nim poskytnutej bude mdct prekro€it, resp. rozsirit.
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Zadver

Rozhodovacia pravomoc vztahujica sa k urfeniu poru$enia zavizku
zmluvnych strdn Eurdpskeho dohovoru zaistit vo svojom vmitro$tatnom
pravnom poriadku prava a slobody zaruéené Dohovorom kaZdému, kto
podlicha ich jurisdikcii (€lanok 1 Dohovoru), je vrémci systému ochrany
zikladnych prav, konstituovanému Dohovorom, zverend Eurépskemu stdu

pre Pudské priva.

Kone&ny rozsudok Sidu in meritum je rozhodnutim, ktoré je findlnym
aktom zavrSujicim procesny postup Sudu vkonani o sfaZnosti vo veci
namietaného porulenia niektorého zprav a‘alebo slobdd zarudenych
Dohovorom - vytvara do budicna zésadne prekézku veci rozhodnutej
(exceptio rei iudicatae} asucasne je rozhodmutim, ktoré je relativne
nezmenitelné a zdvizné - zmluvné strany Dohovoru st ex contractu povinné
reSpektovat’ koneény rozsudok vo vietkych sporoch, ktorych si stranami a

prijat’ primerané opatrenia k jeho vykonaniu.

Pritom ¥titom zodpovednym za nastalé poruSenie je, pod dohladom
Vyboru ministrov, ponechana slobodna volba prostredkov, ktorymi naplnia
z4vizok splnit koneny rozsudok Sudu v kazdej veci, ktorej boli stranami
{ustanovenie &ldnok 46 ods. 1 Dohovoru), ato za predpokladu, Ze tieto

prostriedky sd zluCite'né so zavermi uvedenymi v rozsudku Sudu.

Priamy u&inok rozsudku Stdu in meritum majici svoj pravny zédklad
v zmienenom zaviziku zmluvnych stran ex contractu (€lanok 46 ods. 1
Dohovoru) - nevytvéra iba pravnu povinnost’ vyplatif’ sumu priznand osobam
dotknutym vzhliadnutym porusenim formou spravodlivého zadostudinenia,
ale tiez zvolif, ato pod dohPadom Vyboru ministrov, individudlne a/alebo
vieobecné opatrenia (podla okolnosti konkrétneho pripadu) prijimané v
narodnom pravnom poriadku zodpovedného $tatu, s cielom ukonéit' poruSenie
vzhliadnuté Sitidom a napravit, potial, pokial’ je to moZné, nasledky tohto
poruienia. Vztfahuje sa vyhradne na strany sporu, a to osobu ktorej prava
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a/alebo slobody zarufené Dohovorom boli postupom narodnych orginov
zmluvnej strany porudené na strane jednej, a §tat, kiory za postup tychto

organov nesie zodpovednost’ na strane druhej (Wéinok inter partes).

Zvla¥tnym pripadom vzhliadnutého porulenia Dohovoru v rozsudku
Sidu in meritum z pohPadu uéinkov, ktoré vo vztahu k zodpovednému $tatu
vyvolava je koncept pilotmého rozsudku formulovany judikatirou Sidu, ktory
identifikuje systémovu alebo $trukturdlnu poruchu v privnej uprave alebo
praxi organov tohto §tatu. Pri¢iny konStatovaného poruSenia a sidasne (&inky
meritorneho rozhodnutia Stidu sa totiZ necbmedzujui iba na strany sporu, ale
maji vztah k Jirfiemu okruhu jednotlivcov priamo dotknutych uvedenou
poruchou, u ktorych je tak oddvodnené predpokladat, Ze v pripade podania
individudlnej staznosti podla ¢lanku 34 bude SOd opakovane konStatovat
poru$enie Dohovoru. Opatrenia prijimané zo strany zodpovedného 3tatu preto
musia byt v tychto pripadoch predovietkym takymi, aby napravili systémové
nedostatky zakladajice poruSenie vzhliadnuté Siidom.

Nepriamy 0&inok rozsudku Sudu in meritum sa nasledne prejavuje
autoritou kon$tatovaného porusenia — zmienené rozhodnutie Stidu sa svojimi
udinkami méze uplatnit’ tieZ vo vzt'ahu k §tatom, ktorych prvna uprava alebo
aplika¢na prax ich organov je spdsobila mutatis mutandis viest k poruSeniu
ur€itych prav a slobdd Dohovorom uznanych, teda v pripade identifikacie
obdobnej situdcie vo vnltroStitnej praxi zmluvnych strdn, ato v zdujme
zaistenia suladu s ustanoveniami Dohovoru v zmysle naplnenia zavizku

vyplyvajiceho pre zmluvné strany z &lanku 1 Dohovoru.

Nepriamy G&inok rozsudkov Sudu tak rozsah inter partes presahuje -
vo vzfahu k zmluvnym stranim Eurépskeho dohovoru ho moZno odvodit
najmi z nutnosti siladu ich vmitrodtitnej prévnej tpravy, jej interpretacie a
postupov ich nirodnych orginov s ustanoveniami Dohovoru interpretovanymi

vo svetle konzistentného vykladu vyplyvajuceho z ustilenej judikatury Sudu.
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Okrem zmieneného prejavu je nepriamy d&inok rozsudku Sudu irn
meritum spOsobily tieZ pbsobit’ prostrednictvom autority interpreticie
ustanoveni Dohovoru Sudom, a to vo vztahu k wvykladu wuréitych
hmotnopravnych a procesnych otizok alebo indtitiitov tykajucich sa ochrany
zékladnych prav, ktorych zdruky Dohovor opravnenym osobam poskytuje.

V pripade kongtatovania porusenia niektorého z ustanoveni Dohovoru
alebo jeho dodatkovych protokolov rozsudkom Eurdpskeho sidu pre Pudské
priva anasledného nesplnenia zdvizku podla ¢l. 46 ods. 1 Dohovoru
dotknutou zmluvnou stranou, je organom opravnenym jednat’ a rozhodnut’ o
konkrétnych zodpovednostnych nasledkoch vyhradne Vybor Ministrov Rady
Burépy povereny dohfadom nad ich vykonom (¢1. 46 ods. 2 Dohovorn).

Pritom poruSenia uvedenych zavizkov ex contractu si vo svojom
suhme potencidlne spdsobilé (podla okolnosti konkrétneho pripadu) k tomu,
aby boli Vyborom ministrov kvalifikované ako vdine porufenie ustanovenia
élanku 3 Statitu Rady Eurdpy (princip rule of law). Nasledne, sekundamym
zodpovednostnym nasledkom vo vztahu k &lénku 3 Stanitu st v si¥asnosti
opatrenia predvidané ustanovenim &linok 8 Statitu, o ktorych moZe
rozhodnut' vyluéne Vybor ministrov - pozastavenie priva na zastiipenie a tieZ,

ako ultima ratio, zrudenie ¢lenstva dotknutého $tatu v Rade Eurdpy.

Ukinky rozsudkov Eurépskeho stidu pre Tudské préva in meritum tak
nadobidaju v rimei medzindrodnopravnych zaruk zikladnych prav zvlastny
vyznam, ktory sa v budicnosti prehibi po predpokladanom pristipeni
Eurépskej tnie k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd.
Sucasne, efektivnost’ a objektivnost’ kontrolného mechanizmu dostiva v
pripade konitituovania nezévislého a nestranného rozhodovacieho orginu

sidneho typu svoj osobitny rozmer.
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70




Rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurépy:
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maja 2001,

Res DH (05) 4 k rozsudku Sudu vo veci 4. P., M. P. a T. P. proti Svajéiarsku
Z 29. augusta 1997,

Res DH (05) 65 k rozsudku Sudu vo veci Pafitis a dalsi proti Grécku z 26.
februara 1998,

Res DH (05) 91 k rozsudku Sudu vo veci Wessels-Bergervoet proti Holandsku
zo 4. juna 2002,

Res DH (05} 94 k rozsudku Sidu vo veci Perote Pellon proti Spanielsku z 25.
Jula 2002,

Res DH (05) 115 krozsudku Sudu vo veci Sulejmanovic a dal§i proti
Taliansku z 8. novembra 2002,

Res (006) 0] k rozsudku Sudu vo veci Pammel proti Spolkovej republike
Nemecko z 1. jula 1997.

Odporaéania Vyboru ministrov:

Odporuéanie Vyboru ministrov &lenskym §titom o opitovnom preskimani

alebo opitovnom prejednani niektorych pripadov na vnidtrodtétnej urovmi v
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dosledku vynesenia rozsudkov Eurdpskeho sidu pre Pudské prava, Rec
(2000)2;

Odporudanie Vyboru ministrov Elenskym Statom o uverejiiovani a roziirovani
Dohovoru o ochrane ludskych priv a zakladnych slobdd a judikatiry
Eurépskeho siidu pre F'udské prava v Elenskych Statoch, Rec (2002)13,;
Odporicanie Vyboru ministrov Clenskym $tatom o Eurdpskom dohovore o
Iudskych privach v univerzitnom vzdelavani a profesiinom vzdelavani, Rec
(2004)4;

Odporicanie Vyboru ministrov Elenskym $titom o overovani zluéitelnosti
navrhov zakonov, platnych zdkonov a spravnej praxe s normami zakotvenymi
v Eurdpskom dohovore o I'udskych pravach, Rec (2004)5;

Odporiidanie Vyboru ministrov &lenskym Stitom o zdokonalovani

vnutrostatnych pravnych prostriedkov napravy, Rec (2004)6.

Daliie pramene:

Council of Europe Statute (5. 5. 1949);

Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prdv a zdkladnych slobéd v zneni
Protokolu &. 1 (ETS Ne. 009), Protokolu €. 4 (ETS No. 046), Protokolu &. 6
(ETS No. 114), Protokolu &. 7 (ETS No. 117}, Protokolom ¢&. 11 (ETS No.
155), Protokolu €. 12 (ETS No. 177), Protokolu &. 13 (ETS No. 187), Protokol
& 14 (ETS No. 194);

Rules adopted by the Committee of Ministers for the application of Article 46,
paragraph 2, of the European Convention on Human Rights from 10 January
2001;

Position paper of the European Court of human Rights on proposals for
reform of the European Convention on human Rights and other measures as
set out in the report of the Steering Committee for Human Rights of 4 April
2003 (CDDH(2003)006 final) from 26 September 2003;
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Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, amending the control system of the Convention,
Explanatory report, (CEST No. 194);

Explanatory Memorandum on the Committee of Ministers” Recommendation
No. R (2000) 2 on the re-examination or reopening of certain cases at
domestic level following judgments of the European Court of Human Rights;
General measures adopted to prevent new violations of the European
Convention on Human Rights, H/Exec (2005)1, September 2005,
rozhodnutie Stdu vo veci Segi a Gestoras Pro-Amnistia proti Nemecku
a dalsim z 23. maja 2002;

rozhodnutia Eurdpskej komisie pre Pudské préva vo veciach lise Hess proti
Spojenému krdlovstvu z 28. méja 1975, CFDT proti Eurdpskym
spolocenstvém a ich Clenskym Stdtom z 10. jila 1978, Dufay proti Eurdpskym
Spolodenstvam z 19. janudra 1989, M. & Co. proti Nemecku z 9. februara
1990 a rozhodnutie Komisic o prijatelnosti staZnosti Ddnska, Norska,
Svédska a Holandska proti Grécku z 31, méja 1968.
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