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Nazev prace:
Databaze experimentalné dolozenych sekundarnich struktur
v 5' neptekladanych oblastech virovych RNA

Préace je literarni reSer$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Zdokumentovat recentni védomosti o strukturach virovych RNA. Tyto data vyhodnoti
a pripravit do formy, kterou je mozno zadat do databaze.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna pfehledné a je snadné se v ni orientovat. Poznatky jsou dostatec¢né
shrnuty a diskutovany v poslednich dvou kapitolach.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Gdaje z literarnich zdroja?

Pouzito je vice nez dostatecnych 68 recentnich zdroju. Citovany jsou fadné a
pouzité udaje jsou relevantni.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Poznatky jsou dostate¢né shrnuty a diskutovany v poslednich dvou kapitolach.

Formalni troven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

K formalni arovni nemam vyhrad. Pouze bych ob¢&as volil jina slova, napfiklad bych
nepopisoval maly Zlabek Sroubovice nukleové kyseliny jako velmi plytky.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Autorka dobfe shrnula poznatky o strukturach neprekladanych usekl virovych RNA.
Popsala a do databaze zanesla techniky pouzité pfi ziskavani dat. Kriticky
zhodnotila, Ze pocitacova predikce neni dostatecna a je nutné vzdy kombinovat
nékolik metod, coz se ¢asto nedéje. Odvedla velky kus prace na databazi, ktera
usnadni praci ostatnim, ktefi pracuji na tomto tématu.

Prace je misty hodné popisna, ale podobné téma jinak pojmout asi nelze.
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Otazky a pripominky oponenta:

Je elektroforéza nukleovych kyselin opravdu zaloZzena na rozdilnych nabojich
molekul?

Maji RNAzy z Aspergillus orizae né&jakou zvlastni vlastnost, Ze ze zminovanych 5
jsou 3 z tohoto organizmu. Nebo je to pouze nahoda?

Jak hodlate v praci pokracovat? Budete se sama pokouset o experimentalni
uréovani téchto RNA struktur?

Navrh hodnoceni $kolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

vyborng [] velmi dobfe [ ]dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i $kolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouZité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomove.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro Ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




