Posudek na diplomovou praci Barbory Némcové
,» Taktika vyslechu*

‘Diplomova prace vrozsahu 59 sfran je vénovidna velmi sioZité a rozsdhlé
problematice, -jejiZ uplné zpracovani v pracich tohoto typu neni moZné. Soudim, Ze
diplomantka se v ramei svych moZnosti zhostila svého tikolu dobfe.

Vyklad je piehlednd a logicky &lengn. Autorka vyuZila vhodné literarni
prameny, bohuZel neni zastoupena zahrani¢ni literatura. Je také Skoda, Ze se autorka
nepokusila ilustrovat teoreticky vyklad v&t8im mnoZstvim praktickych piikladd — u téch
mala, které zafadila, _]SOLl uvedeny neuplne blbhograﬁcke udajc (chybi jméno autora,
nazev ¢lanku). .

Diplomantka prokazala schopnost komparovat literdarni prameny a
vystihnout diference, které se mezi riiznymi autory vyskytuji. Zavér prace je obsahove
pomémée chudy, pfi kr1t10té]§1m pohledu na prax1 by se nepochybng naskytalo vice
nameéti na zlepieni.

Vv dlplomove praci jsem neshledal zadne podstatnqh vécné nedostatky.
Z drobnych dilich pupommek lze uvést:

str. 6, 10 §. sh. -- mezi faktory ovliviiujici kvahtu reprodukce by bylo vhodné uvést také
schopnost vnimané skuteénosti verbiln€ vyjadiit;

str. 6, 3 £. zdola — formulace ,,&lovEk s problémem* (pievzats diplomantkou z literatury)
je velmi vigni, nic nevypovida o tom, co z této skutednosti mé vyplyvat; bylo by
vhodné se nad timto terminem pozastavit;

str. 7, pfedposl. odst. — bylo by tt'eba doplnit, Ze- ustanovem § 165 odst. 2 tr. 1. se tyka
pouze vysetfovani.

Pfes tyto vy’(ky hodnohm dlplomovou prém veelke pfiznivé a

doporucuji jeji pHpustént k obha_]obe P¥ini by se méla diplomantka zabyvat témiio
otazkami:

1. Viiv pfitomnosti dal¥ich osob na priib&h vyslechu.

2. Pozadavky kladené na vybaveni dfedni vyslechové mistnosti a jejich
sroynani se skuteénym stavem.

Praci pfedbézné "klasiﬁkuji stupném :\_!ellmi dobte.

'V Praze dne 16. dubna 2007.

' PIof TODT Tan Musil, Uhe.



