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Abstrakt (Cesky)

V osvicenském osvobozeni od nabozenského mytu Ize spatfovat paradoxni rekurz,
ktery se vyznacuje tim, ze védec v novém typu sekularizované kultury pfejima roli, jez
diive nélezela knézi. Zastava pozici prostiednika mezi lidskym a nadlidskym, omylnym a
subjektivnim, nedokonalym a chybujicim a vzdéalenou pravdou, k niz se lidské bytosti
vztahuji a va¢i niz pocituji specificky druh zodpovédnosti. Jestlize ,,mékké védy*
vyklidily pole pfed védami exaktnimi, stalo se tak proto, zZe jsme se dosud nedokazali vzdat
snu o dokonale neutrdlnim pohledu Boziho oka. Autorka chce ukazat, ze objektivita sama
neni nestrannd, nybrz ze se jednd o pojmenovani pro rizné druhy racionality, které jsou

v riznych dobach povazovany za intelektualni ctnost.

Abstract (in English)

In the Enlightenment liberation from the religious myth one can see a paradoxical
shift that is characterized by the fact that the scientist in the new type of secularized culture
takes over the role previously dedicated to the priest. She holds the position of a mediator
between what is human and superhuman, subjective, imperfect and flawed and a distant
truth to which human beings feel a specific kind of responsibility. As the “soft sciences”
ceded territory to the exact sciences, it happened because we have not yet been able to give
up the dream of a perfectly neutral God eye's view. The author wants to show that
objectivity itself is not impartial, but that it is a name for different kinds of rationality,

which are at different times considered to be epistemic virtues.
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1 Uvod

Hilary Putnam zminuje v eseji Realismus s lidskou tvari zvlastni vizualni charakter
Newtonovy fyziky,' kterda mé od 17. stoleti vliv na teologii, filosofii, psychologii a celou
kulturu. Newtonovské Weltanschauung totiz pifinasi tzv.,pohled Boziho oka®, tedy
vSeobsahujici perspektivu, kterd podle Putnama zaklada vSechny pozdéjsi touhy zapadni
kultury po (nejen védecké) objektivité. Pohled Boziho oka je snem po takovém obrazu
vesmiru, jenz rusi fez mezi pozorovatelem a soustavou azahrnuje tak vSe, vcetné
pozorovatele, ktery obraz vytvari. S predpokladem pohledu Boziho oka jako vysledku
jakéhokoliv poznani se musi vyrovnavat Kant, ktery konstatuje existenci mezi poznani,
jejichz ptrekroceni vyvolavd antinomie. Jaderny fyzik Niels Bohr sdili nejen Kantiv
skepticismus ohledn€¢ moznosti popsat svét osobé, aleodmitd také moznost,
ze lze v Gplnosti popsat empiricky svét za pomoci jednoho univerzalniho obrazku. Bohr
se vzdava snu o pohledu Boziho oka a zdlraziiuje nutnost pouziti riznych typii zobrazeni:
ne¢kdy je tfeba uzivat vlnové obrazky, jindy Casticoveé, ,.iluzi jediného vsezahrnujiciho
zobrazitelného vykladu je treba opustit.*®> Naproti tomu védci jako Einstein, Schrédinger
¢i proponenti mnohasvétové interpretace odmitaji fez mezi soustavou a pozorovatelem
a pokouseji se najit pohled Boziho oka, tedy model, v némz jsou dil¢i fakty v paralelnich
svétech skryty konkrétnim pozorovateliim, nikoliv v§ak vSevédouci (Bozi) mysli. Putnam
z toho vyvozuje, Ze tendence k tomuto metafyzickému nahlizeni svéta je mimotadné
silnym kulturnim fenoménem, jehoZz prizmatem lze vysvétlit 1 paradigmatické souboje
vykladli v rdmci moderni fyziky. Pohled Boziho oka je epistemickym idedlem pohledu
z archimédovského bodu, zn¢hoz mulZe pozorovatel sdm nasebe nahlizet tak, jako
by vystoupil ze své vlastni kize. Putnam zde ¢ini podstatné spojeni, které ozfejmuje, pro¢
je intuitivni pojeti objektivity tak Casto spojovano s neosobnim odstupem: ,.Jde o tutéz
predstavu, Ze idedlni pozmani je neosobni.*> Budeme-li na objektivitu nahlizet v tomto
kulturnim  kontextu jako naschéma, jeZ pfedstavuje reziduum newtonovského
Weltanschaung, 1épe pochopime kofeny motivu odstupu, jehoz idedlem je nedosazitelné
zaujeti postoje v bodu mimo pozorovanou soustavu, ajeho souvislost s neosobnosti

ve smyslu absence subjektivnich emoci.

' PUTNAM, Hilary, PEREGRIN, Jaroslav, ed. a RORTY, Richard. Co po metafyzice?: (Hilary Putnam
a Richard Rorty o realismu a relativismu). Preklad Jaroslav Peregrin. Bratislava: Archa, 1997, str. 19.

2 Ibid. Str. 20.

3 Ibid. Str. 39.
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Historici védy Lorraine Dastonova a Peter Galison hovoii ve studii The Image
of Objectivity o ,,beznadejné, ale zajimavé zmatenosti v soucasném uzivani terminu
objektivita, ktery miize oznacovat cokoliv, od empirické spolehlivosti pres proceduralni
korektnost po emocni nestrannost.”* O riznych zplsobech uziti tohoto pojmu pise
také Ondiej Svec v textu Promény objektivity v déjindch védy: tento termin podle n&j slouzi
jednak jako oznafeni pro poznani, ,které se striktne drzi faktu,* dale jako synonymum
pro slovo raciondlni, jako oznaCeni nezaujatého odstupu od vlastnich emoci, zaroven jim
vSak Casto pojmenovavame ,.existenci predméti, jez jsou, tak jak jsou, nezavisle na nasi
mysli.*®

Vidime, ze zdsadnim problémem, s nimz se budeme muset v této praci vyporadat,
je skute€nost, Ze pojem, ktery chceme zkoumat, miize mit mnoho definic. V prvni kapitole
se proto budeme vénovat komparaci riznych definic pojmu ,,objektivita® s védomim toho,
ze termin objektivita, tak jak ho dnes zndme a pouzivame, se objevuje ve védeckém
diskurzu a pozdé¢ji v bézném jazyce az v poloving 19. stoleti a v latin€ ani fectin€¢ nema
ekvivalent. NaSim cilem nebude zvolit mezi mnoha kandidaty jedinou platnou definici,
ale spiSe ukézat, Ze objektivita Zadnou takovou absolutni definici mit nemize,
protoze je kulturnim fenoménem, ktery na sebe vaze pftiliS§ mnoho navzdjem vzdalenych
predpokladi.

Obecné sdilend intuice napovida, Ze objektivita je ,,rozsdhlou spole¢nou pidou
soume¢fitelnosti®, ,,neutrdlnim schématem®, ,sjednocenim ve spole¢né racionalite®,

13

»sdilenou matrici ¢i,,pokusem o kontakt s mimolidskym.” Otazky, které si budeme
v této praci klast, se tykaji toho, pro¢ bychom méli takovou bazi potiebovat, jak potieba
takové baze vznikd a zda bychom neméli uvaZovat o nahrazeni tohoto pojmu pojmem
jinym, napf. solidaritou, jak navrhuje Richard Rorty. Na vybranych piipadech analyzy
toho, jak je objektivita vniména, ukdZeme posuny chépani tohoto specifick¢ého pojmu
od tendence vnimat ho jako predpoklad jakéhokoliv poznani (Perez Zagorin), pfes pohled
historické epistemologie, kterd ho pojimé jako jednu z epistemickych ctnosti svazanou
s konkrétnim obdobim (Lorraine Dastonova a Peter Galison), pfes Husserlovou analyzu
souvislosti  krizi evropskych véd stdzanim po plvodné zakladajicim smyslu,

pies holistické pojeti T. S. Kuhna, které je spojené s proménou piedstavy spolecné baze

4 DASTON, Lorraine a Peter GALISON. The Image of Objectivity. Representations [online]. 1992, 1992
(40), 82 [cit. 2016-08-12]. DOI: 10.2307/2928741. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2928741

5 SVEC, Ondiej. Promény objektivity v d&jinach védy. In: DVORAK, Tomas a kol. Sougasné piistupy

v historické epistemologii. Praha: Filosofia, 2013, s. 84.
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v zé&vislosti na proméndch védeckych paradigmat, po pragmatismus Richarda Rortyho,
jehoz pojeti pravdy a odmitnuti koresponden¢niho schématu posouva debatu do roviny,
v niz je nezbytné akcentovat, jak se objektivita utvaii socialné.

Povazujeme za podstatné dekonstruovat pojem objektivita a podrobit analyze jeho
intuitivni uzivani vzhledem k tomu, Ze neproblematizovany ptfedpoklad objektivity opustil
védecky diskurz, rozsitil se do jazykové kazdodennosti a stal se soucasti riznych kodext -
nafizeni ustavujicich normy, jak o vécech ptemyslet —napt. kodexti v ramci medialni
legislativy. Objektivita v bézné feci je pfitom pfiliS vagni pojem, ktery Casto parazituje
na terminech jako nestrannost ¢i nezaujatost, vaze vSak na sebe vymahatelné naroky. Zda
se, ze fixace na védu, kterd uzivani tohoto terminu doprovazi, vypovidé vice o nas samych
nez o konkrétni podobé spole¢né sdileného zikladu. O tomto zékladu Richard Rorty
kriticky uvadi, Ze se stal predpokladem jakékoliv epistemologie. V pribéhu déjin mysleni
se vSak lisily rizné ptistupy podle toho, zda byl, jako v antice, situovan do mimolidské
sféry ideji, do lidské mysli jako v 17. stoleti nebo do jazyka jako univerzalniho schématu
veSkerého mozného obsahu v ptipad¢ analytické filosofie.® Rorty si v§imé toho, Ze pokud
odmitneme existenci takového spolecného zakladu, pakjako bychom ohrozovali
racionalitu jako takovou a filosofii jako jeji strazkyni: ,.Zpochybrnovani potreby
soumeéritelnosti vypada jako prvni krok na cesté zpét do stavu boje vSech proti viem.*’
Nekolik ptikladi takovych kroki se v nasledujicich kapitolach pokusime predstavit.

Tato prace navazuje na predchozi teoreticky vyzkum objektivity mezi historickou
epistemologii a pragmatismem. Jednd se o upravenou praci, kterd byla pifedlozena
v ptedchozim nedokonfeném studiu téhoz oboru. Autorka se k tématu vraci srocnim

odstupem, béhem néhoz téma promyslela z perspektivy novinarské praxe.

¢ Viz RORTY, Richard. Filosofie a zrcadlo pfirody. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012. Europa; sv. 34,
str. 298-299.
7 Ibid. Str. 299.
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2 Pojem objektivita a jeho definice

Internet Encyclopedia of Philosophy v hesle Objectivity® postupné vymezuje
pojem objektivity na ptikladu epistemologickych a metafyzickych témat, ktera se poji
s tradici subjekt-objektové figury i piehledem konceptd, jez chapani objektivity jako pojmu
historicky umoznily a formovaly. Historické koncepty zahrnuté v tomto piehledu jesté
nemohou pifimo pracovat sterminem objektivita, protoze, jak uzbylo zminéno,
tento termin se ve slovnicich za¢ina objevovat az v poloviné 19. stoleti. Autofi hesla vSak
historicky exkurz ospravedlnuji tim, ze kazda seridozni studie zabyvajici se povahou
objektivity a objektivnim poznanim by méla zkoumat metafyzické 1 epistemologické
pozice vyznamnych mysliteld v déjinach filosofie stejné jako soucasné ptispévky k tématu.
Zcela neproblematicky tak ptejimaji objektivitu jako konstantu, kterou aplikuji na vhodné
filosofické doktriny a systémy. Autofi zaklddaji svou definici pojmu objektivita
na distinkcich mezi a) subjektem a objektem, b) subjektivnim a objektivnim poznanim a c)
subjektivni a objektivni realitou. Zatimco subjektivni je charakterizovano v nejobecnéjSim
smyslu jako ,,vnimajici mysli“, objektivni je charakterizovano ptedevsim fyzickou
rozprostranénosti (extension) v ¢ase a prostoru.’

V dé€jindch zapadni filosofické tradice zavadi podle Internet Encyclopedia
of Philosophy subjekt-objektovou distinkci jiz mySleni Platona a Aristotela. Zatimco
Platon nadfazuje vyssi realitu ideji realité fyzickych objektl, ¢imz se tato vyssi realita
stava ,jedinou skutecne objektivni realitou* '’ a formy Cistymi esencemi véci, pro Aristotela

¢l

je ,.nejvice objektivni  realitou sféra béZznych predmétd smyslové zkuSenosti.
Ty Aristotelés nazyva prvni substanci, pfiCemZ formy véci jsou substanci druhou. Pokud
se vSak posuneme do sféry poznavani téchto véci, je skutecné ,,0bjektivnim poznanim “'?
pouze poznani jejich formy. Jedin€ tyto esence (na rozdil od jednotlivych individualnich

jsoucen) lze znat dokonale a nad¢asove.

8V této V této kapitole se zaméiime na definice, které se objevuji v soucasnych filosofickych encyklopediich
a maji ambici vyloZzit pojem ,,objektivita“. Zameérné¢ ponechavame stranou komparaci definic jeho derivath
¢i pribuznych slov jako napft. ,,objektivni“ nebo ,,objekt™.

® MULDER, Dwayne H. Objectivity. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2016-08-12].
Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/objectiv/

10 Tbid.

' Tbid.

2 Tbid.



MgA. Katefina Krejéova, Pohled BoZiho oka: epistemicky ideal, nebo konformita s normami
opodstatriovani?

Obdobi mezi antikou anovovékem ponechéavaji autofi encyklopedickych hesel
o objektivité¢ povétsinou bez povsimnuti. Miize to byt zplisobeno faktem, ze vyrazy obiecto
a subiecto se ve sttedovéku pouzivaly zcela opacné, nez jak je chapeme dnes, coz mlze
vnaset do pojeti objektivity jako nového jména pro staré zplisoby mysleni nezadouci
konfuzi.”® Jako ptfedobraz konceptu objektivity v modernim slova smyslu je ¢asto vniman
karteziansky dualismus téla a mysli. U Descarta je poznani ,,objektivni reality viastni
existence'* poznadnim netélesné myslici véci, knémuz Ize dospét bezprostiednim
poznanim vlastnich subjektivnich stavli. Toto bezprostfedni poznéni vlastni existence
je u Descarta ptedpokladem veskerého poznani dalsi reality.

S empirikem Johnem Lockem se objevuje motiv rozliSeni primarnich
a sekunddrnich kvalit, atim irozdil mezi subjektivnimi impresemi a primarnimi
charakteristikami objekti jako takovych, k nimz lze dospét pouze prostfednictvim védy.
Locke upozoriiuje nato, ze nékteré subjektivni imprese ,,nekoresponduji s zZadnou
objektivni realitou ve vnimané veéci.“"* Zatimco napft. zvuk spojeny s objektem nebo jeho
barva nejsou obsazeny v objektu jako takovém, prostorové dimenze, hmota ¢i pohyb ano.
Na Lockové¢ ptikladu experimentu s rukama ponofenyma soucasné v ledové a v horké vodé
je demonstrovana diskrepance, kterd vznikd prostfednictvim soupeficich subjektivnich
zakouseni jedné atéze objektivni reality. Locke ukazuje, ze subjekt muize vnimat
objektivni realitu prostfednictvim odlisSnych impresi a dvé rizné bytosti tak pravdépodobné
nebudou mit identické pocitky. Vyzva, kterou Locke piinasi, spocivd ve zpochybnéni
jistoty, zda subjektivni imprese vilbec mohou vést k poznani objektivni reality.

George Berkeley je dalsim myslitelem, u néhoz mizeme nalézt velmi specificky
koncept objektivni reality.“'° Jako jediné redlné entity totiz Berkeley oznacuje mysli

a mentalni obsahy. Véci tak existuji jako objektivni realita v BoZi mysli, a sice jako totalita

13 Vyjimkou je heslo ,,Objektivni* ve Filosofickém slovniku Waltera Bruggera, které zmifiuje vyznam slova
»objektivni* ve scholastické filosofii: ,, Tento vyznam spociva v tom, Ze subjektem je nazyvan nejen nositel
intencionalnich aktu, ale kazdé jsoucno spocivajici v sobé samém. Prislusné tomu znamena subjektivné trvat:
skutecné v sobé samém po-byvat, objektivné (jen obj.) trvat: trvat (jen) jako mysleny predmeét;

tak napr. myslenkova véc se definuje jako to, co ma v duchu jen obj. trvani.* BRUGGER, Walter aj.
Filosoficky slovnik. Pieklad Ladislav Benyovszky. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1994, str. 282.

14 MULDER, Dwayne H. Objectivity. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2016-08-12].
Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/objectiv/

5 Ibid.

16 Tbid.
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vSech moznych zkuSenosti: ,,Biith tvori objektivni realitu tim, Ze ji mysli a udrzuje kazdou
objektivni realitu, jako napr. stil, jen tak dlouho, jak dlouho na ni mysli.*"

Immanuel Kant byl ovlivhén Humovym skepticismem a narozdil od Locka
neveril, ze mizeme védeckymi metodami poznat objektivni (primarni) vlastnosti véci.
Védecky poznat podle né€j miizeme pouze to, jak se véci jevi poznédvajicim subjektim.
Pokud bychom tedy omezili termin objektivni na véc o sob¢, tedy cCistou objektivitu
nezavislou na subjektivnim vnimani, nebylo by zadné objektivni poznani mozné a pojem
objektivity by se stal zbyteCnym a nesmyslnym. Nejlepsi evidenci, kterou miizeme mit

o objektivni pravdeé, se tak jevi byt intersubjektivni shoda:

~Predpokladame-li, Ze muZeme mit pouze pozmani véci tak, jak sejevi v subjektivni
zkusenosti, jediny plausibilni vyznam slova 'objektivni’ by byly soudy, na kterych existuje

univerzalni intersubjektivni shoda, nebo pro které je nutny univerzalni souhlas.*'®

Problém takto pojaté intersubjektivni shody vSak tkvi v tom, Ze ani velké mnozstvi
zucastnénych objektl jeSté¢ nutné negarantuje moznost objektivni pravdy, ale pouze

moznost konsenzu tvofeného ze zprimérovanych subjektivnich usudk.

Routledge Encyclopedia of Philosophy definuje pojem objektivita jako jeden
z Gstfednich konceptli metafyziky. Na rozdil od vétSiny filosofickych slovnikii neodvozuje
vyznam tohoto pojmu z tradice subjekt-objektové figury, ale z vymezeni objektivity vici
obecné shodé (widespread agreement): ,,Pokud objektivita neni pouha shoda, co to tedy
je?*!? Neéktera tvrzeni jsou obecné povaZovana za objektivnéjS$i nez jina: vypovidani
o povaze vn¢jSich predmétid (stlil ma tvar ctverce) s sebou narozdil od tvrzeni etické
povahy nenesou problematickou normativitu hodnoceni (vrazda je Spatnd). Heslo pfinasi
prehled riznych pristupt k etice, které se 1isi pravé zplisobem uchopeni téchto intuitivnich
diferenci. Zatimco podle expresivisti nemohou byt etickd tvrzeni ani pravdiva,
ani nepravdivd, subjektivisté maji zato, Ze mohou byt bud’ pravdiv4, nebo nepravdiva

na zakladé faktd souvisejicich s lidskymi touhami a inklinacemi. Tzv. teorie chyby (error

17 MULDER, Dwayne H. Objectivity. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2016-08-12].
Dostupné z: http://www.iep.utm.edu/objectiv/

8 Tbid.

19 MILLER, Alexander. Objectivity. In: Routledge Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2016-08-12].
Dostupné z: https://www.rep.routledge.com/articles/objectivity/v-2
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theory) potom tvrdi, Ze veskeré etick¢ soudy jsou stejnym zplisobem chybné, ale tézi
z ,uzitecnych fikci.**

Dictionary of Philosophy of Mind uvadi, ze objektivita je ,vlastnosti byt
objektivnim,”* ptiCemz ,néco je objektivni, pokud je to nezavislé budto na partikularni
mysli, nebo na viech myslich.*®" Distinkci mezi objektivnim a subjektivnim riznymi
zpusoby interpretuji dva filosofické ptistupy: metafyzicky a epistemicky. Pokud je otdzkou
metafyzického piistupu, které véci jsou objektivni, pak se ptd po tom, které véci existuji
nezavisle na nasSi mysli a subjektivnim pohledu. Tento piistup reprezentuje napft. otdzka
filosofli zabyvajicich se teoriemi barev, zda jsou barvy jako takové na mysli objektivné
nezavislymi vlastnostmi fyzickych objektii, nebo zda se jednd o pouhé subjektivni jevy
zavislé nanaSich percepcich. Epistemicky pfistup naproti tomu vniméa jako nositele
objektivity ¢i subjektivity naSe presvédCeni a soudy: napf.tvrzeni, ze Mésic nema
atmosféru, je soudem objektivnim, zatimco mdj soud, ze nejlepsi ptfichut zmrzliny
je vanilkova, soudem subjektivnim.?> V soucasnych debatach o objektivit¢ védeckého
poznani ptevazuje podle autorl hesla spiSe pojeti epistemického pojmu subjekt-objektove
distinkce. V ramci epistemického pojeti objektivity lze rozliSit dvoji interpretaci: prvni
povazuje za objektivni pouze ty soudy, které se vztahuji k situacim nezavislym na mysli,
druhy soudy takové, o jejichz pravdivostni hodnoté panuje obecné rozsifeny souhlas.
Pro Richarda Rortyho znamenaji tyto dvé rdzné interpretace dva typy objektivity,
objektivitu jako ,zrcadleni* a objektivitu jako ,,souhlas®. Podobné rozliSeni zavadi téz
Christopher Gauker, ktery pracuje s ,korespondencni® a ,intersubjektivni koncepci
objektivity. Zatimco podle korespondencni koncepce objektivity jsou objektivnimi takove
soudy, které referuji o situaci nezavislé na mysli (napft. elektrony jsou negativné nabit¢)
intersubjektivni pojeti povazuje za objektivni pouze takové soudy, které ,,nejsou zavislé
na rozmarech konkrétni mysli,*” ale vyZzaduji moZnost obecné sdileného konsenzu
(amputace rukou bez anestezie je hrozna).

Je pozoruhodné, Ze malokteré heslo ve filosofickych slovnicich termin objektivity

problematizuje v tom smyslu, v jakém se o to pokouseji autofi, jimiZ se budeme zabyvat

20 MILLER, Alexander. Objectivity. In: Routledge Encyclopedia of Philosophy [online]. [cit. 2016-08-12].
Dostupné z: https://www.rep.routledge.com/articles/objectivity/v-2

2l MANDIK, Pete. Objective. In: Dictionary of Philosophy of Mind [online]. [cit. 2016-08-12]. Dostupné
z: https://sites.google.com/site/minddict/objective---something-is-objective-insofar-as-it-is-independent-of-ei
ther-a-particular-mind-or-minds-altogether

2 Tbid.

B Ibid.
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v nasledujicich kapitolach. Slovniky spiSe automaticky piebiraji termin objektivity
z diskurzu védy apracuji s intuitivnim pfedpokladem, ze objektivitu lze vysledovat
ve filosofické tradici zpétn€, avant la lettre. Tento fakt je podstatny ztoho dtvodu,
ze slovniky formuji epistemologické klima, definuji pojmy a jsou kritériem nasSeho
pfemysleni o nich. O to zajimavéjsi bude sledovat pojeti, kterd se namisto zpétné aplikace
moderniho konceptu objektivity na déjiny filosofie avant la lettre pokouseji pojem

historicky zakotvit a odhalit jeho genealogii a osvétluji jeho piivod v osvicenské

racionalit€.
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3 Objektivita avant la lettre

3.1 Koncept objektivity v déjinach

Americky historik Perez Zagorin v vodu své studie Francis Bacon's Concept
of Objectivity zminuje, ze termin objektivita je uzivdn v mnoha rtznych diskurzech,
nikoliv pouze v diskurzu filosofickém, a pro jeho popis si bere na pomoc Wittgensteinova
Filosoficka zkoumani a znamou pasaz o podstat¢ jazykovych her, pficemz se odkazuje
na paragrafy 66 a 67 této knihy.> Zagorin tedy patrné smétuje k tomu, ze véci, vlastnosti
a situace, které povazujeme za objektivni, jsou sirtiznymi zpusoby piibuzné. Pokud
se vydame po stopach této Zagorinovy analogie, nesdileji rtizné véci, vlastnosti a situace,
které oznacujeme jako objektivni, néjakou spole¢nou podstatu, nybrz spole¢nou rodovou
podobnost, stejn¢ jako deskové, karetni a mi¢ové hry zminované Wittgensteinem. V tomto
bod¢ by bylo mozné namitnout, zda praveé takova podobnost neni podstatnou vlastnosti
jakychkoliv terminti, které néco oznacuji, ¢iv SirSim smyslu jakychkoliv slovnikovych
hesel, jejichz uzivani podléha néjakému komunitou schvédlenému pravidlu. Pro¢ by méla
byt pravé objektivita specifickou vlastnosti, v niz se manifestuje podstata fecovych her?
V pfipadé, Ze ma Zagorin na mysli védecké badani jako takové, pficemz podobnost
ruznych disciplin tkvi ve sdilené objektivité¢, mohli bychom si polozZit stejnou otazku,
kterou si klade Richard Rorty v knize Objectivity, Relativism and Truth: které védecké hry
patti do mnoZiny ,,pravé védy* sdilejici objektivitu a které jiz neobstoji, protoze jsou piili§
meékké, nepfesné, humanitni? Pro¢ tyto discipliny neobstoji a kde se bere kritérium urcujici
uspéch, ¢i netspéch?

Nikde ve své studii Zagorin jednoznac¢n€ nedefinuje, ¢im by méla objektivita byt,
v ivodu nicméné zminuje, Ze tento termin se obecné chape (a) jako pravdiva a jista znalost
néjaké véci, vlastnosti nebo situace, (b) jako metoda badéani, kterd zarucuje opravdové
porozuméni n¢jaké véci, vlastnosti nebo situaci, (c) jako mentalni dispozice badatelli, ktefi
davaji prednost vysledkim vyzkumu pted zaujatymi predsudky. Zagorin si uvédomuje,
v jak slozité pozici se termin objektivita v soucasnosti nachézi, ze se jednd o koncept
vysoce sporny a zpochybniovand je jak jeho dosazitelnost, tak jeho pojeti coby normy

vyzkumu. Jeho text mlZeme Cist piedev§sim jako obranu tradi¢niho, zodpovédného

Vv v

jazykovych her, které ma Zagorin na mysli, lezi v paragrafu 65.
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védeckého piistupu a polemiku s relativisty a antiesencialisty foucaultovské Skoly, ktera
ma vratit do bouflivé hry radikélni dekonstrukce common sense.

Zagorinovym podstatnym piispévkem do polemiky o povaze objektivity je teze,
ze koncept idoli mysli Francise Bacona je ve skuteCnosti daleko starSi strukturou
objektivity avant la lettre, tedy strukturou existujici pted vznikem a ustalenim vyznamu
slova objektivita.”® Termin objektivita je tak pro Zagorina jen jinym oznacenim néceho,
co se jasné¢ manifestuje napii¢ obory id¢jinami, v pravu, véd¢ a historiografii zapadni
tradice. Zagorin se tak zamérné¢ nevydava cestou etymologie slova objektivita, ale naopak
cestou analyzy historickych konceptl, které se tomu, co jako objektivitu dnes chapeme,
podobaji. Zminuje sice kratce ptivod vyrazu v latinském slové objectivus i jeho stfedoveke
uziti v pojmenovani corpus objectivus jako oznaceni externiho objektu tak, jak se jevi
mysli, ovSem podstatny je pro n¢j zplisob mysleni, ktery toto slovo reprezentuje a jenz
muze mit rizna jména. Napf. latinsky vyraz aequum oznacujici vyrovnanost ¢i fecky vyraz
dikaios oznacujici poctivost a absenci jednostrannosti podle néj obsahuji ,.pozoruhodné
konotace, které jsou soucasti sémantického pole ndlezejictho nasemu slovu objektivita
a jeho pouziti v riiznych kontextech.* *

Koncept objektivity Zagorin popisuje jako ,,snahu dosahnout pravdivého a jistého
poznani nutnych a univerzalnich rysu reality a prirozeného sveta.*? Filosofujici historik
se tak deklaruje jako ontologicky realista, coz je pozoruhodné vzhledem k tomu, ze svou
studii zahajuje odkazem na Wittgensteinova Filosoficka zkoumani, tedy knihu,
v niz Wittgenstein odmita koresponden¢ni teorii pravdy alogicky atomismus.
Ze Zagorinova vykladu neni zcela jasné, kam pivod konceptu objektivity situovat,
a zda ma toto schéma vibec néjakou vysledovatelnou genealogii. Sviij historicky exkurz
zahajuje v antice, un¢kterych presokratikli a u Platona, tedy mysliteld, ktefi sdileji
predpoklad védéni, jeZ je nutné a absolutni. Dale Ize podle Zagorina koncept objektivity
nalézt v antické historiografii, napt. v Thukididovych Déjinach peloponéské valky, v nichz
fecky historik reflektuje svou pozici kritického nestranného védce, €1 u fimského déjepisce
Tacita, ktery popisuje svou védeckou metodologii jako pozorovani sine ira et studio.
Také Aristotelés podle Zagorina popisuje objektivni poznani, kdyz v Druhych analytikach

uvadi:

25 ZAGORIN, Perez. Francis Bacon's Concept of Objectivity and the Idols of the Mind. The British Journal
for the History of Science. Cambridge University Press, 2001, 34(4), str. 380.

26 TIbid.

27 TIbid.
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»Myslime, Ze kazdou véc vime naprosto | ...] kdykoliv mame za to, Ze zname pricinu,
pro kterou vec jest, kdykoliv vime, Ze je pricinou této véci a Ze to nemiize byt jinak. Je tedy
samoziejmeé, Ze vedeni je néco takového. [...] to, o cCem je naprosté védeni, je néco,

co nemiize byt jinak.**

3.2 Objektivita ve filosofii Francise Bacona: idoly mysli

Zasadni Cast své studie vénuje Zagorin Francisi Baconovi, v jehoz ptirodni filosofii
i metod¢ vyzkumu se podle néj koncept objektivity avant la lettre zteteln¢ manifestuje
ajehoz teorie idolii mysli je v debatach o povaze objektivity neprdvem opomijena.
Wolfgang R6d charakterizuje Francise Bacona jako myslitele, ktery byl na jedné strané
»teoretikem empirické metody, na druhé strané se vSak ,nedokdzal zcela oprostit
od tradicniho idealu absolutné jistého poznani podstaty.“* U Bacona lidské védéni a moc
splyvaji v jedno, cilem védy je podle Bacona praktické ovladnuti ptirody ¢lovékem, tedy
moc zakladajici se na poznani pfirodnich zdkonii pro jejich vyuziti v praxi, nikoliv Cista
kontemplativni teorie, jako tomu bylo u Aristotela. Vécem, které poznavame,
jsou imanentni formy, které lze vypozorovat bud =z fakti, nebo pomoci rozumu.
Aby je vSak mohl ¢loveék spravné uchopit svym poznanim, musi se zbavit vSech mylnych
domnének, subjektivnich deformaci, snahy do ptirody smysl zpétn¢ vkladat namisto toho,
aby byly jeji existujici struktury pouze spravné zobrazovany. Podobné jako Galileo Galilei
1 Bacon vnima stvofeni jako knihu obsahujici implicitni smysl, ktery z ni 1ze vy¢ist. Rod
zduraziiuje, Ze piisvé analyze forem mySleni se Bacon zaméfuje na zpisob, jakym
uzivame jazyk, ¢imZ anticipuje moderni trend kritiky pojmového aparatu 1 filosofii
jazyka.’

Bacon tvrdi, Ze principy pfirody jsou velmi subtilni a téZko uchopitelné a pfi jejim
pozndvani senelze spolehnout nabézné pojmy, napojmy logické ani fyzikalni,

protoZe se jedna o $patné vymezené vyplody lidské fantasie. Cim blize jsou pojmy

cvwr

vvvvvv

témeét vSechny slozitéjSi a abstraktn€j$i pojmy jsou podle Bacona nespravné,

protoze pfi jejich vzniku nebyla uZita naleZitd metoda, totiz metoda indukce, ktera

2% ARISTOTELES, Druhé analytiky, 71b, 30. Pi. Antonin K{iz, Praha, 1962.

2 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie. I, Od Francise Bacona po Spinozu. P¥eklad Jindfich Karasek. Vyd.
1. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 19.

30 Ibid. Str. 26.
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je jedinym spolehlivym garantem poznani. Bacon pozadoval nahrazeni aristotelské logiky
sylogismti logikou induktivni, aristotelské organon organonem novym. Indukce
v Baconové pojeti neni prostym vyctem a usuzovanim zn na n+1 prikladd, ale spociva
ve sbéru, analyze a komparaci jednotlivych dat, které vedou k formulaci obecnych zakont
a k poznani ,,bytostné struktury zkoumaného jevu.*'!

Baconovym cilem je navratit lidi od pojmu, v nichz vladne povrchnost a které
je matou, zpét k jednotlivostem. Tyto nespravné pojmy, které opanuji lidsky rozum,
jsou v ném hluboce zakotenény a svadé¢ji ho na scesti, nazyvd Bacon idola mentis — idoly
mysli a v zavislosti na jejich povaze je rozdéluje do Ctyt skupin: idoly rodu, idoly jeskyne,
idoly trzisté aidoly divadla. Bacon svou teorii idolli mysli upozoriiuje na fakt, ze rozum
jeovlivnén vuli aafekty, cozmévkombinaci somylnosti anedokonalosti smysli
za nésledek deformaci Usudku. A€ dasledny empirik, byl si Bacon dobie védom limiti
smyslového poznani a ¢asto hovoii o rozumu jako o néfem, co je tieba pred klamy smysli
iidoly chranit. Byl pfesvédéen, Ze bez odstranéni vSech Ctyi typl idoli nemuize dojit
k osvobozeni lidského rozumu.

Epistemologicky optimista Bacon byl piesvédcen, Ze vSechny piekazky poznani
mohou byt nakonec pfekondny intelektem za pomoci spravné metody. Piekdzky rozvoje
poznani vnikaji bud’to nasledkem externich vlivii (idoly trzisté, idoly jeskyné, idoly
divadla), nebo jsou lidstvu spole¢né (idoly kmene). Lidska mysl ma podle Bacona nejprve
sebe sama ukaznit vyrovnadnim sesidoly, aby mohla ,,0bjevovat a dobyt labyrint
prirody.“** Baconovi nejde pouze o popis logickych chyb, ale o identifikaci ,,mentalnich,
psychologickych — a socidlné podminénych dispozic a presvédceni zodpovednych
za systematické zkresleni a chyby.*>

Prvni skupina idolt mysli, druhové specifické idoly rodu, se projevuji tak,
ze zat€zuji vnimani skutecnosti lidskou perspektivou na tkor jejiho nahlizeni prizmatem
univerza. Pavod idolti rodu tkvi v povaze lidského ducha, ktery je najednu stranu
pfedpojaty a omezeny, souCasné je vSak neustale hnan touhou smérem kuptedu, takze
wStdle dychti po nécem jeste vyssim.“** V dusledku toho Spatné analyzuje pficCiny a dava

pfednost tém, které jsou odvozeny z lidské pfirozenosti namisto toho, aby zkoumal pticiny

31 ROD, Wolfgang. Novoveékd filosofie. 1, Od Francise Bacona po Spinozu. Pteklad Jindfich Karasek.

Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2001, srov. Str. 23.

32 ZAGORIN, Perez. Francis Bacon's Concept of Objectivity and the Idols of the Mind. The British Journal
for the History of Science. Cambridge University Press, 2001, 34(4), str. 387.

3 Ibid. Str. 387.

3% BACON, Francis. Nové organon. Pfeklad Miroslav Zina. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1974, str. 100.
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odvozené zpovahy vesmiru. Idoly rodu zpuasobuji, zelidsky rozum ma tendenci
predpokladat ve vécech vyskyt vétsiho fadu, rovnovahy a usporadanosti, nez jaké se v nich
redln¢ vyskytuji, a,,vymysli si paralely, podobnosti a vztahy, které neexistuji.*> Pokud
podfizovat ptipady, které by je mohly vyvratit, a namisto toho, aby se s nimi kriticky
vyrovnal, je zavrhuje, aby neotiasly jeho diivéjSim presvédcenim. Takto podle Bacona
vznikaji povéry typu astrologie, vykladani snii, nepfiznivych znameni, Bozi odplaty etc.
Podstatou tohoto sklonu ke svévolnym vykladim kauzality je fakt, ze lidé si vSimaji
disledkt udajnych znameni jen v okamzicich, kdy se vyplni, pfi¢emz ignoruji mnohem
Castéjsi pripady opaku. Tomu, co povazuji za pravdivé, veéii automaticky, faktiim, kterym
nevéii, nevénuji pozornost. Tato skuteCnost sejevi tim horsi, jak zdiraziiuje Bacon,
Ze tento neSvar se nevyhybd ani filosofii a védam, tedy oblastem, které by mély byt vici
falesnym implikacim imunni: ,,7am totiz to, co bylo jednou uznano za spravné, nakazi
Ro6d upozoriiuje nato, Zevtomto bodé Bacon pfedjimd kritiku vzniku a promény
védeckych paradigmat, které se budeme vénovat v dalSich kapitolach. Zaroveni se svym
akcentem na nazirani skutecnosti ze subjektivniho thlu pohledu formovaného nekritickym
prejimanim kazdodenni zkusSenosti stava jednim z prvnich kritikli ideologie.

V souvislosti s dalsim typem idolt mysli, jimz jsou idoly jeskyn¢, Bacon hovofi
o potiebé nestrannosti rozumu.’’” Tento vyraz Zagorin zmifluje jako jednu z anticipaci
pozdéjsiho terminu ,,0bjektivita®, jedna se o vyraz nalezejici minimalné do stejného
sémantického pole, ne-li pfimo o vyraz totozn¢ho vyznamu. Koncept idolu jeskyné,
urCovaného prirozenosti duSe, téla, subjektivnimi antipatiemi a preferencemi konkrétni
lidské bytosti, ma nejblize ke klasickému schématu subjektivniho a objektivniho ptistupu
k poznani uvadéného ve slovnicich. Nejvétsi piekazkou nestrannosti rozumu je podle
Bacona pravée to, co rozum nejvice vabi. Je proto tieba si davat pozor na subjektivni zalibu
v ur¢itych védach ativahach, jimz déavaji lidé piednost, protoze si na né zvykli, maji
pro né¢ mimofadny talent, protoZe je jejich rozum ovladan predsudky
nebo protoze jsou svym zaloZenim naklonéni spiSe progresivnim nebo naopak tradi¢nim

pristupiim. Jako ptiklad myslitele, ktery sdm propadl klamu zplsobenému idoly jeskyné,

35 ZAGORIN, Perez. Francis Bacon's Concept of Objectivity and the Idols of the Mind. The British Journal
for the History of Science. Cambridge University Press, 2001, 34(4), str. 98.

36 Ibid. Str. 99.

37 Ibid. Str. 105.
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uvadi Bacon Aristotela, jenz prosazoval logiku na ukor pfirodovédy. Bytostni analytici
vnimajici spiSe rozdily budou vlivem téchto idoli pracovat jinak nezlidé nadani
pro syntézu, v obou piipadech vSak hrozi nedostatek zminované nestrannosti. Podstatné
je podle Bacona ,zachovat miru® a,nedat se strhnout,”*® C&i,postupovat rozvazlive, >
coz jsou opét vyrazy podporujici Zagorinovu intuici, Ze ctnost, o niz hovoii Tacitus,
Thukididés, Bacon islovnikova hesla o objektivité, fikaji totéz, tedy Ze maji na mysli
jakousi specifickou schopnost sebeovladani v procesu poznani a rozumové prace s daty.

Zanejvice nebezpecné povazuje Bacon socidlné podminéné idoly trzisté, které
jsou podstatou jazykovych klamt, jez postihuji asto i samotné definice. Ty totiz sestavaji
pouze ze slov, ktera jsou souc¢asné uzivana v neurcitém, kazdodennim smyslu, a délici linie
mezi slovy tak neodpovidaji délicim liniim v pfirod€. Zde Bacon tematizuje problém, ktery
se o téméf pét set let pozd&ji stane jednim z klicovych témat filosofie jazyka. Stejné jako
Bacon 1 analyti¢ti filosofové po obratu k jazyku tvrdi, Ze védecké spory se Casto stavaji
pouhymi spory o spravné pojmenovani azakladni ambici filosofie jazyka je,
aby metafyzické problémy po pievedeni na problémy gramatické povahy pfestaly zkratka
existovat.

Jazyk podle Bacona casto obsahuje slova, jimz neodpovidaji Zadné predméty
(napt. vyraz ,,$tésténa*), coz zpisobuje prvni druh idold trzisté. Druhy druh je zaludné;si,
protoze je zakofenén hluboko v jazyku ajeho ptvod tkvi ve Spatnych abstrakcich:
napf. vyraz ,tekuty*“ lze uzivat v tolika vyznamech, Ze nemize byt piesny, stava se z n¢j,
jak fikd Bacon: ,zmateny znak pro ruzné procesy.“ Byl totiz abstrahovan zvody
a poté pfenesen na jina skupenstvi pomoci analogie. Bacon tak upozoriiuje na to, ze jazyk
nas klame, coz je zplsobeno tim, ze je primarné urcen ke kazdodenni komunikaci, nikoliv
pro ucely véd, které svou nepiesnosti ohrozuje. Slova tak obraceji svou silu proti rozumu
a ,,disputace ucenci konci casto ve sporech o pouha slova a jména.**

Zdroji omyli, které jsou podminéné svétonazorovymi teoriemi, jsou idoly divadla:
témi jsou napf. filosofické systémy, obrazy svéta, které mohou vychéazet z béZznych pojmii,
z omezen¢ho a nedostatecného mnoZstvi pokusti nebo z povér, a které rozum nekriticky
prebird. Okouzleni starovékem a jeho autory podle Bacona zplsobilo, Ze lidé ztraceji

pfistup k vécem samym. Pravda je rovnéZ ohrozena vSeobecnym souhlasem a na rozdil

38 BACON, Francis. Nové organon. Pieklad Miroslav Zina. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1974, str. 104.
39 TIbid. Str. 105.
40 Tbid. Str. 107.
41 Tbid. Str. 106.
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od obc¢anskych zalezitosti se o ni nedd hlasovat. Pokud pfili§ mnoho lidi souhlasné tleska
néjaké teorii, je tfeba predevsim zkoumat, v ¢em se jeji autofi myli.

Baconova snaha osvobodit rozum od vySe zminénych popist klamu, iluzornich
obrazli aspekulaci, jimiz se nechava strhnout, je podle Zagorina vyjadienim ideje
objektivity. Navzdory tomu, Ze Bacon jeSt¢ nemuze uzivat vyraz objektivita, odmita
Zagorin naifceni z toho, Ze se dopousti historického anarchronismu. Pokud bychom totiz
chtéli pouzivani pojmu objektivita v souvislosti s Baconovymi ¢i starSimi koncepty
povazovat za anachronismus, nemohli bychom hovofit v souvislosti s t¢émito obdobimi
ani o ,,véde*. Uziti tohoto pojmu totiz dnes neni totozné s tim, co véda znamenala v dob¢
renesance &iv antickém Recku. Aby podpofil sviij argument, odkazuje se Zagorin
na schopnost védcli pracovat sterminy akoncepty stfizlivé asjistou davkou

sebediscipliny:

,VSichni historikové jakéhokoliv oboru by shledali sviyj kol nemoznym, kdyby
jim bylo zamezeno uzivat koncept a terminologii neznamé téem [lidem)], které studuji.
V takovych pripadech konceptualniho prekladu z minulosti do soucasnosti vérim,
Ze historici a filosofové se nemuseji strachovat o to, Ze budou ctendre mdst anachronismy,

pokud budou dbat na nutné sémanticke distinkce a bude jim jasné, co délaji.**

Osvobozovani rozumu odidoli mysli neni metodou, kterd by pfedpokladala
zéasadni disciplinaci védeckého ja. Podle Zagorina jde spiSe o jakési napraveni perspektivy,
vyrovnani védeckého Usili a sméfovani spravnym smérem, vstiic pravdé, kterou Bacon
vnimd jako nejvyssi dobro. Pfi této reorientaci neni nutné potlacovat silné ,kognitivni
emoce*” jako je napf. vasen, radost a potéSeni z védeckého vyzkumu, délici linie tedy
nestoji primarné mezi subjektivnim a objektivnim, rozum je tfeba spiSe usmérnovat.

Ontologicky realista Zagorin ptedpokladajici existenci ,,nutnych a univerzalnich
rysii reality a prirozeného sveta* vyzdvihuje Baconovu progresivni metodu védecké
indukce jako zplsob, jak tyto rysy poznat. Jeho pfistup reprezentuje vnimani déjin védy
jako linearniho procesu objevovani objektivni pravdy, které podrobil zdrcujici kritice
holista Thomas S. Kuhn a pozd¢ji pragmatisté v ¢ele s Richardem Rortym, jehoZ analyza

je, jak se domnivame, zdsadni pro pochopeni pojmu objektivity a ditvodu, pro¢ je bézné

42 ZAGORIN, Perez. Francis Bacon's Concept of Objectivity and the Idols of the Mind. The British Journal
for the History of Science. Cambridge University Press, 2001, 34(4), str. 381.
4 1Ibid. Str. 390.
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spojovana s tolika vagnimi vyznamy. Velmi piesné tento souboj o vyklad objektivity
popisuje Wolfgang Rod v kapitole o Baconové metodé indukce, kdyz se odkazuje na spor
Karla Raimunda Poppera s logickymi pozitivisty, ktefi tvrdili, Ze védecké hypotézy

ziskavame indukeci:

Indukci Bacon zjevné povazuje za jisty druh odvozovani, s jejiz pomoci lze ziskavat
nehypotetické obecné vety, pripadné zakony. V tom se mylil stejne jako Aristotelés, ktery
se domnival, Ze obecné principy nazirame, zatimco Bacon se domnival, Ze je nalézame;

oba podcenili skutecnost, Ze tyto principy, jak rikal Popper, jsou vynalézany.**

4 ROD, Wolfgang. Novovékd filosofie. I, Od Francise Bacona po Spinozu. P¥eklad Jindfich Karasek. Vyd.
1. Praha: OIKOYMENH, 2001, srov. Str. 33.
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4 Objektivita jako névum

4.1 Epistemicka ctnost 19. stoleti

Historici védy Lorraine Dastonova a Peter Galison se vymezuji vic¢i hledani
objektivity avant la lettre napti¢ d¢jinami, toto hledani povazuji za anachronismus,
odmitaji pojeti objektivity jako Cehosi ,,abstraktniho, nadcasového a monolitického*,
a predevsim nesouhlasi s predpokladem, Zze by byla objektivita vzdy nutnou soucasti védy.

V knize Objectivity hovoti o konkrétnim historickém obdobi, v némz se objevuje
veédecka objektivita jako novy pojem a soubor praktik, a provadéji distinkci mezi terminy
jako je pravda, epistemologickd jistota a objektivita. Ukazuji pfitom, Ze objektivita

je mnohem mladsi nez oba vySe zminované pojmy:

,Historie védecké objektivity je prekvapivé kratka, poprvé se objevila v poloviné
19. stoleti a v prubéhu dekad se etablovala nejenom jako védecka norma, ale také jako

soubor praktik, vcetné zpiisobu zobrazovani obrazii pro védecké atlasy.“*

Zpusob, jakym objektivita vznikla a zakofenila ve védeckém diskurzu se vSemi
zavaznymi naroky, jez s sebou pfinasi, ukazuji autoii na ptikladu promén zobrazovani
pfirody v atlasech béhem tii historickych obdobi: 1) v 18. stoleti, 2) mezi léty 1850 —
1920 a 3) poroce 1920. Objektivitu pfitom povazuji za konkrétni epistemickou ctnost
typickou pro druhou polovinu 19. stoleti a prvnich dvacet let stoleti dvacatého, souvisejici
s nastupem novych technologii a vyznacujici se snahou o maximalné piesné mechanické
zobrazeni pfirody a eliminaci lidského vkladu v podobé subjektivnich interpretaci
zaznamenavanych objektl. Zatimco jesté¢ v 18. stoleti ucily atlasy, jak se na véci divat
prostiednictvim selekce, kterou provadél ptirodovédec v ramci osvicenského konceptu,
jenz Dastonova s Galisonem nazyvaji vérnosti ptirod¢ (truth to nature), byl tento védecky
pohled v 19. stoleti vystfidan mechanickym zrakem objektivu a ve 20. stoleti ustupuje
v atlasech 1samotnd mechanickd objektivita novému zplsobu zobrazovani,
tzv. trénovanému usudku (trained judgement) redukujicimu piirodu na specifické struktury
(patterns). Piechody mezi epistemickymi ctnostmi nejsou ostré, kazda nasledujici

epistemickd ctnost je reakci na ctnost pfedchozi, pficemZz ustoupivsi ctnosti mohou

4 DASTON, Lorraine a Peter GALISON. Objectivity. New York: Zone Books, 2007, str. 51.
46 Ibid. Str. 27.
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v urcitych zplsobech zobrazovani pretrvavat apo Case se vynofit v n¢jakém typu
modifikace. Bylo by mozné namitnout, pro¢ se autoii v knize Objectivity omezuji pouze
na védecké atlasy, kdyz seto, cochapeme jako védeckou objektivitu, nemusi nutné
manifestovat pouze v raznych zplisobech zobrazovani ptirody. Autofi svij vybér
zdivodnuji tim, Ze nic neni tak staré a vSudyptitomné jako zobrazovéani svéta a ze prave
atlasy ustavuji soubor praktik, norem a standardd, jimiz se ¢lenové védecké komunity
museji fidit. Atlasy ndm soucasné pfindseji navod, jakym zplsobem se na svét divat,
a slouzi tak jako ,,manifesty védeckych ctnosti“’ dominantnich pro dané obdobi.

Autoii knihy Objectivity znaji namitky zastancli koncepce objektivity avant
la lettre: MlUzeme vibec o badani Archiméda, Galilea ¢i Newtona uvazovat bez pojmu
objektivity a o objektivité bez pojmu pravdy? Co jiného je novoveéka distinkce mezi
primdrnimi a sekundarnimi kvalitami ¢i Zagorinem zminované Baconovy idoly mysli
nez pravé objektivita? Dastonovou a Galisona zajimaji tyto namitky proto, Ze samy
vyvolavaji dalsi podstatnou otdzku, asice: ,.,kdy se objektivita stala vsudypritomnou**®
anatolik neodolatelnou, ze mame tendenci tento koncept zpétn¢ aplikovat na zcela
vzdélené epochy 1 discipliny? Autofi tvrdi, Ze uvedené namitky ptedpokladaji, ze historie
objektivity se prekryva s historii epistemologie coby historického vyzkumu piekdzek
védéni, pricemz v piipadé objektivity se ve skutecnosti jedna o pouhou podmnozinu tohoto
vyzkumu.®* Na Zagorinovu analyzu Baconovych idolti mysli jako konceptu objektivity
tak autofi odpovidaji tvrzenim, Zene vSechny chyby poznani maji sviy plvod
v subjektivit¢ ane kazdé rozpoznani omylu je nutné projevem objektivity: zpusobu,
jak védecky selhat, je daleko vice. Z procesu, kterym se termin objektivita konstituoval
v 19. stoleti, vytvaieji Dastonova a Galison obraz objektivity jako nastroje k potlaceni
a negaci subjektivity. Nema proto podle nich smysl hovofit o objektivité¢ u Bacona, z jehoz
idoltt mysli se pouze jeden druh, idoly jeskynég, vztahuje k subjektivit¢ v modernim slova
smyslu a ostatni idoly jsou spiSe popisem chyb pramenicich z podstaty lidského druhu,
jazyka ¢i filosofickych systémi. Ani zpusob, jak chce Bacon idol jeskyné vympytit,
a zde se autofi v podstaté shoduji se Zagorinem, neni primarn€ snahou potlacovat

subjektivitu, ale nalézt vyrovnanost mezi analyzou a syntézou, tradici a inovaci.

47 DASTON, Lorraine a Peter GALISON. The Image of Objectivity. Representations [online]. 1992, 1992
(40), 81 [cit. 2016-08-12]. DOI: 10.2307/2928741. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2928741

4 DASTON, Lorraine a Peter GALISON. Objectivity. New York: Zone Books, 2007, str. 29.

4 TIbid. Str. 32.
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Stejné jako pojem objektivita ivyznam subjektivity se v déjindch proménuje:
Dastonova a Galison upozoriiuji nato, ze az diky postkantovskému pojeti subjektivity
mohla vzniknout ostrd distinkce mezi subjektivnim a objektivnim, jak ji zname dnes.
Zatimco u Kanta nebyla vnimana subjektivita jako néco negativniho, co kontaminuje Cisté
rozumové poznani, a hranice mezi subjektivnim a objektivnim u n¢j spiSe odpovidala
hranici mezi univerzalnim a partikuldrnim nez mezi svétem a mysli, postkantovska
subjektivita se konstituuje na bazi ja organizovaného kolem vile, entity, kterda se lisi
jak od konceptu racionalni duSe 17. stoleti, tak od konceptu asociativni mysli stoleti
18. Nedava tak dobry smysl interpretovat Baconovu snahu o odstranéni idolti mysli jako

touhu po objektivité, jako to ¢ini Zagorin. Jak uvadi Dastonové s Galisonem:

,» 11, kdo rozvinuli postkantovské pojmy objektivity a subjektivity, objevili novy druh
epistemologické nemoci a nasledné novy lék. Predepisovat tento postkantovsky Iék,
objektivitu — baconovské chorobé —idolu jeskyné — je jako brat antibiotika na vyvrknuty

kotnik.<°

Vidime, Ze to, co autoii knihy Objectivity nateorii existence objektivity avant
la lettre kritizuji pfedevSim, je nadfazovani objektivity mnoha jinym historicky

dolozitelnym epistemickym ctnostem a jeji zaménovani za védu jako takovou.

4.2 Osvicenstvi a vérnost prirodé

Prvni z Dastonovou a Galisonem popisovanych védeckych ctnosti je osvicenska
veérnost prirodé, kterd byla schopnosti precizniho smyslového pozorovani a zaroven
uménim mysli abstrahovat pomoci praktik jako je selekce, porovnavéani, hodnoceni
a generalizace od jednotlivosti na nejcharakteristitéj$i rysy zobrazovaného druhu. Slo
oto, jakukazuji  napf.rozhovory Goetha se Schillerem oideji  prarostliny,
Urpflanze, uchopit nikdy nevidény archetyp a zptistupnit tak metafyzicky nedostupny
aspekt reality, dotknout se kantovské véci o sob& Dastonovad a Galison uvazuji
o objektivité rovnéZz skrze perspektivu miry potlacovani ¢i sebedisciplinace védeckého
jd amapuji tak po€atky intuice spojené s ostrou dichotomii subjektivniho a objektivniho

ptetrvavajici do soucasnosti.

50 DASTON, Lorraine a Peter GALISON. Objectivity. New York: Zone Books, 2007, str. 33.
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V 18. stoleti byl jeste prototypem védce interpret pfirody anejvySe cenénou
epistemickou ctnosti schopnost védce pifirodu vykladat, cozseovSem neobeslo
bez vyrazného vpadu subjektivna v tom smyslu, jak ho chapeme dnes. Hovoiime o obdobi,
vnémz Jean-Jacques Rousseau ve svém Bildungsromanu Emil (1762) navrhuje Skolni
systém vyvazany z norem a podporujici tvir¢i schopnosti, kdy Johann Gottfried Herder
ve stati o Shakespearovi (1773) pfendsi pozadavek osvobozeni tvurcich sil na basnictvi
a Shakespeara li¢i jako smrtelnika nadané¢ho bozskou silou, ktery vladne jako ptekladatel
vSemi jazyky piirody,”' o obdobi, v némz se viid¢im paradigmatem hnuti Sturm und Drang,
v jehoz cele stal Goethe, symbolizujiciho tvofivou silu, stavd homérskd bytost, génius,
tzv. Originalgenie. Tomuto klimatu odpovida i zptisob vzniku védeckych atlasii, jejichz
autofi jsou génii observace. Tito védci spolupracuji s vytvarniky (je pfiznacné,
ze vytvarniky, ktefi zaujimali zcela subordinovanou pozici média, byly casto zeny),
pricemz védec vede ausmériiuje vytvarnikovu ruku ipohled tak, aby tento vysledny
produkt Ctyt o¢i odrazel védcovu schopnost selekce specifickych rysd, abstrakce
a zobecnéni podstaty zobrazovaného objektu. Jejich vztah popisuji Dastonova a Galison
jako vztah naprosté zéavislosti a podfizenosti umélce predstavam, instrukcim a vili
ptirodovédce. Tento proces pozorovani objektl je hledanim Ccistych fenomént, které
pritom v zddném piipad¢ nelze interpretovat jako zavrhovani smyslového ve prospéch
nadsmyslového ¢i strach z kontaminace rozumu smysly, ale pouze jako praxi soustfedéni
se na vlastnosti, které¢ jsou typické a konstantni, a schopnost odhlizet od nepodstatnych
detaili. Podle Dastonové a Galisona by se osvicensti ptirodovédci nikdy nemohli shodnout
s proponenty mechanické objektivity na podstaté¢ acili své védecké mise. Oba typy
védeckych komunit hovoftily zcela jinym jazykem a divaly se nasvét inasvij ukol
naprosto odlisné: ,,[Carl] Linnaeus byl prudce oddan pravdé svého druhu, ovsem nikoliv
objektivité, dokonce ani ne objektivité avant la lettre.*> Osvicenstvi je§té nepovazovalo
za garanta pravdivého zobrazeni svéta mechanicky pohled, ale stovky hodin stravenych
pozorovanim, které Cinily z védce priivodce a zprostiedkovatele mezi nikdy nevidénym
archetypem a divaky. Jak uz jsme vsak zminili, je podstatné siuvédomit, Ze historické
hranice mezi epistemickymi ctnostmi nejsou ostré. Napf. jest¢ dlouho poté,

co se dominantni praxi zobrazovani stala mechanicka objektivita, stopy vernosti prirodé

51 ROTZER, Hans Gerd. Geschichte der deutschen Literatur. 2. Bamberg: C. C. Buchners Verlag, 1992,
str. 89.
2. DASTON, Lorraine a Peter GALISON. Objectivity. New York: Zone Books, 2007, str. 63.
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v zobrazovaci praxi pretrvavaji: ,,Fotografie prirody jsou ale také predmétem subjektivnich
vlivii, zadni dva fotografové, zadné dva fotoaparaty, nezachyti objekty stejnym

zpusobem.

4.3 Subjektivita jako prekazka poznani

Dastonova s Galisonen vnimaji objektivitu jako historické noévum vyristajici
ze strachu, ze piekazkou skutecného védeckého poznani jsou ve skutecnosti sami védci.
Zatimco osvicenskd vérnost pifirodé povazovala za zésadni problém poznani nestélost,
nekonecnou variabilitu a nevypocitatelnost pfirody asnazila se ji pfedejit vybérem
ktery jako Originalgenie ,,hovofil viemi jazyky pfirody,” mechanické objektivita povazuje
i takovy pristup védce za,skandalné subjektivni*** anebezpecny atouzi ho nahradit
pohledem objektivu. Jak fika o védcich pracujicich v paradigmatu mechanické objektivity
Dastonova: ,.Zatimco jejich predchidci psali o nutnosti disciplinovat umélce, oni
prosazovali povinnost disciplinovat sebe sama.*>> Heslem mechanické objektivity se stava
»Necht priroda mluvi sama za sebe!“*° a protoze kazdy pteklad je interpretaci, stavaji
se tvafi v tvar fotoaparatim, rentgenim a prekinematografickym piistrojim ptekladatelé
z jazyku ptirody nedtvéryhodnymi.

S nastupem novych védeckych ctnosti pfichazi i nova védecka moralka, kterd védce
zavazuje k urcitému zplsobu vykladu pfirody: nejde jen o odstup, ale rovnéz o potlaceni
subjektivnich ocekavani, zevSeobecnéni a estetiky.”” Epistemickymi ctnostmi urcujicimi
objektivitu jsou heroicka sebedisciplina, askeze, neinavna exaktnost, nekone¢na trpélivost,
vytrvalost a pracovitost. Stroje a pfistroje se stdvaji nejenom zobrazovacimi médii,
ale rovnéz vzory a idedly clovéka: jsou bezpochyby lepsimi pozorovateli. Svobodnou vili,
jednu z tstfednich osvicenskych ctnosti, stfidd osvobozeni od svéhlavého vméSovani,

nejnebezpecnéjsiho aspektu subjektivity.®

53 A. Nauman, ,,Botanik,* in K.W. Wolf-Czapek (ed.), Angewandte Photographie in Wissenschaft und
Technik (Berlin: Union Deutsche Verlagsgessellschaft Zweigniderlassung, 1911), pt. 2, pp. 15-16. Citovano
z: DASTON, Lorraine a Peter GALISON. Objectivity. New York: Zone Books, 2007, str. 105.

4 Tbid. Str. 35.

55 Ibid.

56 DASTON, Lorraine a Peter GALISON. The Image of Objectivity. Representations [online]. 1992, 1992
(40), 81 [cit. 2016-08-12]. DOI: 10.2307/2928741. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/2928741

57 Ibid.

8 Ibid. Str. 83.
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Boj o objektivitu v tomto specifickém historickém momenté v poloviné 19. stoleti
povazuji Galison a Dastonovd zaboj o podstatu védeckého ,,ja“. Vznik objektivity
je tak spojen se vznikem specifického svéhlavého aneukdznéného ,ja“, které je tieba
disciplinovat, protoze predstavuje nebezpeci pro védecké poznani, atedy s potlaCenim
individuality. Mechanicka objektivita jde v boji s neukdznénou subjektivitou dokonce
tak daleko, ze na fotografiich z védeckych atlast lze nalézt chyby, zpisobené technickou
reprodukci, které na nich byly navzdory rozsifené a oblibené praxi fotografie retuSovat
zameérn¢ ponechavany. Zatimco epistemologie 17. stoleti podle Dastonové aspirovala
na pohled z andélské perspektivy, objektivita 19. stol. aspiruje na sebedisciplinu svétci.

Autoii knihy Objectivity ukazuji, ze nelze rutinné aplikovat zdsady objektivity,
jak byly formulovany v poloviné 19. stoleti, na starsi filosofické koncepty, které¢ podléhaly
jinym reZzimim racionality. Specifické a bezprecedentni zieknuti se sebe sama, které
predpokladéa delegovani observa¢ni zodpovédnosti na technologii, totiz odporuje podstaté
védecké mise ve starSich konceptech, v nichz védci po tak radikalnim upozadéni sebe sama
netouZzili, protoze byli oddédni jinému typu epistemické ctnosti. Mohli bychom se ptat,
zdaneni ndhodou kli¢em k pochopeni objektivity pravé riznd mira sebedisciplinace
a zda to, co esencialisté spatiuji prochdzet d€jinami védy, nemohou byt jen rtizné formy
konceptu sebedisciplinace. Dastonova a Galison by vSak patrné namitli, Ze porovnavat
napft. Tacitovo stiizlivé odhodlani k nezaujatosti pti popisu udalosti v Letopisech pristupem
sine ira et studio aSestiletou praci Eadwearda Muybridge na dvaceti tisicovkach
vysokorychlostnich fotografii béZicich koni, jejichZ cilem bylo dokézat, Ze zvite se v urcité
fazi ve cvalu nedotykd Zadnym kopytem zemé, by byl stejny anachronismus, jako ten,
kterého se dopousti Zagorin.

Zcela poptit tvrzeni Dastonové a Galisona, Ze motiv disciplinace védeckého
ja je pro konstituci objektivity v urcitém case a misté podstatny, se vSak také nejevi jako
plodna cesta. Pokud Zagorin polemizuje s historiky védy, duslednymi antiesencialisty,
ktefi spiSe nez konceptualni analogie napfi¢ staletimi sleduji zcela konkrétni materialni
podminky vzniku novych praktik, technologii, mocenskych vztahtli, védecké etiky, a tim
inového pojmu, je pochopitelné, Ze odmitd motiv disciplinace védeckého ja a nabizi
alternativni ¢teni Baconova védeckého subjektu jako kreativniho aktéra nové interpretace
ptirody. Zda se vSak, ze tim pada nevédomky do pasti, kterd usvédCuje jeho argumenty
1 metodologii z vagnich oznaceni, jezbysama ve skuteCnosti méla byt predmétem

kritického vyzkumu. At sejednd o Zagorinem jmenované historiky, C¢ijiné védce,
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je to pravé nutnost sebedisciplinace védeckého subjektu, které si ma, jak uvadi Zagorin
ve své obhajobé konceptu objektivity jako transhistorického piekladu, ,.davat pozor
a,,dbat na nutné sémantické distinkce.*>* Je podstatné si uvédomit, ze pravé mimoradna
nesamoziejmost nutnosti této sebedisciplinace, jez expanduje z védeckého diskurzu
do bézného jazyka a vytvaii tak obecné internalizovany, ¢asto zcela neproblematizovany
narok objektivity, je napt. pfedmétem analyzy a kritiky fady feministickych autorek, které
v konceptu védecké objektivity spatiuji mocensky nastroj uzivany zcela nereflektované
k umlceni Zenského hlasu.®® Zagorinova uvaha o tom, Ze Baconovy idoly mysli nejsou
metodami disciplinace subjektu, ale spiSe prostfedky usmérnéni rozumu, navic kontrastuje
s Baconovym ptedpokladem propojeni sféry védéni a sféry moci, coz je tematicky tandem
tvotici ustfedni osu Foucaultovy analyzy archeologie védéni a vzniku a vyvoje instituct,
tedy metodologicka premisa, sniz pracuji Foucaultovi Z4ci andasledovnici vcetné

Dastonové.

59 ZAGORIN, Perez. Francis Bacon's Concept of Objectivity and the Idols of the Mind. The British Journal
for the History of Science. Cambridge University Press, 2001, 34(4), str. 381.

60 Srov. napt. HARDING, Sandra. Feminizmus, veda a antiosvietenska kritika. Feministicky kultarny
Casopis ASPEKT. 1998, (1), 76 — 85. Piip. LONGINO, Helen. Hodnoty a objektivita. Feministicky kultirny
casopis ASPEKT. 1998, (1), 86 — 95.

23



MgA. Katefina Krejéova, Pohled BoZiho oka: epistemicky ideal, nebo konformita s normami
opodstatriovani?

5 Ideovy Sat objektivhé-védeckych pravd

V uvodu Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie (1935) si Edmund
Husserl klade otdzku, zda je vSeobecné pocitovana krize védy nécim skutecnym, o ¢em lze
vazné mluvit, vezmeme-li v potaz nezpochybnitelné¢ uspechy, jichz dosahuje. Krize se
podle Husserla netyka pouze soudobé filosofie ohrozované ,,skepsi, iracionalismem a
mysticismem,*" ale ¢im dal vice také psychologie a, coz se zda zardzejici, véd pozitivnich,
matematiky a exaktnich ptirodnich véd, které jsme zvykli vnimat jako vzory ,,maximalné
uspesne vedeckosti. “ © Praveé zplsob, jimz si védy vytvorily své ukoly a metodiku, to, co
je ¢ini védami, jejich védeckost, povazuje Husserl za sporné a pottebné kritiky. Vychazi
pritom z obratu v hodnoceni véd, k némuz doslo na pielomu 19. a 20. stoleti, kdy zacinaji
zaznivat znepokojujici otazky po tom, co véda mlize znamenat pro konkrétni lidsky zivot a
zda mize vytesit dilemata lidskych bytosti jako subjektli svobody stojicich pfed mnoha
existencialnimi volbami. Pravé rozmér subjektivna a hodnotici hledisko je vSak nécim, od
¢eho prisnd védeckost postavend na objektivité abstrahuje, protoze ,, objektivni pravda je
vyhradné zjistovanim toho, co je fakticky svet, a to sveét fyzicky i duchovni.”“® Tvaii v tvar
tomuto rozporu se tak Husserl za¢ina ptat po smyslu lidského Zivota ve svété, v némz védy
uznavaji za plauzibilni pouze objektivno a lidské d&jiny se svymi idedly a normami
nemohou byt, nahlizeny touto perspektivou, ni¢im jinym neZz nekoneCnym fetézem

wmarnych vzepéti a trpkych zklamani. “%*

5.1 Zastirani otazek prirozeného svéta

Z hlediska metody jsou pozitivni védy podle Husserla ur€ovany narokem objektivity,
ktery vykazuje vySe zminéné otdzky po smyslu z prostoru v&€dy. Nebylo tomu tak oviem
vzdy. Piedev§$im v pfipad¢ renesance lze mluvit o vyjimeéném momentu formovani

nového lidstvi podle antického vzoru. Holisticky ptistup obnoveného platonismu vnasi do

61 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do fenomenologické

filozofie. 2. Praha: Academia, 1996, str. 25.
62 :
Ibid.
6 Tbid. str. 28.
% Tbid.
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renesancni debaty moment aktivniho utvéieni sebe sama a veskerého lidského prostiedi,
objevuje se univerzalni narok a potieba jednotného teoretického systému, ktery by dokazal
obsahnout veskeré smysluplné otazky s apodiktickou ptesnosti, bez rizika, ze veéda
prestane byt dostateCné védecka. Praveé ztrata viry v mozZnost této univerzalni filosofie,
rezignace na univerzalni narok a rozstépeni metody na metodu prakticky se osvédcujici v
pozitivnich védach a opakované selhdvajici na poli metafyziky, je podle Husserla divodem
krachu vyjimecné koncepce, ktera méla zalozit nové lidstvi.

Prikladem takového souboje o univerzalni metodu a opakované skepse vici ni
muze byt v novoveékeé filosofii napt. Kantovo postupné vyrovnavani se s metafyzikou, které
v jeho predkritickém obdobi mezi 1éty 1746 — 1781 postupné proslo ctyimi fdzemi. V nich
chtél Kant nejprve polozit epistemologicky zaklad pro metafyziku z ptirodovédeckych
pozic, aby pozdé&ji kolisal mezi odmitanim metafyziky, snahou se s ni smifit a satirickym
odsouzenim soudobé Skolské metafyziky reprezentované Christianem Wolffem a Ch. A.
Crusiem ve Snech duchovidcovych. V tomto sarkastickém spisku stavi analogii mezi
metafyziky a lidmi komunikujicimi se zdhrobim, aby obé& skupiny shodné oznacil za
wkandidaty hospitalu®“® a zdaraznil nutnost disledného piehodnoceni dosavadni
metafyziky a potieby definovat epistemologické hranice lidského rozumu. Byl to
Husserlem zminovany David Hume,” kdo mél svou skeptickou metodou tdajn¢ Kanta
probudit z dogmatického spanku; tito dva myslitelé si opakovana selhani metafyziky tvari
v tvaf aspéchiim pozitivnich véd uvédomovali a snazili se podle Husserla ,,proniknout k
ditvodu tohoto staletého selhani.” *® Podstatou skepse, s niz novoveka filosofie pfistupuje k
metafyzice, a kterd je vyjadifend napt. Kantovymi antinomiemi rozumu, je rezignace na
schopnost rozumu nahlédnout svét v plnosti. Zpochybnénim samotnych moZnosti
metafyziky dochéazi ve filosofii ke zpochybnéni moznosti problematiky rozumu viibec.
Problém idealu univerzalni filosofie a jeji pravé metody se vSak napfisté stava zakladnim

tématem, po némz se budou ptat nésledujici filosofické sméry.

65 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: vivod do fenomenologické
filozofie. 2. Praha: Academia, 1996, str. 29.

66 KANT, Immanuel a G. ZABA (piekl.). Sny duchovidcovy vylozeny prostiedkem snii metafysiky. Praha:
Hejda & Tucek, 1919, s. 46.

67 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: vivod do fenomenologické
filozofie. 2. Praha: Academia, 1996, str. 32.

8 Ibid.
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5.2 Tazani po puvodné zakladajicim smyslu

Krize, kterou Husserl popisuje, je specificka tim, ze nepopira praktické uspéchy,
jichz védy dosahuji, ale ,,od zacdtku otrasa celym smyslem jejich pravdy.“® Zéasadni je, ze
se zde nejednd jen o krizi odbornosti, nybrz o krizi samotného lidstvi. VySe zminéna
skepse, jiz novovek pocit'uje tvaii v tvar metafyzice, je podle Husserla zhroucenim viry v
lidsky rozum schopny odd¢lit normativnim narokem pravdy epistémé a doxa, a v rozum
absolutni, ktery napliiuje svét smyslem, tedy i ve viru ve smysl lidstvi a svobodu ¢lovéka
dat smysl svému zivotu.” Ztrata této viry vede ke ztraté schopnosti autentického byti, které
je vzdy zaklddano zapasem o pravdu. Touto rezignaci se paradoxné plody védeckého
pozitivismu, vykazujici nesporné uspéchy, ocitaji v oblasti ,neproblematicky
samozrejmého, zdanlivého byti v doxa,””" ¢imz vSak véda popird svou samotnou podstatu.
Husserl se domniva, zZe boj o moznosti metafyziky je bojem o evropské lidstvi, do n&jz
bylo zrodem ftecké filosofie vlozeno telos, cil, k némuz ma lidstvi sméfovat a k némuz se
ma utvatet ,,na zdklade filosofického rozumu.” ™ Rezignace na metafyziku tak znamena
zaroven rezignaci na tuto bytostnou efelenchii evropského lidstvi, jez si sama sebe
uvédomila, a ktera se po opusténi viry v univerzalni rozum, jez je jeji podstatou, stava jen
»hahodnym vybojem nahodného lidstva mezi docela jinymi lidstvy a dejinami.® Husserl se
brani ptedstavé, ze by filosofie, kterou poméaha tvofit, byla jen dal§i z mnoha filosofii
nahodn¢ vznikajicich a zanikajicich v d&jinadch a moZznost univerzalné platného poznani by
tak byla ztracena spolu s mozZnosti uskutecnéni pravého byti lidstva bytostné vdzaného na
telos.

Novovekd filosofie pro néj znamend moment, v némz v radmci etelenchie
univerzalni filosofie zdsadnim zplsobem proméiuje svou ideu a tkol, coZ se projevuje
vznikem matematické, galileovské ptirodovédy a pojeti ptirody jako pfedem rozhodnutého
matematického univerza, jediné o sobé jsouci reality. Tim, jak se pfiroda
spolumatematizuje, stdva se sama ¢im dal tim vice matematikou, pficemz piivodni mysleni,

WV W

které zaklada tuto zvnéjsnujici se metodu, postupné ztraci smysl. Zde Husserl upozoriuje

8 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: vivod do fenomenologické
filozofie. 2. Praha: Academia, 1996, str. 34.
70 Th
Ibid.
"t Tbid. str. 35.
2 Ibid. str. 37.
3 Ibid.
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na to, Ze matematicky substruovany svet idealit™ je postupné podvrzZen za realny svét, ktery
je pfi vnimani vzdy redlné¢ dan, ,za predvedecky ,prirozeny‘ svét naseho kazdodenniho
Zivota, ve vsi empirii proZivany a kdykoliv zkusenosti pristupny. " Jiz Galilei zdédil toto
podsunuté pojeti svéta zbavené pivodniho smyslu, jiz anticka techné byla vzdalena
bezprostfednimu nazirani, jedna se o po staleti trvajici proces dédéni a predavani urcitého
pojeti svéta, absolutni pravdy, jez se jevi jako samoziejma a jiz vzdy po ruce. Toto zdani
samoziejmosti vSak zakryva pivodni zdroje smyslu, piredvédecky nazorného vnimani,
které je vSak skrze telos bytostné spjato s zivotem. Krizi, v niz se véda ocitd, tak Husserl
vysvétluje zastfenim pavodniho zdroje smyslu a nahrazeni kazdodenni indukce
empirickych jevi indukci védecké metody.

Svét, v némz se cely Zivot pohybujeme, je nasi zkuSenosti vzdy jiz nepfetrzité¢ dany
a piistupny a ziistava ,,nezméneny ve své vlastni podstatné strukture, ve svém vilastnim
konkrétnim kauzalnim stylu, at uz technicky neodborné nebo odborné delame cokoliv. <7
Nemeéni se vynalezem geometrie ani fyziky, s vynalezenim téchto disciplin nikterak
nepfichdzime o schopnost pfedvidat v zivotni praxi prostfednictvim (odborné i neodborné)
indukce. Discipliny jako matematika a matematickd ptirodovéda se tak stavaji ,,ideovym
Satem objektivné-védeckych pravd,“” které nas predvédecky svét zastiraji, coz zplsobuje,
Ze povazujeme za pravé byti naivné vzniklou metodu umoznujici neodbornou kazdodenni
indukci donekonecna védecky zlepsSovat, pficemz pivodni vlastni smysl metody zlstava
zastfen, vyloucen ze hry a nepochopen. Nereflektovand naivita se stavd historickou
skutecnosti, feSeni védeckého tkolu, ktery je nekonecny (coz je dano induktivni podstatou
naSeho epistemologického vztahu ke svétu), a proto po staleti pfindsi praktické vysledky,
jez nelze zpochybnit, metodou, po jejimz smyslu se nikdy nikdo nezeptal. Zatimco ptiroda
je stale znovu piekladana do jazyka matematiky, smysl je ukryt pod sedimenty dédéné a
pfejimané tradice’™ a disledky v podobé chybnych konsekvenci znehodnocuji veskeré
pravdy predvédeckého Zivota. Dochéazi k dédéni odborného umeéni, techné, nikoliv jeho
smyslu. Husserl zdaraznuje, Ze aby mohla byt ptekondna krize véd, museji se védci znovu

naulit zpétné ptat po piivodné zakladajicim smyslu™ svych metod, ¢ehoz vSak oni ani

™ Tbid. str. 70.

7> HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie: tivod do fenomenologické
filozofie. 2. Praha: Academia, 1996, str. 70.

6 Tbid. str. 72.

7 Ibid.

8 Ibid. str. 74.

7 Ibid. str. 78.
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tradi¢ni véda, jez se postupné promeénila v fechné, nejsou schopni, protoze kazdy pokus o
takové retrospektivni tazdni je odsouzen jako nevédecky ¢i metafyzicky. Existencidlni
uzkost, ktera provazi krizi véd a otazky po jejim smyslu, je podle Husserla cestou, jak dat
prachod kritice schopné reflektovat naivitu tradicni objektivistické filosofie. Navrat k
naivité zivota neni nevédeckym regresem, ale naopak nutnosti na cesté¢ z krize, do niz se

véda dostava zastiranim smyslu.
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6 Objektivita a védecké revoluce

Zasadni polemiku o tom, jaky je vztah objektivity a védy a zda a nakolik je véda
viubec raciondlni, odstartovalo v 60. letech vydani knihy Thomase S.Kuhna Struktura
vedeckych revoluci (1962). Kuhn v ni definuje védu jako strukturu ,.faktu, teorii a metod
shromazdenych v momentadlne platnych textech*,® védce jako soucasti této struktury
avédecky vyvoj jako proces postupné akumulace téchto polozek. Historie védy
je disciplinou, ktera tento postupny proces akumulace zaznamenava, a historici veédy
jsou tradicné vniméni jako ,.kromikari procesu pribyvani priristki,$' jejichz tkolem
je urcit, kdo a kdy odhalil kterou védeckou teorii, a desifrovat vznikajici myty a povéry.
Kuhn upozoriiuje na problemati¢nost tohoto tradicniho pojeti veédy zalozeného
na linedarnim vyvoji formou akumulace, kterd se nejvyraznéji projevuje v okamziku,
kdy je tteba odlisit védecké slozky vyzkumu v urCité historické fazi od omyld a povér
a zhodnotit miru védeckosti ¢i subjektivity riznych pohleddi na pfirodu. Kuhn si klade
otazku, co je vlastné v ramci d&jin védy mozné oznacit za omyl nebo povéru. V dob¢, kdy
na knize pracoval, hovofil o nastupu historiografické revoluce, v niznovd metoda
akcentuje vztah védce a doby, v niz vznikaji tzv. védecka paradigmata a sit’ vztahi mezi
védci, ktefi tato paradigmata spoluvytvareji, spiSe nez vztah moderni védy a jednotlivych

fazi d&jin vedy.

6.1 Paradigma a normalni véda

Tzv. normdlni védu Kuhn definuje jako vyzkum, ktery je zaloZen na vysledcich
védy povazované urcitym veédeckym spoleCenstvim za zaklad dalsi védecké prace.
Tyto vysledky, modely a schémata — paradigmata, utvareji védecké spolecenstvi a jejich
pfijeti, jsou nutnym ptedpokladem prouznani vramci védecké komunity. Studovat
paradigma znamena osvojovat si femeslo, paradigma zavazuje k pfijeti ur¢it¢tho souboru
praktik. Kdo nepracuje s paradigmaty v ramci hegemonni normdlni védy, neni védeckym
spolecenstvim povaZovan za védce. Je to praveé izolace od zbytku spolecnosti, jejich intuic

a common sense, co umoznuje komunité védct byt uspésnymi a véd€ vykazovat pokrok.

80 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. 1. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 15.
81 Tbid. Str. 16.
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Kuhn popisuje paradoxni situaci, kdy seur€ity védecky vysledek stava
ptedpokladem teorii a zakont, které z n¢j mohou byt odvozeny.®? V ramci normalni védy
dochazi spiSe nez k vynalézani novych teorii (které pro ispéSnou védu ani nejsou zadouci)
k zjemnovani  a zpfesiiovani teorii  stavajiciho  paradigmatu. Problémy, které
do paradigmatu nezapadaji, jsou Casto veédeckym spoleCenstvim ,odmitiny jako
metafyzicke*,® pticemz tento proces ostrakizace metod a postupil prekonéavajicich stavajici
paradigma muze ,izolovat spolecenstvi od spolecensky duleZitych problémii, které
se nedaji  prevést na hadankovou formu, protoze se nedaji  vyjadrit pojmovymi
a instrumentalnimi  prostredky, které paradigma poskytuje.* Kuhn uzivd metafory
samoucelného hlavolamu a hadanky, ktera vystihuje metodu praxe normalni védy.
Aby védci ve svém spolecenstvi obstdli a mohli navazovat na praci svych piedchidci,
automaticky piejimaji stavajici védecké modely v pribéhu svého vzdélavani ze zdrojii
autority, literatury tvofici normativni kédnon stavajiciho paradigmatu, a plynule pokracuji
v feSeni hadanek, které si dalo za cil, aniz by byli schopni urcit, jak se tyto artikulované

modely vlastné staly modely vladnoucimi.

6.2 Zména paradigmatu jako proména svéta

Umémné s postupujici profesionalizaci a uspéchy védy vSak narGistd omezeni
predstavivosti védei, rigidita jejich mysleni a odpor vii¢i zméné. Kuhn upozoriiuje na to,
ze d¢jiny védy, tak jak jsou traktovany v ucebnicich, vychazeji z mylného ptedpokladu,
ze zasadnim momentem konstituujicim védecky vyvoj je novy objev a piesné urceni toho,
kdy a kym byl proveden. Diraz na pozitivni kategorii objevu, ktery v souladu s linearitou
védeckého vyvoje a fetiSem vé€deckého pokroku pouze upravuje dosavadni védecké omyly,
zastira z&sadné&jSi negativni kategorii védecké anomdalie, jez kazdému objevu predchazi.
Teprve zaznamenani védecké anomdlie na pozadi stavajiciho paradigmatu, které se projevi
tak, Ze ptiroda jakoby ,porusila ocekdavané vysledky, jez plynou z paradigmatu, které
v normalni vede viddne*s> mize vést k procesu zavrSenému novym objevem. Vzhledem

k provazanosti anomadlie a paradigmatu tedy neni moZné odpovédét napt. na otazku

82 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. 1. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 24.
83 Ibid. Str. 48.

84 Tbid.

85 Ibid. Str. 63.
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,»Kdy byl objeven kyslik?“, kterd ptredpoklada, ze objev je jakymsi jednorazovym aktem,
jenz lze ptesné v Case oznacit a lokalizovat.

Krom¢ védeckych anomalii mohou byt zdrojem vzniku nového paradigmatu
také krize, obdobi, kdy normalni védu stfida véda mimotfadna a dosavadni vyzkum ztraci
sva pravidla. Tento proces neni procesem akumulace nebo rozsifeni poznatkl, nybrz spise
»znovuobnovenim oboru na novych zakladech®,* které je zavrSeno konecnym piechodem
k novému paradigmatu, védeckou revoluci. Spolu se zménou paradigmatu vSak dochazi
zaroven ke zmén¢ svéta, a tim k proméné vSeho, co bylo doposud vnimano jako objektivni
realita. Kuhn uvadi, ze kdyz védci diky zméné paradigmatu zacali vnimat Uran jako
planetu, anikoliv jako hvézdu ¢i kometu, umoznilo jim to soustiedit se na objevovani
dalSich podobnych téles, ktera byla pojmenovdna jako planety. Tato zména vniméni

univerza se projevila nejen v akumulaci poznatkli (mnoZstvi planet), nybrz také v feci

veer

6.3 Ucebnice jako velka vypravéni o linearité védy

Dastonova a Galison zasazuji do 19. stoleti pocatky mechanické objektivity,
jez se zhmotiovala ve védeckych atlasech, Kuhn hovoii o 19. stoleti jako o obdobi, kdy
se konstituovalo specifické vypravéni o linearité védy, které zndme z ucebnic. Stejné jako
mechanické objektivité predchazely jiné epistemické ctnosti, ucebnicim védy predchazel
klasicky kanon, ktery vymezovat problém a metody vyzkumu: Aristotelova Fyzika,
Ptolemaitv Almagest, Lavoisierova Chemie etc. uréovaly pravidla a standardy, jimz museli
byt védci vérni, aby mohli byt povazovani za védce. K modernimu pojeti objektivity
tak pfisp€ly zasadnim zplsobem védecké ucebnice, které akcentuji déjinnou linearni
tradici védeckého vyvoje, smétujici pravé k tém objevlim, které si aktudlni normalni véda
vymezila jako své badatelské pole auZzivajici ty metody, které aktudlni normalni véda
povazuje za védecké. Ucebnice je tieba prepsat vzdy, kdyz se toto pole proméni, s jejim
pfepsanim jsou smazany i dozvuky védecké revoluce, jeZ tuto proménu zaloZila. Problémy
rané védy jsou postupnym kumulativnim pfepisovanim déjin védy prezentovany jako
problémy védy soucasné (ovSem v jeji rané fazi), kterd se vyviji az k souasnému stavu.

Véda potiebuje své hrdiny a velké piibéhy. Diky zminkam o minulych hrdinech — autorech

8 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. 1. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 24.
87 Ibid. Str. 136.
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védeckych objevi se studenti mohou identifikovat s dlouhou védeckou tradici a citit se byt
jeji soucasti. O takové identifikaci s minulymi hrdiny bude Rorty pozdé&ji tvrdit,
ze je jednou z podob objektivity jako snahy dat svému Zzivotu smysl.®® Akcentovani
vybranych stiipkli z historie badatelské praxe vytvaii dojem, jako by védci vSech dob
pracovali na stejnych tématech a cilem jejich badani byly postupné zvetejiiované objevy
stejného druhu, coz podle Kuhna zaklada iluzi védy jako vyhradné kumulativni ¢innosti.
Tento obrazek zasadnim zpusobem ovliviluje to, jak je v riznych obdobich vnimana

objektivita:

,Od samého pocatku vedecké cinnosti plyne z poukazu v ucebnicich, Ze vedci
usilovali o pravé tu specialni objektivitu, kterou ztélesniuje pritomné paradigma. V procesu,
ktery se da prirovnat k pridavani cihel k budove, pridavali védci kousek po kousku fakta,
pojmy, zakony nebo teorie k tomu souboru informaci, ktery se pak ukazuje v soudobych

vedeckych textech. ¥

Zpusobi-li vSak kazda védecka revoluce nutnost védecké ucebnice znovu a znovu
pfepisovat, je zjevné, ze Zadnd kontinudlni védeckd tradice ve skuteCnosti nikdy
neexistovala a existovat nemlize. Otazky soucasné normalni védy pfed védeckou revoluci,
z niz vzesla, vétSinou jesté vitbec neexistovaly.

Nevyhneme se zde srovnani této praxe s vahami Pereze Zagorina o konceptu
objektivity jako pojmu avant la lettre: stejné jako autoti védeckych ucebnic, také Zagorin
pracuje s vybranym motivem transhistoricky a jeho postup je kumulativni. Hrdiny, ktefi
na sebe jako Nietzscheho géniové volaji pres propast d&jin a pteddvaji si pomyslnou
Stafetu objektivity, jsou v jeho pojeti Platon, Aristotelés, Thukididés, Tacitus 1 Francis
Bacon. Po Kuhnov¢ analyze toho, jak se chova normalni véda a jaké strategie musi vyvijet
vzhledem k minulosti, aby upevnila své postaveni, uz ale bude patrn¢ vzdy vyklad pojmi
metodou avant la lettre vniman v lepSim pfipad¢é jako anachronismus, v horSim piipadé
jako ignorance vystupt socidlnich véd, které v 70. letech zasadn€¢ proménily filosoficky
diskurz.

V souvislosti s linedrnim pojetim déjin védy si Thomas Kuhn ve Strukture

vedeckych revoluci klade podobné otdzky po podstaté védeckych pravd jako o vice nez piil

8 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 21.
8 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. 1. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 141.
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stoleti diive zakladatel pragmatismu William James. Podle Kuhna bychom se méli ,,vzdat
implicitni nebo explicitni predstavy, Ze zmeéna paradigmatu posune védce nebo ty, kteri
z paradigmat Cerpaji, blize k pravde.* Pravda neni koneCnym cilem, k némuz se véda
linearng ptiblizuje. Zadny takovy cil nemusi viibec existovat, stejné jako je iluzi piedstava
uplného, objektivniho a pravdivého vysvétleni pfirody. Kuhn navrhuje nahradit pojeti
pokroku a vyvoje ,,k tomu, co chceme védét vyvojem ,,0d toho, co vime*, tedy od stavu
poznani, kterého aktualné spoleCenstvi védci dosdhlo. Toto nahrazeni by mélo
terapeuticky ucinek: zmizelo by mnoho ,,0btiZnych problémii.**' Porovname-li Kuhnovo
a Jamesovo pojeti pravdy, nalezneme, kromé terapeutické ambice osvobozovat filosofii
od tradi¢nich problémul tim, Ze je nechame zmizet, dal§i shodné rysy. Podle Williama
Jamese je pravda kolektivnim jménem pro verifikacni procesy. Nemame tak co do ¢inéni
s jednou absolutni pravdou, nybrz s pravdami mnoha, které jsou samy procesy, jejichz
vlastnosti je, ze se vyplaceji a usilujeme o né proto ze stejného divodu jako usilujeme
o zdravi nebo bohatstvi. Za pravdivou lze povazovat jakoukoliv myslenku, ktera ,,se nam
hodi, ,,nezamota nas proces do frustraci* a ,prizpiisobuje nas zivot celému nastaveni
skutecnosti.” > Shoda ve smyslu kopirovani reality podle Jamese zdaleka nestaci k tomu,
abychom mohli néjakou mySlenku oznacit za pravdivou. Zatimco staticky vztah
korespondence mezi lidskou mysli arealitou je pro Jamese zcela prazdnym pojmem,?
pragmaticky vyklad nabizi moznost chapat poznani jako dynamické uchopovani stale
novych fakt, snimiZz sesetkdvame, tedy svého druhu jako dialog téchto fakth
se zkuSenosti.”* Kuhn sdili mnoh4d vychodiska Jamesova pragmatismu a stejné jako
on si uvédomuje, Ze pojeti teorii jako clovékem vytvofenych interpretaci danych tudaji
o pevné a neutrdlni zkuSenosti jiz neni funkéni. Na rozdil od Jamese se vSak nedomniva,
Ze je mozné toto tii sta let staré epistemologické stanovisko opustit. Jakkoliv se mu pokus
ucinit toto stanovisko funkénim ,,uvedenim néjakého neutralniho pozorovaciho jazyka zda

byt beznadeéjny,*”> neni si védom Zadné alternativy, ktera by ho mohla nahradit.

% KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. 1. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 168.

1 Ibid. Str. 169.

2 Tbid.

% JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zpsoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2003, str. 47.

%4 Fakta sama o sobé& nejsou podle Jamese pravdiva ani nepravdiva, nybrz zkratka jsou, zatimco pravda
je ,funkci presvédceni o téchto faktech.

9 KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. 1. Praha: OIKOYMENH, 1997, str. 128.
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7 Pragmatismus: objektivita, nebo solidarita?

Americky filosof Richard Rorty podrobuje v knize Filosofie a zrcadlo prirody (1980)
kritice pojeti lidské mysli jako zrcadla ptirody, skelné esence reprezentujici vnéjsi svét.
Tento koncept traktovany v déjinach zapadniho mysleni je podle Rortyho ,,jenom vysledem
Lockova nestastného omylu tykajictho se toho, jak slova ziskavaji vyznamy,
kombinovaného s jeho a Platonovym zmatenym pokusem hovorit o pridavnych jménech,
Jjako by to byla jména podstatnd.©*® Rorty tvrdi, ze po¢inaje Kantem doslo k tomu, ze se
filosofie z nejvyssi discipliny, kralovny véd zabyvajici se nejobecnéjSimi vécmi, stala
disciplinou tvofici zéklady jakékoliv védy. Jako ukol si pritom vytycila ,,oddéleni daného
od toho, co k tomu subjekt pridava, coz se v kontextu descartovského pojeti lidské mysli
jevilo jako problém charakteru vztahu mentdlnich reprezentaci k tomu, co reprezentuji.”“ "’
Nase vidéni svéta a pojeti mysli jako skelné esence reprezentujici danou realitu je podle
Rortyho uréovano vice ¢i méné nestastnymi, po staleti se fetézicimi metaforami, které
filosofii vyhradily ukol hodnotit pravdivost reprezentaci v zavislosti na tom, nakolik vérné
odrazeji skuteCnost. Pojmy jako ,,pravda“, které se v bézné¢ kazdodenni interakci zdaleka
nejevi nijak komplikované ¢i neuchopitelné, tak ziskavaji specifickou mysteriézni
aureolu.”® Vzpomeneme-li na tomto misté¢ tivahy Dastonové a Galisona o mife vérnosti
ptirodé¢ v procesu jejiho zobrazovani, vidime, ze dava velmi dobry smysl piemyslet
v souvislosti s objektivitou o védeckych atlasech, které jsou vysostnymi manifesty tohoto
novovékého pojeti poznani coby reprezentace, jez ma charakter zrcadla a pfirody coby
daného, jeZz se vni ma odrazet. Je rovnéZ logické, Zze vznikl-li pojem objektivity ve
specifickém dobovém klimatu poloviny 19. stoleti v souvislosti se zptisobem mechanické
reprezentace piirody prostrednictvim technologii, stal se brzy souc¢asti epistemologickych
metafor o filosofii zajist'ujici zdklad védeckého poznani a vzapéti také pojmem stejné
mysteriéznim a neuchopitelnym, jako pojmy ,,pravdivost* ¢i ,,opodstatnéni‘. Zkoumame-li
pojem objektivity mezi historickou epistemologii a pragmatismem, vidime, Ze se jedna o
pojem, ktery mé tendenci stdvat se soucasti metafor urcujicich podobu védecké 1

filosofické mise.

% RORTY, Richard. Filosofie a zrcadlo pfirody. 1. Praha: Academia, 2012, str. 39.

97 PEREGRIN, Jaroslav. Richarda Rortyho cesta k postmodernismu. Filosoficky ¢asopis. 1994, XLII (3),
str. 386.

% TIbid. Str. 338.
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7.1 Objektivita jako konformita s normami opodstatriovani

Podle Rortyho je tfeba tradicni pojeti lidské mysli, univerzalniho, absolutniho poznani
a pravdivosti opustit ve prospéch pojeti opodstatnéni jako dosazeni ,,shody se standardy
v lidském spolecenstvi ustanovenymi.“* Poznani je podle Rortyho tieba sesadit z piedestalu
na némzZ spociva, protoze se jednd pouze o jednu z mnoha lidskych cinnosti, ktera
nesméiuje k zadnému ubézniku absolutni pravdy, je historicky podminéna a miize byt
posuzovana pouze standardy badateli své doby. Jak ukézal jiz Thomas S. Kuhn, ktery
Rortyho inspiroval do t¢ miry, ze sdm Rorty oznacil sva pragmatickd vychodiska jako
LHleft-wing Kuhnianism*'®, otazku pravdivosti nelze stavét jako otdzku po tom, jak svét ve
skutecnosti je, protoze svét nemuze byt uchopen jedinym spravnym zplsobem.
Pragmaticky koncept pravdivosti je konceptem pravdivosti jako shody se standardy dané
spole¢nosti. Tento koncept urcuje i Rortyho pojeti objektivity, které je pro nas v této praci
zasadni z toho divodu, Ze Rorty naruSuje kontinuitu novovékého pojeti filosofie jako
podkladu ¢i zékladu poznani coby reprezentace, vyjima objektivitu z kontextu této po
staleti traktované epistemologické metafory a vyrazné ji redefinuje: ,,Nasi jedinou

pouzitelnou predstavou ,objektivity’ je predstava ,shody’, nikoliv zrcadleni.“'"!

Diky Kuhnové¢ analyze d¢jin védy doslo k naruseni osvicenského pojeti ptirodnich véd
jako paradigmatu pozndni nadfazené¢ho veskeré kultufe. Rorty vramci svého
antikartezianského a antikantovského tazeni dovrSuje zpochybnéni tohoto intuitivniho
a neproblematizovaného primatu pfirodnich véd, chranénych aureolou objektivity, a
tradiéni kontinuitu posvatné ucty k pfirodnim védam, které zaujaly vSevidouci pohled
Boziho oka. Ptirodni védy vSak ve skuteCnosti nemaji k pravdé blize nezZ jina disciplina.
Podobaji se spiSe jakémukoliv jinému ,,béZnému rozhovoru (o hanebnosti jedndani,

kvalifikacnich predpokladech uchazece, hodnoté basne, vhodnosti legislativy).“!*

Rorty proto navrhuje, abychom se vzdali ptfedstavy, ze hodnoty jako racionalita
¢1 nezaujatost, tedy ctnosti, jez spojujeme s objektivitou, jsou nezavislé na dobovych
instituciondlnich vzorcich a pfijali predpoklad, Ze soubor tivah, ktery byl v jistém obdobi

povazovan zaracionalni, se v jiném obdobi zcela promeéinuje. Diky absenci této baze

% PEREGRIN, Jaroslav. Richarda Rortyho cesta k postmodernismu. Filosoficky ¢asopis. 1994, XLII (3),
str. 338.

100 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 25.

191 RORTY, Richard. Filosofie a zrcadlo pfirody. 1. Praha: Academia, 2012, str. 317.

102 Tbid. Str. 304.

35



MgA. Katefina Krejéova, Pohled BoZiho oka: epistemicky ideal, nebo konformita s normami
opodstatriovani?

monolitické racionality 1ze na ménici se paradigmata teorii ptirodnich véd pohlizet stejnym
prizmatem jako na promény spolecenského postoje vici fenoménim jako je otroctvi,

homosexualita ¢i abstraktni umeéni. o3

7.2 Druhy racionality

Rorty upozoriiuje na problém, na ktery jsme jiz narazili v piechozich kapitolach:
existuje prekvapiva vagnost, pokud jde o hranice mezi definici objektivity a terminy
s objektivitou voln¢ souvisejicimi: ,,V nasi kulture jsou pojmy jako 'véda', 'racionalita’,
'objektivita' a 'pravda’ svazany.' Proto mame tendenci uzivat také pojmy jako
»metodické', 'raciondlni', 'védeckeé', a'objektivni' jako synonyma.“' K tomu, aby se ndm
podaftilo tézkopadné pojeti objektivity prekonat, potfebujeme podle Rortyho predevSim
analyzovat co je to racionalita a zacit ji rozliSovat na dva druhy: v prvnim smyslu znamena
byt raciondlnim byt metodickym, tedy ,mit predem stanovena kritéria uspéchu.”
Zatimco legislativa, obchod a ptirodni védy se zdaji byt dobrymi piiklady takovéhoto typu
racionality, té¢Zko ho lze aplikovat na védy humanitni, které v tomto smyslu jako racionalni
nemohou obstat. Cile kultury aspoleCnosti nelze znat v piedstihu, demokratické
a pluralitni spolecnosti totiz, narozdil odtéch totalitnich, svij cil ,kontinudlné
redefinuji.“'"’ Zasadni rozdil mezi ptirodnimi védami a humanitnimi disciplinami tak Rorty
nespatfuje v tom, ze by ptirodni védy byly narozdil od humanitnich disciplin schopny
uchopit objektivni realitu a garantovat pravdu skrze tvrda data, ale v tom, Ze na prvni
znich lze aplikovat pojeti racionality jako uspokojovani pfedem stanovenych kritérii,
zatimco naty druhé nikoliv. Tato béZn€ rozSifend intuice souvisi s tim, ze vyzkumné
metody, které se vyvijely od vzniku moderni pfirodovédy a sméfovaly k dneSnimu pojeti
objektivity, souvisely s postupem matematizace védy. SpiSe nez o dikaz esence objektivni
reality tak jde o zmateni pojmi, které plyne z toho, Ze oblast exaktniho vyzkumu zacala
byt od osvicenstvi ztotozilovéna s pozndnim jako takovym. Rorty tvrdi, Ze je Cas toto pojeti
opustit, anavrhuje proto redefinovat béZné metodické pojeti racionality a nahradit

ho pojetim racionality jako néceho ,,rozumného®, ,,zdravého* ¢i ,,civilizovaného®.

103 RORTY, Richard. Filosofie a zrcadlo pfirody. 1. Praha: Academia, 2012, str. 313.

104 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 35.

105 Thid.

196 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 36.

197 Tbid. Str. 37.
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Tento navrth nezni nijak vyrazné revoluéné ani vystiedné a po porovnani
napt. se Zagorinovymi argumenty, pro¢ je uzite¢né drzet se konceptu objektivity jako
néceho, co je predpokladem jakéhokoliv védeckého poznadni, ani nemiizeme tvrdit,
ze by se jednalo o pojeti racionality n¢jak vyrazné odlisné od historickych konceptt, které
Zagorin zminuje (sine ira et studio, aequum, dikaios): ,tolerance, respekt k nazorim
druhych kolem mé, ochota naslouchat, divéra v argumenty spise nez sila,”
to jsou koneckonct ctnosti, které mohou byt spojeny s védeckym poznanim stejné dobie,
jako je s nim podle Zagorinova tvrzeni spojena objektivita. Takto konstruovana distinkce
mezi racionalnim a iracionalnim vsak jiz, a to je zdsadni, neplodi distinkci mezi uménim
a védami, mekkymi a tvrdymi disciplinami, studiem hodnot a studiem faktd, objektivnim
a neobjektivnim a z toho plynouci nadfazenost.

Rortyho postieh, Ze metodické pojeti racionality coby pifedem stanovenych kritérii
uspéchu neni samo o sobé hodnotové neutralni, nybrz je vnimano jako svého druhu
specialni ,,ctnost“,'*® vychazi z podobnych premis, jako rozliSeni epistemologickych ctnosti
u Dastonové a Galisona: vérnost pfirod¢, trénovany tsudek 1 mechanické objektivita, tedy
ctnosti, které byly vurCitém d¢&jinném okamziku povazovény za néasledovanihodné,
jsou soucasné ruznymi podobami racionality. Podle Rortyho neni diivod povazovat
tyto intelektualni ctnosti za vice hodné obdivu a nasledovéani nez napft. respekt k nazorim
ostatnich, konsenzus, nebo touhu po novych informacich. Dastonova a Galison i Rorty
se shoduji v tom, Ze ukazuji, Ze objektivita sama neni nestrannd, nybrz Ze se jedna o druh
racionality, ktery byl ¢istale je v ur€ité dobé povazovan za intelektudlni ctnost hodnou
nasledovani. Zda se, ze neexistuje zadny divod, pro¢ bychom ji mé¢li davat prednost pred

ctnostmi jinymi.

7.3 P¥irodovédec v roli knéze

Immanuel Kant definuje osvicenstvi jako stav, vnémz cClovék dokaze vyjit
ze své vlastni vinou zplsobené nesvépravnosti, ma dostatek rozhodnosti a odvahy pouZzivat
svlj vlastni rozum bez vedeni né€koho jiného a nedeleguje odpovédnost za svilj Zivot

a své mysleni na hlidace, kterym je nejCastéji knéz.'”” Zda se, jako by v otazce objektivity

108 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,

str. 37.

19 Immanuel Kant, Was ist Aufkldrung? Ausgewihlte kleine Schriften, hrsg. von Horst D. Brandt. Hamburg
1999, 20-22.
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zakouselo osvicenstvi podobny typ dialektiky, kterou popisuji Adorno a Horkheimer
v Dialektice osvicenstvi: osvicenské motto Sapere aude! zdiraziujici svobodu mysleni
se zvratilo ve svlij opak v moderni racionalité zcela spoléhajici na védeckou objektivitu.
Jestlize ,,m¢kké védy* vyklidily pole pifed védami exaktnimi, stalo se to proto, ze jsme
se dosud nedokézali vzdat snu o pohledu Boziho oka. V osvicenském osvobozeni
od nabozenského mytu lze spatfovat paradoxni rekurz, ktery se vyznacuje tim, Ze védec,
jak si v§ima Rorty, v novém typu sekularizované kultury ptejima roli, jez diive nalezela
knézi. Zastava pozici prostiednika mezi lidskym anadlidskym, mezi omylnym,
subjektivnim, nedokonalym a chybujicim a vzdalenou pravdou, k niz se lidské bytosti
vztahuji a vi¢i niz pocit'uji specificky druh zodpoveédnosti. VSevidouciho Boha vystiidala
ptirodovéda, touhu po pohledu Boziho oka, kterd dava tuSit, ze boje o stara pojeti
metafyzické skutecnosti jesté nejsou dobojovany, uspokojuje ptirodovédec v roli knéze.
Rorty se ptd predevsim po tom, co vypovida takova touha po objektivité o nds
samych a o spolecenstvi védct, jejichz védecka autorita je zalozena na privilegovaném
ptistupu k faktim a reprodukovéna spolecenskym uznénim. O podstaté objektivity spiSe
nez napt. spory zastancli a odplrci korespondenéni teorie pravdy vypovidaji obavy
humanitnich védcli z toho, zda jejich pfistup a oni sami mohou obstat v konkurenci véd
prirodnich. To, Ze se exaktni védy jako jediné zdaji byt spjaty s tvrdymi objektivnimi
pravdami, je podle Rortyho, jak jsme jiz vidéli v pfedchozim oddile, disledkem tendence
zcela identifikovat hledani objektivni pravdy suZivanim rozumu. Pfirodni védy
se tak stavaji paradigmatem racionality, zatimco humanitni védy se ocitaji v pozici
disciplin, které ke skutecné pravdé jako takové nemaji pfistup a museji své zavéry
1 své misto na slunci neustale znovu obhajovat. Kazdéa disciplina, ktera se chce zabyvat
fakty, ale nesdili s pfirodnimi védami jejich néstroje, metodologii a technologie, je podle

Rortyho nucena imitaci védy v boji o svlij kognitivni status alespon pfedstirat.''

7.4 Cim nahradit objektivitu?
Podle Rortyho existuji dva navzdjem provazané zpiisoby, jimiz se lidé pokouse;ji

dat svému zivotu smysl:

110 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 37.
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., Prvni je vypraveni pribehii o jejich vkladu pro komunitu. Tato komunita miize byt
imaginarni, sestavajici z tuctu hrdinu a hrdinek vybranych z historie, fikce, nebo obojiho.
Druhy zpusob predpoklada vnimat sebe sama v bezprostiednim vztahu k mimolidské
realité. Tento vztah je bezprostiedni v takovem smyslu, Ze nepochdzi ze vztahu mezi touto
realitou a kmenem, narodem nebo vymyslenou skupinou pratel. Priklady prvniho druhu

ilustruji touhu po solidarite, priklady druhého druhu touhu po objektivite. “'!!

Objektivistickd tradice zdpadniho mysleni, kterd ma kofeny v antické filosofii a
vrcholi v obdobi osvicenstvi, se vyddva cestou odvraceni se od solidarity. Timto
odvracenim Rorty vysvétluje, pro¢ je pravda vnimana jako hodnota, o kterou se ma
usilovat kvili ni samé, nikoliv kvili jeji uZite€nosti pro komunitu. Od této komunity je
tteba maximalné odstoupit, aby mohla byt zkouméana ve svétle esence, kterd ji diky
sdilenym strukturam a biologicky determinovanym schématiim spojuje se v§emi ostatnimi
myslitelnymi i existujicimi komunitami. Zatimco realisté, kteti chtéji zakotvit solidaritu
v objektivité, pojimaji pravdu jako korespondenci s realitou a konstruuji epistemologii
vychazejici ze samotné lidské pfirozenosti a pfirozené povahy véci, pragmatisté, kteti
chtéji redukovat objektivitu na solidaritu, se divaji na pravdu stejné jako William James:
tedy jako na to, cemu je pro nas dobré veéfit.!'> Nepotiebuji korespondencni schéma,
metafyzickou ba ani epistemologickou bazi, jediny fundament, na n¢jz se odvolavaji, je

baze eticka:

., Pro pragmatistu neni touha po objektivité touhou uniknout omezenim vlastni
komunity, ale jednoduse touha po takovém mnozZstvi intersubjektivniho souhlasu, jak je to

jen mozné, touha rozsirit referenci ,my ‘ tak daleko, jak je to jen mozné. “!’3

Sviyj piistup Rorty pojmenovava jako pfistup etnocentricky. Je to pfistup, ktery
mnohé tradicni distinkce rusi, ale jednu novou preci jen vytvaii: distinkci mezi lidmi,
kterym je tteba odiivodiiovat sva piesvédceni, a t€émi, s nimiZ jsme se jiz shodli.

Touha po objektivité je podle Rortyho nejen reziduem starych schémat a metafor,

které nas uci, po ¢em nekriticky touzit, ale zaroven také brzdou, jeZ ndm znemoziuje stat

' RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 21.

112 Ibid. Str. 22.

113 Ibid. Str. 23.
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se lepSimi lidmi a rozvijet potencidl jedinct i komunit. Pokud bychom totiz touhu po
objektivité odlozili, umoznilo by nam to redefinovat pojeti pokroku a vnimat ho jako néco,
co dava lidem svobodu d¢lat vice zajimavych véci a byt lepSimi lidmi, nikoliv pouze
wSmerovat vstiic mistu, které bylo predem pro lidstvo pripraveno. “'**

Touhu po objektivit¢ Rorty vysvétluje rovnéz jako strach z toho, Ze neexistuje-li
zadny ubéznik, knémuz je lidskd piirozenost orientovana, jsou hodnoty naseho
spoleCenstvi, intelektualni a kulturni pamét, ctnosti, ba cela nase pozemska existence
odsouzeny k zapomnéni: stavaji se zcela nahodilymi historickymi fenomény. V této
souvislosti Rorty hovoti o komfortu realistického obrazu, ktery nds ubezpecuje, ze at’ se se
svétem stane cokoliv, néco, co bude ,,rozumné podobné nasemu svétu, nasim ctnostem,
nasemu umeni, se opét vynori.“'> Rorty by rad tento falesny komfort nahradil komfortem
mezilidské solidarity bez nutnosti metafyzické opory.

Stejné jako musel Kuhn ¢elit naf¢enim z iracionalismu, ¢elil i Rorty kvili svému
odmitnuti ideje racionality jako poslusnosti kritériu naf¢enim z relativismu. Rortyho
oponenti namitaji, ze v ptipad¢ ideje dobrovolného souhlasu neexistuje zadné kritérium,
které¢ by pfesné definovalo aktéry tohoto souhlasu ¢ijejich kompetence. Realisté
tak mohou souhlas zpochybiiovat a ptat se po jeho povaze: ,,Dobrovolny souhlas mezi
kym? Mezi nami? Nacisty? Kazdou libovolnou kulturou nebo skupinou?*'' Rorty
odpovida, Ze podstatou takového souhlasu je rozsifeni pole, v némz souhlas probiha,
na maximalni mnozstvi lidskych komunit a skupin, o nichz bychom nakonec mohli mluvit
jako ,,0 nas“. K tomuto rozsifeni mizeme sami pfispét tak, Ze budeme vzdy ostatni lidi,
komunity a skupiny jiz pfedem zahrnovat do vyjednavani o pravdé. Jediné, co je s ideou
dobrovolného souhlasu neslucitelné, je predstava, Ze se lze nad vSechny tyto aktualné
existuyjici 1mozné lidské komunity anad pouhy souhlas snimi povznést smérem
k dokonalé korespondenci s realitou. Snaha usvéd¢it proponenty této koncepce racionality
z relativismu je podle Rortyho logickou reakci nato, ze znepokojuje, odebira intuitivni
jistoty aruSi metafyzicky komfort stabilniho archimédovského bodu. Realisté podle
Rortyho nemohou vibec uvéfit tomu, Ze by nékdo dobrovolné odmital touhu, kterou
chédpou jako samotnou podstatu veskerého filosofického snazeni: hlubokou vnitini touhu

po oddéleni se od konkrétniho spolecenstvi a nahlédnuti svéta z co nejuniverzalnéjsiho a

114 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 27.

15 Ibid. Str. 31.

116 Tbid. Str. 38.
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maximalné nestranného stanovisté. Rorty si ale vS§imad jednoho velmi zajimavého
momentu: realisté v ramci svého instinktivniho odporu viaci sdilené snaze pragmatisti,
marxistii ¢i foucaultianii redukovat objektivitu na solidaritu problém c¢asto ramuji pomoci
moralnich a politickych termindi, nikoliv vyhradn¢ terminii metafyzickych ¢i
epistemologickych.!"” Nai€eni z relativismu tak byvaji zdivodiovana strachem o liberalni
demokracii, obavami z nacismu (v ptipad¢ Heideggerovy kritiky realismu) ¢i leninismu (v
pfipadé marxismu). Pravé tento zplsob ramovani debaty vSak podle Rortyho realisty
usvédcuje z toho, Ze jejich snahy vyhnout se relativismu nejsou motivovany usilim o
presngjsi definici termint jako je ,,pravda®, ,racionalita® nebo ,,pozndni“, ale o udrzeni
zvykli soucasného evropského zivota.''® Rorty se nafenim relativismu brani
zdiraziiovanim toho, Ze na véd€é ani na nadéjich osvicenstvi, které stvotily zapadni
demokracie, neni nic §patného. Odmita vSak snahy je zboZstit a ,,objektivni nadfazenost™
naseho zplisobu zivota: ,,Hodnota idedlu osvicenstvi je pro nds pragmatiky pouze hodnotou

nékterych instituci a praktik, ktere stvorily.*!"°

17 RORTY, Richard. Objectivity, Relativism and Truth. Cambridge: Cambridge University Press, 1991,
str. 28.

118 Tbid. Str. 28.

119 Tbid. Str. 34.
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8 Zavér

Zakladatel pragmatismu William James pojima d&jiny filosofie jako d&jiny stietu
riznych povah: stietu mezi ctiteli fakt, ktefi prosazuji empiricky pfistup, a ctiteli
abstraktnich principt, racionalisty, kteii jsou charakterizovani potfebou monistického
pristupu.'? Na ptikladu schopnosti pracovat s proménlivou zkuSenosti a pravdou James
demonstruje hlavni rozdil mezi racionalismem a empirismem: racionalismus odmita
pfipustit, Ze spolu s ménici se zkuSenosti se méni i pravda, a namisto toho tvrdi, Ze realita
je pfedem hotova ashoda naSich mysSlenek s nije autonomni vlastnosti zakladajici
pravdivost. Empirismus akcentujici fakta a niterné spojeni s nimi tvrdi opak. KIi¢, ktery
jsme zvolili pii analyze raznych ptistupti k objektivité, byl inspirovan timto Jamesovym
schématem s védomim toho, ze souCasné pristupy k objektivit¢ jsou do znacné miry
uréovany pragmatickym odmitnutim pfedpokladu existence jediné pravdy jako vzdaleného
ubézniku.

Postupné jsme analyzovali vybrané piistupy ktomuto fenoménu. Tii z nich,
historickd epistemologie (Dastonova a Galison), holismus (Kuhn) a pragmatismus (Rorty)
reprezentuji empiricky, antifundacionalisticky a antiesencialisticky pfistup, vnimaji
objektivitu procesudlné a odmitaji jeji monolitické anadCasové pojeti. Exkurz k
Husserlové analyze moznosti univerzalné platného poznani, krize zadpadni objektivni védy
a jeho volani po ndvratu k pravdé predvédeckého zivota nam poslouzil jako tvod
k porozuméni pojeti objektivity coby dédéné a piejimané veédecké tradice, ktera ve
skutecnosti smysl zastird. Racionalistické pojeti objektivity jako konceptu existujiciho
v déjinach avant la lettre bylo predstaveno napiikladu studie Pereze Zagorina
o Baconovych idolech mysli. Ukézalo se, Zeto, cojsme zvykli nazyvat objektivitou,
se naose mezi historickou epistemologii a pragmatismem historicky proméiuje (a)
na zakladé¢ aktualné preferovanych dobovych epistemickych ctnosti (Dastonova a Galison),
(b) na zékladé toho, jaké vladne ve védé dominantni paradigma (Kuhn) ¢i(c) aktualni
rezim racionality (Rorty).

Dbali jsme nato, abychom vSechna pojeti exponovali neutrdlng,
1 kdyZ se po provedenych analyzdch pfiklanime spiSe k nazoru, Ze koncept objektivity

avant la lettre, ktery zaujima Perez Zagorin, je neudrzitelny. Zagorinova studie vSak vnasi

120 Viz JAMES, William. Pragmatismus: nové jméno pro staré zptisoby mysleni. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2003, s. 22.
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do debaty velmi podstatné motivy, které nemuseji byt nutné v rozporu s pragmatickym
pojetim objektivity, ba dokonce je mohou v mnohém podporovat. Navrhuje-li Rorty
ve snaze obménit slovnik a veden patrné spravnou intuici, Ze pojem objektivita jazykove
parazituje na vyrazech mnohem stfidméjSich, uvazovat o metodickém pojeti racionality
jako o néfem ,rozumném®, ,;zdravém* ¢i,civilizovaném® a pojem objektivity opustit,
neznamend to, ze by chtél rezignovat na ctnost elementarni soudnosti, kterd je zasadni
nejen pro védu, aleipro novinafe Cc¢izakonoddrnou moc, auvrhnout pozndni vstiic
relativismu. Ukazuje vSak, ze schopnost subjektu posoudit vlastni pfimefenost a zaujatost
nemusi byt odkédzana pouze na extrémni momenty jako je (a) nedosazitelny etalon pohledu
Boziho oka, které je reziduem newtonovského nazirani univerza ¢i (b) sebedisciplinacni
mechanismy, jez jsou reziduem epistemické ctnosti mechanické objektivity 19. stoleti
ani na (c) pojeti objektivity exaktnich véd, které je reziduem osvicenstvi. Souc¢asti Rortyho
navrhu nahradit objektivitu solidaritou je korekéni mechanismus dobrovolného souhlasu
spolecenstvi, které ma tu vyhodu, Ze jizneni tolik zatizeno soubory praktik, jez byly
pojimény jako podminka sine qua non jakéhokoliv poznani v minulosti, a nepfispiva
k tomu, Ze by jistym druhtim exaktnich disciplin zajiSt'ovalo status neomylnosti a jediné
pravé veédeckosti a diskriminovalo tim discipliny neexaktni. Soucdsti intuice spojené
s pojmem objektivity je zcela jisté slozka, bez niz se neobejdeme ajejiz zavrzeni
by hrozilo vyustit v epistemickou svévoli, tato slozka se vS§ak nutné nemusi nazyvat
»objektivita®“. Baconem pfedstavenou koncepci boje s idoly mysli je moZzné vnimat jako
ojedinély emancipacni projekt, jehoz cilem je lidské mySleni vybavit patfiénymi ndastroji
a osvobodit, amazcela jist¢ smysl cerpat znéjjako z inspirujiciho a pronikaveho
univerzalniho myslenkového dédictvi napti¢ disciplinami. Ctnosti jako schopnost celit
sebeklamu, ideologii, pfedsudkiim, soudnost, umétenost, tolerance, sebekritika a rozvaha
si v§ak podle naseho nazoru zaslouzi daleko subtilnéjSi zachazeni neZ napi. dogmatické
azcela neproblematizované zakotveni v kodexech medialni legislativy, v nichZz
jsou veskeré tyto ctnosti redukovany na velmi tvrdy ajemné distinkce zcela ignorujici
pojem objektivity automaticky predpokladajici pojeti pravdy jako zrcadleni. Takovy pojem
objektivity se zaroven z divodi, jeZ popisuji Dastonova s Galisonem, stava disciplinacnim
mechanismem autorského subjektu.

Problém evidentné nastdva, rozsifuji-li se nadroky objektivity na sféry, které¢ nejsou

objektivizovatelné, a zplsobuji tak paradoxné dogmati¢nost, které¢ se chtéji vyhnout,
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pfipadné participuji na vytvafeni zcela ,,neobjektivni® iluze, jako se to déje v ptipadé

velkych vypravéni o linedrnim vyvoji védy.
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