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Abstrakt

Tématem mé bakalaiskeé prace je pojeti role nevédomiv naboZenstvi podle
Viktora Emanuela Frankla. Prvni ¢ast obsahuje kratké uvedeni do vnimani pojmi
nevédomi a ndboZenstvi u riiznych psychologickych $kol, zejména pak u Sigmunda
Freuda a u Carla Gustava Junga.Jadrem mé prace by pak mélo byt srovnanijednotlivych
psychologickych pristupii k otdzce vztahu nevédomi a ndboZenstvi a vymezeni toho, ¢im
se Franklovo pojetilisi od ostatnich. Motivem sepsani této prace je osobnizajem o dilo
Viktora E. Frankla a jeho psychologicky ptistup k ndboZenstvi.

Klic¢ova slova: nevédomi, ndboZenstvi, psychologie, logoterapie, Frankl, spiritualita,
implicitni Bih, vile k Zivotu

Abstract

The topic of my bachelor’s thesis is the concept of the role of the unconscious in
the religion according to Viktor Emanuel Frankl. The first part contains a short
introduction to the perception of the terms the unconscious and religion in different
psychological schools, particularly the view of Sigmund Freud and Carl Gustav Jung.

The core of my theses is a comparison between varied psychological approaches
to the question of the relationship between the unconscious and religion, and a
determination of how does the Frankl's concept differ from others.

The motivation to write this thesis is my personal interest in the work of Viktor E.
Frankl and his psychological approach to religion.

Key words: the unconscious, religion, psychology, logotherapy, Frankl, spirituality, the
implicit God, the will to live.
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Uvod

Namétrole nevédomiv naboZenstvijsem sivybrala, nebot mam v imyslu vénovat
se v budoucnu psychologii ndboZenstvi; dlouhodobé se totiZ zajimdm o praci psychologa
Viktora Emanuela Frankla a toto je jedno z velkych témat, kterymi se zabyva. Nejprve v
této praci predstavim osobu a u€eni V. E. Frankla, stru¢né shrnu vnimani tlohy nevédomi
a naboZenstvi u riznych psychologickych Skol a nasledné srovndm postoj Sigmunda
Freuda a C. G. Junga s pristupem Viktora E. Frankla. Hlavnim motivem, ktery se line celou
praci, je otdzka vyznamu naboZenstvia spirituality v psychologii a v lidském Zivoté.

Franklav zZivot

Viktor Emanuel Frankl se proslavil jako psycholog, spisovatel, profesor, zakladatel
logoterapie a tzv. Treti videriské psychoterapeutické Skoly (po psychoanalyze a
individualni psychologii). Narodil se ve Vidni roku 1905 do Zidovské rodiny prazského
ptivodu.!

Béhem studii mediciny byl nejprve velkym zastancem Freuda a jeho viile ke slasti,
dokonce sis nim jiz od stiredni Skoly korespondoval (Freud pak zaslal jeden z jeho ¢lankt
k publikaci ¢asopisu International Journal of Psychoanalysis). Z téchto dopisii se nanestésti
zadné nezachovaly, protoZe je zabavilo gestapo. Frankl se s Freudem také osobné setkal,
avsakv té dobé uz podporoval Freudova oponenta Adlera a jeho nauku o viili k moci.?2

Nakonec se Frankl obratil proti obéma témto koryfejiim, nasel si vlastni cestu a
zakotvil u filosofie vychazejici z viile ke smyslu. Tak byl poloZen zaklad, ze kterého se
pozdéji vyvinula logoterapie (z feckého logos - slovo, smysl). Profesionalni neshody vSak
Franklovi nikdy nezabranily zlistat s obéma uciteli a kolegy ve styku.3

Kratce pied valkou se Viktor E. Frankl zapojil do budovanisité poraden, piricemz
se specializoval na poradenstvi pro mladeZ. Stoji za zminku, Ze ten rok poprvé po mnoha
letech nespachal Zadny vidensky student sebevrazdu.Na zakladé uspéchii téchto poraden
byl Frankl pozvan na prednaskové turné, pri kterém navstivil i Prahu.* KdyZ mu nacisté
zakazali prednaset, pracoval jako 1ékar v nemocnici, kde se mu darilo sabotovatrozkazy
k eutanazii psychicky nemocnych pacienti.> PrestoZe dostal americké visum a nabidku
uprchnoutpted nacismem do USA, nevyuzil je, protoZe by s sebou nemohl vzit své blizké.®

Roku 1942 byl jakoZto Zid transportovan do Terezina, dale do Osvétimi a
Kauferingu (Dachau) a Tiirkheimu. Zaklady logoterapie poloZil uz pred transportem, kdy
sepsal manuskript knihy pozdéji vydané jako Lékarskd péce o dusi. Tento rukopis byl ale
nacisty zniCen a Frankl vénoval v koncentracnich tdborech nemalé usili jeho

! Zajimavost{ je, ze mezi jeho piedky patfili takové osobnosti, jakymi byli rabinsky udenec Radi nebo rabbi Léw.
FRANKL, Vikeor E. Viktor Frankl recollections: an autobiography. Cambridge, Mass.: Perseus Pub., <2000, str. 19.

2 Tamté?, str. 48—50.

3 Franklovo ano #ivotu. CUMBA, Ladislay. In: FRANKL, Viktor Emanuel. A presto #ici Zivotu ano: Psycholog progivi
koncentraini tdbor. 3.vyd. Kostelni Vydif: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, str. 6.

4 FRANKL, Viktor E. Viktor Frankl recollections: an autobiography. Cambridge, Mass.: Perseus Pub., <2000, str. 68—
69.

> Tamtéz, str. 81.

6 POLAKOVA, Jolana. ..Vidyt se mnou jsi Ty. Teologické texty. 1995,¢&. 3., str. 108.
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rekonstrukci.” Pravé v prostredi koncentracnich tdbori logoterapii, ktera ho pozdéji
proslavila po celém svété, jeSté rozvinul o poznatky, které by nikde jinde neziskal.

Franklovi totiZ neu$lo, Ze vézni, ktefi maji pro co Zit, vydrzi i v extrémnich
podminkach mnohem vice a mnohem déle, a tak své badani zaméril na vyzkum této viile
k Zivotu. Pro néjsamotného se toto zkoumani a Gsili o sepsanijeho vysledki stalo motivaci
k preziti.8 Kdyz mu bylo nejhtire, drzel se myslenky, Ze nesmi zemfrit, protoZe jednoubude
o svych zaZzitcich vypravétstudentiim ve vyhiraté poslucharné.? Nemensi silu mu dodavala
i nadéje, Ze se znovu setka se svou manzelkou Tilly, ta ale zahynula kratce po osvobozeni
v Bergen-Belsenu.10

Po propusténi z koncentracniho tabora ziskalo jeho dilo celosvétovou pozornost.11
Jeho kniha A presto Fici Zivotu ano, kterou sepsal za devét dni bezprostredné po valce, se
stala nejvétsSim bestsellerem v oblasti psychologie v déjinach.12 Frankl si tak rychle ziskal
pozici uznavaného autora psychologické odborné literatury, byl piredsedou videnské
neurologické kliniky a prezidentem Rakouské 1ékatské spolecnosti pro psychoterapii.
Cely Zivot pak také prednasel o logoterapii na mnohych universitach svétové prestize,
presné jak si pral.13 Smyslem jeho Zivota bylo pomahat ostatnim najit smysl jejich Zivot.

Franklovo dilo

Frankl se v akademickém svété proslavil predevsim jako zakladatel logoterapie a
existencialni analyzy. Podle ceské Spole¢nosti pro logoterapii a existencidlni analyzu
Frankl koncipoval logoterapii jako doplnéni Freudovy a Adlerovy Skoly o téma smyslu
Zivota, které predchozi psychoterapeutické sméry zanedbavaji. Logoterapie je
povazovana za soucast existencidlni analyzy, poradenstvi orientovaného na nalezeni
smyslu Zivota. Jejim cilem je doprovazet a radit pfi hledani smyslu, ne ho urc¢ovat. Resi
otazky utrpeni, viny a pocitu Zivotni prazdnoty a miize pacientlim kratkodobé pomahat
pti zvladani krizovych situaci nebo je doprovazet dlouhodobé. Celé poradenstvi je pak
postavené na myslence, Ze lidsky Zivot je moZné smysluplné prozit i za téZkych nebo
tragickych podminek, a to sice naplnénim Zivotnich hodnot.14

Existencidlni analyza ve vztahu k logoterapii predstavuje jeji filosoficky a védecky
zaklad. Existuji dva typy existencidlni analyzy: obecnd existencidlni analyza je teoreticko-
vyzkumny smér, jenz povazuje vili k Zivotu za zakladni motivaci vSech lidi a snazi se
dokazat, Ze kazdy ma moznost najit smysl Zivota. SpecidInf existencidlni analyza se naopak

7 FRANKL, Viktor E. Viktor Frankl recollections: an autobiography. Cambridge, Mass.: Perseus Pub., c2000, str. 94—
97.

8 Tamtés, str. 98.

? FRANKL, Viktor Emanuel. A pfesto #ci Zivotu ano: Psycholog prozivd koncentratni tdbor. 3. vyd. Kostelni Vydif:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, str. 86.

1 Franklovo ano Zivotu. CUMBA, Ladislav. In FRANKL, Vikcor Emanuel. A presto #ici Zivotu ano: Psycholog pro#ivi
koncentratni tdbor. 3. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, str. 7.

' Tamtés, str. 8.

2 BURDA, Petr. Homo Patiens. Teologické texty. 2001,¢&. 4., str. 136.

13 Franklovo ano Zivotu. CUMBA, Ladislav. In FRANKL, Viktor Emanuel. 4 presto 7ici Zivotu ano: Psycholog proZivd

koncentratnt tdbor. 3. vyd. Kosteln{ Vydif: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, str. 7.

" BALCAR, Karel. Logoterapie a existencidlni analjza [online]. 2007 [cit. 2016-08-02]. Dostupné 1z
htep:/fwww .slea.cz/old/index.php/odborne-texty- main menu-2/2009/05
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zaméruje na Zivot jednotlivce ¢i urcité skupiny a pouZziva se v logoterapii pro pomoc pri
objasnéni smyslu konkrétni existencialni situace.15

Klicovym tématem logoterapie je viile ke smyslu, nebot se vztahuje k lidské
tendenci najit a vytvorit si smysl Zivota. Frankl zde zdmérné pouziva slovo viile ke smyslu
a nikoli Freudovsky termin pud. Rozdil tkvi v tom, Ze zatimco pud by byl pouze fyzicky
tlak, viile je vedomé usili, které je vysledkem svobodné volby.1¢ Sdm Frankl charakterizuje
vili ke smyslu jako ,,..touhu ¢lovéka co moznd nejsmysluplnéji naplnit svou existenci.” 17

Pro lepsi srozumitelnost je tfeba uvést, Ze Frankl rozliSuje mezi tfemi kategoriemi
smyslu: a) smysl jednotlivé Zivotni situace, b) smysl Zivota a c) smysl celého svéta.
Logoterapie se jakoZto psychoterapeuticky smér zabyva predevSim prvnim z nich,
pokousi se pacientlim nalézt smysl v jednotlivych vSednich i nevSednich situacich neboli
smysl v Zivoté. Ke dvéma dalsim druh@im smyslu se Frankl vyjadiuje s opatrnosti a haji
hranice, které prenechavaji toto pole spise filosofii a teologii. Ke smyslu Zivota podotyka,
Ze by mél vyvstat prireflexi na konci Zivota, podobné jako se pointa a smysl filmu ukazuji
az vzavéru. Smysl celého svéta, tedy treti pojeti tohoto pojmu, je pak tématem
nabozenstvi. Frankl chce pacienta dovést k vnitinimu momentu védomého rozhodnutj,
jak tuto posledni otazku pojmout, které uz ale musi ucinit kazdy sam. Tento model
napomahd udrZet vlogoterapii svétonazorovou neutralitu.18

Ackoli ma kazdy z nas jedinecny smysl Zivota, 1ze obecné klasifikovat tti zakladni
zplsoby, jak tento smysl nalézt: ve vykonani néjakého skutku ¢i vytvorenidila, v prozitku
(naptiklad lasky) anebo v utrpeni. PfestoZe ¢lovék nemiize vzdy ovlivnit okolnosti, do
kterych je vrzen, mize je vZdy néjakym zplisobem zvladnout, protozZe pokazdé obsahuji
urcity smysl.19

Namisto otazky , Co ocekdvdme od Zivota?“ se Frankltaze , Co Zivot oc¢ekdvd od nds?”,
pricemz dodava, Ze tato odpovéd se neustale méni podle konkrétni situace a osoby. Nelze
tedy definovat jeden univerzalni smysl Zivota, stejné jako nelze tici, ktery Sachovy tah je
nejlepsi. Kazdy zZivot je totiZ odliSny a nesrovnatelny s jinym (zde je patrny vliv Adlerovy
individualni psychologie), a pravé tak i kazdy okamZzik a kaZda situace jsou
neopakovatelné. Tato jedineCnost je zaroven paradoxné onou odpovédi
Znenahraditelnosti také vyplyvad zodpovédnost vici vlastnimu Zivotu a vici své
budoucnosti, ve které nas néco ¢eka, néco se od nas ocekiva.2o0

> BATTHYANY, Alexander. What is logotherapy and existential analysis?: Dictionary of logotherapylexistential
analysis [online]. [cit. 2016-08-03]. Dostupné z: http://www.viktorfrankl.org/e/logoth erapy.heml

' TAVEL, DPeter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potieba smyslu Zivota, piinos Viktora E. Frankla k otdzce
smyslu Zivota. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007.Psyché (Triton), str. 18-20.

7 FRANKL, Viktor Emanuel. Psychoterapie pro laiky. Brno: Cesta, 1998, str. 86.

'8 FRANKL, Viktor Emil a LAPIDE, Pinchas. Bih a clovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011, str. 31-32.

Y TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potieba smyslu Zivota, piinos Viktora E. Frankla k
otdzce smyslu Zivota. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007. Psyché (Triton), str. 35.

2 FRANKL, Viktor Emanuel. A pfesto #ci Zivotu ano: Psycholog proziva koncentraini tdbor. 3. vyd. Kostelni Vydii:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2006, str. 89-90.


http://www.viktorfrankl.org/e/logotherapy.html

Role naboZenstvi a spirituality v psychologii a logoterapii

Spiritualita a naboZenstvi jsou témata, ke kterym se psychologové vyjadrovali uz
od vzniku oboru, a v posledni dobé si tato oblast ziskava v psychologii stale vétsi
pozornost. Samotny otec psychoanalyzy Sigmund Freud podrobné zkoumal naboZenstvi,
kritizoval jeho autoritdfské rysy a odsuzoval viru jako pouhou iluzi.2! Také dalsi ze
zakladatelskych postav, Carl Gustav Jung, se o roli ndboZenstvi zajimal a svym dlirazem
na archetypy a kolektivni nevédomi ukazal, Ze psycholog nemusi mit ke spiritualité jen
negativni vztah.22 William James se pak vénoval tématu naboZenské zkusenosti, Abraham
Maslow zase ve své teorii sebeaktualizace upozornoval na hodnoty jako je pravda, laska a
spravedlnost?3 a viili ke smyslu povazoval za primarni motiv lidského chovani.24

Také pristup Viktora E. Frankla je se spiritualitou hluboce svazany, uz samotny
termin logoterapie se da vykladat v tomto vyznamu. Jeden z piednich ¢eskych odborniki
na psychoterapii Ladislav Kratochvil uvadi, Ze ,logos” ve slové logoterapie neznamena
slovo, nybrZ smysl a duchovnost. Tato duchovnost vSak nemusi byt minéna v tradi¢né
naboZenském pojeti. Frankl se opakované ohrazuje proti tomu, Ze by cilem logoterapie
byla nabozenska konverze. Logoterapie nesmi pacientovi vnucovat néjaky zZivotni smysl
zvenci podle predstav terapeuta, nybrz mu ma pomoci najit jeho vlastni zivotni smysl.25
Psycholog a odbornik na Franklovo dilo, Peter Tavel, k tomu dodava, Ze smysl ma byt
hledany, nikoli dodany.26

KdyZ Frankl definuje smysl Zivota, upozornuje, Ze jednou z jeho charakteristickych
vlastnosti je transcendentnost. Prekracuje lovéka, ale nemusi v ni nezbytné jit o Boha.V
sebestranscendenci spociva sama podstata lidské existence: byt zaméreny na nékoho
(¢lovéka, Boha) anebo néco (napft. dilo), a tedy nejen na sebe.2” Tato sebetranscendence
se pak objevuje univerzalné ve vSech duchovnich tradicich. V kazdém clovéku je v
hlubinach nevédomizakofenény nabozensky cit.28 Vsichnilidé, at' uz si to uvédomuji nebo
ne, vérive smysl, maji v sobé inherentni védomi, nebo jakési tuSeni smyslu. Fenomén viry
zde neni chapan jako vira v Boha, ale jako obsahlejsi vira ve smysl. Zejména v krizovych
situacich vyplyva na povrch, Ze mit nadéji je prirozené a spontanni.29

21 PALS, Daniel L. Osm teorii ndboZenstvi. Praha: ExOriente, 2015. Religionistickd knihovna. Str.22?

2 RICAN, Pavel. Psychologie ndbogenstvi a spirituality. Praha: Portdl, 2007, str. 175. OVERIT!

2 Tamtéz, str. 231.

M FRANKL, Viktor Emil. Lékarskd péie o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy. Prelozil Vladimir
JOCHMANN. Brno: Cesta, c2000, str. 148.

25 KRATOCHVIL, Stanislav. Ziklady psychoterapie. Praha: Portdl, 2006, str. 90.

2'TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potieba smyslu Zivota, prinos Viktora E. Frankla k
otdzce smyslu Zivota. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007. Psyché (Triton), str. 34.

¥ FRANKL, Viktor Emil. Lékarskd péte o dusi: zdklady logoterapie a existencidini analyzy. Pielozil Vladimir
JOCHMANN. Brno: Cesta, c2006, str. 37.

2 FRANKL, Viktor E. The unconscious God: psychotherapy and theology. New York: Simon and Schuster, 1975.
¥ TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potieba smyslu Zivota, prinos Viktora E. Frankla k otdzce
smyshu Zivota. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007.Psyché (Triton), str. 47-48.
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Freudovo dilo - objev nevédomi

Jak jiz bylo zminéno vySe, navzdory vétSinovému povédomi, Freud nevynalezl
konceptvédomi a nevédomi, nicméné ho zpopularizoval a dal mu ten vyznam, v jakém ho
vnimame dnes. Freud priSel s topografickym modelem mysli, ktery byva ilustrovan
pomoci slavného piikladu ledovce popisujiciho tii irovné lidské psychiky. Spicku ledovce
predstavuje védomi zahrnujici tu ¢ast mysli, jeZ obsahuje procesy, kterych si jsme plné
védomi. Dals$i c¢asti je tzv. predvédomi, ve némz jsou uloZeny myslenky a vzpominky,
kterych si clovék neni plné védom v daném okamziku, ale mtiZe si je snadno vybavita tim
i prenéstdo védomé sféry. Nékdy jsou ale traumatické zazitky, spolecensky nepftijatelné
touhy ¢i negativni emoce potlaCeny mimo sféru védomi a predvédomi - a sice do
nevédomi. Podle Freuda je nevédomi nejdiileZitéjsi ¢asti mysli, ktera ridi lidské chovani.
Podobneé jako u ledovce, je to ta ¢ast, kterd neni na prvni pohled zjevna.30

Nevédomi je zdrojem téch nejzakladnéjsich pudi zodpovédnych za touhu po jidle
a po sexualni aktivité. Pravé na né se vaze mnozstvi predstav, myslenek a emoci, které
jsou Casto neprijatelné pro lidskou raciondlni stranku. Ackoli ma toto ,sklepeni mysli“
silny vliv na veSkeré lidské konani, védomé mysSleni nachazejici se nad touto sférou o tom
nema ani ponéti. Lidé si totiZ vyvinuli obranné mechanismy jako je potlaCeni, aby se
vyhnuli uvédomeéni si svych nevédomych motivii jednani.

Freud identifikoval proces potlacovani na zakladé psychoanalytickych rozhovort
s pacienty trpicimi uzkosti. V§iml si, Ze mnoho z nich sdili spolecné znaky: urcita diivejsi
udalost v jejich Zivoté vyvolala silnou emo¢ni odezvu, kterou ale pacient nemohl otevirené
vyjadrit a naslednéji zdanlivé zapomenul - vytésnil. Takova udalostale dle Freuda z mysli
nikdy nezmizi, jen se presune do nevédomé sféry, odkud se pak specifickymi cestami
vynoruje ven. Mize vyvolavat bezucelné pohyby, neopodstatnéné obavy nebo nejrizné;jsi
nutkavé ritualy, které Freud souhrnné nazyva ,neurotické. Ukolem terapeuta pak je
vynést pomoci psychoanalyzy vytésnénou myslenku na povrch do védomé sféry, kde
mohou byt neurotické emoce nalezité vyjadieny. Diky uvédoméni problému pak pacient
opét ziska nad situaci kontrolu.31

Nevédomi nema vliv jen na neurotické pacienty, nybrz na kazdého ¢lovéka. Miize
se projevovatpomoci snq, vtiptl, pireieknuti, bezmyslenkovitého ¢maranianebo napriklad
v uméni. Pravé z toho dlivodu se v uméni, mytologii a nadboZenstvi opakuji témata, ktera
se objevuji v lidskych snech - v§echny propojuje ptivod v nevédomi.32

Vnevédomi se také nachazi pudy fungujici na zakladé principu slasti, kterou
pocitujeme priuspokojenidané potieby.Za urcitych okolnosti se totiZ pudy mohou dostat
do konfliktu s realitou a Clovék se milize rozhodnout je potlacit do nevédomi. Freud
nejprve pojmenoval ,pud ja“, zastupovany hladem, a libido zastupované sexualitou.
Pozdéji oba pudy sloucil do jednoho s nazvem erds, pud k udrZeni Zivota. Jako protiklad
pak vymezil thanatos, pud k jeho ukonceni - tyto pudy mezi sebou neustale soupefti, coz

vede ke konfliktu v jadru osobnosti.

3 PALS, Daniel L. Osm teorii ndboZenstvi. Praha: ExOriente, 2015. Religionistickd knihovna, str. 83.
3UTameéz str. 84.
32 Tamtéz, str. 85.



Pravé tato predstava nakonec dovedla Freuda k jeho slavné koncepci tfi slozek
osobnosti, sestavajici z ega, superega a id. Id patfi do nevédomé sféry, zatimco ego a
superego maji védomy, predvédomy i nevédomy aspekt. Id je rizen pudy, které jsou
vyjadreny v pranich jist, zabit a mit sex. Superego je naopak formovano zvendi,
oCekavanim rodiny a spole¢nosti. Samotné ego (neboli princip reality) je centrem volby
mezi poZadavky spoleCnosti a tuzbami téla. SnaZzi se uspokojovat pudy vychazejiciz id, ale
miuze se také rozhodnout je potlacovat ve prospéch spolecenskych konvenci danymi
superegem.33

Srovnani pristupu Viktora Emanuela Frankla a Sigmunda Freuda

Ackoli se Frankl od Freudova uceni brzy odvratil, v mnohém ho obdivoval a navazal
na néj ve zkoumani hypndzy, snii anebo tématu potlaceni. Zpochybnoval nicméné
Freudlv redukcionisticky ptistup k spiritualni strance Zivota jakoZto k vyrazu pouhého
zvirectho pudu. Smysl, tedy to, o Cem Zivot je, je podle Frankla v psychologickych
procesech nezachytitelny. Freudiivredukcionismus povazZoval Franklza subhumanismus,
a misto néj pouzival Husserlovu fenomenologickou metodu, ktera je jeho opakem.
Namisto redukovani na spole¢ného jmenovatele Sel bez predporozuméni k vécem
samym’, konkrétné k jadru lidskosti. Snazil se tak doplnit Freudovo uceni o lidskou vyssi
dimenzi existence, kterou nazyva ,noetickou”.34

a) Psychoanalyza vs. logoterapie

V nasledujici podkapitole se pokusime ve struc¢nosti prozkoumat a srovnat
psychologické metody obou koryfejli, tedy psychoanalyzu a logoterapii. Frankl se k
Freudové psychoanalyze stavi velmi Kkriticky, v prvni radé u této techniky odsuzuje
neosobni a odlidst'ujici pristup k pacientovi:

,Psychoanalyza nejenZe holdovala vécnosti, ona ji primo propadla: vécnost ve svém
dusledkuvedla k zvécnéni, totiZ ke zvécnéni toho, cemu rikdme osoba. Psychoanalyza vidi
pacienta jako objekt ovlddany ,,mechanismy* a lékar* v tomto pohledu predstavuje toho,
kdo s témito mechanismy umi zachdzet, kdo tedy ovlddd onu techniku, s jejichZ pomocd
mohou byttyto mechanismyv pripadé poruchy znovu uvedeny do porddku. Jaky cynismus
se ovSem skryvd v takovémto pojeti psychoterapie jako techniky, jako ,psycho -techniky.”
(...) Pouze clovék-stroj potiebuje l1ékare-technika. 35

Tato depersonalizace c¢lovéka navic je paradoxné provazena pseudo-personalizac
jednotlivych slozek nevédomi, kdy id nebo asociacni komplexy ziskavaji status
samostatné jednajicich entit. Sjednocena lidskd osoba (télo-duse-duch) je tak rozdrolena
na castecky, které se pak psychoanalyza snazi opétovné rekonstruovat.36

3 Tamtéy, str. 86-87.

3 FULLER, Andrew Reid. Psychology and religion: classical theorists and contemporary developments. 4th ed. Lanham,
Md.: Rowman & Littlefield Publishers, 2008, str. 224-225.

¥ FRANKL, Viktor Emil. Psychoterapie a ndbozenstvi: hledani nejvyssiho smyslu. Brno: Cesta, 2007, str. 9.

36 Tamtés, str. 10-16.



Logoterapie se stavi proti takovéto dehumanizaci a oproti psychoanalyze vidi na
misté automatismu duSevniho aparatu autonomii duchovni existence. Klade diiraz na
konkrétni osobu a situaci misto unifikované mechaniky. Jejim cilem je pak privést clovéka
kvédomi vlastni zodpovédnosti, jeZz je zakladem duchovni existence, 37 kterou
predstavuje svobodné a zodpovédné byti.38

Psychoanalyza si klade za cil prevést id do védomé sféry a prizplisobit clovéka
vnéjsimu svétu pomoci odpirdni pudiim. V Zivoté jde ale o vice neZ o ptizptisobeni, nékdy
je naopak treba mit vili ke svobodnému boji proti okolnostem. Proto logoterapie usiluje
o preneseni samotného jadra osoby, tj. noetické dimenze, z nevédomi do védomi.3?
V psychoanalyze je z nevédomi prevadéno do védomi vse, co je pudové, v existenciadlni
analyze je do védomi prevadéno vse, co je duchovni.4? To, co Freud povaZuje za pouhy
vedlejsi produkt zvifecich pudl je tedy podle Frankla zdkladnim kamenem lidské

psychiky.

Frankl dale psychoanalyze vytyka, Ze je postavena na védeckém predpokladu, ktery
neodpovida praxi lidského Zivota. Povazuje celou Freudovu teorii o id za neadekvatni,
protoZe idolatrizuje pozici rozumu a pudu. Podle Frankla nevédomi prevySuje pudy, a
stejné tak lidska existence presahuje rozum.#!

b) Téma svédomi podle Freuda a Frankla

Zasadnim tématem, které se tyka nevédomi, je pro Frankla svédomi. Podivejme se
nejdriv, jak vnima ulohu svédomi Sigmund Freud. Freud vidi svédomi jako soucast
nevédomi v podobé jedné z jeho tifi komponent, a sice superega. Superego je racionalni
etickou slozkou osobnosti, ktera nastavuje moralni normy, kterym se pak musi
prizplisobovat ego. Kritika, zakazy a zdbrany superega jsou zakladem lidského svédomi a
narokil na idealizovanou podobu sebe sama.*2

Frankl ma stejné jako Freud za to, Ze svédomi pochazi z nevédomi, jak mizeme
koneckoncii vidét na tom, Ze ¢lovék posuzuje, co je moralni a co ne, aniz by si to aktivné
uvédomoval. Potud se oba koryfejové shoduji. Podle Frankla ale miize tisudek svédomi
unikat vsi logice a jeho operace se nedaji vZdy vysvétlit ¢i ospravedlnit pomoci rozumu. 43
Svédomije v tomto smyslu iracionalni, Iépe receno pre-logické a intuitivni.44

37 Tameés, str. 12.

38 Tamtéz, str. 15.

¥ FULLER, Andrew Reid. Psychology and religion: classical theorists and contemporary developments. 4th ed. Lanham,
Md.: Rowman & Littlefield Publishers, c2008, str. 236.

“ FRANKL, Viktor Emil. Pychoterapie a ndbozenstvi: hledini nejvysiiho smyshu. Brno: Cesta, 2007, str. 12.

# FULLER, Andrew Reid. Psychology and religion: classical theorists and contemporary developments. 4th ed. Lanham,
Md.: Rowman & Littlefield Publishers, c2008, str. 239.

42 Kolektiv editort Encyclopadia Britannica. Superego [online]. Encyclopedia Britannica, 2016 [cit. 2017-04-18].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/superego

“ FULLER, Andrew Reid. Psychology and religion: classical theorists and contemporary developments. 4th ed. Lanham,
Md.: Rowman & Littlefield Publishers, c2008, str. 239-240.

“ FRANKL, Viktor Emil. Pychoterapie a niboZenstvi: hledini nejvysiho smyslu. Brno: Cesta, 2007, str. 21.
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Zatimco védomi vnima to, co je, svédomi intuitivné vnima to, co md byt. Napéti mezi
bytim (tim co je) a smyslem (tim, co ma byt) je uloZeno v samé podstaté clovéka a jeho
zdrojem je pravé svédomi. Frankl toto napéti nazyva noodynamika a rozliSuje ho na dva
typy: mala noodynamika vede k existencidlni nenaplnénosti a velkd noodynamika ma za
disledek duSevni onemocnéni. Umérena davka noodynamiky je ale naopak nutna pro
dusevni zdravi, protoZe ¢lovéku slouzi jako motivace.*>

Primarnim ukolem svédomi je ukazovat na jedinecny a nutny smysl ve svété. Podle
Frankla pritom neexistuje jen jediny vSeobecny smysl, tak jak jej uvadi Kant se svym
kategorickym imperativem.*¢ Kazdy zZivot a kazda situace ma svij vlastni jedine¢ny smysl],
ktery lze rozpoznat pravé pomoci svédomi. Nicméné je treba si uvédomovat, zZe i svédomi
je nejen lidské, ale prilis lidské a mtize se mylit, a clovék si tak az do smrti nemiize byt jist,
zda opravdu naplnil smysl svého Zivota.4”

Frankl pritom varuje pred tim, aby bylo svédomi pro svij intuitivni charakter
pokladano za pouhy eticky pud (jak ho mnohdy prezentuje Freud). Rozdil zde spo ¢iva
v tom, Ze pud operuje na zakladé obecného schématu, ktery miize zanedbavat blaho
jedince ve prospéch kolektivu. Svédomi funguje opacné, jeho objektem je vZdy néco nebo
nékdo velmi konkrétni a specificky, kazdou situaci vyhodnocuje svédomi individualné.
Tam, kde se spiritualni ja zanotuje do hlubin nevédomi, tam se objevuji specificky lidské
fenomény jako je pravé svédomi nebo laska a uméni. Ale u ¢lovéka, u kterého dochazi
k opa¢nému procesu a id pronika to védomi, dochazi ke vzniku neuréz a psych6z.48

Zatimco nenabozensky Clovék se nepta, co je nad sveédomim, naboZensky ¢lovék hleda
za svédomim néco vysSiho - transcendentniho.#® Ve Freudové teorii o nevédomi zcela
chybi jakykoli prvek sebe-transcendence nebo transcendence obecné. Frankl naopak
stavi na tom, Ze ¢lovék vzdy poukazuje nad sebe, na néco, nebo nékoho jiného. Hleda ve
svété (a tedy mimo sebe) smysl, ktery by mohl naplnit, nebo osobu, kterou by mohl
milovat. Obor, ktery se zabyva touto viili ke smyslu, nazyva Frankl vy$inna psychologie -
jakozto doplnék (nikoli nahrada) hlubinné psychologie.>? To nas privadi k nasledujici
kapitole, kde se pokusime srovnat pristup Freuda a Frankla k otazce transcendentna.

c) Téma nabozZenstvi podle Freuda a Frankla

Freud odpovida na otdzku existence Boha rezolutnim odmitnutim. MysSlenka
sidealizovaného supermana“na nebesich je podle néj détinska povéra a je tireba ji pomoci
dtikladného vzdélavani populace vymytit.51 SAm sebe Freud povazoval za materialistu,

S TAVEL, Peter. Smysl Zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potieba smyslu %ivota, piinos Viktora E. Frankla k
otdzce smyslu Zivota. Praha: Triton, 2007. Psyché (Triton), str. 42—44.

% FRANKL, Viktor Emil. Psychoterapie a nibozenstvi: hledini nejvysiiho smyshu. Brno: Cesta, 2007, str.18.

7' TAVEL, Peter. Smysl zivota podle Viktora Emanuela Frankla: potreba smyslu Zivota, prinos Viktora E. Frankla k
otdzce smyslu Zivota. Praha: Triton, 2007. Psyché (Triton), str. 37.

# FRANKL, Viktor Emil. Psychoterapie a ndbozenstvi: hleddni nejvysiiho smyshu. Brno: Cesta, 2007, str. 22-25.

9 Tamtés, str. 34.

0 Tamtéz, str. 66-67.

S'NICHOLIL, Armand M. The question of God: C.S. Lewis and Sigmund Freud debate God, love, sex, and the meaning
of life. New York: Free Press, c2002, str. 36.



ateistu a bezboznika. Sviij anti-ndbozZensky postoj pokladal za ,védecky” jelikoz stavi
na predpokladu, Ze védéni pochazi pouze z vyzkumu. Tato zakladni premisa ale sama
zaloZena na védeckém vyzkumu neni, jde spise o filosofickou myslenku, jejichZ korektnost
nelze podobné jako ndboZenskou viru védecky potvrdit ani vyvratit. Pfesto nevédeckost
byla jednouzvéci, kterou Freud ve svém urputnémbojis duchovnisférounapadalnejvice.
Zaznamy zazrakil prohlasoval za pohadky a Bibli jako takovou za falsum plné protimluvd.
NaboZenstvi bylo podle néj prezitek z dob ignorantského détstvi lidstva, které patrilo do
svéta primitivi. Jakykoli spiritualni pohled na svét (ale zejména kirestanstvi a judaismus)
pro néj byl klamnym mamenim, které nasilné fixuje ty, ktefi mu podlehnou, v zakrnélém
a infantilnim stadiu psychického vyvoje.52

Nyni blize prozkoumame otazku nabozenstvi u Frankla. Frankl byl svym piivodem
zZid, nicméné jeho manzelka Eleonore byla praktikujici katolicka a oba chodili spole¢né do
synagogy i do kostela.>3 Toto spojeni vlivli obou naboZenstvi je dle mého nazoru patrné i
na tématu spirituality v jeho praci. O Freudové piinosu Frankl soudil, Ze mu vdéc¢ime za
objeveni celé dimenze psychického byti, nicméné on svému objevu porozumél asi stejné
jako Kolumbus, ktery véril, Zze doplul do Indie. Frankl kritizoval zejména Freudiv
redukcionisticky psychologismus fungujici jako prostiredek na zbavovani hodnoty,
kterym od-vysvétlovaval naboZenstvijakoZto symptom neurézy. Logoterapii proto Frankl
koncipoval jako opak psychologismu - terapii vychazejici z duchovna.

Frankl se bouril proti Freudové redukci naboZenstvi na neur6zu. Duchovni
problematika podle néj neni symptom a pochyby o smyslu byti nejsou patologické,
naopak je miZeme pokladat za vyjadieni toho nejlidstéjsiho v ¢lovéku.>* Sam Frankl jako
by se ve svych odbornych pracich ¢asto vyhybalterminu Bih, aby nebylzarazen do néjaké
omezujici Skatulky. Mluvil misto toho o prozretelnosti nebo o oné moudrosti, jez dava
Zivotu smysl. Napriklad vyjadril presvédceni, Ze clovék ma presto, co s nim prozretelnost
zamysli, svobodnou viili, podobné jako domestikované zvife nasleduje své instinkty i
pokyny svého pana. Ona moudrost, ktera stoji za naprogramovanim téchto instinktd (a
rozumu) je navic nesrovnatelné vyssiho fadu neZ moudrost instinktd samych. 5>

v

Frankl vyjadril nazor, Ze vira vnéjaky vyssi smysl ma eminentni
psychoterapeuticky vyznam, protoze vylucuje pocit marnosti a bezesmyslnosti.>¢ Zde si
dovolim se zakladatelem logoterapie mirné polemizovat, nebot soucasti opravdové viry
jsou prece i pochyby, vira se nerovna jistoté. Mozna by tedy bylo vhodnéjsi nahradit
termin ,vylucuje“ slovem ,,omezuje“ nebo ,pomaha proti“. OvSem je mozné, ze Frankl svij
vyrok takto zamyslel, pouze se zde vyjadril priliS optimisticky.

Nicméné pokracujme nyni v komparaci Freudova a Franklova uceni o nejvyssim
cili byti. Zatimco Freud ma za to, Ze smyslem Zivota je slast a veskeré lidské chovani je
determinovano touhou této slasti dosahnout, Frankl naopak povazuje princip slasti za

2 Tamtés, str. 37—38.

3 KLINGBERG, Haddon. When life calls out to us: the love and lifework of Viktor and Elly Frankl. New York:
Doubleday, 2001, str. 101.

*NICHOLIL, Armand M. The question of God: C.S. Lewis and Sigmund Freud debate God, love, sex, and the meaning
of life. New York: Free Press, c2002, str. 43—46.

5 Tamté?, str. 48.

6 Tamtéz, str. 49.



pouhy psychologicky artefakt. Slast neni cilem, ale jen disledkem nasich snah. ,Obecné
chce ¢lovék nikoli slast, ale pravé to, co chce.” Pokud by slast byla cilem Zivota, pak by byl
opravdu bezesmyslny - pro¢ se namahat jen kviili néjakému procesu v gangliovych
bunkach mozku? Rozdilem mezi slasti a radostije, Ze slast pocituje clovék pro néco,radost
ale z néceho. Radost nemiize byt intendovana, je konanou skutec¢nosti. Kdo se kireCovité
snazi byt Stasten, byva neStastny - podobné je vSechna snaha o $tésti, jako o to nejvyssi
v Zivoté, sama o sobé nemozna. 57

Freudova psychoanalyza se snazi byt jakousi svétskou zpovédi, Franklova
logoterapie je oprotitomu lékarskou péci o dusi. To neznamena, Ze by se logoterapie néjak
pokouselanahradit ndboZenstvi. NdboZenskému clovéku nema co dat, potiebuje ji ale ten,
kdo je nenaboZensky a poklada si duchovni otazky po smyslu. Lidé v duchovni tisni se
dnes castéji obraci na terapeuta nez na duchovniho pastyte a ten se tohoto pozadavku
nemiize zrici. Je ale treba mit na paméti, Ze clovék nemiizZe vstoupit do dimenze viry pouze
ptostrednictvim psychoterapie. Logoterapie klade otazku, pred kym je tfeba byt
zodpovédny? a ponechava ji nezodpovézenou. Je na pacientovi, zda interpretuje svou
odpovédnost vii¢i spole¢nosti, lidstvu, svédomi nebo pravé vii¢i Bohu. Logoterapie chape
fenomén viry nikoli jen jako viru v Boha, ale viru ve smysl. Jak konec koncii prohlasil
Albert Einstein: PoloZit otdzku po smyslu Zivota znamend byt ndboZensky. Lidské byti je
pritom vzdy bytim ke smyslu, protoZe kazdy ¢lovék ma jisté predvédeéni, tuSeni smyslu
neboli villi ke smyslu. I sebevrah véri ve smysl, ne Zivota, ale smrti.>8 Dalo by se Fici, ze
vili ke smyslu ilustruje i slavné latinské uslovi: Diim spiro, spero — Dokud dychdm, doufdm.

Freud kladl diraz na psychoanalytické mechanismy (potlaceni a pifenos), misto
aby se vénoval hlubSimu sebeporozuméni prostrednictvim existencidlniho setkani.
Zatimco Freud razil metodu ,Kde je Ono md vzniknout Jd.“, Frankl tvrdil: ,Jd se stdvd Jd
teprve prostiednictvim Ty. (...) Pouze Jd, které sméruje k néjakému Ty, miiZe integrovat
vlastni Ono.”> Podstata lidské existence spociva vsebe-transcendenci, kdy je Clovék
oddan dilu, ¢clovéku nebo pravé Bohu.60

Kazdy Clovék v sobé ma podle Frankla dispozici k vifre neboli religiozitu. Vztah
k Bohu pfitom neni vidy uvédomovany, mlize byt potlaceny a skryty.61 Zatimco Freud
uvadi, Ze clovék je ve svém podvédomi nékolikandsobné moralnéjsi neZ na védomé
urovni, Frankl tento vyrok rozsifuje: ¢lovék je ve svém podvédomi mnohem vice
religiézni, nez ve svém védomi tusi.62 Pravé zde pak vyvstava role 1ékare, ktery ma mit
zdjem na tom, aby klientova religiozita dosahla bezprostiednosti a nebyla uz jen skryta
v nevédomi, ale presunula se (v duchu Freudovského pojeti presunu blokovaného
obsahu) do védomé sféry. Lékar ma vérit v neuvédomovaného Bohaklientd, ktery se jesté
nestal védomym. Je ale zasadni, aby tato religiozita vykli¢ila spontanné, nikoli pod vlivem
naléhani lékare. Natlakem by totiZ religiozita nebyla z nevédomi do védomi prevedena

57 Tamtéy, str. 52-55.

8 TamtéZ, str. 195-198.

Y FRANKL, Viktor Emil. Lékarskd péce o dusi: ziklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno: Cesta, 1995, str. 20—
21.

%0 Tameéz, str. 37.

' FRANKL, Viktor Emil. Psychoterapie a nabozenstvi: hleddni nejvysiiho smyshu. Brno: Cesta, 2007, str. 38-39.

62 FRANKL, Viktor Emil a LAPIDE, Pinchas. Bih a dovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011, str. 38.
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z vlastni vile a cely proces by pak nebyl uspésny. Terapeut proto musi respektovat
svobodné rozhodnuti jedince., Ke skutecné religiozité se ¢lovek nedd dotlacit ani svym Ono,
ani lekarem.“63

NaboZenstvi nikdy nema byt pouzito jen jako prostiedek k uzdraveni klienta, to by
byla degradace naboZenstvi. NdboZenstvi je psychoterapeuticky ucinné pouze druhotmé -
jeho cilem ale neni primarné duSevni rovnovaha, nybrz spasa duse. DuSevni rovnovaha je
pak jakymsi vedlej$im efektem. ,Cim méné se psychoterapie propiijci tomu, aby délala pro
teologii prdci sluzky, tim vyznamnéjsi budou skutecné vykonané sluzby.” Ackoli zdmérem
naboZenstvi primarné neni bytlékem na dusi, miize mit takové disledky. Poskytuje lidem
moznost prozit zakotveni v transcendenci. 64

Kdyz byl Frankl tdzan, zda si mysli, Ze v budoucnosti lidstvo spéje k jednomu
spole¢nému a universalnimu nabozenstvi, jak je z jeho nad-konfesijniho pristupu mozné
usuzovat, odpovédél zaporné. Neubirame se k jednomu nabozZenstvi, ale pravé naopak
k nanejvys individualni religiozité, osobnimu vztahu odliSnému u kazdého cClovéka.65
Takovy nazor se vymezuje vii¢i slavnému spisu Sigmunda Freuda, Budoucnost jedné iluze,
kde zakladatel psychoanalyzy prorokuje pad naboZenstvi jakoZto preZitku. Mlizeme zde
vidét, Ze Frankl i Freud ocekavaji ustup nabozenstvi v klasické podobé, ale zatimco dle
Freuda veskera vira v duchovni sily zmizi v propadlisti déjin, Frankl predvida piesun
spirituality do soukromé sféry v dobé post-sekularni.

d) Role Otce a teodicea podle Freuda a Frankla

Jakjiz bylo zminéno v tivodu do této kapitoly, Freud nabidl proti BoZi existenci dva
uhlavni argumenty, které zlstavaji v nasi spole¢nosti dodnes populdrni: prvnim je
psychologicky argument naplnéni prani, druhym je existence lidského utrpeni. Freud sdm
samoziejmé nebyl autorem téchto myslenek, nicméné je dokazal dobie vyuzit a obohatit.
Freudiiv psychologicky argument proti spiritualité je vystavén na myslence, Ze zaklady
veSkerych nadboZenstvi je tfeba hledat v lidskych touhadch zakofenénych hluboko
v lidském nevédomi. V knize Budoucnost jedné iluze Freud pojednava o tom, Ze vira v Boha
je pouhou projekcilidskych prani a potreb a hlasi se tak k filosofickému odkazu Ludwiga
Feuerbacha, ktery s touto myslenkou ptisel uz pred nim. Podobné také smysleli osobnosti
osvicenstvi, jako byl Voltaire, Diderot nebo Darwin. Freud tomuto konceptu dodava
psychologicky zaklad, a sice tezi, Ze nasSe prani a potreba BoZi existence vyvéra z pocitu
bezmoci preneseném do dospélosti z raného détstvi. VSechny déti potrebuji silnou figuru
otce, ktery je vyprosti znesnazi, a proto pozdéji kdyZ jsou lidé opét konfrontovani
s problémy dospélého Zivota, vidi takovou figuru v Bohu, ktery predstavuje zboZnéného
otce. Vérici se tento jevdokonce ani nepokousi skryvat, kdyZ svého Boha nazyvaji Otcem.
Vztah k Bohu je pak zcela zaloZen na vztahu daného ¢lovéka s jeho biologickym otcem;
ptivodné je sice zdrojem ochrany ditéte matka, ale ta je silnéjsi postavou otce brzy
natrvalo nahrazena. Otcovska figura v sobé chova jistou ambivalenci, je zdrojem pocitu
bezpeci i strachu, ochrany i trestu, lasky i Zarlivosti vii¢i matce. Vztah k Bohu Otci je zcela
zavisi na vztahu k biologickému otci. Nejsme tedy stvotreni k obrazu BozZimu, ale naopak

8 FRANKL, Viktor Emil. Psychoterapie a nabozenstvi: hleddni nejvyssiho smysiu. Bro: Cesta, 2007, str. 45.
4 Tamtéz, str. 46-49.
65 Tamtéz, str. 53.
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Biih je nami stvofen k obrazu naseho otce. Po tomto odhaleni je tfeba konecné dospéta
vzdat se viry jakoZto détské poSetilosti, kterou uZ dnes v dobé védeckého pokroku lidstvo
nema zapoti-ebi.66

Jak se s timto psychologickym argumentem o projekci lidské potieby silného otce
vyrovnava Frankl? FranklGv pristup se od Freudova pojeti snad nemfize lisit vice: ,Ve
skutecnosti neni Biih imagem otce, ale otec imagem Boha. Otec pro nds neni predobrazem
vsi boZskosti, spise plati pravy opak: Biih je predobrazem vseho otcovstvi“®7 Freudova
psychoanalyza nazyva svédomi Superego a odvozuje ho pravé od projekce otcovského
imaga. Ale dle Franklaby nemohl byt Zadny ,ideal Ja“ uc¢inny, pokud by to byl pouze vlastni
vymysl.8 Nesouhlasny postoj vii¢i argumentu zbozZnéného otce Frankl opird o
psychologicky priizkum, ktery zjiStoval korelace mezi otcovskym imagem anabozenskym
Zivotem. Ten ukazuje, Ze pozitivni vinimani otce nejenZe nezarucuje religiozitu, ale naopak
Ze lidé s negativnim imagem otce vedou naboZensky Zivot castéji. Vztah k Bohu tedy neni
jen vysledkem vychovy, nybrzje (zcela v logoterapeutickém duchu) zaloZeny predevsim
na osobnim rozhodnuti jedince viici pseudo-determinujicim vychozim podminkam.é°

Co se tyce Freudovy teze o principu naplnéni piani, podle které Biih predstavuje
projekci splnéni prani pro ty, kteri potrebuiji figuru silného otce, poukazal Frankl na jeji
dilezity nedostatek. Upozornil na to, Ze jen proto, Ze si néco prejeme, neznamena to
automaticky, Ze naplnéni tohoto ptani neni skutecné. To, Ze Biih odpovida naSemu piani,
nemusi automaticky znamenat, Ze neexistuje. Ukazuje to na prirovnani, Ze ¢ap taky
existuje, i kdyz figuruje v povérach.’® Teolog C. S. Lewis, ktery se Freudovym ateismem
rovnéz zabyval, Sel jesté dale a ukazal, Ze nejenZe touha po néc¢em nevylucuje existenci
oné véci, ale naopak mtze slouzit jako diikaz, Ze je ona véc (v tomto piipadé Blih) realna.
Lidé totiz vétSinou touZzi po vécech, které existuji. Napriklad dité miize mit hlad - uspokoji
hojidlo. Nedavné vyzkumy ukazuji, Ze lidsky mozek je geneticky ,naprogramovan‘na viru
v néco vic. Pokud v sobé tedy chovame touhu (viru), kterou nemitize uspokojit nic z tohoto
svéta, nejpravdépodobnéjSiodpovédimusibyt, Ze jeji naplnéni existuje, a sice mimo tento
svét.”1

DalSi prekazkou pro prijeti spiritudlniho pohledu na svét byl pro Freuda problém
teodiceje, tedy filosoficka otazka, jak mlize vSemohoucia dobry Blih dopustit existenci zla.
Argument utrpeni a snim spojeného zla je uhlavnim zdrojem pochyb ohledné Bozi
existence a pripadné BoZi natury uz po staleti. Je jednoduché dojit ke tfem moZnym
vysvétlenim: Biih bud’ neni vS§emohouci, nebo ho lidské utrpeni nezajima, nebo viibec
neexistuje. Pro Freuda byla odpovédi praveé tireti moZnost, a sice Ze existence utrpeni je
neslucitelna s existenci BoZi.

Freud ve svém Zivoté prozil mnoho utrpeni, jako dité téZce nesl ztratu milované
chiivy, pozdéji mu zemiela jeho oblibena dcera a milovany vnuk, a on sdm pozdéji dlouho
a v bolestech umiral na rakovinu hrtanu. Nemalou tlohu mél na Freudové stradani také

% Tamtés, str. 42—44.

& FRANKL, Viktor Emil. Psychoterapie a ndbozenstvi: hledini nejvysiiho smyshs. Brno: Cesta, 2007, str. 37.

%8 Tamtéz, str. 35—36.

8 FRANKL, Viktor Emil. Lékarskd péce o dusi: zdklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno: Cesta, 1995, str. 34.
70 Tamtéz, str. 30.

"' NICHOLL, Armand M. The question of God: C.S. Lewis and Sigmund Freud debate God, love, sex, and the meaning
of life. New York: Free Press, c2002, str. 46—47.
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antisemitismus, kterému musel po cely Zivot Celit. Viden byla tehdy silné katolicka, a tak
si Freud spojil katolictvi s antisemitismem a katolickd cirkev se tak stala jeho
nesmifitelnym nepritelem aZ do konce Zivota. Freud mél podezieni, Ze antisemitismus
stoji také za odporem proti jeho metodé psychoanalyzy a jeho praci obecné. Bojoval za to,
aby psychoanalyza nebyla povaZovana za soucast takzvané ,Zidovské védy“ a proti
celému tomuto konceptu se bouril s tim, Ze by Zadné rozdéleni mezi ,arijskou” a
,Zidovskou“ védou nemélo existovat: Védecké vysledky jako takové musi byt identické.?2

Freud identifikoval celkem tfi koreny protiZidovskych nalad: prvnim je zavist, Ze
zidé jsou ,Bohemvyvoleny“narod, dals$im motivem je kastracni izkost, kterou v ostatnich
vzbuzuje Zidovska obfizka a konec¢né tretim diivodem je kirestanstvi. Lidé byli casto ke
krestanskému vyznani nuceni proti své vili, a protoze kirestanstvi pochazi z zidovstvi,
promitajilidé svou nenavist k tomuto opresivnimu ndboZenstvipravé na zidy. Skute¢nost,
Ze v evangeliich vystupuji vlastné de facto pouze Zidé, toto presmérovani nepratelstvi
jesté usnadnuje. Ackoli Freud ve svém stari prchl pfed nacismem do Britanie, ani tam se
nepratelskym predsudkiim nevyhnul. Ve svych dopisech oznacil vSechny Anglicany za
antisemity, ktefi to jen umi dobte skryvat. Utrpeni, které Freud prozil a vidél na Zivotech
svych blizkych, ho utvrdilo v nadzoru, Ze vesmiru zadny vSemocny a milujici Stvoritel
nevladne. Bolest se tak stala, vedle jiZ zminéného psychologického argumentu, druhou
indicii hovotici proti BoZi existenci.”3

Otazka dopusténi zla a utrpeni je v diskuzich snad nejvice pouZivanym
argumentem proti BoZi existenci, se kterym se zaobiraji nejen ateisté, ale zadpasi s nim i
vérici. Frankl se tématu utrpeni nevyhybal, ale ani si v ném litostivé neliboval. Nebudeme
se zde zabyvat (tak jako jsme to ucinili u Freuda) popisem Franklovi zkuSenosti
s utrpénim, nebot jsme se tomuto tématu jiz vénovali nemaly prostor v ivodu této prace.
Misto toho se podivame ptimo na to, jak k tématu utrpeni pristupoval ve svém dile.

Frankl se nesnaZil utrpeni zlehcovat prehnanym optimismem, ani se neutapél
v melancholii. Zcela v duchu své logoterapie v ném hledal néjaky smysl. Za fundamentalni
poklada Frankl vtomto kontextu i v celém svém dile svobodnou viili. Kazdy clovék ma
moznost vnitini volby v tom, co s nim koncentracni tabor nebo jina krizova situace udéla.
Bud’ miiZe utrpeni podlehnout, propadnout okolnostem a vzdat se své vlastni dlistojnos ti,
anebo si miliZze zachovat svou svobodu a zamérit své snaZeni na to, aby byl hoden svého
utrpeni. Frankl zde navazuje na vyrok ptipisovany Dostojevskému: ,Bojim se jen jednoho
- nebyt hoden svého utrpeni.“ Tato na prvni pohled aZ pateticka fraze nabyva v prostredi
koncentra¢niho tdbora zcela konkrétnich kontur.”4

Frankl se opakované vyjadroval k otdzce viry v Boha po Osvétimi, kterou lze
povazZovatza ucebnicovou manifestacizla a utrpeni. Opét se pritom obracik citaci Fjodora
Dostojevského:

LEXxistuji taci, kteri tvrdi, Ze po Osvétimi uz nelze sklddat bdsné a nedd se verit
v Boha. Ale bud’ svou viru v Boha vzddte ve smyslu jedné pasdZe z Dostojevského,
kde se pravi: ,KdyzZ Biih dopusti, aby trpélo, aby trpélo nebo zemrelo jedno jediné

72 Tamtéz, str. 188—190.

7> Tamtéz, str. 192-195.

74 FRANKL, Viktor Emanuel. A presto #ici Zivotu ano: Psycholog prozivd koncentracni tdbor. 3.vyd. Kosteln{ Vydii:
Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, str. 77-78.
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nevinné dité, nemohu v néj vérit. Nebo si svou viru presto ponechdte - Feknete vire
ano.“7>

Je mozné tento vyrokinterpretovat tak, Ze zde Frankl odkazuje ke své nejslavné;jsi
knize A presto Fici Zivotu ano a stavi tak viru v Boha na rovinu zZivota v aluzi na
Kristovo slavné sebe-identifikujici prohlaseni,jd jsem ta cesta, pravda i Zivot."76
Ale to je samoziejmé jen spekulace. Podivejme se nyni jak Frankl Boha navzdory
utrpeni obhajuje a udava diivod, proc si viru uchovat:

»Nelze vyjedndvat a prohldsit: ,Mily BoZe, ddvej pozor, ponechdm si
viru do poétu 526 000 Zidii jdoucich do plynu, ale nepFipustim uZ ani jednoho
navic. Svou viru odvoldvdm, protoZe sinechal zemrit pét nebo Sest miliontilidi*
Nelze takto vyjedndvat. A podivejte, vira, opravdovd vira trvdi poté. Kolik lidi
tvrdi, Ze v Osvétimi museli lidé viru ztratit! Ale to neni pravda. Nemdm
statistiku, ale podle mych dojmi, mych pociti, je to tak, Zelidé v Osvétimiviru
spiSe znovu ziskdvali a v radé lidi Osvétim viru posilila, to znamend navzdory
Osvetimi, neZ Ze by o viru prisli. Nemélo by se tedy donekonecna opakovat
slovni spojeni ,po Osvétimi‘v souvislosti se schopnosti ¢clovéka vérit, ale mélo
by se spise mluvit o vire navzdory Osvétimi.“77

Frankl ma jako clovék, ktery skute¢né prosel utrpenim koncentracnich tabort
mozna logicky vétsi pravo neZjini Bohazavrhnout, ale misto toho volijinou cestu,
viru posilenou ttrapami, podobné jako (dle jeho vlastnich slov) i mnoho dalSich
véznl. Avsak zcela opacné, neZ se rozhodl Sigmund Freud. Nelze srovnavat miru
proZitého utrpeni, ale je nasnadé, Ze Freud takovou zkuSenost se zlem v podobé
;tovaren na smrt‘ jako Frankl nemél.

Jak jsme mohli v této kapitole vidét, oba tito vidensti psychologové maji k
otazce, kdo je Bih a jaka je jeho role v nevédomi, mnoho co rici. Sigmund Freud
odpovida rezolutnim odmitnutim toho, co povaZuje za nevédomou projekci
mocného a despotického biologického otce, ktera kompenzuje infantilni pocit
bezmocnosti. Viktor E. Frankl se Casto zaobira naboZenskymi otazkami, ale
diskutuje o nich navysost opatrné. Viru v Boha vidi ,jen“ jako predmét zkoumani,
nikoli jako vychodisko.”8 Na prvni pohled se zdraha poskytnout piimou odpovéd’
na na$i otdzku, nebot se snazi udrZet akademickou neutralitu; ptri hlubsim
patrani ale vychazi najevo, Ze tématu piece jen nemuiZe odolata vykresluje Boha
jako partnera vnitfniho intimniho dialogu, ktery nékteri povazuji pouze za
monolog. Boha, ktery je v kazdém z nés, byt i nevédomé.

Neni bez zajimavosti, Ze Freud vénoval tématu nabozenstvi, které povaZzoval
za mrzky preZitek, zejména ke konci Zivota mnoho Casu a energie. Podezreni, Ze
jeho Uzkostné teoretizovani o naboZenstvi vypovida vice o Freudovi neZz o
nabozenstvi samotném, je nasnadé. Podobnou tendenci vidime i u jiného
,slavného BoZiho nepritele“, kterym byl Friedrich Nietzsche. Pro¢ ta témér
obsesivni snaha vénovat tolik tusili psani o Bohu? Freudova dcera poukazala na
to, Ze pokud chce nékdo opravdu pochopit jejiho otce, nema cist jeho biografie,
nybrZ jeho dopisy. Jejich c¢teni odkryva zcela necekany material: Freud v nich

75 Tamtéz, str. 53.

76 Jan 14:6.

77 FRANKL, Viktor Emil a LAPIDE, Pinchas. Bih a dovék hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011, str. 53-54.
78 Tamtéz, str. 28.
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nezridka cituje ze Starého i z Nového zakona a neustale se v nich opakuji fraze
typu ,,S Bozi pomoci jsem prosel zkouskami,“; ,,da-li Bah*; ,nas dobrotivy Pan®;
,0devzdavam to do Bozich rukou”; ,dokud nenastane vzkriSeni“; “BoZi soud
,Blh nad nami“; ,BoZi milost“; ,jestli se tam nahote jednou sejdeme*”; ,v pristim
svété“; ,ma tajnda modlitba“. Daly by se tyto uryvKky interpretovat jako pouhé
recnické figury a fraze? Ano, samozrejmé. U kohokoli kromé Freuda, ktery trval
na tom, Ze dokonce i kazdé prereknuti v sobé nese hluboky vyznam.”® Zda se, Ze
Freud iFrankl jsouk tématu Bohav psychologii pritahovani a nemohou mu utéct.

Junguv Zivot a dilo

V druhé ¢asti této prace se zamérime na srovnani pristupu k otazce Boha a nevédomi
u Frankla a Carla Gustava Junga.Na uvod se kratce zminime o jeho Zivoté, pakse zamérime
na jeho prinos oboru psychologie (v kontrastu se Sigmundem Freudem) a na zavér
srovname jeho nazor naroli Boha v nevédomis pohledem Viktora E. Frankla.

Carl Gustav Jung se narodil do chudé venkovské rodiny protestantského pastora Paula
a jeho manzelky Emilie, ktera se povazovala za spiritualni médium. Nebyl ateistou ani
kiestanem v tradi¢nim slova smyslu, nicméné jeho se o duchovni (dokonce i okultni) svét
silné zajimal.8% Na studiich mediciny na univerzité v Basileji se rozhodl pro tehdy neprili§
popularni specializaci v psychiatrii, nebot se v ni snoubil jeho zdjem o biologii a
spiritualitu, prirodu a ducha. Po studiich ziskal misto na psychiatrické klinice Burgo6lzlj,
kde se poprvé blize seznamil s dilem Sigmunda Freuda. Zprvu zde Uspésné pouzival
metodu slovnich asociaci a také hypnézu, kterou vsak pozdéji opustil, jelikoz se mu
z etickych divodi pricilo takto ovladat pacientovu mysl. Upiel proto své usili k
védomému uvolnéni potlaceného obsahu, tak aby se pacienti mohli stat svymi pany a
prirozenym zplisobem se rozvijeli.8!

S FreudemsiJungnejprve dopisoval a pozdéjiho i s velkym uspéchem navstivil. Ackoli
byli oba zcela odliSni, spojoval je zajem o hlubiny nevédomi. Freud byl neurolog se
zaméfenim na neurézu, Jung zase psycholog, kterého zajimala psychéza. Freud
nabozenstvijakoZto povéru kritizoval, Jung byl naopak mystikou a nadprirozenem takika
»okouzlen“. Oba byli nicméné z podnétného setkani nadSenia v dopisovani pokracovali a
Freud si dokonce prdl, aby se Jung stal jeho korunnim princem, duchovnim synem, jenz
bude rozvijet jeho mySlenky. Pozdéji vSak doSlo k rozkolu mezi obéma psychology,
pricemz vztah k ndboZenstvi hral nemalou roli. Nakonec se oba koryfejové pro profesni
neshody ve zlém rozesli.82

Nyni kratce shrneme nejznamé;jsi rysy Jungova uceni, zdmérné se jim ale nebudeme
zabyvat do hloubky, protoZe neni ucelem této prace. Jung mezi Sirokou verejnosti snad
nejvice proslul svou teorii o ¢tyfech neredukovatelnych smérech psychické energie:
introverze a extroverze, pokrok a regres. Podobné popularité se téSi i ctvero
neredukovatelnych funkci: vnimani a intuice, mysleni a citéni. Velkou dtilezitost mélo v

7 NICHOLL Armand M. The question of God: C.S. Lewis and Sigmund Freud debate God, love, sex, and the meaning
of life. New York: Free Press, c2002, str. 51.

8 ANTIER, Jean Jacques. C.G. Jung, aneb, Zkusenost s bozstvim. Brno: Emitos, 2012, str. 62.

81 Tamtéz, str. 69-74.

82 Tamtéy, str. 97—104.
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Jungoveé uceni nevédomi, jakozto prostredek psychické transformace.83 Jung postuloval
existenci kolektivniho nevédomi a kolektivni paméti na zakladé toho, Ze se v mysli
jednotlivcli nachazi archaické slozky - archetypy -, které se tam nemohly dostat slovni
tradici (za dikaz existence kolektivniho nevédomi pak povazoval sny).84 Archetypem je
ptivodni symbolicky obraz uloZeny v lidské genetické vybavé, jenz se projevuje zejména
v lidovych kulturnich vytvorech, ve fantazii obecné a neprimo i pres symboly. Ma
schopnostvyjadiovat skrytou realitu véci, a proto je zakladem dusSe i chovani a Gistrednim
predavatelem Kkultury.8> Archetypy jako Bih Otec, Kristus, Spasitel, Panna Maria a
Nejsvétéjsi Trojice jsou pak zdkladem nabozenstvi.86

Biih podle Junga a Frankla

Abychom pochopili vnimani Boha u Carla G. Junga, je tfeba podivat se nejprve na
to, jak se jeho pristup posunul od nepratelského postoje Sigmunda Freuda. Pric¢iny
roztrzky mezi FreudemaJungembyly mnohé a naboZenstvi v nich hralo nezanedbatelnou
roli. Jung kritizoval Freudtv vylu¢ny dliraz na sexualitu, kterou nahradil nadboZenstvi:

,Freud tak soustavné zdiirazrioval, Ze odmitd ndboZenstvi, aZ si vytvoril dogma.
Obraz Zdrlivého Boha ze Starého zdkona zatratil a nahradil jinym, ktery se mu vnutil:
sexualitou, neodbytnou, ndroc¢nou, panovacnou, ohroZujici a mordlné ambivalentni 87

Odchylil se proto od Freudova uceni - pripojil kjeho teorii sexuality koncepci
abstraktni, nerozliSitelné, beztvaré energie, ktera nese Freudivnazev libido a zdsadné tak
rozsiril vyznam tohoto slova. Sexualni pud popsany a tolik zddraznovany Freudem je
podle Junga jen jednou z mnoha forem, jeZ na sebe mize libido vzit. Libido podle néj
obsahovalo vSechny fyzické i duchovni moZnosti. Junga na tuto koncepci nerozliSené
energie privedli pacienti, ktefi ¢asto a opakované zmitiovali symboly, které religionistika
oznacuje za univerzalni symboly pro tvorivé boZstvi. Jung se proto rozhodl pohliZet na
Boha jako na fantazijni konkretizaci tohoto libida.88 Zde se nabizi srovnanis ucenim V. E.
Frankla, jelikoZ oba koryfejové mluvi o podobném konceptu rtiznymi slovy. To, co Jung
povazuje za nerozliSené libido, Frankl vnima jako vrozenou touhu po Bohu, ktera se
naléza v kazdém clovéku a nazyva ji terminem Nevédomy Btih.8°

Jungovo nahrazeni ,sexuality jakozto priciny vSech psychickych projevi za
,nerozliSené libido“ nutné prinasi obratv hodnocenikiestanstvi. Psychoanalytika, ktery
se dusi zabyva pouze v klinickém prostredi, zajima predevSim pricina choroby (tedy
incestni sexudlni prani), vSe ostatni je pouha nahrazka. Do této kategorie ndhrazky lze

zapocitat uméni, kulturu, védu, ale predevsim - naboZenstvi. Jung ale prinasi novou
perspektivu, kdy naboZenstvi uZ neni jen tolerovanou nadhrazkou, nybrZz se stava

8 WHITE, Victor. Bih a nevédomi: Teologie versus psychologie. Praha: VySehrad, 2003. Studium, str. 142—143.

8¢ ANTIER, Jean Jacques. C.G. Jung, aneb, Zkusenost s bogstvim. Brno: Emitos, 2012, str. 154.

8 JUNG, Carl Gustav, JAFFE, Aniela., ed. Vzpominky, sny, myslenky C.G. Junga. Prelozil Karel PLOCEK. V Brné:
Atlantis, 1998, str. 401.

8 ANTIER, Jean Jacques. C.G. Jung, aneb, Zkusenost s bozstvim. Bro: Emitos, 2012, str. 279.

8 Tamtéz, str. 128.

8 WHITE, Victor. Bih a nevédomi: Teologie versus psychologie. Praha: Vysehrad, 2003. Studium, str. 60-61.

% FRANKL, Viktor Emil. Psychoterapie a ndbozenstvi: hledani nejuyssiho smystu. Brno: Cesta, 2007, str. 45.
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vysledkem dilezité psychické energie. Jung pak zasel jesté dal kdyz dospél k zavéru, Ze to,
co Freud interpretoval jako incestni prani Oidipovského komplexu, je ve skutec¢nosti
touha po navratu do liina, po znovuzrozeni. Libido se tak zduchovnuje a sexualita se stava
toliko symbolem a pouze jednou z forem Zivotniho puzeni, které je daleko vétsi neZ ona
sama. Nevédomé obsahy nejsou formovany jen vzpominkami jedince, nybrz kolektivnimi
zkuSenostmi lidstva manifestovanymi v podobé archetypalnich postav.?0

Jung se podobné jako Frankl snaZil udrzet si védeckou neutralitu a hovoril o Bohujako
o psychické, nikoli metafyzické realité. Z jisté badatelské opatrnosti také uprednostnoval
termin numen (nadpiirozena entita) pred terminem Biih. Numen pak pro néj predstavoval
hlavni archetyp nepoznatelné povahy, nejparadoxnéjsi projev prirody, ktery je soucasné
svétlo i stin. Jung se zde obraci k mystickym vykladiim, podle nichZ pti stvoreni svéta
doslo k rozpolceni jednoty dobra a zla, které pozdéji vyrovnal clovék, jenZ je projevem
inkarnovaného bozstvi, jez sméruje k opétovnému sjednoceni. Snoubeni protikladii Jung
nazyval procesem individuace a snazil se jej zavést to psychoterapie v ramci prijeti osobni
temné stranky charakteru. Tim je urceno lidské poslani: prostrednictvim individuace se
podilime na boZském stvoreni. 91

Jung byl podobné jako Frankl v otdzce Boha a nevédomi rozpolcen a kolisal mezi
akademickou neutralitou a osobnim proZivanim. Byl tématem fascinovan, nicméné
zaroven se snazil nesméSovat védu a ndboZenstvi, a v Zddném pripadeé se nepovaZoval za
nositele néjaké absolutni pravdy. Uvadél, Ze je vérny vnitfni zkuSenosti, zaroven neni tak
domyslivy, aby véril svému subjektivnimu vykladu.?2 Nicméné ale také sméle hlasal, Ze
»dnes existuje uZ jenom jedna cesta k pochopeni ndboZenskych véci, a sice psychologie. 3

Krestanstvi Jung podrobné zkoumal ve spisu Aion, ve kterém se vénoval postavé
Krista. Vyli¢il ho zde jako syna clovéka i Boha, jenZ se postavil cisari Augustovi, ktery
uzurpoval jeho kralovstvi. Jeho poslanim bylo stat se archetypem MesidSe. Kristus
predstavoval pro Junga diky své lidské strance dostupny clanek bozZstvi, jehoZ podstata
odpovida zazitku bytostného J4, ale zarovei se od bytostného Ja lisi, nebot nevrha Stin.
Krista Ize tedy ztotoZnit pouze se svétlou Casti bytostného Ja. Obrazem Boha je tak pro
Junga archetyp bytostného Ja vtistény hluboko do lidské duse. %4

KdyzZ byl Jung konfrontovan s otazkou, zda véri v Boha, odvétil bonmotem, Ze on vérit
nemusi, protoZe vi.% Tato odpovéd vyvolala svého casu rozruch a napiiklad slavny
oxfordsky védec a kritik ndboZenstvi Richard Dawkins ji citoval jako ukazkovy ptipad
takzvané slepé viry.?¢ Jung proto tohoto vyroku litoval a ve svych dopisech danou
odpovéd rozsiril a upresnil; potvrdil své presvédceni, Ze si je jisty tim, Ze nad nami
existuje ,néco vic“, ale nikdo z nas nemtize védét, co to piresné je. Nazyvame to Bohem, ale

O WHITE, Victor. Biih a nevédomi: Teologie versus psychologie. Praha: Vysehrad, 2003. Studium, str. 64-66.

9L ANTIER, Jean Jacques. C.G. Jung, aneb, Zkusenost s boZstvim. Brno: Emitos, 2012, str. 263-266.

92 Tamtéz, str. 270.

B JUNG, C. G. Psychology and religion: West and East. 2d ed. Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1969, str.
167.

% ANTIER, Jean Jacques. C.G. Jung, aneb, Zkusenost s boZstvim. Brno: Emitos, 2012, str. 274-276.

9 JUNG, C. G. The Face to Face Interview in C.G. Jung Speaking: Interviews and Encounters. Princeton: Bollingen
Paperbacks, 1977, str. 424-426.

9% DAWKINS, R. The God Delusion, London: Bantam Press, 2006, str. 138.

17



nase vlastni zjednoduSené mysSlenkové obrazy Boha nejsou dostate¢né adekvatni na to,
aby zachytily jeho opravdovou povahu a Biih pro nas proto zlstava tajemstvim. 7

a) Srovnani postavy Otce u Junga a Frankla

V této podkapitole se po JeZiSi Kristu podrobnéji podivame na dal$i postavu svaté
Trojice, a sice srovname (stejné jako drive u Freuda) Frankliv a Jungv pohled na Boha
jakoZto Otce. Jung se vénuje tématu archetypu Boha Otce s velkym “0” v eseji Vyznam otce.
Prijima zde Freudiivvyklad psychogeneze vztahu mezi ¢clovékem a Bohema rozpracovava
ho o novou hloubku. NerozliSené libido je v infantilnim stddiu plné pohlceno vztahem
srodicem a pozdéji je pomoci ndboZenskych symboli a ritudld transformovano
v kreativni kompenzacni silu. 28 Jako je fyzické materské lino spojeno s archetypalnim
linem Matky prirody, za fyzickym otcem stoji zase obraz archetypalniho Otce. Biih Otec
neni vniman jako jakasi fantazijni ndhrazka otce z fyzického svéta, spiSe je naopak fyzicky
otec povaZovan za détskou ndhrazku Boha, ktery je prvotnim nositelem obrazu Otce. °
Otevird se tak pole pro korelaci a konfrontaci psychologie a teologie s naboZenskym
obsahem, ale s novym psychologickym tthlem pohledu. Jung byl proto kritizovan, Ze se
z 1ékai'ského plasté prevlékl do knézského ornatu a mozna pak i z ornatu az do havu
mystagoga.100

Je napadné, jak moc se zde Jungovo pojeti shoduje s Franklovym vnimanim Boha Otce
jakoZto pravzoru pozemského otce. Oba koryfejové shodné odmitaji Freudovu myslenku
Boha, ktery je predobrazem otce, a naopak spattuji otce jako odraz obrazu Boha. Jinymi
slovy: Biih je predobrazem vseho otcovstvi,“101

b) Jung a nabozenstvi

Jak jiz bylo receno, ackoli byl Jung zprvu nasledovnik Freuda, misto aby se stal jeho
dédicem, zaujal diametrdlné odliSny postoj a vyvinul vlastni psychologicky smér
(podobné jako Frankl). Zatimco pro Freuda je naboZenstvi priznakem nemoci duse, pro
Junga je naopak u kotene vSech psychologickych chorob absence nabozenstvi. 102

Jung se podivoval nad tim, Ze vétSina terapeutli (vCetné téch kiestanskych) v jeho
dobé patrila mezi stoupence Freuda ¢i Adlera a odcizovala tak svym pacientim duchovni
aspekt. Divodem mohlo byt, Ze Jungova religiozita odstrasuje ndboZensky zalozZené lidi
stejné, ne-li vice neZ nevérici. Freudovu psychoanalyzu ¢i Adlerovu koncepci lidské
prirozenostilze totiZz praktikovat, a pritom se tématu naboZenstvi viibec nedotknout. To
samé se neda rici u Junga, kterého prakticky nelze vytycit hranici mezi psychologii a

7JUNG, C.G. Letter to Valentine Brooke in C.G. Jung Letters, Volume 2, edited by Gerhard Adler, London:
Routledge and Kegan Paul, 1959, str. 520.

% WHITE, Victor. Biih a nevédomi: Teologie versus psychologie. Praha: Vysehrad, 2003. Studium, str. 63.
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18



naboZenstvim. Jeho hlubokd analyza snii miZe byt jakymsi vnitifnim naboZenskym
putovanim, které postupné vrcholi ve stavu velmi podobném konverzi.103

V dile Psychologie a ndboZenstvi Jung shrnuje naboZenstvi v nasledujici definici:
»NdboZenstvi je zvldstnim postojem védomi, které se proménilo numindzni zkusenosti.”
Osobni zkuSenost je tedy u Junga stavéna na prvni misto, az za ni nasleduji ritualy ¢i
dogmata. Role ndboZenstvi spociva v integraci posvatna, pricemzZ se opird praveé o osobni
mystickou zkuSenost a obrady pak usnadniuje pristup k samotnému posvatnu.194 Na
Zapadé vSak naboZenstvi prestala plnit svou funkci a pomahat védomi ve zpracovani
numin6zni zkusSenosti, coz vedlo k duchovni Kkrizi a jejimu vyutsténi do svétovych valek.105

Co se tyce konkrétnéjsi naboZenské prislusnosti, neni mozné Junga ani Frankla s
urcitosti zaradit do jedné jediné denominace. V nékterych dopisech Jung vystupuje jako
nabozensky nezavisly, a to snad jeSté vice nez Frankl, ktery se pohyboval pouze mezi
kirestanstvim a judaismem.1% Jung piSe, Ze ,JeZiS, Mdni, Buddha i Lao’c jsou pro mne pilir'i
duchovniho chrdmu. Nedokdzal bych uprednostnit nékterého z nich.“197 Pozdéji nicméné
nemtZze jistou inklinaci ke krestanstvi zaprit, kdyz se ve svych slavnych Vzpominkdch,
snech a myslenkdch svéruje, Ze sdm sebe ,7adi jasné do liina kr'estanstvi.“198 Zda je bliZsi
katolické Ci protestantské formé Jung si neumi vybrat, jak uvadi ve svém spisu Proc¢ nejsem
katolik. Citi se byt uzce spojen s obéma vétvemi, ackoli ma k obou stejné zavazné vyhrady.
Fascinuje ho katolicky ritual, ale zaroven je jeho duchovni identita silné ovlivnéna
protestantskou vychovou. S&m sebe oznacuje za kiestana v praktickém slova smyslu,
kterému je laska a spravedlnost vii¢i bliZznimu prednéjsi neZ dogmatické spekulace.10°

c) Teodicea u Junga a Frankla

C. G. Jung nezpracoval téma zla ucelené v jedné publikaci, nybrZ se u néj vynoruje
znovu a znovu na Cetnych mistech jeho prace. Ackoli se k namétu zla nevyjadruje
konzistentné, daji se v jeho dile vysledovat jisté opakujici se myslenky a motivy. Stejné
jako Freud i Jung kiestanstvi vycital, Ze nedokazalo uspokojivé odpovédét na otazku
teodiceje, a navic radéji temnou stranku potlacilo (napriklad ve formé pronasledovani
herezi),11% misto aby se s ni pokusilo nalezité vyrovnat. 111

Samotné podvédomineni zlé, jeho moralka zaleZi na védomi, které podvédomi pouze
stinové kompenzuje. Zlo jako takové je mysSlenkovou kategorii vyplyvajici z
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104 ANTIER, Jean Jacques. C.G. Jung, aneb, Zkusenost s bogstvim. Brno: Emitos, 2012, str. 275-277.
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106 KLINGBERG, Haddon. When life calls out to us: the love and lifework of Viktor and Elly Frankl. New York:
Doubleday, 2001, scr. 101.
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moralniho souduvédomé sféry mysli. Pokud je tato kategorie aplikovana na sebe samého,
vznika psychologicka entita, jez Jung nazyva Stinem. Kviili moralnimu tlaku spole¢nostia
rodinné vychovy je Stin povazovany za Spatny a ¢lovék se ho z diivodu studu snazi potlacit
do nevédomi. Pokud je ale stinna stranka detekovana u ostatnich, mame tendenci ji
zvétSovat projekci vlastniho potlaceného Stinu a odsuzovatji o to horoucnéji. Ackoli jsou
podle Junga kategorie dobra a zla pouze nastroje lidského védomi, nesklouzava v tomto
ohledu k moralnimu relativismu. Zlo ani dobro nemaji vlastni vili a nemlizeme jim
pripisovat vlastni jednani bez ohledu na dtsledky. Zdravé ego na sebe musi vzit
odpovédnost za volbu mezi témito kategoriemi, musi si byt védomo vlastniho Stinu,
integrovat ho a pokud mozZno regulovat jeho projekce. Ochota cCelit své temné strance a
kormidlovat ji vyZaduje nemalé odhodlani a moralni silu, které v sobé mtiZe najit kazdy
jedinec pravé pomoci svédomi.l12 Svédomi vznika stfetnutim egoistického védomi a
archetypu, a predstavuje autonomni funkci védomi rozlisujici realitu na kladné a zaporné
aspekty.113 Pfi srovnanis Franklovym obrazem svédomi je patrné, Ze oba psychologové
vidi svédomi podobné. Zatimco Freud povazuje svédomi za jakysi obecny eticky pud,
Frankl s Jungem davaji sveédomi mnohem vétsi vahu, pripisuji mu takrka transcendentni
charakter a zdiiraznuji zodpovédnost kazdého jedince, kterd ze zdravého svédomi

vyplyva.ll4

Kotdzce plivodu zla se Jung vyjadfuje nejjasnéji vjednom ze svych
nejkontroverznéjsSich dél, a sice v Odpovédi Jobovi. Prezentuje zde ambivalentni obraz
Boha, ktery nese vinu za bolest nevinnych, a tedy i Joba. Blih se snaZi své provinéni za
Jobliv idél od¢init tim, Ze sam sobé (tedy druhé osobé Trojice — Kristu) ptipravi utrpenia
vyrovna se tak touto smirnou obéti s lidstvem. Na tomto pribéhu Jung ukazuje, Ze Biih je
sjednocenim protikladii, jako obrovska energie budilasku i strach.115

Jungiiv postoj ke zlu se ukazal byt velmi spornym bodem jeho uceni, se kterym maji
problém i jeho nejvstiicnéjsi nasledovnici. Jung odmitd tradicni definici zla jakoZto
absence dobra v subjektu, ktery je sam o sobé dobry. Nejenze je takové pojeti podle néj
v rozporu s empirickou realitou, ale povazuje ho navic za psychologicky skodlivé. Dobro
nemiiZe existovat bez zla, vzajemné se kontrastovanim podporuji a posiluji.11¢ Jung chape
zlo chape jako koncepci, které nalezi pozitivni existence a vlastni realita, a z tohoto
diivodu ma byt zlo ptijato, a to nejen do ,bytostného Ja“ ale i do samotného bozstvi.117

Archetyp Boha je pro Junga vzorem ambivalence, budi hriizu i lasku. Tato myslenka
neni zcela nebiblicka, nebot i Bible hovoti o Bohu, ktery je piivodcem zla: Jd formuji svétlo
a tvorim tmu, ptisobim pokoj a tvorim pohromu.118 Jung ale zachazi jeSté dal kdyZ uvadi, Ze
klasickd doktrina svaté Trojice je priliS zjednoduSen4, jednostranna a maskulinni, nebot’
v ni chybi prirozené temny, femininni a materidlni aspekt. Rozsituje tak tradi¢ni svatou
Trojici na Ctvetici, kde ma vedle Otce, Syna a Ducha své misto i ,zla“ hypostaze, jakysi
kompenzujici stinovy bratr Krista, Antikrist ¢i Satan.11° Aby byl Biih dokonale celistvy, je
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dle Junga nutné, aby vsobé spojoval protiklady dobra a zla. Chapani Boha jakoZto
sjednoceni protikladi je soucasti nasi lidské zkusenosti, a proto i pevnym archetypem
v nasem kolektivnim nevédomi.120 Biih si tuto svou stinovou hypostazi plné neuvédomuje
(Satana vypudi z nebes) a podobné jako Clovék, ktery potlacuje sviij stin, nema kontrolu
nad svou temnou strankou. Stejnou mérou je rovnéZ vina i cirkev, ktera reflektuje tento
maskulinni ,bezchybny“ obraz Boziho archetypu a zanedbava jeho temnou stranku. To,
co na védomé roviné odmita pak ale promita na ostatni a opovrhuje tak svym vlastnim
Stinem - namisto prijeti Antikrista v ném vidi ihlavniho nepftitele.121 Jungovo chapani
role zla je tak hlavni prekazkou v dialogu s teology a kirestany obecné.

K otazce zla je jeSté zahodno jeSté poznamenat, Ze ackoliv sdm autor toto rozliSeni
nikde neuvadi, z jeho textli je patrné, Ze hovori o dvou typech zla, které neni mozné
zaménovat. Prvnim je mytologické zlo, které vJungové predstavé ¢tvrté osoby svaté
CtveFice prredstavuje protipél dobra. Ve spisu Aion jej Jung popisuje jako silu zajistujici
rovnovahu na podobném principu jako jin a jang. Jde o archetypalni, takirka estetické zlo,
jenZ vSak neni totoZné se zlem, které se odehrava v lidskych déjinach. Historické zlo, tedy
druhy typ zla, Jung v Zddném pripadé nechce glorifikovat, a naopak se boufi proti jeho
manifestacim v podobé brutality valek a koncentracnich tabora. V knize Odpovéd’ Jobovi
se Jung na Boha rozhorluje pravé proto, Ze se podle néj proti Jobovi provinil historickym
typem zla. 122 Jung se s Franklem shoduje v tom, Ze nepopira, Ze Biih je realny a mocny,
nicméné neni podle Junga tak dobry, spravedlivy a milujici, jak ho kfestanska tradice (a
Frankl) lici.

V porovnani s Jungem, Frankl nerozliSuje kategorii zla, ktera by odpovidala Jungové
,mytologickému zlu“. Tato relativni opozice dobra a zla nema s napétim mezi dobrema
zlem Franklova uceni nic spolecného.]de o pouhou filosofickou kategorii, ktera v debaté
o0 zlu nema pro Frankla zadny vyznam.

Otazka smyslu u Junga a Freuda

Oblasti, ve které se Jung kirestanstvi vyrazné pribliZuje, je Franklovské téma smyslu, a
proto se unéjvzavéru této prace kratce zastavime. Dle Junga ¢lovék naplni svou Zizeni po
smyslu prostirednictvim individuace - sjednoceni a ptijeti protikladd. V tomto procesu
nam muizZe pomoci vztahovat se k archetyplim transcendentni povahy, jez nas napliuji
uzasemi hrizou.123

V sekularizaci zdpadniho svéta a ipadku ndboZenskych struktur pak Jung vidél pri¢inu
naristu poctu neurotickych onemocnéni,124 stejné jako Frankl. Jung povazoval dusi za
prirozené naboZenskou, za misto teofanie oddélené od ega a védomi, které ma velky vliv
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na psychické zdravi - pokud je archetyp Boha v mysli potlaCen, projevi se duSevni
chorobou.12>Nabizise zde srovnanis Freudema Franklem. Zatimco Freud razil myslenku,
Ze naboZenstvi je neurdza a je tieba se ho proto zbavit, dle Franklovy teorie naopak
mnohé neurdzy naopak prameni z existencialni vyprazdnénosti v diisledku potlaceni
duchovnich hodnot.126 Jung piredepisuje pro tento typ neurdzy naprosto stejnou ,lécbu”
jako Frankl, a sice nalezeni smyslu Zivota. Je treba se pustit do zkoumani nevédomi a
privést znéj do védomé sféry potlacené archetypy podle principu ,,poznej sebe sama“.
Objev takového potlaceného archetypu pak miize vyvrcholit nalezenim viry.127

125 Tamtéz, str. 260-262.
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Zaveér

Tabory védy a naboZenstvi mezi sebou chovaly jistou rivalitu snad uZ od dob Galilea,
a jejich nedavérivost byla jesté posilena v osvicenském Véku rozumu. Nicméné dnes se
vize dialogu a uzsi spoluprace mezi témito disciplinami zda bliZ naplnéni nez kdy driv.
Snaha priblizit se pochopeni fungovanilidské duse z téchto dvou riaznych thli pohledu
najednou mne provazela od pocatku mych studii. Aby ¢lovék mohl mluvit o vykoupeni, je
zadhodno, aby zaroven rozumél psychické bolesti, riistu a transformaci.

Jak jsem se snazila ve své praci podotknout, ackoliv Freud nebyl priznivcem
nabozenstvi, donutil lidi z obou tadbori podrobit viru kritickému myslenf a klast si dilezité
otazky o tom, proc véri v to, co véri. Jung byl vii¢i spiritualitt mnohem privétivéjsi nez
Freud. Dokazal diky svému paralelismu s naboZenstvim pribliZit jazyk religioznich
symboll (a abstraktnich teologickych konceptii viibec) do formy nezatézkané cirkevni
historii a ucinit jej tak pristupnéjsi pro mnohé lidi ,z venku“. Jak doufdm vyplyva z mé
prace, Frankl dospél v budovani mostli mezi naboZenstvim a védou z téchto koryfeji
nejdale. Ukazal, Ze vira ve smysl (at’' uz jej védomeé nazyvame Biith nebo ne) mize vzkvétat
a pozvedat Clovéka i v téch nejnelidstéjSich podminkach.

Frankl i Jung se spole¢né s mnohymi dal$imi pokouseli vystavét mezi psychologii a
religionistikou urcité interdisciplinarni mosty, nicméné nelze tvrdit, Ze by jejich dilo bylo
zcela ispésné dokonano. Freud se naopak pokousel takové mosty zborit, ¢imz ale zaroven
onu diskuzi podnitil. VSichni tfi psychologové byli také svorné nar¢eni z rozméliiovani
hranice mezi nabozZenstvim a védou, kterda ma podle mnohych zlstat striktné
nedotknutelnd. Religionistika a psychologie jsou samoziejmé obory hluboce komplexni a
neni mozné, aby je plné reprezentovali pouze tfi vybrani predstavitelé, Freud, Jung a
Frankl. Nicméné, tito zastupci ajejich priklad v (ne)budovanimosti mezi akade mii a virou
mohou pomoci vrhnout svétlo na celou fadu podobnych problémt. Kdokoli ma zajem o
stavéni mostli mezi védou a naboZenstvim, riznymi filosofiemi anebo i mezi dvémi
odliSnymi kulturami miiZe vyuZit toto paradigma, aby se jejich uspéchy a nedspéchy
inspiroval.
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