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Uvod

Institut diplomatické ochrany slouzi statu k ziskdni nahrady za Skodu, ktera byla
pivodné zplisobena jeho statnimu piisluSniku a kterou zptsobil druhy deliktni stat a doslo
pfitom k poruSeni mezinarodniho standardd, jez se tykaji zachazeni s cizinci. Tento
prostiedek, piivodné zatazeny k odpovédnosti statu, jsem se rozhodla ve své diplomové
praci zkoumat z divodu jeho rozmanitosti, nebot’ se uplatiuje jak u fyzickych, tak
pravnickych osob a u rGznych, feknéme zvlaStnich rezimt, jako jsou bipolitismus,
bezdomovectvi a problematika uprchlikt a také z dlivodu ¢im dal tim castéjSich otazek,
zda je v dnesni dobé& viibec diplomatické ochrany zapotiebi.

Jen malo lidi, ktefi se setkaji s terminem diplomatickd ochrana a nevénuji se
mezinarodnimu prévu, si pod timto pojmem piedstavi pravo statu, které mu umoziuje
pomoci svému ob¢anu. V dnes$ni dob¢ se ani nelze pfilis divit, jelikoz lid¢ se, jako stale
jesté relativné Cerstvé subjekty mezinarodniho prava, zajimaji predev§im o lidska prava
aumluvy, které jim je zarucuji a do styku s diplomatickou ochranu tak pfijdou minimaln¢.
Nicméné povazovat tento institut za zastaraly a v dne$ni dob¢ nepotiebny by byla chyba,
jak se také v této praci pokusim dokézat.

Diplomova prace se také bude zabyvat vyznamem diplomatické ochrany nejen
v soucasném mezinarodnim pravu, ale i v jeho historii. Rozdélena je celkem do péti
kapitol, které na sebe systematicky navazuji, a dale jsou tyto jednotlivé kapitoly ¢lenény
na podkapitoly v zavislosti na §ifi probiraného tématu.

Prvni a zaroven nejdelsi kapitola se vénuje definici diplomatické ochrany — nejen
pojmové, ale i obsahové. Dale uvadi, za jakych podminek je vykon ochrany mozny a jaké
podstatné principy, Casto pouzitelné i v jinych oblastech mezinarodniho prava, s ni
souvisi. Nastinén je také historicky vyvoj diplomatické ochrany a osoby, které se vice ¢i
méné podilely na jejim zrodu a postupné formulaci az do jeji dnesni podoby. Zavér
kapitoly pfedstavuje prostiedky diplomatické ochrany a vyjasiiuje rozdily mezi ochranou
diplomatickou a konzularni.

Druhéd kapitola volné¢ navazuje na historii institutu z hlediska kodifika¢nich
pokust, kter¢ zacaly probihat od padesatych let minulého stoleti a trvaji dodnes. Sezndmi
Ctenafe s jednotlivymi zvlastnimi zpravodaji, ktefi s tématem v pribéhu let pracovali a
problémy, které kodifikacni snahy doprovazely. Samostatn¢ je ptedstaven Navrh ¢lankt
o diplomatické ochrané, zatim nejvetsi tispéch, kterého se v této oblasti podatilo Komisi

OSN pro mezinarodni pravo dosahnout a vyzdvihnuty jsou jeho vyznamna ustanoveni.
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Nakonec bude analyzovana soucasné situace nejen z hlediska OSN, ale také
z hlediska piistupu Ceské republiky k instrumentu diplomatické ochrany a jejiho
dodrzovani.

Pomérné znacna ¢ast diplomové prace se tyka fyzickych a pravnickych osob a
jejich moznosti zadat o diplomatickou ochranu.
obcanstvi nebo také jinak statni ptislusnost. Stat mize vykonat diplomatickou ochranu
jen ve prospéch svych statnich piislusnikii a toto pouto zarovein musi spliiovat urcité
nalezitosti jako kontinuitu a vznik v souladu s mezinarodnim pravem. Poté se v této treti
kapitole predstavuje postaveni bipolitti, tedy osob s dvojim obcanstvim, ptipadné
postaveni osob s vice jak dvéma ob¢anstvimi a proména postoje k t€émto osobam ze strany
mezindrodniho prava v prubéhu ¢asu, postaveni osob bez statni ptislusnosti a postaveni
uprchlika.

Pro pravnické osoby je téz rozhodujici faktor statni pifislusnosti, ovSem v tomto
ptipadé nelze hovofit o stdtoobanském svazku, nebot” ten mtize nalezet pouze fyzickym
osobam. I problematika pravnickych osob ma svéa specifika, ktera diplomovéa prace
zminuje, a to predevsim ochranu akcionadit a zpusobeni Ujmy na piimych pravech
akcionafi. Dotkneme se také upravy jinych pravnickych osob, nez jsou korporace.

Posledni pata kapitola uzavird samotny text prace otazkou, zda je v soucasnosti
vyuziti diplomatické ochrany stdle aktualni. Dojde k porovnani lidskych prav a
diplomatické ochrany a v druhé podkapitole se na chvili zastavime u ochrany
mezinarodnich investic.

V zavéru shrnu veskeré své poznatky a ndzory na celou popsanou problematiku —
zejména se zametim na soucasné vyuziti diplomatické ochrany a faktory, které jeji pozici
ovliviluji.

Cilem této diplomové préce je analyza institutu diplomatické ochrany, jeji kritické
zhodnoceni a ovéteni jejiho vyznamu na mezinarodnim poli. Hlavni pouzivané metody
prace budou metoda analytickd, metoda deskriptivni, metoda komparace a metoda
syntézy. Mezi nejvice vyuzivané zdroje pro tvorbu této prace budou knizni publikace na
toto téma Ceskych, ale 1 zahrani¢nich autorti, odborné védecké ¢lanky, judikatura, pravni
predpisy a samoziejm¢ Navrh ¢lankt o diplomatické ochrané, ktery publikovala Komise

OSN pro mezinarodni pravo. Seznam pouzité literatury bude uveden na konci prace.



1. Diplomaticka ochrana

Diplomatickd ochrana je tradi¢nim institutem, jenz fadime do mezinarodniho
prava vetejn¢ho, konkrétné¢ do mezinarodniho cizineckého prava, a ktery upravuje
postaveni fyzickych a pravnickych osob.' Pro diplomatickou ochranu je podstatny institut
izemni vysosti®, nebot’ ve chvili, kdy jednotlivec opusti izemi svého domovského statu
a vstoupi na tizemi statu ciziho, podléhd pravnimu fadu tohoto statu. Zaroven vsak svou
roli hraje také personalni jurisdikce statu - jednotlivce nadale poji ke svému domovskému
statu obCansky svazek a je tak tomuto statu stdle podfizen. Nicméné tato nemuze byt
kompetenci vylu¢nou, jelikoz se v ptipad¢ jeji realizace na tizemi statu ciziho dostava do
sporu s izemni vysosti jiného suveréna.’ Vyznam a nasledky personalni jurisdikce byly
také popsany v piipadé Mavrommatis Palestine Concessions.”

Staty tedy maji opravnéni upravit ve svém vnitrostatnim pravnim fadu postaveni
cizinct, kteti se nachadzeji na jejich uzemi, musi ov§em respektovat zasady mezinarodniho
prava obecného a ptipadné zavazky, vyplyvajici ze smluv, které uzavieli s dalSimi
stranami.’ V piipadé cizich osob hovoiime o zékladnich pravech, na které maji tito
jednotlivci narok a jsou ozna¢ovana jako minimalni cizinecky standard.’

Pokud nastane situace, kdy hostitelsky stat porusi povinnosti, které pro n¢j vyplyvaji
z mezinarodniho prava a dojde tak ke vzniku Skody na strany ciziho jednotlivce, ma
domovsky stat pravo pouzit institut diplomatické ochrany. Je dilezité zminit, Ze se jedna

0 moznost statu ochranu uplatnit, nikoliv o jeho povinnost ji pouzit.”

! MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni pravo verejné: obecnd ¢dst a pomér k jinym pravnim
systemiim. 6.vyd. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2014, str. 372. (dale citovano jako
MALENOVSKY. Mezindrodni pravo veiejné)

2 Stat je opravnén podrobit své moci vSechny osoby a véci, které se nachazi na jeho uzemi a to
vyluénym zptisobem.

> MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo vefejné. str. 115-116.

4 wZakladnim principem mezindarodniho prdva je opravnéni statu chranit své subjekty, které byly
posSkozeny jednanim ciziho statu a které je v rozporu mezindrodnim pravem, pricemz tento stat
neumoznil subjektiim dosahnout uspokojeni prostrednictvim obvyklych prostredkii. © (Mavrommatis
Palestine Concessions (Greece v. Great Britain). Judgement. Permanent Court of International
Justice, 1924, series A02, str. 12. (dale citovano jako Mavrommatis Palestine Concessions)
Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-

justice/serie. A/A 02/06 Mavrommatis en Palestine Arret.pdf

> napft. smlouvy o ochrang zahrani¢nich investic nebo smlouvy s podrobnégjsi upravou lidskych prav
mezi jednotlivymi staty.

6 DAVID, Vladislav; SLADKY, Pavel; ZBORIL, Frantisek. Mezindrodni pravo verejné

s kazuistikou. 1. vyd. Praha: Leges, 2008, str. 238-239

7 Podrobngji v nasledujici podkapitole




V soucasné dobé¢ hraji v souvislosti s diplomatickou ochranou vyznamnou roli
lidska prava. Jednotlivci se jiz nemuseji spoléhat pouze na minimalni cizinecky standard
a rozdilné vnitrostatni Gipravy rtiznych statli, naopak maji moznost se svych prav ptimo
domoci, coz jim zaruc€uji jak obecné zasady prava mezindrodniho, tak dil¢i mezinarodni
umluvy. Toto je nasledek postupného vyvoje lidskych prav, kdy se osoby staly
respektovanymi ucastniky mezinarodniho pravniho pofadku a v nékterych ptipadech
pfimo subjekty na poli mezindrodniho prava. Doslo tak viceméné k setfeni rozdilu mezi
zachazenim s osobou jakozto se statnim piislusnikem a s osobou jako cizincem, nebot’
lidska prava nélezi v§em osobam bez rozdilu a jejich uplatnéni neni zavislé na narodnosti

v v 8
¢loveéka.

1.1. Pojem diplomatické ochrany
Jestlize dojde ze strany hostitelského statu k poruseni povinnosti, vyplyvajici mu
z mezinarodniho prava, vici cizinci, miize domovsky stat cizince pfevzit narok na
od¢inéni Gjmy, kterd takto porusenou povinnosti jejimu stdtnimu ptisluSniku vznikla, a
uplatiiovat jej jako vlastni.”
Plvodni spor, ktery vznikl mezi cizincem a druhym stitem, se proméiuje a
pfechéazi z vnitrostatni trovné do roviny mezinarodni, jeho urovnéni se tedy zacne fidit

pravidly platnymi podle prava mezinarodniho. '’

1.1.1. Teorie fikce

Uplné prvni, kdo popsal princip diplomatické ochrany, byl §vycarsky pravnik a
zastance piirozeného prava Emmerich de Vattel. Ve svém dile Pravo narodd'' z roku
1758 uvedl nasledujici: ,,Kdokoliv, kdo poskozuje statniho prislusnika, neprimo poskozuje
také stat, jenz ma povinnost chranit tohoto statniho prislusnika. Panovnik poskozeného
statniho prislusnika musi tento akt pomstit a, pokud je to mozné, prinutit agresora k plné
kompenzaci nebo jej potrestat, jinak poskozeny prislusnik nedosdahne hlavniho cile, ktery

md obcanskd spolecnost zajistit, a to ochrany.'* Vattel tedy, vzhledem k vyse

¥ napf. Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych pravech, ¢l. 6.0dst.1 a &1. 7.

Y POTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné: zvlastni ¢ast. 6. doplnéné a
rozifené vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 65 (dale citovano jako POTOCNY; ONDREJ.
Mezindarodni pravo verejné: zvldastni cast)

" Ibid.

1 Anglicky The Law of Nations

12 VATTEL, Emmerich: The Law of Nations or the Principles of Natural Law, Applied to the
Conduct and to the Affairs of Nations and Sovereigns. 1758, Book II, Chapter VI, § 71 [online] [cit.
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uvedenému, pojal diplomatickou ochranu a jeji vykon jako fikci, ktera spojuje ujmu
vzniklou obcanovi s Ujmou vzniklou statu, resp. tuto jmu jednotlivce vztahuje i na stat.
Nezabyval se vSak definici, jak by mél vypadat spravedlivy a odSkodiujici piistup
k poskozenym cizinclim, nybrz se ve své dob¢ zaméfil na pravidla a povinnosti, které
mély byt dodrzovany, aby byl zachovan mir mezi ndrody a nedoslo k jeho naruseni ze
strany jednotlivct.

V 19. stoleti nebyl jednotlivec vnimén jako samostatny subjekt mezinarodniho
prava a nemohl se domoci svého opravnéného naroku, ktery mu vznikl poSkozujicim
jednanim ciziho statu. Jedinym vychodiskem bylo mozné uziti diplomatické ochrany,
tedy fikce, kdy za urcitych podminek mize byt Skoda zpisobena jednotlivci povazovéana
za Skodu zpiisobenou statu, jehoz je dany jednotlivec statnim ptislusSnikem. O zpiisobené
Skod¢ pak mluvime jako o zprostfedkované, nebot’ stat tuto Skodu neutrpél ptimo sam,
ale prostiednictvim svého ob&ana.'

Vattelovu fikei aplikoval v rdmeci své rozhodovaci praxe Staly dvir mezinarodni
spravedlnosti (dale jen ,,SDMS*) a nasledné také jeho néstupce Mezinarodni soudni dvir
(dale jen ,,MSD*).

SDMS se touto problematikou zabyval v ptipadech jiz zminéného Mavrommatis
Palestine Concessions'? z roku 1924 a Panevézys Saldutiskis Railway' z roku 1939,
V obou piipadech SDMS zaujal stanovisko, Ze v pfipadé, kdy stat prevezme tjmu svého
obCana a zacne podnikat potfebné ochranné kroky, povazuje se tato Gjma za Gjmu
samotného statu a tedy tento stit prosazuje své vlastni pravo. Zaroven v prvnim
jmenovaném definoval institut diplomatické ochrany jako elementarni princip
mezinarodniho prava.'®

Dale se pak MSD v ptipadé Interhandel z roku 1959 vyjadfil ve smyslu
adoptovani ptipadu svého statniho p¥islusnika, jehoZ prava byla cizim statem porusena'’

a potvrdil tak svou predchozi definici diplomatické ochrany.

30.10.2017] (dale citovano jako VATTEL. The Law of Nations or the Principles of Natural Law)
Dostupné na: http://oll.libertyfund.org/titles/vattel-the-law-of-nations-1f-ed.

3 MALENOVSKY. Mezindrodni pravo verejné. str. 304
14 Mavrommatis Palestine Concessions, str. 12.

15 Panevézys Saldutiskis Railway (Estonia v. Lithuania). Judgement. Permanent Court of
International Justice, 1939, series A/B, str. 16. Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/permanent-
court-of-international-justice/seriec AB/AB 76/01 Panevezys-Saldutiskis Arret.pdf

16 Mavrommatis Palestine Concessions

7 Interhandel (Switzerland v. United States of America). Judgement. International Court of Justice,
1959 (dale citovano jako Interhandel). Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/case-related/34/034-
19590321-JUD-01-00-EN.pdf




1.1.2. Volnost statu vykonat diplomatickou ochranu

DalSim vyraznym rysem diplomatické ochrany je tzv. discrétion — je zcela na
volnim uvaZzeni statu, zda ochranu svému statnimu ptislusnikovi poskytne, ¢i nikoliv.
Stejné tak muze zadost o poskytnuti ochrany odmitnout, zejména tehdy, pokud se jedna
0 osobu, jeZ je statu neptatelsky naklonéna nebo se zabyva problematickymi aktivitami.'®
Proto nelze piedpokladat, ze po splnéni vSech nalezitosti bude ochrana automaticky
poskytnuta. Volnost rozhodovani potvrzuje ¢lanek 2 Néavrhu ¢lankl o diplomatické
ochran&' (dale jen ,,Navrh clankit), ktery tika, ze: ,,Stat md pravo vykonat diplomatickou
ochranu v souladu se soucasnym Navrhem clankii.. Z tohoto tedy vyplyva, Ze pouze stat
ma pravo uplatnit ochranu a kone¢né rozhodnuti je na ném.

K diskreci se ptiklonil také MSD v ramci svého rozhodnuti v ptipad€ Barcelona
Traction z roku 1970. Soud tehdy konstatoval, Ze stat mé byt vniman jako nezavisly
soudce, ktery si sam posoudi, zda v daném piipad€ uplatni diplomatickou ochranu ¢i
nikoliv a v jakém rozsahu a také, ze mu nalezi diskre¢ni pravomoc k vykonu, jenz miize
byt ovlivnén dal§imi faktory, naptiklad politické povahy. Navic ma absolutni svobodu pfi
stanoveni obsahu naroku, nebot’ ten neni identicky s ptiivodné uplatnénym narokem ze
strany jednotlivce nebo pravnické osoby.”

Zaroven byla v tomto rozsudku uvedena moznost uéinit z poskytnuti diplomatické
ochrany pomoci vnitrostatniho prava povinnost. Zakonodarce tak muze ulozit statu
vymahatelnou povinnost chranit své ob&any v cizing.*'

Zajimavy je Clanek 19 Navrhu clankil, jenz je jakousi doporucujici praxi.
Neuklada povinnost, ale apeluje na stat, aby dle:

pism. a) zvazil moznosti uplatnéni diplomatické ochrany, zejména tehdy, kdy
doslo k zadvazné Gjm¢;

pism. b) vzal pfi uchyleni se k diplomatické ochrané¢ a pfi vymahéani naroku

v potaz nazor poskozeného;

'8 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani, Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, str. 367-368 (dale citovano jako CEPELKA; STURMA. Mezindrodni prdvo
verejné)

¥ Draft Articles On Diplomatic Protection. International Law Commission. UNHCR. [online] 2006,
¢lanek 2 [cit. 8.11.2017] (dale citovano jako Draft Articles On Diplomatic Protection).

Dostupné na: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft _articles/9 8 2006.pdf

2" The Barcelona T raction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain). Judgement.
International Court of Justice, 1970, str. 44-45, odst. 79 (dale citovano jako Barcelona Traction).
Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/case-related/50/050-19700205-JUD-01-00-EN.pdf

2L Barcelona Traction. str. 44, odst. 78.




pism. ¢) prevedl veskeré ziskané prosttedky (kompenzaci) za zplisobenou ujmu
na poskozeného obéana. *

Absenci povinnosti ochranu poskytnout se zabyval Evropsky soud pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP*) v ptipadech Ad-Asani v. The United Kingdom a Bertrand Russell
Peace Foundation Ltd. v. The United Kingdom. V prvnim z uvedenych se jednalo o
muceni britského obCana ve stat¢ Kuvajt. Stézovatel se obratil na soud s tvrzenim, Ze
Velka Britanie porusila Clanek 6 § 1 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav, nebot’
mu neposkytla diplomatickou ochranu. ESLP konstatoval, ze k poruseni nedoslo a
Britanie povinna k vykonu ochrany nebyla, nebot zminéna Umluva nic takového
nestanovi.”

V druhém z piipadii $lo o podobnou situaci, poSkozend spole¢nost také napadla
Velkou Britanii kvli jeji necinnosti v souvislosti s problémy ze strany Ruska a ESLP

Vel v 1 s v . . v 24
urcil, Ze k zd&dnému poruseni povinnosti nedoslo.

1.1.3. Calvova dolozka
Diplomatick4 ochrana nebyla vzdy pfijimédna jen pozitivné. Od druhé poloviny
19. stoleti staty Latinské Ameriky ziskaly pocit, Ze tento institut slouzi predevs§im ku
prospéchu vyspélych zapadnich stati.>> Jejich patronem byl Carlos Calvo, ktery své
myslenky zformuloval v pomérné kontroverzni Calvové doktring.
Doktrina je postavena na dvou zakladnich myslenkach a to, ze :
a) staty prislusi svoboda a nezavislost v rozhodovani svych vnitinich zalezitosti
na zakladé rovnosti a zadny stat nema pravo zasahovat, at’ uz diplomatickym ¢i
jinym zpiisobem, vi¢i jinému suverénovi a;
b) cizinci nenalezi zadna dalsi prava, kterd by nemél také ob¢an daného statu,

v v o7 , v . v ’ P 4 26
pfi¢emz narok na nédhradu $kody mohou uplatnit pouze pfed mistnimi organy.

2 Draft Articles On Diplomatic Protection, ¢lanek 19 pism. a), b) a c).

2 Al-Adsani v. The United Kingdom. Judgement. Council of Europe: European Court of Human
Rights, 2001. Dostupné na: http://www.refworld.org/cases, ECHR,3fe6¢7b54.html

24 Bertrand Russell Peace Foundation Ltd. v. The United Kingdom. Judgement. Council of Europe:
European Court of Human Rights, 1978.

2 Podrobnéji o tomto sporu v podkapitole Historicky vyvoj institutu diplomatické ochrany.

26 SHEA, Donald R. Calvo Clause: A Problem of Inter-American and International Law and
Diplomacy. 1. vydani, Minnesota: University of Minnesota Press. [online] 1955, str. 19 [cit.
2.11.2017] (dale citovano jako SHEA. Calvo Clause) Dostupné na:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/natl-ebooks/reader.action?docID=345293
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Calvo pfii konstrukei svych teorii vychazel z principu narodni suverenity, rovnosti
statli a teritoridlni jurisdikce. Doktrina se neuspésné pokousela ziskat status principu
mezinarodniho prava, nicméné latinskoamerické staty se nevzdavaly a snazily se o jeji
prosazeni prostiednictvim dohod, tustavnich ¢lankd, obecného prava a smluvnich
ujednani. Pouze posledni jmenovany zplsob se nakonec uplatnil a ackoliv samotna
doktrina se stala zbyteénou, Calvova dolozka jejim tspéSnym ndslednikem.
Latinskoamerické staty ji zaCaly v¢letiovat do svych smluv s cizinci, ktefi se tim, Ze s ni
souhlasily, vzdali moznosti uplatnit diplomatickou ochranu. Ackoliv se zda dolozka
témef identickd s doktrinou, hlavni rozdil spocival v obecnosti doktriny a individuality
dolozky — ta se uzavirala piimo s konkrétnimi jednotlivei.”’

Piestoze v Jizni Americe si Calvova doktrina ziskala popularitu, coz dokazuji
Gistavy Mexika, Bolivie ¢ Nikaragui, které obsahuji povinnost sjednat Calvovu dolozku®,
evropské zemé a predevSim Severni Amerika v Cele se Spojenymi staty se viici ni
vymezuji negativné.

Hlavnim nedostatkem doktriny je skutecnost, Ze ackoliv by odstranila zneuzivani
diplomatické ochrany, timto by se také sama stala obsoletni, aniz by nabizela jinou
alternativni upravu. Zakaz diplomatické ochrany by pouze vedl k jesté vétSimu
zneuzivani, nebot’ jednotlivci vSech statli by byli ponechéni osudu té které néarodni
jurisdikei.*

V soucasnosti je doloZka povazovana za neplatnou, jelikoz diplomatickéd ochrana

je pravem statu a tudiz se ji cizinec nemuze vzdat, nebot’ nemuze omezit prava statu.
tatu a tud dat, nebot’ t tatu.>°

1.1.4. Teorie ¢istych rukou
The Clean Hands Doctrine, neboli doktrina Cistych rukou je teorie v rdmci

mezinarodniho préva, kterd je zalozena na dobré vife a jejim efektem je zabranit

*7 bid, str. 28
28 GRAHAM, David E. The Calvo Clause: Its Current Status as a Contractual Renunciation of

Diplomatic Protection. Texas International Law Forum. [online] 1970-1971, volume 6, str. 289- 290
[cit. 2.11.2017] Dostupné na:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/tilj6 &div=22 &start
page=289&collection=journals&set as cursor=41&men tab=srchresults#

*Y SHEA. Calvo Clause, str. 20.

30 CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo veiejné, str. 389.
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stézovateli v uritém stadiu fizeni podat Zalobu, jestlize je zalozena na uvédomélém
protipravnim jednani stéZovatele vii¢i obvinénému.”'

Pii aplikaci této doktriny v souvislosti s diplomatickou ochranou je tfeba na ni
nahlizet bud’ ve smyslu provinéni domovského statu jednotlivce, ktery zada ochranu, vici
statu hostitelskému nebo provinéni samotného cizince pozadujiciho ochranu.

Osoba, ktera se domédha napravy, tedy musi mit ,,Cisté ruce®, nesmi byt vinna
nezakonnym jednanim se zietelem k predmétu naroku, jeZ uplatiiuje.’”

V prvnim ptipadé, tedy jestlize je to stat, ktery se rozhodne vykonat diplomatickou
ochranu, kdo je vinen protipravnim jednanim vici statu hostitelskému, je potieba ,,Cistych
rukou® nutna, at’ je nasledek jakykoliv. Tento pfipad lze totiz pfifadit do kategorie, kdy
se doktrina uplatiiuje pfimo mezi staty samotnymi, tedy ve chvili, kdy se nepouzije
diplomaticka ochrana.”

V ramci druhé situace, tedy kdy je vinen statni piisluSnik zadajici ochranu, je
ji zatim ve svych rozhodnutich neaplikoval. Ackoliv o tom Komise OSN pro mezinarodni
pravo (dale jen ,,Komise*) na svém sezeni>* jednala, nakonec nebyla teorie &istych rukou
zahrnuta do Navrhu ¢lankd, nebot’ bylo shleddno, Ze nepatii do oblasti diplomatické

ochrany.

1.2. Historicky vyvoj institutu diplomatické ochrany
Jestlize pomineme jiz zminovanou Vattelovu fikci, objevuje se diplomaticka
ochrana poprvé od druhé poloviny 18. stoleti. Nejsou dostupné zadné zdznamy ¢i dikazy,
které by potvrzovaly vyskyt tohoto institutu napiiklad v antickém Recku, Rim&, Ciné nebo
ve stfedovéké Evropé a neni dolozeno, Ze by kdy panovnik jednoho pomysiného statu
vystoupil vii¢i jinému z divodu $patného zachazeni s jeho poddanymi.”®> Ani holandsky

pravnik Hugo Grotius, ve své dob¢ uznadvany odbornik na mezinarodni pravo, se ve svych

31 AMERASINGHE, Chittharanjan F. Diplomatic Protection. 1. vydani, New York: Oxford
University Press Inc., 2008., str. 212 (dale citovano jako AMERASINGHE. Diplomatic Protection)
32 CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo veiejné, str. 383-384.

3> AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 222.

3 Report of the International Law Commission. Fifty-seventh session. General Assembly of the
United Nations. United Nations [online]. 2005, str. 110, odst. 226. [cit. 8.11.2017]. Dostupné na:
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/60/10(SUPP)

> AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 8.
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uvahéch o vztazich mezi staty a jednani mezi panovniky nezabyval postavenim jednotlivce
vigi cizimu statu. >

Vyznamnym milnikem byla roku 1794 Jayova smlouva’’, kterou mezi sebou
uzaviela Velka Britanie a Spojené staty americké. Navazovala na stav po valce o
nezéavislost USA, kdy se ameri¢ti obcané, poSkozeni v ciziné, mohli domahat svych prav
a ochrany prostiednictvim arbitraznich komisi.”® Jayova smlouva tedy polozila zaklad
nejen diplomatické ochrané, ale také novodobému obdobi mezinarodni arbitraze,
predstavila prostiedky k feSeni arbitraznich sporti a pfiznala jednotlivci pravo locus standi,
tj. pravo uplatnit sviij narok pied mezinarodnim soudnim organem.>

Pocatkem 19. stoleti hraly dtlezitou roli narGstajici mezindrodni obchod,
industrializace a nové zptsoby komunikace. Dochazelo tak k ¢im dal tim vétSimu pohybu
osob a kapitalu a ke vzniku riznych sport, konfliktd zajml nebo kontroverzi mezi
jurisdikcemi jednotlivych statl v ndvaznosti na snahu chrénit jejich obéant.*

Zaroven se objevil pozadavek zabyvat se diplomatickou ochranou z hlediska
platné pravni Upravy a jejiho zakotveni v rdmci mezinarodniho spolecenstvi. Staty
ptestavaly byt schopny, pfipadné i odmitaly, poskytovat pomoc a ochranu svym statnim
ptislusnikéim v jednotlivych piipadech.*' Tudiz vznikla nutnost sjednat spole¢na pravidla,
ktera by se uplatnila pro vSechny staty a kterych by se jednotlivci mohli dovoléavat.
Jednalo se o jiz zminény minimélni cizinecky standard.*’

Problém nastal s tzv. ,,necivilizovanymi‘ staty, které se vii€i vyspélym zapadnim
zemim citily byt ve velmi podiizeném vztahu a fakticky také znevyhodnény byly. Praveé
evropské zemé a staty Severni Ameriky byly témi, kdo na poli mezinarodniho prava
vykladaly pojem cizineckého standardu a urcovaly status civilizovaného statu, coz bylo

vniméano predev§im zemémi Jizni Ameriky jako vysoce nespravedlivé. Diplomaticka

> Ibid
37 Anglicky Jay Treaty of Arbitration, pojmenovana po diplomatovi Johnu Jayovi.
38 CEPELKA, Cestmir; STURMA, Pavel; BILKOVA, Veronika. Kodifikace a rozvoj mezinarodniho

prava. Scripta Iuridica 5. 1. vydani, Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str.
31.
*> AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 13
40 - .

Ibid.
4 STURMA, Pavel. Vyvoj institutu diplomatické ochrany a trendy mezinarodn&pravni ipravy
ochrany investic. Pravnik. 1991, ro¢. 130, &. 1., str. 65 (dale jako STURMA. Prdvnik, 1991)
42 Kazdy stat se ma chovat k cizinclim na svém izemi stejné jako kdyz se jedna o jeho vlastni
obcany. (ucebnice nebo Pravnik od Sturmy)
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ochrana pro né¢ znamenala vnuceny institut nadfazenych stat a snazily se vymanit z jeji
ptsobnosti.*”?

Vznikla obava, Ze cely princip ochrany ma pouze slouzit jako néstroj k ziskani
uzemi ve prospéch zahrani¢nich investort a ke zvySeni jejich finan¢nich ziski, jelikoz
dochazelo k riznym ozbrojenym intervencim, napiiklad francouzska intervence
v Mexiku v letech 1838 a 1861, americka v Santa Domingo (1904) a na Haiti (1915), a
britska, némeck4 a italska ve Venezuele v letech 1902-1903.** Vedoucim vzristajiciho
odmitavého postoje vici diplomatické ochrané byl argentinsky pravnik Carlos Calvo,
ktery se kolem roku 1868 nesouhlasné¢ vyjadfil vic¢i témto intervencim ze strany
evropskych statli. Ackoliv se pivodné jednalo o kritiku sméfujici proti ozbrojenym
akcim, diplomatickou ochranu zahrnul také. Podle jeho ndzoru mélo byt s cizinci
zachazeno stejné jako se statnimi prislusniky, v zadném ptipadé 1épe.* Vysledkem tohoto
usili byla Calvova doktrina, jeZ méla byt implementovana pomoci tzv. Calvovy dolozky.
Tou se mél cizinec zavazat, Ze se vzda prava zadat diplomatickou ochranu a zaroven
pfislibi, Ze k feSeni svych sporti vyuzije pouze mistnich opravnych prostiedki, nebot’ mu
jsou piistupné stejné jako ob&antim dané zem&.*

Pies tyto odmitavé postoje si diplomaticka ochrana vydobyla si své misto
v mezinarodnim spolecenstvi. Zacala se ¢im dal tim vice uplatiiovat a tim se ustalil urcity
postup pro jeji aplikaci. Pivodné byla diplomatickd ochrana velmi siln¢ spjata
s mezinarodni odpovédnosti a prvni obycejova pravidla méla plivod v precedentech
arbitraznich organti pravé v ptipadech diplomatické ochrany. Tato pravidla se pak v ramci
mezinarodni odpovédnosti snazila kodifikovat Spole¢nost narodti roku 1930 na Haagské
kodifika¢ni konferenci. Hlavnim cilem bylo stanovit pravné zavaznd pravidla
odpovédnosti statu za Skody zpisobené cizincovi nebo jeho majetku. Nicméné¢ tato snaha
nakonec skoncila nezdarem, kdy jednou z hlavnich chyb bylo pfili§ uzké zaméteni,
jelikoz vyse zmitiovana odpovédnost je pouhou vysedi celkové problematiky,”’ a také

tradi¢ni pojeti mezinarodni ochrany, které nerozliSovalo mezi primarnimi a sekundarnimi

3 DUNN, F.S. The protection of nationals. Baltimore: The Johns Hopkins Press, [online]. 1932, str.
55-56 [cit. 5.11.2017] Dostupné na:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.39015014550787;view=1up;seq=70

*“ SHEA. Calvo Clause, str. 13.

4> AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 14

¢ AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 192. Calvova dolozka byla mezi odborniky
povazovana za kontroverzni, vénoval se ji zejména jiz zminéni Donald R. Shea a David Graham.

*" STURMA. Prévnik. 1991, str. 70-71.
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pravidly, ¢imz vznikl nepfehledny a zmateny navrh, tedy doslo k odsunuti kodifikace do
budoucna.

Po druhé svétové valce byla diplomatickd ochrana kone¢né piijata jako platna
soucast mezinarodniho pravniho systému. BohuZel se zménily poméry nejen v ramci
mezinarodniho spolecenstvi, ale také mezi staty jednotlivé. V ndvaznosti na hriizostrasny
valecny konflikt vyrazné vzrostl zajem o lidska prava, coz dokazuje VSeobecné deklarace
lidskych prav z roku 1948. Ackoliv tento rozvijejici se obor mezinarodniho prava byl jen
pozitivnim krokem smérem k praviim jednotlivce, znamenal Upadek pro diplomatickou
ochranu, nebot’ jednotlivci postupné ziskavali moznost doméhat se svych prava sami za
sebe a doslo ke stirani rozdilného zachdzeni mezi vlastnimi ob¢any a cizinci.

Z dtuvodu valecnych odsunil obyvatelstva a hromadného vyvlastiiovani majetku
bylo tieba napravit vzniklé spory, coz se délo pomoci jednorazovych vyrovnani. Timto
se poskozeny vzdal svého prava na budouci diplomatickou ochranu v tomto pfedmétu
sporu, coz mohlo zpisobit Gtlum institutu.*®

Diplomaticka ochrana ale zlstala potfebnym prostfedkem ochrany, coz dokazuji
Ctyti kli€ové piipady pii rozhodovani MSD: Nottebohm, Barcelona Traction, Elettronic
Sicula a Diallo.

V soucasnosti jiz neni diplomatickd ochrana vnimana negativné ze strany
rozvojovych statl. Dochézi tak k uziti tohoto institutu mezi méné vyspélymi staty
navzajem, jako tomu bylo v ptipadé¢ Ahmadou Sadio Diallo, kdy proti sob¢ stanula

Guinea a Demokraticka republika Kongo.*

1.3. Podminky vykonu diplomatické ochrany a souvisejici principy

Aby mohla osoba zadat domovsky stat o vykon diplomatické ochrany, je potieba,
aby byly splnény tfi zékladni podminky a to kumulativné.

Jednad se o:

1) Statni ptislusnost jednotlivce k danému statu

2) Vycerpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredkt

3) PoruSeni mezinarodniho préva, které zaklada povinnému statu odpovédnost

48 Ibid., str. 72-73. Lump sum agreements.

¥ Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic republic of Congo). Judgement.
International Court of Justice, 2010. Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-
20101130-JUD-01-00-EN.pdf
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1.3.1. Statni prisluSnost

Diplomatickou ochranu muze stat poskytnout pouze svému statnimu ptisluSniku
a to na zaklad¢ faktického pravniho svazku, ktery mezi nimi panuje. Bez tohoto vztahu
nemuze narok vibec vzniknout — je tfeba tedy nejprve zkoumat, zda mezi poSkozenym a
statem, u n&jz se domaha ochrany, existuje pravé, plnohodnotné pouto.”

Je tieba rozliSit statoobCansky vztah mezi fyzickou osobou a stitem a statni
pfislusnost mezi pravnickou osobou a stdtem, nebot’ pravnickd osoba jako uméle
vytvofena entita nemize byt obéanem statu.”!

U fyzické osoby vznikd obcanstvi bud’ narozenim na Uzemi statu (ius soli),
nabytim obc¢anstvi po svych rodicich (ius sanguinis) a naturalizaci.

Soudni praxe predstavila institut tzv. skute¢ného pouta (genuine link), jenz byl
definovan v rozsudku MSD v ptipad¢ Nottebohm. Nestaci, aby bylo obCanstvi pouhou
formalitou, musi mit byt efektni a mit spolecensky zéklad, spojeni mezi obcanem a statem
se odviji od jeho rodiny, kulturniho zazemi, faktického bydlisté atd. Rozhodnuti samotné
vyzadovalo, aby se statoobCansky svazek zcela ptekryval s faktickym stavem mezi
jednotlivcem a statem.’

Dale je zapotiebi trvani tohoto svazku, tedy aby zde byla dodrZena urcitd doba,
kterd podpofi pravost skute¢ného pouta. Piivodné byl pozadavek, aby statni pfislusnost
trvala az do okamziku vyhlaSovani rozsudku nebo do data vstupu kompromisu o
vytvoreni ad hoc organu &i predani sporné kauzy ke stalému organu.”

Clanek 5 odst. 1. Navrhu &lanki viak tuto dobu zkratil na trvani od vzniku ujmy
do chvile, kdy je oficidln¢ vznesen narok vici deliktnimu statu.

Zvlastnimi situacemi, které se tykaji také diplomatické ochrany, je vykon
diplomatické ochrany z hlediska bezdomovectvi, uprchlikii a dvojiho obcanstvi, tedy

bipolitismu, pfipadné vicero obcanstvi, tedy apolitismus.

>0 DUGARD, John. Diplomatic protection [online zvukovy zdznam MP3]. Audiovisual Library of
International Law, 2017. Dostupné na: https://soundcloud.com/un_avl/john-dugard-on-diplomatic-
protection

1 Pojem statni pfislusnost je zna¢né §irsi, nez pojem obcCanstvi, které je jednou z jeji podmnoziny.
Nicméné je tfeba timto pojmoslovim identifikovat rozdil mezi fyzickou a pravnickou osobou, tedy
fyzicka osoba muize byt obanem a zaroven je statnim piislusnikem, pravnicka osoba ma ,,pouze*
statni ptislusnost.

> Affaire Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala). Judgement. International Court of Justice, 1955
(dale citovano jako Nottebohm) Dostupné na: http://www.refworld.org/cases,|CJ,3ae6b7248.html
>3 CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo verejné, str. 375-376.
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Pravnické osoby mohou ziskat statni pfisluSnost tfemi rliznymi zpiisoby a to dle
principu inkorporace, principu skute¢ného sidla a principu kontroly.>* Posledni
jmenovany se nejcastéji uplatituje ve smlouvach mezi konkrétnimi staty. Podobné, jako
u fyzické osoby, musi také vztah prisluSnosti mezi statem a pravnickou osobou napliovat
jisté znaky. Zvlastni ochrana se pak tykd akcionari, u kterych se neuplatni statni
pfislusnost pravnické osoby, ale jejich vlastni stdtoobcansky vztah ke své domovské
zemi.”

Obcanstvi fyzickych osob a statni pfisluSnost osob pravnickych, véetné jejich

znaku a zvlastnich uprav, jsou podrobnéji zkoumany v kapitolach 3 a 4.

1.3.2. Vy¢erpani vSech vnitrostatnich opravnych prostredki

Osoba nemuze zadat o poskytnuti diplomatické ochrany, jestlize ptedtim
nevycerpala vSechny dostupné vnitrostatni (mistni) opravné prostiedky (exhaustion of
local remedies). K diplomatické ochrané¢ tedy lze ptistoupit az poté, kdy se nepodaftilo
dosahnout odskodnéni na urovni vnitrostatniho prava ani u nejvyssi mozné jurisdikéni
instance.”® Toto pravidlo je jiz natolik ustaleno jak v teorii, tak i praxi, Ze je povazovano
za soucast obecné platného obycejového prava a je stile velmi podstatnou soucasti
institutu ochrany. Dokazuji to soudni rozhodnuti MSD v ptipadech Interhandel a
Elettronica Sicula (ELSI), nebot’ v obou piipadech se soud vyjadfil o nutnosti vycerpani
vnitrostatnich opravnych prostiedkii jako o etablovaném pravidlu mezinarodniho prava®’
a jako o dilezitém principu zvykového mezinarodniho prava.”®

Také soucasné mezindrodni pravo s pozadavkem vycerpani stile pocitd, coz
dokazuje jeho zakotveni piimo v Navrhu ¢lanki, konkrétné do ¢asti treti.

Mistni opravné prostfedky znamenaji moznost pro hostitelsky stat vyfesit spor
s cizincem pomoci svych vlastnich prostfedkl a vychazet tak ze své suverenity pred tim,
nez by se ke slovu dostaly mezinarodnépravni mechanismy.> Stejné tak tyto prostiedky

slouzi poSkozenému k tomu, aby se domahal napravy nejprve sam u mistnich soudnich,

** MACH, Tomés. Mezindrodni ochrana holdingii. Plzen: Ales Cengk, 2011, str. 70-75 (dale
citovano jako MACH. Mezindarodni ochrana holdingit)

>> Draft Articles on Diplomatic Protection, ¢l. 11

26 CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo veriejné, str. 379-380

> Interhandel, str. 27

8 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy). Judgement. International

Court of Justice, 1989, odst. 50. Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/case-related/76/076-
19890720-JUD-01-00-EN.pdf

> AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 142
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spravnich ¢i jinych organt. Pravidlo se vztahuje na vSechny dosazitelné varianty, tedy na
fadné i mimotadné prostfedky a za pfedpokladu, ze jejich uplatnéni povede k zdvaznému
rozhodnuti, také prostfedky administrativni.

Vzhledem k riznorodosti vnitrostatnich systému jednotlivych stati nelze vyslovit
pozadavek jednotnych prostiedkii opravy uréenych mezinarodnim pravem.’’ Za jediny
spolecny narok na povahu prostiedkil je tedy mozno povazovat fakticky, redlny ptistup
k remedurnim néstrojiim a ne jen formalni.®'

Poskozeny musi vyvinout veskerou moznou iniciativu a prokazat svou touhu
vyhrat spor, aby delikventni stat své chybné jednani uznal a napravil. To se projevuje
zejména fadnou pfipravou a argumentaci, kterou si poskozeny odiivodniuje svilj narok —
jestlize by naptiklad opomenul podstatny argument, ktery by vedl k jeho tispéchu ve véci,
bylo by to diikazem, Ze jeho podani je pouze formalni a podminka vycerpani vSech
opravnych prostiedki by nemohla byt povazovana za splnénou.®*

Relativné pfisné pravidlo je zmirnéno kritériem ucelnosti. Pokud by se dosazeni
napravy pred vnitrostatnimi organy jevilo jako neredlné a pro poskozeného by to
znamenalo pouhé plytvani prostiedky a ¢asem, lze upustit od vyuziti prostiedki vyssi
instance.” Ugelnost se posuzuje nejen z hlediska skute¢ného uspéchu ve véci pro
poskozeného, ale také, zda je splnén ucel samotného fizeni. Pokud by toto nebylo
splnéno, lze povazovat podminku vy&erpani opravnych prostiedki za vyfizenou.**

V urcitych ptipadech nemusi byt pravidlo vycerpani vnitrostatnich prostredkt
splnéno. Komise v ¢lanku 15 Navrhu ¢lanka dospéla k péti okolnostem, kdy je mozné
pozadavek mistnich prostfedkt vyloucit a to kdyz:

1) Nejsou dostupné zadné mistni prostfedky, jejichz prostiednictvim by bylo

mozné dosdhnout U¢inné ndhrady anebo dostupné jsou, ale neposkytuji
7adnou rozumnou moznost takové nahrady dosahnout. Casto se jedna o
nedostatek jurisdikce ¢i chybéjici pravomoc soudu piipad rozhodnout.

2) Vznikne neopodstatnéné zpozdéni v pritbéhu odskodnovaciho procesu, které

je zavinéno odpovédnym stitem. V tomto piipadé se pracuje s pojmem

% Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries. International Law Commission.
United Nations [online]. 2006, str. 72-74 (dale citovano jako Draft Articles on Diplomatic Protection
with commentaries). Dostupné na: http://www.refworld.org/pdfid/525¢7929d.pdf

1 CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo veiejné, str. 382

%2 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 72-73

%5 STURMA. Pravnit. 1991, str. 67. Tak tomu bude naptiklad poskozujici akt kone¢ny anebo je
naprava nemozna.

64 CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo verejné, str. 393-394.
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zbytecné pritahy, nicméné je pomérné obtizné urcit, do kdy musi soud
rozhodnout tak, aby pratahy nevznikaly. Zélezi vzdy na okolnostech
konkrétniho sporu a rozhod¢i komise v ptipadé EI Oro Mining konstatovala,
ze nelze stanovit pfesnou lhitu pro rozhodnuti, nebot’ ta je ovlivnéna riznymi
faktory, zejména rozsahlosti projittho materialu a prace, kterd musi byt
v pribéhu ptipadu vynalozena.®

3) Chybi relevantni vztah mezi poSkozenym a statem, ktery ma byt odpovédny
za Skodu v okamziku vzniku Gjmy. Jedna se o piipady, kdy Skoda presdhne
uzemi deliktniho statu, napt. zneciSténi ovzdusi, jako tomu bylo u havarie
Cernobylu®® nebo sesteleni letadla nad prostorem ciziho statu.®” V praxi bude
pomérné obtizné tento vztah prokézat, nebot’ se nejedna o dobrovolny vztah
&i pouto k izemi deliktniho statu.®

4) Osoba je zjevné vyloucena z moznosti pouzit a dovolat se mistnich opravnych
prostiedkil. V takovém piipadé Ize prominout pozadavek uplného vycerpani
opravnych prostfedkll a je na poSkozeném, aby prokazal, Ze jsou zde nejen
natolik zdvazné piekdzky a problémy pro vyCerpani mistnich opravnych
prostredk, ale Ze je poskozeny zjevné vyloucen v usilovani o jejich dosazeni.
Mezi takovéto okolnosti patfi napiiklad branéni vstupu poSkozenému na
tizemi deliktniho statu &i vyhrazky mifené viéi jeho/jeji osobni bezpeénosti.®”’

5) Stat odpovédny za Skodu sdm promine pravidlo vycerpani opravnych
prostiedkii. Tento krok mulze byt proveden riznymi formami, Casto
prostfednictvim bilateralnich ¢i multilateralnich smluv, ujednanych jesté pred
vznikem sporu, dohodou mezi cizincem a odpovédnym statem atd. MSD se
v ptipad€é ELSI vyhradil viici moznosti vzdat se pravidla implicitné, kdyz
prohlésil, Ze neni mozné akceptovat, aby dilezity princip mezinarodniho
prava mohl byt odmitnut ml¢ky. Pokud je v§ak Gimysl stran zcela jasny, tento

zamé&r musi byt schopen zptsobit nasledky.

% £l 0ro Mining and Railway Company (Great Britain v. United Mexican States). Judgment.
UNRIAA, 1931, str. 198. Dostupné na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol V/191-

199 Oro Mining.pdf

% Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 81, odst. 8

87 derial Incident (Israel v. Bulgaria), preliminary objections. International Court of Justice, 1955.
Dostupné na: http://www.icj-cij.org/en/case/36

%8 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 82-83, odst. 10

% Ibid., str. 83, odst. 11.
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1.3.3. PorusSeni mezinarodniho prava

PoruSeni zavazku, ktery pro stat vyplyva z mezinarodniho préva, je nutnou
podminkou pro uplatnéni zadosti o diplomatickou ochranu. Takovéto poruseni znamena
ve vetSing piipadl piivodné poruseni prava vnitrostatniho, kdy po prevzeti dalSim statem
se spor dostavé na Groveii mezinarodni.”’

V ramci diplomatické ochrany se nej¢astéji bude jednat o poruSeni minimalniho
cizineckého standardu. Ten lze vSeobecné charakterizovat jako povinnost statu
respektovat cizince jako lidskou bytost.”' Pravidla standardu musi staty respektovat za
kazdych okolnosti a jejich poruseni znamena poruseni primarniho prava a vytvari prostor
pro uplatnéni diplomatické ochrany. Jedna se o standard na mezinarodni urovni, nikoliv
na urovni vnitrostatni. Proto nesmi byt vnitrostatni Gprava v rozporu s minimalnim
cizineckym standardem, nebot’ tento je mu z hlediska pravni sily nadfazen.

V praxi se s timto rozporem muzeme setkat v ptipadé Harry Roberts (USA) v.
United Mexican States. Pan Roberts byl zat¢en v Mexiku na zidklad¢ podezieni ze
spachani prestupku, pficemz byl drzen ve vézeni po dobu 19 mésict. Béhem této doby se
nachazel v cele s dal$imi ¢trnacti vézni mexické narodnosti, trpél nedostatkem pohybu a
hygieny a byl nékolikrdt napaden vézeniskymi dozorci. Spojené staty vznesly vuci
Mexiku naroky na odskodnéni za nedostate¢nou mezinarodni troven zachazeni se svym
obCanem, nicméné Mexiko argumentovalo tim, Ze s panem Robertsem zachéazelo stejné
jako se svymi vlastnimi statnimi piislusniky, tj. podle narodniho standardu zachazeni s
vézni. Mezinarodni tribunal, ktery se pfipadem zabyval, pfiznal pravo panu Robertsovi
pozadovat minimalni mezindrodni cizinecky standard a nikoliv pouze pfistup na narodni
mexické trovni.”?

Nehraje roli, zda dojde k poSkozeni pfimo dotéené osoby ¢i jejiho majetku. Mezi
konkrétni poruSeni lze zaradit muceni, fyzické ublizeni, nezdkonné zatceni, zabrani
majetku bez ndhrady ¢i jeho poskozeni.

PoruSenim prav cizince a zdkladem pro vykon ochrany mtze byt také odepieni
spravedlnosti hostitelskym statem, jestlize toto odepfeni naplni znaky mezinarodniho
protipravniho jednani. VéE&tSina sport zlstava na vnitrostatni Grovni, kdy ma posSkozeny

povinnost vyuzit vSechny mozné prostfedky, kterymi lze ziskat ndhradu zptsobené

70 POTOCNY; ONDREIJ. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni ¢dst. str. 66
71 1.
Ibid., str. 63.
72 Harry Roberts (USA) v. United Mexican States. Judgement. International Tribunal, 1926.
Dostupné na: http://legal.un.org/riaa/cases/vol 1V/77-81.pdf
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Skody. Nésledné vSak mtize dojit napf. k branéni ¢i ztizeni ptistupu k mistnim soudim a
dalsim organim nebo ve vydani nespravedlivého rozsudku. Takové jednani jiz
pfedstavuje poruseni mezinarodni urovné a ospravedliiuje narok zadajici népravu ze

, , o . 3
strany domovského statu cizince.’

1.4. Prostiedky diplomatické ochrany

Princip diskrece, kdy je zcela na uvézeni statu, zda poskytne svému obcanu
diplomatickou ochranu ¢i nikoliv, se vztahuje také na rozsah ndroku, ktery hodla
uplatiiovat a na vybér prostiedkd, kterymi diplomatickou ochranu hodl4 uvést v zivot.
Neni pfitom vazén ndzorem poskozeného, ackoliv jak jiz bylo uvedeno, v ¢lanku 19 pism.
b) Navrhu ¢lanki je doporuceno, aby pii uchyleni se k pouziti diplomatické ochrany a pfi
vymahani naroku vzal stat na védomi nazor poskozeného.

K volnosti vybéru a uZziti ndstrojii pro uplatnéni diplomatické ochrany se vyjadtil
MSD v rozsudku v ptipadé Barcelona Traction, kdy uvedl: ,, V mezich, které stanovi
mezindrodni pravo, miize stat vykonat diplomatickou ochranu jakymikoliv prostredky a
v jakémkoliv rozsahu, které povazuje za vhodné, nebot je to jeho pravo, které timto
zpiisobem uplatiiuje. “”

Ackoliv se tato definice jevi byti velice liberalni, ¢lanek 1 Navrhu ¢lank ji mirné
uptesiuje a to tak, Ze staty maji uzit diplomatické jednani nebo jiné mirové feSeni spord.
Riizna soudni rozhodnuti odlisuji diplomatické jednani a soudni fizeni, jestlize hovotime
o prostiedcich diplomatické ochrany. Druhd uvedend varianta neni v ¢lanku 1 vyslovné
popsana, ale dle Komentdfe k Navrhu clankd o diplomatické ochrané (dale jen
,Komentar*) se zatazuje pod kategorii dal§i mirova feSeni sporti. Dale je v Komentati
zminéno, ze mezi platné prostfedky patii pouze ty formalniho razu, tj. za vykon
diplomatické ochrany nelze povaZovat napf. nezdvazna jednani o néprave.”

Diplomatickym jednanim rozumime vSechny zdkonné postupy, kterymi jeden stat
informuje druhy o svych postojich, nédzorech, obavach, protestech a také jeho pomoci
zada o Setfeni ¢i vyjednavani, kterd by vedla k GspéSnému vyfesSeni sporu.

Dalsi mirova feSeni zahrnuji vSechny dalsi pravni postupy, od negociace, mediace,

i1 v s rowr r 76 ’ . rowr ’
konciliace aZ po arbitrazni nebo soudni fizeni.”® Pomyslnym vrcholem je soudni fizeni

> AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 37-39
" Barcelona T raction, str. 44, odst. 78.
7 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 26, odst. 8.
76 1.
Ibid.
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pfed MSD, jehoz rozhodnuti je pro strany zavazné a ktery v kone¢ném dusledku urci, zda
je vykon diplomatické ochrany opravnény ¢i nikoliv. Rozhod¢i fizeni, které je také
moznou alternativou, ma stejné Uc€inky jako fizeni soudni, nalez je pravné zévazny a
pivodné volnostni diplomatick4 ochrana se méni na ochranu pravni, jejimz zakladem je
dosazeny kompromis.”’ Dalsi prostfedky jsou obvykle stavény na bazi doporudeni a
smirc¢ich krok, staty se jimi tedy nemusi zavazné fidit.

Ackoliv v dne$ni dobé je uziti sily jako prostfedek k feSeni sporii vyuzivano
v mnohem mensi mife, nez tomu bylo v minulosti, jeji zékaz plati pro vykon diplomatické
ochrany bez vyjimky. Pouziti sily ¢i jeji hrozba k vynuceni svych pozadavki je zcela
zakdzano obecnym mezindrodnim pravem v prvé fadé’®, a dale pak ¢lankem 2 odst. 4
Charty OSN. Tento piimo stanovi, Ze vSichni ¢lenové (staty) se ve svych mezinarodnich
stycich vyhnou hrozbé silou nebo pouziti sily jak proti izemni celistvosti nebo politické
nezavislosti, tak i1 dal§im zptisobem, ktery se neslucuje s cili a zdsadami Organizace
spojenych narodi.”

Z uvedeného zékazu je dovolena jedna vyjimka, kterym je pravo na sebeobranu.
Tak jako v ptredchozim piipadé zdkazu uziti sily, i pravo na sebeobranu je zakotveno
v mezinarodnim pravu obecném a kodifikovano v Charté¢ OSN, konkrétné v ¢lanku 51:
,.Zadné ustanoveni této Charty neomezuje, v pripadé ozbrojeného iitoku na nékterého
¢lena Organizace spojenych narodii, prirozené pravo na individualni nebo kolektivni
sebeobranu, dokud Rada bezpecnosti neucini opatreni k udrzeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti. Opatieni ucinéna cleny pri vvkonu tohoto prava sebeobrany oznami se ihned
Rade bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti,
pokud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povazuje za
nutnou k udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.“*°

Vyse uvedené obdobné judikoval MSD, kdyz v ptipad¢ Nikaragua konstatoval,
e pravo na sebeobranu je piirozené a statim vlastni, vychazejici z oby&ejové povahy.®'

Ucelem pouziti sily v rdmci ochrany statnich pfislusnikii je zabrénit dal§$im moznym

7 CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo verejné, str. 368.

78 CEPELKA, Cestmir; JILEK, Dalibor; STURMA, Pavel. Mezindrodni odpovédnost. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, 2003, str. 55.

7 Charta Organizace spojenych narodu a Statut Mezinarodniho soudniho Dvora. Organizace
spojenych narodu. Informacni centrum OSN v Praze [online] 2005. [cit. 10.11.2017]. Dostupné na:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-
mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

*0 Ibid., &1. 51.

1 In: AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 30.
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Skodam ¢i kiivdam a v Zadném piipadé by neméla byt pouzita ke kompenzaci jiz vzniklé
Skody, tedy jako odveta.

Ackoliv uziti sily k chranéni svych obyvatel pied ujmou je, jak bylo uvedeno, za
urcitych okolnosti, které mezindrodni pravo dovoluje, mozné, je potieba tento instrument
oddélit od diplomatické ochrany, nebot’ toto nelze povazovat za jeji vykon. Diplomaticka
ochrana a jeji ucel, kterym je zajistit ndhradu Skody, méa byt za vSech okolnosti

vykonavana pomoci mirovych a napravnych prostredki.®”

1.5. Diplomaticka ochrana a konzularni ochrana

Ackoliv byva nazev pro mnoho laikti matouci, diplomatickd ochrana se netyka
¢innosti konzuld, pro tento ptipad se uziva institut konzularni ochrany. Oba instituty maji
za cil pomoci svym statnim piisluSnikiim v zahranic¢i v ptipadé€ nouze, ov§em kazdy jinym
zpliisobem.

Konzularni ochrana je upravena Videniskou imluvou o konzularnich stycich
z roku 1963.* Konzularni ¢innost je pak vykonavana konzulem ¢&i diplomatickou misi a
jedna se naptiklad o poskytnuti pravni pomoci, pomoc pii 4jme na zdravi, ztraté¢ dokladd,
navstéva vézii-obcanl ve vézeni druhého statu a zjistovani jejich podminek atd.

Nejedna se o vykon diplomatické ochrany, nebot’ ptipadé konzularni ¢innosti,
potazmo ochrany ze strany konzuld, kterou mohou ob¢aniim nabidnout, nezéalezi na
poruSeni mezinarodniho prava ze strany hostitelského statu vici obcanovi statu druhého
a tato ¢innost nesméfuje piimo vaéi statu samotnému.™ Konzularni ochrana ma tedy
charakter preventivni, nepotfebuje ke svému uplatnéni poruchu.

Naopak v piipadé diplomatické ochrany se jedna o ndpravu za spachdni
protipravni porusujici jednani v ramci mezinarodniho prava, kdy tuto napravu realizuji
samotné staty. Rozdil 1ze také vidét v pozadavku vyc€erpani vSech mistnich opravnych
prostiedkil. Zatimco u diplomatické ochrany je tento pozadavek potfebny a k zadosti a
naslednému vykonu ochrany nezbytny, u konzularni ochrany je zbytecny. Zalezi pouze
na poskozeném obcanovi, zda konzularni ochranu vyhleda ¢i nikoliv a pfipad neméni sviij

charakter z vnitrostatniho sporu na mezinarodni, jako je tomu u diplomatické ochrany.*

82 AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 31.

%3 Vienna Convention on Consular Relations. United Nations Conference on Consular Relations
[online]. 1963, ¢l. 36 [cit. 14.11.2017]. Dostupné na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963.pdf

" AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 45 - 46.

8 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 27, odst. 10.
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Diplomaté a konzulové a jejich rodiny jsou téz chranéni statem pied ujmou, coz
doklada jak obycejové mezindrodni pravo, tak kodifikace téchto principt Videnskou
umluvou o diplomatickych stycich z roku 1961 a Videniskou umluvou o konzuldrnich
stycich z roku 1963. Pokud doslo ve vzniku $kod¢ na strané téchto osob, byla tato ujma
pfi¢itana jako pfima ijma statu, bez ohledu na piislusnost konkrétniho diplomata anebo
konzula. MSD potvrdil tento postoj v piipade Diplomatického a konzuldarniho personalu
v Teherdnu®®.

V ptipadech LaGrand®” a Avena® MSD posuzoval poruseni ¢lanku 36 Videfiské
umluvy o konzulérnich stycich, podle néhoz ma byt umoZznén styk konzul s pfislusniky
vysilajiciho statu. V obou ptipadech USA porusilo Videniskou umluvu a individudlni
prava, ktera z imluvy vyplyvaji, mohou byt pfedmétem diplomatické ochrany.

Podle Komentate se Navrh ¢lankli nesnazi stanovit rozdil mezi diplomatickou a
konzularni ochranou, pouze vymezuje podminky prvni uvedené a stanovuje, Ze tyto nelze
uzit v souvislosti s ochranou konzularni.*” Zaroven se tyto dva instituty li§i také tim, Ze
konzularni ochrana jiz byla kodifikovana pravé Videniskou tmluvou a dalSimi

bilaterdlnimi smlouvami, kdezZto diplomaticka ochrana na svou kodifikaci stale ¢eka.

2. Navrh c¢lanki o diplomatické ochrané Komise OSN pro

mezinarodni pravo a postoj Ceské republiky

2.1. Snahy o kodifikaci v prubéhu 20. stoleti

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole vénované historii institutu diplomatické
ochrany, prvni kodifikacni snahy se uskute¢nily na Haagské kodifika¢ni konferenci,
nicmén¢ skoncily nezdarem.

DalSim, kdo zacal vyvijet kodifika¢ni Usili, byla Komise OSN pro mezinarodni

pravo. Jiz na prvnim zasedani v roce 1949 zaradila mezindrodni odpovédnost, se kterou

86 Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States of America v. Iran). Judgement.
International Court of Justice, 1980. Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-
19800524-JUD-01-00-EN.pdf

" LaGrand (Germany v. United States of America). Judgement. International Court of Justice, 2001.
Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/case-related/104/104-20010627-JUD-01-00-EN.pdf

88 dvena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America). Judgement.
International Court of Justice, 2004. Dostupné na: http://www.icj-cij.org/files/case-related/128/128-
20040331-JUD-01-00-EN.pdf
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byl tehdy diplomatick4 ochrana spojena, mezi 14 oblasti pro kodifikaci mezinarodniho
prava.”

Prace zapotala roku 1956 pod vedenim prvniho zvlastniho zpravodaje’ F.V.
Garcia Amadory. Zpravy, které Komisi predkladal, zahrnovaly opét pouze problematiku
odpovédnosti stathh za Skodu zpisobenou cizinciim a jejich majetku. V letech 1956 az
1961 t&chto zprav predlozil celkem Sest, nicménd mély u Komise pramaly uspéch.”” Pro
Cast zastupct stati a teoretikti byla koncepce Garcia Amadora nepiijatelna také z dalsiho
diivodu, a to, ze byla pfili§ pokrokova z hlediska lidskych prav. Garcia Amador uzival
pojem ,,zakladni lidska prava®, navrhnul jejich demonstrativni vycet a odpovédnost za
jejich poruseni a tato prava ptisuzoval kazdému bez ohledu na status obcana anebo
cizince.” Nakonec tedy byla jeho snaha Komisi odmitnuta.

DalSim zpravodajem byl jmenovan Robert Ago. Ten pfiSel s navrhem nezkoumat
primarni pravidla vzniku odpovédnosti statu a misto toho omezit studium na pravidla
sekundéarni.”* Pravidla vzniku odpovédnosti statu by se tak netykala diplomatické ochrany
jen jako odpovédnosti za ijmu cizincim, ale zahrnovala by dals$i odvétvi jako lidska
prava, ochranu Zivotniho prostfedi, moiské pravo atd.”” Z jeho osmi zprav, které
vypracoval, Komise prozatimné piijala 35 ¢lankt, které spolecné méli tvofit ¢ast prvni
predpokladaného Navrh ¢lanki.”

V roce 1979 vysttidal Aga Wilhelm Riphagen — ptedlozil béhem svého plisobeni
¢ast druhou a tfeti budouciho Navrhu ¢lanki, nicméné ptijato bylo pouze pét ¢lankt. Jeho
nastupci, Gaetano Arangio Ruizovi, se podafilo vypracovat jiz kompletni text Navrhu
¢lanki i1 s komentafem, ktery byl v roce 1996 na prvnim ¢teni Komisi pfijat.

Na své 49. schlizi v roce 1997 si Komise stanovila za cil uskute¢nit druhé ¢teni
nejpozdéji do roku 2001. James Crawford se stal novym zvla§tnim zpravodajem a

zaslouzil se o ptijeti Navrhu clankii o odpoveédnosti statii za protipravni jednani. Tento

Y STURMA. Prévnik. str. 71.

o1 Dohromady se vystiidalo sedm zvlaStnich zpravodaju.

2 AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 59. Kritika ze strany Komise byla zpiisobena
dohady, jak postupovat dale v pojeti problematiky, n¢ktefi se domnivali, Ze institut diplomatické
ochrany je ptili§ zastaraly a dale byl znovu negativné hodnocen zizeny pfedmét Gipravy, tj. pouze
zamgéfeni se na cizince a jejich majetek.

> STURMA. Prévnik. str. 72.

o4 DUGARD, John. Articles On Diplomatic Protection — Introductory Note. United Nations
Audiovisual Library of International Law [online]. 2013, str. 2. [cit. 14.11.2017] dale citovano jako
DUGARD. Articles On Diplomatic Protection — Introductory Note.)

Dostupné na: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/adp/adp e.pdf

> AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 59

% Cast prvni se méla tykat ptivodu odpovédnosti statu.
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navrh se nezabyval diplomatickou ochranou samotnou, ¢lanek 44 pouze zminoval statni
pfislusnost a vycCerpani mistnich opravnych prostiedkit jako podminku pro vykon
diplomatické ochrany, ale blize je neupravoval.”’

Timto vyznamnym krokem doSlo k rozhodnuti Komise, aby byla diplomaticka
ochrana upravena a kodifikovana zvIast, odd€lené od odpoveédnosti statti. Nejprve byl
timto ukolem povéfen Mohamed Bennouna, ovSem po jeho zvoleni za soudce
Mezinarodniho soudniho dvora v roce 1997 ma nejvetsi podil na sou¢asném Navrhu
¢lankd sedmy zvlastni zpravodaj John Dugard.”® Piedlozil Komisi celkem sedm zprav,

z nichz byl nakonec v roce 2006 vytvoren a piijat Navrh ¢lankl o diplomatické ochrané,

obsahujici celkem 19 ¢lank.

2.2. Navrh ¢lankii a vyznamna ustanoveni

Komise vypracovala Navrh ¢lankt nikoli podle primérnich, ale sekundarnich
pravidel. Navrh ¢lankt se tedy nezabyva povinnostmi statl, které maji byt dodrzovany,
ale pouze podminkami, za kterych je mozno vznést ndvrh na vykon diplomatické ochrany,
potazmo provést vykon ochrany samotny.

Dohromady 19 ¢lanka je systematicky rozdéleno do Ctyf Casti, které upravuji
jednotlivé problematiky diplomatické ochrany.

Prvni ¢ast pfinaSi obecnou definici pojmu diplomatickd ochrana a jeji rozsah.
Clanek 2 stanovuje pravo diplomatické ochrany jako pravo stétu.

Druhé ¢ast se tyka statni ptislusnosti, jedné z hlavnich podminek potfebnych pro
vykon diplomatické ochrany. Cast se ¢leni na celkem tii kapitoly — prvni dvé se tykaji
fyzickych osob, kdy dilezity je mimo jiné ¢lanek 5, jenz pozaduje urcitou kontinuitu
statoobCanského vztahu mezi poSkozenym obfanem a jeho domovskym stitem a
stanovuje moznou vyjimku z daného pravidla. Dalsi ¢lanky se zabyvaji zvlaStnimi
rezimy, tj. dvojim obcanstvim, u kterého je tfeba rozliSovat, zda je poSkozeny statnim
ptislusnikem obou stati, ktefi stoji ve sporu proti sobé, anebo zda ma poskozeny vicero

statnich obc¢anstvi a Zada ochranu vici statu tfetimu po jednom z nich; bezdomovectvim

7 AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 62

o8 DUGARD, John. Articles On Diplomatic Protection — Procedural History. United Nations
Audiovisual Library of International Law [online]. 2012, str. 2. [cit. 14.11.2017] (dale citovano jako
DUGARD. Articles On Diplomatic Protection — Procedural History). Dostupné na:
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/adp/adp ph e.pdf
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a uprchlictvim. Tteti kapitola je vénovana pravnickym osobam a ochrané¢ akcionait a
jejich pfimym pravim.

Cast treti upravuje dalsi podstatnou podminku a to vy&erpani veskerych mistnich
opravnych prostfedkt. Tyto musi poskozeny uplatnit, aby dosahl napravy Skody a pokud
se mu ani poté nepodaii nahradu ziskat, miiZe se obratit na sviij domovsky stat se zadosti
o poskytnuti diplomatické ochrany. Clanek 15 obsahuje taxativni vy&et vyjimek z tohoto
pravidla.

Posledni c¢tvrtd Cast obsahuje smiSend ustanoveni. Instituty odliSné od
diplomatické ochrany, které¢ také sleduji napravu Skody, nejsou Néavrhem Cclanka
ovlivnény. Dale je zminéna doporucujici praxe, kterou by mély staty v idealnim piipadé
dodrzovat a o které jsme se jiz zminily v podkapitole tykajici se volnosti rozhodovani
stati. *°

Zajimavy je ¢lanek 18 Navrhu ¢lank, ktery upravuje problematiku ochrany ¢lent
posadky plavidel. Pravo statu, jehoZz jsou ¢lenové posadky statnimi piislusniky, vykonat
ochranu ve prospéch svych obcantll neni zasazeno pravem statu, pod jehoz vlajkou se lod’
plavila, také zadat pro tyto cleny posadky nadhradu Skody v souvislosti se vzniklou Gjmou

na plavidle, kdy tato ijma vyplyva ze spachaného mezinarodniho protipravniho aktu.

2.3. Soucasna situace na mezinarodnim poli a vnitrostatni iprava v Ceské republice

Po schvaleni Komisi pro mezinarodni pravo byl Navrh ¢lankt predlozen Valnému
shromazdéni OSN, které se jim zabyvalo na svém 61. shroméazdéni v roce 2006. Z Navrhu
¢lankd se mélo vychazet pfi tvorbé potencidlni mezinarodni imluvy o diplomatické
ochran¢ a Valné shromazdéni vyzvalo Clenské staty, aby ptedneslo své pfipominky a
komentate k zamyslené timluvé, pficemz zatadilo jednani o diplomatické ochrané na
program 62. zasedani v roce 2007.'%

Vétsina stat, véetné Ceské republiky, se oviem vyjadiilo k mozné umluvé
skepticky, nebot’ se domnivaly, Ze takovato Gprava je prakticky zbyte¢na a adoptovalo by
jijen velmi omezeny pocet statii. Z tohoto diivodu Valné shromdzdéni pfesunulo rezoluci

62/67 projednavani kodifikace diplomatické ochrany na 65. zasedani, které se uskutecnilo

v prosinci 2010. Ani toto projednani vSak nepfineslo vyraznéj$i pokrok a tak Valné

% Draft Articles on Diplomatic Protection, v§echny zminéné ¢lanky.

100 Resolution 61/35. Sixty-first session. General Assembly of the United Nations. United Nations
[online]. 2006 [cit. 14.11.2017]. Dostupné na:

http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=a/61/49(Vol.I)
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shromazdéni opét posunulo bod diplomatické ochrany na predbézny potrad jednani 68.
zasedani v roce 2013 a doslo ke zfizeni pracovni skupiny v ramci Sestého vyboru Valného
shromazdéni, ktera se méla blize zabyvat otazkou tmluvy o diplomatické ochrang.'!

Na 68. zasedani staty opétovné vyjadrily své rtizné postoje viici imluvé a Valné
shromazdéni apelovalo na pracovni skupinu Sestého vyboru, aby pii své &innosti
zohlednila pfipominky stati a ndzory a postoje, které jednotlivé zemé vyjadrili na vSech
trech zasedanich, kdy byla diplomatickd ochrana bodem programu. Téma bylo opét
presunuto na 71. zasedani.'*

Na tomto zatim poslednim uskute¢néném zasedani v roce 2016 s pfipominkami
vystoupily Spojené stity americké, Venezuela, Mexiko, Dominikédnska republika,
Australie, Kuba, Rusko, Velka Britanie, Portugalsko, Salvador, Togo, Filipiny, Singapur
a Iran. Rada zemi zd@iraznila, 7e budouci tmluva by piispéla k ochrané lidskych prav,
vcetné postaveni uprchliki, coz je v soucasné dob¢ velmi aktualni, a postaveni osob bez
statni pfisluSnosti. Naopak padly také ndzory, Ze by bylo vhodné déle rozpracovat
samotny obsah Navrhu ¢lankt, nez bude na jeho zaklad€ imluva pfijata a byly vyjadieny
pochybnosti, zda neni piedcasné fesit kodifikaci diplomatické ochrany, kdyZ nepanuje
ani shoda ohledné vypracovani timluvy na zakladé Néavrhu ¢lankt o odpovédnosti stati
za protipravni jednani, kdy tato dvé témata jsou si velmi blizka.'"

Sesty vybor pfijal 13. prosince 2016 rezoluci ohledné diplomatické ochrany,
jejimz prostrednictvim opét pobidl staty k angazovani se na Gpravach sou¢asného Navrhu
¢lanki a k predkladani svych pfipominek a nazord. Diplomatickd ochrana byla zafazena
jako predmét diskuze na program 74. zasedani Valného shroméazdéni OSN, které se

uskuteéni v roce 2019.1%

Ceska republika se vyjadfila v roce 2006 ke zpravé Komise, tykajici se Navrhu
¢lankd, prostfednictvim pana Milana Dufka. Podpofila snahu Komise a ocenila tspéch,

kterého v oblasti diplomatické ochrany Komise dosdhla. Déale vyzdvihla neutuchajici

! DUGARD. Articles On Diplomatic Protection — Procedural History, str. 2

102 Resolution 68/113. Sixty-eighty session. General Assembly of the United Nations. United
Nations [online]. 2013 [cit. 14.11.2017]. Dostupné na:

http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=a/68/49(Vol.I)

103 Summary record of the 9th meeting. Sixth committee. Seventy-first session. General Assembly of
the United Nations. United Nations [online] 2016 [cit. 14.11.2017]. Dostupné na:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/C.6/71/SR.9

1%% Resolution 71/142. Seventy-first session. General Assembly of the United Nations. United
Nations [online] 2016 [cit. 14.11.2017]. Dostupné na: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/437/09/PDF/N1643709.pdf?OpenElement
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praci Johna Dugarda a samotny Navrh ¢lanka a rozsifeni pfedmétu Gpravy ohodnotila
pozitivné.

Doslo ke konkrétnim zminkam &lank 8 a 19, které Ceska republika ocenila jako
krokem vpted, pfi¢emz Clanek 8, tykajici se osob bez statni piislusnosti a uprchliki, byl
uvitan z hlediska nediskriminace téchto osob a ¢lanek 19 z hlediska vhodné doporucujici
praxe. Zaroven byla zminéna zadost o vypracovani komentate k problematické situaci,
kterd muze nastat, jestlize dojde k umrti posSkozené osoby nasledkem ujmy jesté pred tim,
neZ nastane okamzik oficialni predlozeni zadosti. Zavérem Ceské republika sdélila sviij
nazor na moznou mezinarodni imluvu, kterd by upravovala diplomatickou ochranu, a ten
znél, Ze momentalné by ponechala nezdvaznou Upravu tak, jak je tomu v pfipadé Navrhu
¢lanki o odpovédnosti statl za protipravni jedndni a vzhledem k vzajemné provazanosti
by budouci upravu diplomatické ochrany spojovala pravé s odpovédnostnimi
ustanovenimi.'?®

Stejny postoj vyjadiila Ceska republika také b&hem jiz zmifiovaného 62. zasedéani
Valného shromézdéni v kvétnu 2007, kde zopakovala svilj ndzor na momentalni absenci
potieby pfijmout mezinarodni zdvaznou timluvu. Podle jejiho uvazeni je i samotny Navrh
¢lankl dostate¢né ucinny a pokud zistane v soucasné podob¢, bude zde vice prostoru pro
rozvoj prvkl diplomatické ochrany prostfednictvim praxe stati. Navic je zde opravnéna
obava, Ze by imluva nebyla pfijata dostatecnym poctem statd a to by mohlo oslabit pravni
rezim diplomatické ochrany zakotvené v takovéto umluve.'*

Z vyse uvedeného postoje, ktery Ceska republika zaujala ke kodifikaci a mozné
pravni zavaznosti diplomatické ochrany, neni pfili§ piekvapivé, ze neexistuje zaddna
vnitrostatni uprava tohoto institutu. Néktefi politici, naptiklad byvala poslankyné Jitka
Chalankova, by radi do budoucna prosadili pfijeti zvlastniho zédkona, ktery by jasné
stanovil pravidla uziti a ndroku na diplomatickou ochranu. Absence zakotveni
diplomatické ochrany v naSem pravnim fad¢ miize mit dle ndzoru poslankyn¢ za nasledek

laxni piistup Ceské republiky v naléhavych p¥ipadech, obdobné jako tomu bylo v piipadé

105 Statement by Mr. Milan Dufek, Head of Public International Law Division, Ministry of Foreign
Affairs of the Czech Republic. Agenda Item 78: Report of the International Law Commision,
Diplomatic Protection [online]. 2006. [cit. 14.11.2017]. Dostupné na:
http://www.mzv.cz/un.newyork/en/czech republic and the un/statements of the czech republic a
t the/x2006/statement by mr milan dufek head ofhtml

106 Report of the Secretary-General on Diplomatic protection. Sixty-second session. General
Assembly of the United Nations [online] 2007. [cit. 14.11.2017]. Dostupné na:
http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/62/118
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déti Michalakovych v Norsku.'”” Diplomatick4 ochrana by neméla byt ze strany Ceské
republiky brana jako zvlastni institut, ktery se vyskytuje zfidka, ale naopak by se nase
zem¢& mohla inspirovat staty, které diplomatickou ochranu zaclenily pfimo do svych

, 108
ustav.

3. Diplomaticka ochrana fyzickych osob

Vykon diplomatické ochrany lze uskutecnit ve prospéch fyzickych a pravnickych
osob. V obou ptipadech je zapotiebi splnit urcité podminky, které definuji tispéSnou
74dost o poskytnuti diplomatické ochrany.'® U fyzickych osob se jedna o pevné pouto,
svazek mezi jedincem a statem, jehoz je tento jedinec statnim piislusnikem. Jak ma tento
svazek vypadat, jaké existuji vyjimky z tohoto pozadavku a jaké dal$i neobvyklé situace

mohou nastat objasiiuje tato kapitola.

3.1. Statni prislusnost fyzickych osob
Statni ptislusnost je v ramci konstantni mezindrodni judikatury vyzadovana, aby
ochranujici stat mohl prevzit narok svého statniho pfislusnika — nelze tedy tuto ochranu

"9 7 hlediska postaveni vii¢i statu, na jehoZ Gizemi se nachazi,

vztahnout na cizi osoby.
muze mit jedinec status statniho pfisluSnika anebo cizince. Pouze domovsky stat
poskozeného muze vykonat diplomatickou ochranu, jak stanovi ¢lanek 3 odstavec 1
Navrhu ¢lankd.

O vztahu mezi fyzickou osobou a statem mluvime jako o statoobcanském, tedy o
jednici hovotime jako o obcanovi daného statu. Z tohoto svazku vyplyvaji rizna prava a
povinnosti, které upravuje vnitrostatni pravo jednotlivych zemi.''' Je tedy na kazdém

state, jaké si stanovi podminky pro ziskani obCanstvi, pro jeho ztratu atd., nicméné jejich

107 CHALANKOVA, Jitka. Cechiim v nouzi mame v zahranici garantovat pomoc. chalankova.cz

[online]. 2017 [cit. 15.11.2017] Dostupné na: http://www.chalankova.cz/index.php/clanky-a-
rozhovory/420-cechum-v-nouzi-mame-v-zahranici-garantovat-pomoc

108 Napriklad Korejska republika, Guyana, Italie, Polsko, Chorvatsko ¢i Litva.

199 Stale zalezi jen a pouze na state, zda pravo diplomatické ochrany vykona. Mezi jeho uvahy,
kterymi se bude fidit, budou mimo dalsi patfit praveé splnéné pozadavky na kvalitni stdtoobCansky
vztah.

"0 STURMA. Pravnik, 1991, str. 66

My Ceské republice se jedna o zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky &. 186/2013 Sb.
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volnost neni absolutni, nebot’ je zapotiebi respektovat principy a pravidla mezinarodniho
prava a dalsi staty musi tyto svazky uznavat.''
Jak jiz bylo feceno, obCanstvi vznikd riznymi zplsoby. Pro Ucely diplomatické
ochrany vtélila Komise do ¢lanku 4 Navrhu ¢lankt tyto moZznosti jeho ziskani:
1) Narozenim, latinsky ius soli neboli pravo mista. Statni obcanstvi ziska kazdy,
kdo se narodi na Gizemi statu, ktery tento princip aplikuje.
2) Deédénim, tedy ius sanguinis neboli pravo krve, se nabyva to obcanstvi, které
maji rodice ditéte.
3) Naturalizaci. Pravni a administrativni postup, ktery miize, ale nemusi byt
spojen naptiklad se stiatkem jedincii riiznych narodnosti.
4) Sukcesi statu. Tedy pivodni stat zanika a jeho prava a zdvazky prechazi na
jeho nastupce — timto se méni i plivodni statni obCanstvi.
5) Jakymkoliv dal$im zptsobem, ktery neni v nesouladu s mezinarodnim
pravem.
Z bodu 5 je patrné, ze se jednd pouze o demonstrativni vycet zptisobli nabyti
obcanstvi. Prava a povinnosti statnich ptislusnikti nevyplyvaji jen z vnitrostatniho préava,
ale také z prava mezinarodniho a to diky riznym umluvam, obycejim ¢i obecné uznanym

zasadam. Zaroven vSak kromé riznych vyhod tato pravidla v uréitych ptipadech omezuji.

3.2. Pozadavky na kvalitni staitoob¢ansky vztah

Aby vztah mezi obCanem a statem byl schopen zplsobit vykon diplomatické
ochrany, musi dosahovat urcité kvality. Nelze tedy jen byt statnim piislusnikem formalné,
jelikoz by to mohl byt diivod k zamitnuti zddosti o diplomatickou ochranu. Soudni praxe

a postupny vyvoj institutu ustalil nékolik nasledujicich pravidel.

3.2.1.Nabyti v souladu s mezinarodnim pravem
Cléanek 4 pfiznava moznost statu, vici némuz narok sméfuje, zpochybnit statni

pfislusnost poskozeného vici jeho domovskému statu. Tato skute¢nost neni v Navrhu

2 Oboje, tedy jak pfiznani volnosti upravy obcanstvi jednotlivym statlim, tak jeji omezeni ze strany
mezinarodniho prava bylo konstatovano SDMS v ptipadé The Nationality Decrees in Tunis and
Morocco Opinion, advisory opinion. Permanent Court of International Justice, 1923, series B No. 4,
str. 24. Dostupné na: http://www.refworld.org/cases,PCIJ,44e5c9fc4.html . Tento princip pak
potvrdila Haagska imluva o nékterych otazkach stfetti zakont o stitnim obcanstvi z roku 1930 a
Evropska umluva o statnim obc¢anstvi z roku 1997. In: AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str.
92.
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¢lankl explicitné stanovena, nicméné Komentai odiivodnil tuto moznost pomoci dvojité
negace' °, kdy statoob&ansky svazek mezi jedincem a stitem nesmi byt ziskan v rozporu
s mezinarodnim pravem.''* Dikazni biemeno lezi na deliktnim statd, ktery hodla
zpochybnit tento svazek.

V situaci, kdy jednotlivec nabyde statni ptislusnost proti své vili zpiisobem, ktery
je v rozporu s meziniarodnim pravem'’, méla by byt tato osoba i nadale pod
diplomatickou ochranou statu svého ptivodu. Nicméné jestlize jedinec vinou nastalé
situace puivodni obcCanstvi ztrati, ochranu by mél vykonat stat jeho nové statni
pislugnosti.''®

MSD vyie uvedené potvrdil v piipadé Namibia''’, podle jehoZ rozhodnuti by
jednotliva prava neméla byt ovlivnéna nezdkonnym jednanim ze strany statu, se kterym

je jedinec spojen statoobcanskym vztahem.

3.2.2. Pozadavek skute¢ného pouta mezi jednotlivcem a domovskym statem

Termin ,,genuine link*, ktery poprvé pouzil MSD v rozsudku Nottebohm,
vyjadfuje bliz$i vztah mezi stitem a obCanem, ktery neni zaloZen pouze na formalni bazi.

Ptipad se tykal pivodem némeckého statniho piislusnika Friedricha Nottebohma,
ktery za podnikdnim pfesidlil do Guatemaly, nikdy se vSak nestal guatemalskym
obCanem. Nottebohm jezdil na navstévy za bratrem do Lichtenstejnska, kam také po
vypuknuti druhé svétové valky uprchnul z Némecka a pozadal zde o statni ob¢anstvi.
Mistni zakony povolovaly vyjimku z podminky tfilet¢ho trvalého pobytu, kterd byla
k ziskani obcanstvi potieba, v piipadé zadvazné situace, nicméné toto se na Nottebohma
nevztahovalo. Za udéleni statniho obcanstvi zaplatil 37,5 tisic Svycarskych franki a jeho
némecké obcCanstvi zaniklo. Poté se vratil zpét do Guatemaly, kterd byla az do roku 1941
ve valce neutrdlni zemi. V roce 1943 byl Nottebohm zadrZen a oznacen za piislusnika
nepratelského statu, byl mu zabaven majetek a byl zatéen a uvéznén ve Spojenych statech
americkych. K jeho propusténi doslo roku 1946, Lichtenstejnsko se pak v roce 1951

rozhodlo vykonat diplomatickou ochranu v jeho prospéch a pozadovalo od Guatemaly

113
114

,,other manner, not inconsistent with international law*. Ibid.
Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 34, odst. 7.

115 o y . LA AT f s y y
A v ptipadech, kdy Zena automaticky ziska obCanstvi svého manzela snatkem.
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Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 34-35, odst. 8.
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia. Advisory

Opinion. International Court of Justice, 1971, odst. 125. Dostupné na: http://www.icj-
cij.org/files/case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-BL.pdf
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navraceni Nottebohmova majetku. MSD Zalobu zamitnul jako neopravnénou s tim, Ze
mezi LichtenStejnskem a Nottebohmem nevzniknul opravdovy vztah a tudiz
Lichtenstejnsko nesplituje potiebné podminky k tomu, aby mohlo pievzit jeho narok na

nahradu $kody.''®

MSD =zaroveni zpochybnil Nottebohmovu lichtenstejnskou statni
ptislusnost a uvedl, ze: .,V souladu s dosavadni praxi stati, arbitraznimi a soudnimi
rozhodnutimi a ndzory spisovatelii se pouto statni prislusnosti zaklada na socialni
skutecnosti, jenz zahrnuje primou vazbu na domovsky stat, spojeni existence, zdjmii a
citéni, véetné existence reciprocnich prav a povinnosti. Da se Fici, Ze toto zaklada pravni
vyjadreni faktu, Ze jedinec, kterému je udéleno obcanstvi at' uz primo zdakonem nebo
rozhodnutim autorit, je mnohem blize spojen s obyvatelstvem stdtu jeho prislusnosti, nez
na kterykoliv jiny stat.<'"’

Komise ovS§em tuto podminku do Navrhu ¢lankii nezahrnula a to z toho diivodu,
ze pozadavek efektivniho pouta musi byt uplatnén jen jako pravidlo relativni, tedy jestlize
si to okolnosti konkrétniho ptipadu Zadaji. Jestlize by se mélo jednat o pravidlo absolutni,
doslo by tim k vylou€eni velkého mnozstvi lidi z vykonu diplomatické ochrany, zejména

v ’ clovN 7 : - 120
vzhledem k soucasné, velmi bézné migraci.

3.2.3. Kontinuita statni prisluSnosti

Velmi dilezitym pozadavkem, ktery je vyjadien v ¢lanku 5 Navrhu ¢lankd, je
urcitd doba trvani obcanského svazku mezi jednotliveem a jeho domovskym statem. Stat
muze vykonat diplomatickou ochranu teprve tehdy, jestlize prokéaze, Ze osoba byla jeho
statnim pfisluSnikem od okamziku vzniku 0jmy az do oficidlniho ptedlozeni zadosti.
Pokud v tomto obdobi byla statni pfislusnost zachovana, je pozadavek kontinuity statni
ptislusnosti naplnén. I piresto, ze je toto pravidlo velmi dobfe zavedeno v mezindrodni
praxi, ¢elilo kritice a to zejména z diivodu, ze by mohlo zapficinit problémovou situaci,
kdy by zména statni pfislusnosti nesouvisela s zadosti o poskytnuti diplomatické
ochrany. VUc¢i témto navrhim na zruSeni pravidla kontinuity se vSak argumentovalo

obavami, Ze by mohlo dojit k obchodovani a u¢elovému st¥idani statni piislusnosti.'*!

18 STURMA, Pavel. Casebook: vybér piipadii z mezindrodniho prava verejného. Scripta iuridica,
8. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2009, str. 47-51.
1o Nottebohm, str. 23
120 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 33.
121 o .
Ibid., str. 36
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Kontinuita je zavisla na dvou ¢asovych okamzicich. V prvnim piipad¢ se jedna
okamzik vzniku Gjmy — toto datum nemusi byt zcela piesné, jestlize ujma vznikla na
zakladé nekolika protipravnich jednanich anebo jde o pokracujici protipravni akt, tim
padem lze okamzik vzniku ijmy vztdhnout na tento ¢asovy usek.

Druhym ¢asovym pozadavkem je datum oficidlniho piedlozeni Zadosti. Uziti
slova oficidlni ma odliSit prvni formalni Zadost stdtu od pouhych informativnich a
neformalnich krokd, timto se pak 1épe urci ,,dies ad quem* neboli findlni okamzik, do
kterého musi kontinuita trvat. Tato chvile je velmi vyznamna z hlediska celého prib¢hu
diplomatické ochrany, nebot’ diky ni jiz nelze pochybovat o zdméru vyuzit instrument
diplomatické ochrany'**

Existuji nazory, Ze ve chvili, kdy poSkozena osoba zméni svou statni pisluSnost
v dob¢ od oficidlniho ptedlozeni zadosti do samotného rozhodnuti o této zadosti, ztraci
statni ptisluSnost pro ucely diplomatické ochrany. Tento postoj byl podpofen rozsudkem
v piipadé Loewen'*, kdy byl dies ad quem spojovan az s okamzikem rozhodnuti o
predlozené zadosti. Nicméné Komise pfi tvorbé Navrhu ¢lanki seznala, ze by bylo pfilis
diskriminac¢ni pozadovat kontinuitu statni pfislusnosti v dobé od ptedloZeni do
rozhodnuti o zadosti, jelikoZ se tato doba miize neimérné protdhnout. Proto v ¢lanku 5
zachovala pozadavek oficialniho pfedlozeni zadosti jakoZto dies ad quem.

Vyjimku z pravidla kontinuity zavedl odstavec 2 ¢lanku 5. Podle ngj stat mlize
vykonat diplomatickou ochranu ve prospéch osoby, ktera v dob¢ vzniku jmy nebyla
jeho statnim pfislusnikem, ale v dob¢ oficialniho ptedlozeni zadosti jiz ano. Musi byt
pfitom splnény nésledujici tfi podminky:

1) osoba byla statni piisluSnikem pfedchlidce tohoto statu anebo ztratila svou

ptedchozi statni ptislusnost a;
2) tato osoba ziskala statni ptisluSnost stitu bez vazanosti na diplomatickou
ochranu a;

3) nabyla statni ptislusnost v souladu s mezinarodnim pravem.

Pii ztraté statni prislusnosti pfitom neni podstatné, zda se tak stalo dobrovolné ¢i
nedobrovolng.'** Odstavec 2 pomoci téchto podminek také reaguje na jiz zminéné obavy

s cilenymi zménami statnich obcanstvi.

122 1pid., str. 37

123 Loewen Group, Inc. and Raymond L. Loewen v. United States of America. Judgement.
International Centre for Settlement of Investment Disputed, 2003, odst. 225 [cit. 14.11.2017]
Dostupné na: https://www.state.gov/documents/organization/22094.pdf

124 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 39
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Posledni dva odstavce ¢lanku 5 predstavuji omezeni, za kterych nesmi byt
diplomaticka ochrana vykonéana. Prvnim je situace, kdy diplomaticka ochrana nesmi byt
poskytnuta statem statni pfislusnosti a sméfovat vici statu byvalé statni prisluSnost
poskozené osoby, jestlize jma vznikla jesté, kdyz byla poSkozena osoba obCanem statu
nyni jiz byvalé statni ptisluSnosti. Tento spor a fizeni o ném by se pak vratilo na
vnitrostatni aroven.

Druhé omezeni v odstavci 4 zbavuje prava na vykon diplomatické ochrany stat,
pokud poskozena osoba jakozto statni piislusnik tohoto stdtu zméni svou pfislusnost po
oficidlnim predloZeni zadosti a stane se obCanem statu, vici némuz ma diplomaticka
ochrana smé&fovat.'>

Nakonec Navrh ¢lankt nechdvé v piipadech tmrti poSkozeného pted oficidlnim
prednesenim zadosti otevienou otazku, jak by méli postupovat dédicové, zejména pokud
maji odliSnou statni pfislusnost, nez mél zemtely. S takovymto problémem se vypotadalo
rozhodnuti v ptipadé Minnie Stevens Eschauzier'?®, kdy bylo jasné konstatovéano, ze
zadost o vykon diplomatické ochrany ve prospéch zesnulého maji dédicové uplatnit u

svého vlastniho domovského statu.

3.3. Diplomaticka ochrana a bipolitismus'?’

Vyskyt vice nez jednoho statniho obcCanstvi je ve svéte pomérné Casty. Kazdy stat
upravuje podminky a moznosti svého stdtoobCanského vztahu s jednotlivcem jinak a tim
se otvird prostor pro vznik dvou a vice riznych svazki. Podstatou tohoto jevu je
zachovani pivodni statni pfisluSnosti a zaroven pfipojeni obcanstvi nového, vzniklého
mezi jednotlivcem a statem, ktery pro néj byl piivodné stat cizi, hostitelsky. VétSinou si
konkuruji ius soli a ius sanguinis, piipadné naturalizace jakozto zpisoby nabyti
ob&anstvi.'*®

Nekteré staty existenci nékolikanasobného statniho obc¢anstvi ve svych pravnich
fadech zakazuji, mezinarodni pravo nicméné s touto moznosti pocita a to v Haagské
umluvé o nékterych otdzkach stetli zdkonll o statnim obcanstvi z roku 1930 (déle jen

wHaagska umluva 1930°) v ¢lanku 3, kde je stanoveno, Ze jednotlivee mohou za svého

125 1pid,. str. 40.

126 Minnie Stevens Eschauzier (Great Britain) v. United Mexican States. Judgement. Reports of
International Arbitral Awards, 1931, str. 5. [cit. 14.11.2017]. Dostupné na:
http://legal.un.org/riaa/cases/vol V/207-212 Eschauzier.pdf
127 5 < - ] . - ;

Ptipadné existence vicero statnich obCanstvi.
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statniho pfislusnika povazovat vSechny staty, jejichz obCanstvi tento jednotlivec ma. I
ptes to vSak vznikaji nezddouci jevy spojené s touto problematikou.

Pii uplatnéni diplomatické ochrany z hlediska bipolitismu je nutné rozliSovat
situace, kdy zadost o vykon diplomatické ochrany smétuje viici statu, jehoz je jednotlivec
s vice statnimi pfislusnostmi obCanem anebo naopak vici statu tfetimu, tedy vuci
takovému, jehoz obcanem neni.

Clanek 6 Navrhu ¢lanki uvadi, Ze v piipadé, kdy je jednotlivec ob&anem dvou a
vice statli a jeho zadost o poskytnuti diplomatické ochrany smétuje viici statu, jehoz statni
pfislusnost mu nenalezi, miize mu diplomatickou ochranu poskytnout jakykoliv stat,
jehoz je jednotlivec obCanem. Judikatura pfitom stanovila, Ze neni tfeba vyzadovat
efektivni pouto mezi fyzickou osobou a stitem a odstavec 2 ¢lanku 6 Navrhu ¢lanka
zakotvuje moznost, ze staty, jejichz je jednotlivec obfanem, mohou vykonat
diplomatickou ochranu spole¢né.

Pokud k tomuto kroku skutecné dojde, pak deliktni stat nemtze vici takovému
spojeni vznést namitku. Naopak jestlize by domovské staty poskozeného chtély
uplatiiovat diplomatickou ochranu kazdy zvlast a nezavislé anebo by jeden z nich jiz
obdrzel kompenzaci a dalsi by teprve podaval obzalobu, byl by to podklad pro uplatnéni
protestu ze strany poskozujiciho statu.'*

Komplikovanéjsi situace nastava tehdy, kdy narok na nahradu ujmy poskozeného
smétuje vici jednomu z jeho domovskych statu, resp. ve sporu viici sob¢ stoji dva staty
statni piislusnosti poSkozeného. V takovém piipadé ¢lanek 7 Navrhu clankd zakazuje
uziti diplomatické ochrany, ledaze by poSkozeného pojilo se statem, kde zada o vykon
ochrany, pievladajici pouto nez s jeho dal§imi staty statni ptislusnosti. Lze tedy vidét
rozdil mezi situaci upravenou ¢lankem 6, kdy neni potieba prokazovat blizsi vztah mezi
jednotlivcem a statem a mezi situaci upravenou ¢lankem 7, kdy naopak jako podminka
pro piipustnost vykonu diplomatické ochrany je pozadovan silnéjsi svazek s dozddanym
statem.

Princip prevladajiciho pouta v pfipad€ osob s vicero ob&anstvim se poprvé objevil
na poli mezinarodniho prava v roce 1834 v ptipad¢ James Louis Drummond. Tehdy Privy
Council uznal jak Drummondovo britské obcanstvi, tak francouzskou naturalizaci,
pfi¢emz urcil, Ze je zde konflikt mezi dvéma vladami o Drummondovu statni ptislusnost

a tento spor by mél byt vyfeSen podle toho, kde je misto jeho obvyklého pobytu. Obdobné

129 1bid, str. 41 — 43
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bylo rozhodnuto i v ptipadé¢ Canevaro, kdy bylo ptevladajici pouto urceno na zakladé
Canevarova chovani jako peruanského obc¢ana, zejména, kdyZz byla brana v potaz jeho
kandidatura do peruanského senatu.'

Oproti tomuto principu vSak zacala pievazovat mysSlenka neodpovédnosti, jak
stanovila Haagska umluva 1930: ,, Stat by si nemel dovolit vykon diplomatické ochrany
svého statniho prislusnika viici statu, jeho? statni pFislusnost tato osoba také poziva, “'’
Tedy Ze by stat nemél byt odpovédny v ptipadé svého poskozeného obcana, jenz je ovsem
také obCanem dalSiho statu, vici némuz by méla diplomatickd ochrana sméfovat.
Nakonec zacal byt tento postoj znovu vyvracen a to zejména rozsudky Nottebohm, Mergé
claim anebo v judikaturou Tribunalu pro fedeni sporu mezi Irinem a Spojenymi staty
americkymi, kde byl uplatnén princip ptevladajiciho statoobcanského pouta a rizné
znaky, jak jej uréit.'??

Z hlediska pokusi o kodifikaci to byl pokrokovy prvni zvlastni zpravodaj, Garcia
Amador, kdo ve své teti zpraveé navrhl, aby v piipad¢ vykonu diplomatické ochrany za
okolnosti dvojiho statniho ob¢anstvi bylo umoznéno provést vykon ochrany tomu statu,
se kterym ma osoba opravdovéjsi a silnéjsi pravni ¢i jiné svazky.

Clanek 7 viak neposkytuje konkrétni podminky, podle nichz by mél byt
dominantnéjsi vztah posuzovan, pouziva pouze pojem ,,pievladajici statni piisluSnost*.
Komentéi k ¢lanku 7 uvadi demonstrativni vycet znakd, jez lze vzit v potaz pii hodnoceni
silného vztahu, ovSem vzdy je tfeba hodnotit je v souvislosti s kazdym konkrétnim
pfipadem zvlast. Patii sem napiiklad obvyklé misto pobytu; cas, ktery osoba stravi
v jednotlivych zemich statni pfislusnosti; délka trvani statoobCanského svazku; misto,
kde si jednotlivec osvojil jazyk a ziskal vzdélani; misto rodinného Zzivota, vykonu
zamé&stnani, finan¢nich zajmu; ucast na vefejném a spoleCenském zivoté; vlastnictvi a

uziti pasu daliho domovského statu apod.'”?

130 PEAKE, Jessica. Diplomatic Protection for Dual Nationals: Effective Nationality or Non-
Responsibility. Trinity College Law Review. 2007, volume 10, str. 102-103 [cit. 15.11.2017]
Dostupné na:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Page?handle=hein.journals/trinclr1 0&div=10&st
art_page=98&collection=journals&set as cursor=31&men_tab=srchresults (dale citovano jako
PEAKE. Diplomatic Protection for Dual Nationals: Effective Nationality or Non-Responsibility)

31 Convention on Certain Questions Relating to the Conflict of Nationality Law. League of
Nationas [online]. League of Nations, 1930, article 4. Dostupné na:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html

132 PEAKE. Diplomatic Protection for Dual Nationals: Effective Nationality or Non-Responsibility,
str. 105-108

133 Draft Articles on Diplomatic protection with commentaries,. str. 46-47
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Dtkazni bfemeno ptevlddajictho vztahu nélezi statu, ktery ma tento vztah
s jednotlivcem mit a musi jej prokazat, aby mohla byt ochrana vykonana. Zaroven musi
byt prevladajici vztah statni pfislusnosti mezi poskozenym a statem piitomen ve dob¢,

kdy ijma vznikla a ve chvili, kdy je oficialn& predlozen narok."**

3.4. Diplomaticka ochrana osob bez statni prisluSnosti

Clanek 8 Navrhu ¢lank, ktery se zabyvé ipravou diplomatické ochrany ve vztahu
k osobam bez statni piislusnosti, nebo-li bezdomovcim, a k uprchlikiim, se timto odklonil
od tradicniho pojeti diplomatické ochrany. Osoba bez statni pfisluSnosti je zbavena
diplomatické ochrany pravné (na rozdil od bipolitli, jez mohou byti diplomatické ochrany
zbaveni fakticky), jelikoZ neni obéanem zadného statu.'*> V piipadé Dickson Car Wheel
Company v. United Mexican States Komise pro americko-mexické naroky konstatovala,
ze se stat nedopusti mezinarodniho ptestupku, jestlize zplisobi Gjmu jedinci bez statni
pfislusnosti a tudiz zadny stat neni opravnén vykonat ve prospéch tohoto jednotlivce
diplomatickou ochranu.*® Dle oby&ejového prava lze tedy pozivat diplomatickou
ochranu pouze tehdy, pokud se jedna statniho ptisluSnika.

Postupné se vSak postoj mezinarodniho spolecenstvi vii¢i ochrané bezdomovct a
uprchlikti zménil. Dokazuje tu Umluva o omezeni ptipadii bezdomovectvi z roku 1961 a
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951. Samotny ¢lanek 8 Navrhu &lankd
nedefinuje, kdo je osobou bez statni pfisluSnosti — vyklad tohoto pojmu Ize nalézt
v ¢lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti z roku 1954."7
Proménil se tedy i pfistup k t€émto osobam na poli diplomatické ochrany a Navrh ¢lankt
pfipousti vykon diplomatické ochrany osoby bez statni piislusnosti za splnéni dvou

casovych podminek.

134 Ibid, str. 47. Dle Komentare vSak neni tfeba dokazovat kontinuitu prevladajiciho vztahu tak, jak

je tomu u ¢lanku 5 Navrhu ¢lankd. Zaroven se neuplatni vyjimka podle ¢lanku 5 odstavce 2, nebot’

v tomto piipad¢ osoba neztraci svou statni piislusnost, ale nadale poziva dalsich obcanstvi.

133 Jeho postaveni byva pfirovnano k lodi, ktera na mofi nepluje pod zadnou vlajkou statu, tudiz také
nepoziva zadné ochrany. (CEPELKA; STURMA. Mezindrodni pravo verejné, str. 333.)

3% Dickson Car Wheel Company (USA) v. United Mexican States. Judgement. Reports of
International Arbitral Awards, 1931, s. 678 [cit. 16.11.2017]. Dostupné na:

http://legal.un.org/riaa/cases/vol IV/669-691.pdf
3

! ,»Pro ucely této umluvy vyraz ,,osoba bez statni prislusnosti* oznacuje osobu, kterou zZadny stat
podle svych statnich predpisii nepovazuje za svého obéana.* (Umluva o pravnim postaveni osob bez
statni ptislusnosti. United Nations High Commissioner for Refugees. 1954, ¢l. 1. [cit. 16.11.2017].
Dostupné na: http://www.unhcr.org/cz/wp-

content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva bezdomovectvi 1954.pdf
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Osoba bez statni pfislusnosti musi mit legalni a obvyklé misto bydlisté ve staté, u
néjz se ochrany domaha a tento pobytu musi byt splnén v okamziku vzniku Gjmy a také
v okamziku oficialniho piedlozeni pozadavku.’* Ac&koliv se zdaji tyto podminky
pomérné piisné, Komise se domnivd, ze jsou na miste, nebot’ timto doslo k vyrazné

vyjimce z obecného pravidla statni pfisluSnosti.

3.5. Diplomaticka ochrana uprchliki

Zauprchlika se povazuje osoba, ktera opustila izemi svého statu za mimotadnych
okolnosti a nemize nebo se nechce vratit zpét, tim padem také nemulize nebo nechce
pfijmout ochranu svého domovského statu. Mezi mimotfadné okolnosti, které tento stav
mohou vyvolat, patii naptiklad vale¢né udélosti & obcanské konflikty ve stats."’ Za
uprchlika je také dle ¢lanku 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
povazovana osoba, kterd méa opravnéné obavy pied pronasledovanim z divodu rasovych,
nabozenskych, nadrodnostnich ¢i kviili svému politickému piesvédceni.

Tak, jako u bipolitd, je i uprchlik fakticky zbaven diplomatické ochrany, at’ uz se
ji nemiize nebo nechce domoci, a pokud by se o to pokusil, riskoval by ztratu statusu
uprchlika ve staté, kde momentalng piebyva.'*® Doglo tedy k tpravé postaveni uprchliki
¢lankem 8 odstavcem 2, kdy jsou podminky pro vykon diplomatické ochrany stejné jako
u osob bez statni ptisluSnosti.

Opét je potieba dodrzet casovou podminku, kdy uprchlik k okamziku vzniku Gjmy
a k okamziku oficialniho ptedlozeni ndvrhu opravnéné a obvykle pobyva na tizemi statu,
ktery mu udglil status uprchlika a jez méa ochranu vykonat.'*!

Komentar Navrhu ¢lankti pojem uprchlik stejné jako pojem bezdomovce blize
nedefinuje, nicméné uvadi, ze pii vymezeni tohoto pojmu ve smyslu diplomatické
ochrany nelze vychazet jen z definici ze strany Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a
na regionalni trovni, nebot’ kazdy stdt ma moznost si sdm urcit, koho dle vnitrostatniho
prava bude za uprchlika povazovat a zda tento status mu ud¢li. Stale ovSem musi byt
dodrzovany mezinarodni standardy pfi zachazeni s uprchliky a v souvislosti s jejich

uznavanim.

3% Draft Articles on Diplomatic Protection, ¢l. 8 odst. 1

139 POTOCNY; ONDREJ. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni ¢dst, str. 70.
140 AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 118

! Draft Articles on Diplomatic Protection, ¢l. 8. odst. 2
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Odstavec 3 clanku 8 Navrhu ¢lanka stanovi, Ze stat, ktery udélil osob¢ status
uprchlika, neni opravnén vykonat diplomatickou ochranu vici statu obcanstvi uprchlika.
Jestlize by to bylo pfipusténo, doslo by k popteni zdkladniho principu, na kterém
diplomaticka ochrana stoji, a to sice Ze diplomatickou ochranu miize vykonéavat pouze
stat, jeho je poskozena osoba statnim piislusnikem.'**

Zavérem je tieba si uvédomit, Ze ¢lanek 8 Navrhu ¢lanki se nezabyva piipadnym
udélenim statni prisluSnosti bezdomovcim ¢i uprchlikim. Vykon diplomatické ochrany
také neznamena, ze dana osoba poté ziska statni ptisluSnost a nemél by byt povazovan za

faktor, ktery ovlivni budouci statni ptislusnost dané osoby.

4. Diplomaticka ochrana pravnickych osob

Kromé fyzickych osob muize o diplomatickou ochranu za ur€itych okolnosti
pozadat také osoba pravnicka. Jedné se o uméle vytvorené pravni entity, u kterych pravo
presumuje pravni subjektivitu. Tato fikce dovoluje pravnickym osobam byt nositeli prav
a povinnosti a pravn¢ jednat. Komise s témito osobami pocitala a zahrnula Gpravu jejich
mozné zéadosti o vykon diplomatické ochrany do Navrhu c¢lankt. Nejpodrobnéji je
v Navrhu ¢lanki zastoupena Uprava korporaci (spolecnosti), které byvaji nejcastéjSimi
subjekty mezinarodnich obchodnich vztaht, a dalSich pravnickych osob jako naptiklad

nadaci ¢i vefejnopravnich podnikd, které jsou zastitény ¢lankem 13 Navrhu ¢lanka.

4.1. Statni prisluSnost pravnickych osob

Pravnické osoby musi, podobné jako ty fyzické, s ohledem na mozné poskytnuti
diplomatické ochrany vykazovat ur€ity kvalitni, trvaly pravni vztah se stdtem, u kterého
se budou ochrany domahat. Jelikoz obc¢anstvi mohou ziskat pouze osoby fyzické,
v piipadé pravnickych osob hovofime o poutu statni ptisluSnosti (rationality of
corporations or legal persones).

Co se tyCe ndrodnosti, resp. statniho obcanstvi u fyzickych osob, bylo v této
oblasti pomérné ¢etné¢ definovano, co je vlastn€ obcanstvi a jak jej mize jedinec ziskat.

U pravnickych osob se jedna o par zakladnich konceptt, se kterymi mezinarodni pravo

2 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 51. Odstavec ma také politické
opodstatnéni, nebot’ by zruSeni tohoto zakazu mohlo vést k ¢etnym mezinarodnim soudnim sporim
a staty by to mohlo odradit od pfijimani uprchliku.
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operuje a které aplikuje pfi ur€ovani statni piisluSnost téchto osob. Ze své podstaty vSak
mezinarodni pravo nemuze byt plivodcem norem ohledné statni ptislusnosti a proto doslo
k jejich recepci z vnitrostatnich pravnich fadi.'* Volnost statil pii uréovani pozadavki
pro ziskani statni piislusnosti judikoval MSD v piipadé Barcelona Traction'*, kde doglo
ke konstatovani, Ze mezindrodni prdvo musi uznavat pravnické entity jako instituce
vytvorené staty v ramci jejich vnitrostatni jurisdikce. Pokud by doslo ke vzniku pravnich
otazek, tykajicich se zachazeni stati s témito spolecnostmi a jejich akcionafi a
mezinarodni pravo by nebylo schopno poskytnout kli¢ k jejich feSenti, je potieba odkazat
se na potiebné normy piislusného vnitrostatniho prava.'*’

Urceni statni ptisluSnosti stoji na principech, které se mohou, byt’ jen nepatrné,
lisit stat od statu a jejich vycet neni taxativni. V praxi se ovSem nejlépe a nejcastéji

osveédcily tfi nasledujici zplisoby vzniku faktického pouta:

1) Princip inkorporace. Velmi vyznamnou roli pfi urovani piislusnosti hraje
pravé tento princip, ktery je obecné uznavany a MSD jej povazuje za soucast
mezinarodniho obycejového prava. Statni ptisluSnost vzniké spole¢nosti podle
toho, v jakém state byla zaloZena, tedy v souladu s jakym pravnim fddem byla
spolecnost zfizena. Tuto koncepci pfijala i Komise pro mezinarodni pravo,
jelikoz ji stanovila na prvnim misté v ¢lanku 9 Navrhu ¢lankt. Nicméné je
mozné, ze do budoucna bude tento princip piekonan a vznikne nové pravidlo,
nebot’ je v soucasné dobé velmi bézné presidlovani spolecnosti ze stati do
stati.'*

2) Princip skute¢ného sidla (siége sociale). Tato zésada vychazi ze sidla

spole¢nosti, tedy statni prislusnost ziska spolecnost toho statu, na jehoz izemi

" MACH. Mezindrodni ochrana holdingi, str. 59.
14 Nejznaméjsi ptipad v oblasti diplomatické ochrany a pravnickych osob, ktery definoval mnoho
podstatnych jevu a slouzil jako odrazovy mustek pro nékteré ¢lanky Navrhu ¢lankd. Jednalo se o
spole¢nost zalozenou v Kanadg, kde se také nachazelo jeji hlavni sidlo. Expandovala ve Spanélsku,
kde vytvofila dalsi dcefiné spolenosti, nékteré se sidlem ve Spanélsku, jiné v Kanadé. Vétsinovymi
akcionafi se staly belgické fyzické a pravnické osoby, které poté vznesli prostiednictvim Belgie
pozadavek na nahradu Skody, kterou jim méla §pané€lska strana svymi kurzovnimi opatienimi a
dal3imi kroky zpasobit. Spanélsko odmitlo vykon diplomatické ochrany ze strany Belgie jako
neopravnény, nebot’ k ni nema titul. To dovodil také MSD, ktery belgickou zalobu zamitnul
z diivodu nedostatku spInénych podminek, poskozeni akcionatd jako belgickych obcanti nebylo
postacujici. Konstatoval, ze je to Kanada jakoZzto pivodni stat vzniku spole¢nosti, ktera ma dané
opravnéni a doslo k poruSeni prav spole¢nosti jako celku, nikoli k poruseni prav akcionaia.
145 .

Barcelona Traction, str. 34-35.
16 MACH. Mezindrodni ochrana holdingii, str. 74-75.
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ma své skuteéné sidlo. V ptipadé¢ Barcelona Traction bylo opét MSD
konstatovano, Ze tradi¢ni mezinarodni pravo pfipisuje pravo na diplomatickou
ochranu korporace tomu statu, podle jehoz zékoni je spolec¢nost zfizena a
tomu statu, na jehoZ izemi ma spole¢nost registrované sidlo.'*’

3) Princip kontroly. Pravo na vykon diplomatické ochrany ma ten stat, jehoz
obcané jsou vétSinovi vlastnici spolecnosti, resp. maji v ni kapitdlovou ucast
anebo nad spole¢nosti maji kontrolu, ovladaji ji. Princip kontroly vSak neni
uznavan obecnym mezinarodnim pravem jako jeden ze zptisobli pro urceni
ptislusnosti pravnické osoby (k tomuto bylo opét dospéno v ramci piipadu
Barcelona Traction), ovsem muze se uplatnit v mezindrodnich smlouvach o
ochran¢ a podpofe investic a na zdkladé Smlouvy o pfatelstvi, obchodu a

plavbé mezi Italii a USA rozhodoval MSD v piipadé Elettronica Sicula.'*

Neékteré pravni tfady, vcetné Ceského, pozaduji, aby korporace meéla své
registrované sidlo tam, kde vykonava svou ¢innost, jiné staty naopak pocitaji s rozliSenim
registrovaného a hlavniho sidla.'* V kazdém ptipadé MSD ve svych dalsich
rozhodnutich Elettronica Sicula a Diallo potvrdil princip inkorporacni.

Clanek 9 Navrhu &lankd piipousti vyjimku ze zasady inkorporace, a to v piipadg,
kdy zde neni Zadny vyznamny vztah mezi stitem inkorporace a korporaci samotnou a
kdy tento vztah existuje mezi korporaci a jinym dal§im statem. Musi byt kumulativné
splnény podminky kontroly spole¢nosti obCany tohoto jiného statu, dale ve staté
inkorporace nevykonavéd spole¢nost Zadnou vyznamnou c¢innost a nakonec sidlo
managementu a finan¢ni kontroly sidli v jiném stateé. V takovém piipadé bude pro ucely
diplomatické ochrany povazovan za stat statni piislugnosti pravé tato jind zems."

Piestoze jsou to pravni fady jednotlivych statll, z nichZ mezinarodni pravo ziskalo
poznatky a zasady pro urcovani statni pfislusnosti pravnickych osob, v ptipad¢ zjistovani,
zda jsou naplnény podminky pro mozny vykon diplomatické ochrany, je to praveé
mezinarodni pravo, které tyto pozadavky stanovi, jak konstatoval MSD také v piipadé

. 151
Barcelona Traction.

47 Barcelona Traction, str. 42, odst. 70.

148 POTOCNY; ONDREIJ. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni ¢dst, str. 67-68.
"9 MACH. Mezindrodni ochrana holdingi, str. 73.

150 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 54, odst. 5
BT Barcelona Traction, str. 42, odst. 70.
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4.2. Kontinuita statni prislu§nosti a opravdové pouto mezi stitem a spolecnosti

Clanek 10 odstavec 1 Navrhu ¢lankd poZaduje po korporaci stejnou dobu trvani
statni pfislusnosti jako u fyzickych osob, tedy od okamziku vzniku Gjmy az do
oficidlniho vzneseni naroku vi¢i deliktnimu statu. Na rozdil od fyzickych osob neni
zména statni pfisluSnosti u spolecnosti tolik ¢astd. Zatimco u lidi je zména snadna
pomoci naturalizace, manzelstvi ¢i adopce, pro spolecnost je to komplikovanéjsi a
nejcastéji se tak dé&je prostfednictvim reinkorporace ¢i restrukturalizace, kdy se
kontinuita prerusi a za¢ind novd v novém staté inkorporace."”> Vyjimku z pravidla
kontinuity pfedstavuje sukcese statu —jestlize na zaklad¢ této skutecnosti dojde ke zméné
statni ptislusnosti spolecnosti, pozadavek kontinuity je stale zachovan.

Odstavec 2 ¢lanku 10 Navrhu ¢lankt upravuje situaci, kterd vznikla v ptfipadé
Loewen.'> Stat, ktery byl pozadan o vykon diplomatické ochrany svym statnim
ptislusnikem (spolecnosti), ztraci narok tuto ochranu vykonat, pokud dana spolecnost
ptestane byt jeho statnim pfisluSnikem a naopak nabyde piislusnost statu, vii¢i némuz je
diplomaticka ochrana smétovana.

Z hlediska skute¢ného pouta, ktery byl stanoven jako pozadavek pro fyzické
osoby ptipadem Nottebohm, MSD usoudil, ze v pfipad¢ pravnickych osob nema tento
pozadavek své opodstatnéni, nebot’ v ptipadé pravnickych osob nebylo dosazeno shody
na obecné ucinném testu takovéhoto opravdového pouta.

Doslo tedy k odklonu od této koncepce, ovsem MSD pozadoval vedle samotnych
principti inkorporace a registrovaného sila dalsi trvalé a blizké spojeni, které by
existovalo mezi stitem a spolecnosti. Ve sporu Barcelona Traction shledaval toto
spojeni v tom, ze inkorporace spolecnosti trvala v Kanad¢ pres 50 let, stale zde bylo
umisténo jeji hlavni sidlo, stejné tak se zde registrovaly Uty a akcionafi, vedeni se zde
Casto schézelo, spole¢nost Kanadé odvad¢la dané a nakonec to byla vSeobecnd znalost
kanadského ptivodu této spole¢nosti mezi dalgimi staty.'*

Mize vSak nastat situace, kdy spole¢nost pfestane existovat podle prava statu, kde

byla inkorporovéana a jehoz je statnim ptisluSnikem. V takovém piipadé se jevi logicka

192 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 55, odst. 1

153 Spole¢nost Loewen byla statnim ptislusnikem Kanady, ktera vznesla narok proti Spojenym
statim, nicméné& mezitim byla spole¢nost reorganizovana pravé v USA. In: Draft Articles on
Diplomatic Protection with commentaries, str. 57, odst. 5.

5% Barcelona Traction, str. 42-43, odst. 70-76
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nemoznost provést diplomatickou ochranu, jelikoz subjekt zaniknul jesté pted oficidlnim
podanim ndroku a stat samotny nemlze sam od sebe vznést pozadavek, musi byt
povéten, nebot’ sam neni schopen prokdzat naléhavy zdjem na od¢inéni Ujmy. Tuto
potencialni komplikaci vyfeSila Komise v odstavci 3, kdy zavedla mozny vykon
diplomatické ochrany ze strany takového statu, pokud spole¢nost v dobé vzniku Gjmy
byla jeho statnim piislusnikem a pravé v disledku vzniklé ujmy ptestala existovat — tuto

ptimou souvislost stat musi dokazat.'>

4.3. Ochrana akcionariu

potvrdil v rozsudku Barcelona Traction také MSD, je zasada, Ze spolecnost ma byt
chranéna statem, jehoz je statnim piislusnikem ona sama a nikoliv stdtem nebo staty,
kterymi jsou obCany vétSina akcionair. MSD ur€il, Ze je to pfedevsim spolecnost, ktera
utrpi ijmu a tato se pak promitne na postaveni akcionarii. Tudiz v prvé fadé¢ se ma
akcionaf obratit na spolec¢nost, kterd ma opravnéni nahradu zac¢it vymahat. V rozsudku
bylo doslova teceno: ,,Ackoliv jsou poSkozeny stejnym jednanim dva riizné, oddélené

«13 MSD téz varoval pied

subjekty, je to pouze jeden z nich, jehoz prdava byla poskozena.
zaruCenim prava na ochranu statim, jejichz obcané jsou akcionafi poskozenych
spolecnosti, nebot’ by to vedlo k podavani ptiliSného mnozstvi zalob, jez by vyustily ve
zmatek a chaos, coz by mohlo nést za nasledek pocit nejistoty v oblasti mezindrodnich
obchodnich vztaht."’ Z tohoto diivodu také ¢lanek 9 Navrhu &lanki neptipousti podani
vice navrhi, nez je mozné v piipadé statu inkorporace ¢i statu, ve kterém se odehrava za
pfesn¢ stanovenych podminek vétSina aktivit korporace.

Pii své rozhodovaci €innosti byl Mezinarodni soudni dvir ovlivnén riznymi
teoriemi a ivahami. PfedevS§im mél za to, Ze pokud akcionafi investuji do zahrani¢nich
spoleCnosti, podstupuji timto urcité riziko vcetné moznosti, ze stat prislusnosti
spolec¢nosti nebude ochoten vykonat diplomatickou ochranu. Dale by vykon diplomatické
ochrany ze strany statli pfisluSnosti akcionaiti vedl, jak je uvedeno vyse, k obrovskému
poctu riznych narokti a pozadavku. Za tieti MSD odmitnul aplikovat analogicky pravidla

e ey s s r N ~ r 158
souvisejici s dvoji statni prislusnosti.

153 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 57. odst. 6
156 Barcelona T raction, str. 35, odst. 44

7 Ibid., str. 49, odst. 96.

58 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 59, odst. 2.
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Z uveden¢ho pravidla zdkazu vykonu ochrany akcionafi vsSak existuji dvé
vyjimky, upravené pismeny a) a b) ¢lanku 11 Navrhu ¢lank.

Za prvé je to piipad zaniku spolecnosti v souladu s pravem statu inkorporace, kdy
tento zanik nema nic spolecného se vzniklou ujmou. Pozadavek zadniku musi byt splnén
jesté pred tim, nez bude domovsky stat akciondit schopen zakrocit v jejich prospéch.
Zanik musi byt platny podle prava statu inkorporace, jediné takovyto ,,typ* zaniku je
povazovan za pravné platny a relevantni.'

Za druhé mize diplomatickou ochranu ve prospéch akcionaiti uplatnit v situaci,
kdy spolecnost byla statnim piislusSnikem v dobé vzniku Ujmy statu, ktery sam této
spoleCnosti Gjmu zpusobil a inkorporace spolecnosti v tomto stat¢ byla nezbytnou
podminkou pro zdejsi podnikani."®

Dané vyjimky se v pfipade Barcelona Traction neuplatnili, coz MSD podlozil tim,
ze domovsky stat akcionaii ma pravo uplatnit ochranu jen tehdy, pokud stét, originalné
opravnény k vykonu ochrany, je zaroveii odpovédny za zptsobenou ujmu.'®!
V nasledujici praxi se tato pravidla uplatnila ptedevsim v piipadech, které byly upraveny
smlouvami a dohodami mezi staty. Nejznadméjsi je ptipad Elettronica Sicula (ELSI), kdy
MSD povolilo vznést narok USA jakozto domovského statu akcionard vaci Italii
s ohledem na Skodu, kterou italskd spolecnost utrpéla a timto zasahla také americké
akcionare. Jelikoz mezi témito zemémi byla uzaviena zmiflovana Smlouva o pratelstvi,

obchodu a plavbé, kterd upravovala ochranu americkych akcionatii, mezinarodni obecné

pravo se v tomto ptipadé neuplatnilo.'®*

4.4. Ujma vznikla na p¥imych pravech akcionai
Od vyse uvedenych omezeni a vyjimek, kdy je mozné uplatnit ochranu akcionaia
1 pfes to, Ze Ujma zasahla pfimo spolecnost, je potieba odliSit vznik Ujmy na piimych

pravech akcionaiti. Tato prava nalezi pouze jim a jsou zarucena vnitrostatnim pravem.

159 piivodn postacilo, aby za zaniklou spole¢nost byla povazovana takova, ktera je prakticky
nefunkéni, paralyzovana. MSD toto v souvislosti s Barcelona Traction odmitnul a pozadoval vyssi
stupen zaniku: ,,Pouze pravni zanik spolecnosti zbavi akcionare moznosti napravy prostrednictvim
spolecnosti, jen v tomto pripadé nastupuje moznost ucinit na spolecnosti nezavisly vykon ochrany.*
(Barcelona Traction, str. 40-41, odst. 65 a 66). MSD piimo neurcil, Ze zanik spole¢nosti musi nastat
ve staté jejiho vzniku, nicméné tento pozadavek logicky vyplyva z kontextu fizeni.

199 Draft Articles on Diplomatic Protection, ¢lanek 11 pism. b)

1! Barcelona T raction, str. 48, odst. 92. Spané&lsko nebylo stitem inkorporace spole¢nosti Barcelona
Traction. Uvedena pravidla byla proklamovana v ptipadech Mexican Eagle, Delagoa Bay Railway a
El Triunfo.

12 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 64, odst. 11.
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Komise na tuto moznost ochrany pamatovala v ¢lanku 12 Navrhu ¢lankt, tedy jestlize
protipravni jednani zplisobi pifimou Ujmu na pravech akcionail, ktera lze odlisit od
korporace samotné, je stat statni piislusnosti téchto poskozenych akcionarti opravnén
vykonat diplomatickou ochranu v jejich prospéch.

MSD opét obdobné deklaroval v ptipadu Barcelona Traction'™ a ESLP se tim
zabyval v ptipad¢é Agrotemix, kde ptevzal prave stanovisko MSD. Ohledné definice, ktera
prava akcionafi I1ze pod tento pojem v souvislosti s ijmou zatadit, Komise ml¢i. MSD
poskytnul demonstrativni vycet a za diilezitd prava uvedl napftiklad pravo na zisk na
dividendu, prdvo na podil na likvidacnim zlstatku anebo pravo hlasovat na valné
hromadé. Lze pfedpokladat, Ze vycet prav je pouze taxativni a mize byt soudem rozsiren
na zékladé konkrétni situace. Jestlize by byla spolecnost inkorporovana ve staté, ktery
zaroven zpusobil pfimou ijmu akcionait, uplatni se obecné principy obchodniho prava,

e, 164
aby se tak zabranilo diskrimina¢nimu zachazeni.

4.5. Diplomaticka ochrana dalSich pravnickych osob

Vyse uvedené ¢lanky Navrhu ¢lankl se vénuji problematice korporaci, Komise
ovSem tuto Upravu vztahla pomoci ¢lanku 13 také na dalsi druhy pravnickych osob.

Pravni fady jednotlivych stati mohou upravovat podminky vzniku prévnické
osoby tak, jak uznaji za vhodné — jedinym spolecnym kritériem je potieba uznani
pravnické osoby ze strany statu inkorporace, tedy Ze ji ud¢li pravni osobnost (tuto
podminku potvrdil MSD a Evropsky soudni dviir). V dnesni dobé existuje mnoho riznych
podob a druhti pravnickych osob s riiznymi rysy, od jiz zminénych korporaci ptes verejné
podniky, univerzity a §koly, nadace, cirkve az pro nevladni a neziskové organizace.'®
Korporace si vyslouzily nejsirsi upravu z toho diivodu, Ze se nejvice pohybuji na poli
mezinarodniho obchodu a investic, ktery je hlavni oblasti, kde se diplomaticka ochrana
uplatiiyje.

Diplomatickd ochrana je urcena tém pravnickym osobam, které nevystupuji
z pozice statnich subjekt. Pokud vSak jednaji tyto subjekty samy za sebe, oddélené od

statniho aparatu, pravdépodobné nic nebrani v pfipad¢ vzniku Gjmy uplatnit pravo

163 Bylo potvrzeno, ze situace je jina v ptipad¢, kdy protipravni jednani miii pfimo proti pravim
akcionafa. (Barcelona Traction, odst. 47). Ptipad ELSI, kde byla problematika také projednévana,
nema v tomto piipade takové opodstatnéni, nebot’ zde existovala smluvni uprava.

164 AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 138.

1 Ibid, str. 138 — 139.
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diplomatické ochrany. Velky pocet nadaci a neziskovych organizaci po celém svété
organizuje a financuje zahranicni projekty, jako propagace zdravi, blahobytu, lidskych a
7enskych prav a ochrany Zivotniho prostiedi.'®

Pravé kvuli znaéné rozsahlosti a diverzit¢ pravnickych osob a tedy kvuli
nemoznosti ucelené upravy Komise pfistoupila k tpraveé pragmaticky a vztahla predchozi
ustanoveni také na jiné druhy osob, nez jsou korporace, pokud je to vhodné. Uvézeni této
vhodnosti pak bude vyzadovat kompetentni organy nebo soudy, které posoudi moznou

aplikaci ustanoveni Navrhu ¢lankt pro konkrétni situaci.

5. Diplomaticka ochrana ve svétle lidskych prav a
mezinarodnich investic

5.1. Lidska prava: Stala se diplomaticka ochrana obsoletni?

Po konci 2. svétové valky doslo v mezinarodni spole¢nosti k vyraznym zménam.
V souvislosti s hrizami, které tuto valku provazely, se zaCalo na lidské bytosti pohlizet
jako na mozné subjekty v rdmci mezinarodniho prava a pomalu se zacal klast diraz na
jejich vlastni prava. Demokratické staty citily potfebu tato lidska prava kodifikovat a tak
doslo k prillomovému okamziku, kdyZz svétlo svéta spatfila VSeobecna deklarace lidskych
prav vroce 1948. Tento dokument ptedstavil uceleny katalog lidskych prav, nicméné neni
pro staty pravné zavazny. Proto doSlo k pfijeti Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech s Op¢nim protokolem a Mezindrodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, které se jiz pro signataie staly vynutitelnymi.

Vznik dalSich lidskopravnich smluv a také vyvoj a rozSifovani téchto prav
samotnych mé&lo za néasledek pokles vyznamu diplomatické ochrany. Jelikoz lidské prava
nalezi v§em lidem bez rozdilu a tudiz nezalezi na tom, zda se jedna o statniho pfislusnika
nebo cizince, vyvstaly otazky, jestli je jesté diplomatick4 ochrana jakoZto nastroj slouzici
k ochrané cizincii nezbytna. Stejné tak se minimalni cizinecky standard zacal rozSifovat
a ménit vlivem lidskych prav, ktera jej vice méné nahradila.'®” O prosazovani lidskych
prav na tkor diplomatické ochrany se také, jak jiz bylo uvedeno, zasadil prvni zvlastni

zpravodaj Garcia Amador, ktery povazoval tradi¢ni pfistup za zastaraly a podporoval

166 Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, str. 69, odst. 4
17 AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 73-74.
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myslenku ¢lovéka jako vlastnika univerzalnich lidskych préav, kterych se mize doméhat
nezévisle na state.

Ackoliv jedinci pozivaji v dnesni dobé vice lidskych prav, nez tomu bylo zhruba
pred padesati lety a dolo k upevnéni postaveni osob ve svété mezindrodniho prava'®®,
stale pokulhava tiprava a poskytovani opravnych prostiedki, které maji slouZzit k zajiSténi
téchto prav. Zatimco Evropska umluva o ochrané lidskych prav miize Evropantim a tém,
co ziji v evropskych statech, poskytnout realné prostiedky k vymahani svych prav,
v pfipadé Americké umluvy o ochrané lidskych prav ¢i Africké charty pro lidské prava a
prava narodl 1ze jen stézi hovofit o stejné urovni poskytovani a efektivnosti téchto
prostiedki. VétSina svétové populace, kterd se nachdzi v Asii, neni chranéna ani
regionalnimi imluvami o lidskych pravech.'® Dalsi komplikaci je také ditkazni bfemeno,
které jednotlivec musi unést pii obhajovani svych prav pied ptisluSnym objektivnim
organem. Jednotlivé umluvy, ze kterych se pfi fizeni vychdzi, velmi ¢asto upravuji pouze
uréitou vysec celkové problematiky a tim padem mohou vznikat rtizné nedostatky a
problémy.

Diplomatické ochrana je naopak zalozena na obycejovém mezindrodnim pravu a
diky své univerzalnosti tak poskytuje osobdm velmi dobrou moznost prostiedkli ochrany,
1 kdyz jen ve vztahu vici skod¢€ zplisobené jinym statem. V situacich, kde lidskopravni
instrumenty nejsou dostacujici (zejména v zemich, které obecné lidska prava nerespektuji
a nejsou signatafi lidskopravnich umluv) je tak diplomatickd ochrana stale aktudlnim
instrumentem a ¢asto i posledni nadéji na ochranu jednotlivce.

John Dugard vyjadiil nazor, ze diplomatickd ochrana neni s lidskymi pravy
v opozici, ale naopak slouzi jako nastroj jejich ochrany.'”” Samoziejmé timto zptisobem
se uplatni pouze v konkrétnich piipadech, nebot jak jiz bylo nckolikrat feceno,
diplomatickd ochrana nenastupuje automaticky po splnéni vSech podminek a finalni
rozhodnuti, zda se uplatni ¢i nikoliv, je na samotném staté. Lidska prava jsou sice od
tohoto zprosténa, ale jejich limity spocivaji ve vySe uvedenych nedostatcich. I ptesto, Ze

diplomaticka ochrana je pravo statu a proto probiha na urovni mezi staty, kdy osoba jiz

168 Spise nez subjekt je ve smyslu postaveni jedincl lepsi pouzit termin i¢astnik mezinarodniho
prava.

' 1bid, str. 75.

170 DUGARD, John. Diplomatic Protection and Human Rights: The Draft Articles of the
International Law Commission. Australian Year Book of International Law [online]. 2005, volume
24, str. 75-92 [cit. 19.11.2017] Dostupné na:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/ZHOL/Page?handle=hein.journals/ayil24&id=513&coll
ection=journals&index=#
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neni pfimym ucastnikem, jeji podstata vzdy spocivala v respektovani a ochrané z4jmu
jednotlivce.'”!

Dale se Dugard pokousel ve svych zpravach, které piedkladal Komisi pfi
vypracovavani Navrhu ¢lankt, orientovat tato ustanoveni vice lidskopravnim smérem.
Plvodné mél podle jeho nazoru ¢lanek 4 Navrhu ¢lankt obsahovat legalni povinnost statu
poskytnout diplomatickou ochranu, pokud jedinec splituje potfebné podminky. Potvrdil
tak postoj zastancu lidskych prav a to, Ze nejvétsi slabinou diplomatické ochrany je jeji
piilis velka zavislost na viili statu.'”” Jestlize existuje povinnost statd, které jsou stranami
lidskopravnich umluv, zajistit ochranu prav obsazenych v téchto Umluvach pied
porusenim, pak zde neni diivod, pro¢ by takto nemély zajiStovat také diplomatickou

ochranu.

5.2. Mezinarodni investice a jejich odklon od diplomatické ochrany

Zahrani¢ni investice tvoii jednu z podstatnych slozek mezindrodniho obchodu.
Dfiive byla témto investicim poskytovana ochrana pouze v ramci vykonu diplomatické
ochrany ze strany statu statni pfislusnosti dan¢ho investora. Jelikoz se diplomaticka odviji
od uvéazeni statu a mize dojit k pritahtim, zacaly nékteré staty uzavirat po 2. svétové
valce smlouvy, jejichz ucelem byla ochrana a podpora investic a které obsahovaly
specialni pravidla pro feSeni sport, ¢asto omezujici ¢i dokonce vylucujici diplomatickou
ochranu.'” Nejéastéji dochazi k odchyleni se od pravidel vy&erpani mistnich opravnych
prostiedki.

V soucasné dob¢ je valna vétSina mezinarodnich investic chranéna bilateralnimi
a multilateralnimi smlouvami, které v piipad¢ vzniku sporu obsahuji oficialni postup
feSeni. S tim souvisi svéfeni rozhodovaci pravomoci organim uréenym k feseni téchto
sporti, na které se mohou fyzické i pravnické osoby obratit piimo, bez statniho
zprostiedkovani.

Popularitu bilateralnich smluv mezi staty dokazuje pocet jejich uzavieni — dnes je
platnych cca 2400 smluv a tento pocet se zacal vyrazné zvySovat od druhé poloviny 90.

174

let. ™ Za jednu z nejvyznamnégj$ich multilateralnich smluv, které upravuji mezinarodni

7! AMERASINGHE. Diplomatic Protection, str. 76

"2 Tbid, str. 80

'3 MACH. Mezindrodni ochrana holdingi, str. 20-23

7 Ibid. Ceska republika je také ti€astnikem téchto smluv, napiiklad Dohoda o vzajemné ochrané
investic se Spolkovou republikou Némecko.
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investice, 1ze povazovat Washingtonskou umluvu o feSeni sport z investic mezi staty a

4'”. Podle této Umluvy doslo ke vzniku soudni pravomoci

obCany z druhych stat
Mezinarodniho stfediska pro feSeni sporu z investic, které fesi pfipadné spory, jez
vzniknou mezi staty a obCany jiného statu, jestlize strany souhlasily, aby Mezinarodni
stiedisko o pfipadé rozhodlo.

Clanek 27 Washingtonské umluvy obsahuje Calvovu doloZku, ktera oproti

diplomatické ochrané neni v oblasti zahrani¢nich investic nijak vyjimecnd, a tou zcela

vylucuje uziti diplomatické ochrany.

175 Sd&leni ¢. 420/1992 o sjednani Umluvy o FeSeni sporii z investic mezi staty a obéany druhych
statdi, dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-420
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Zavér

V této diplomové praci jsem se pokusila popsat problematiku diplomatické
ochrany a pomoci analyzy zhodnotit nejen jeji jednotlivé prvky, ale i jeji celkové
uplatnéni v nynéjsich podminkéach.

Zakladem je spor, ktery vznikne mezi cizincem a hostitelskym stitem, tedy
jednotlivec se nachdzi na izemi jiného nez domovského statu a tento stat mu porusenim
mezindrodnich pravidel zptsobi ujmu. PoSkozeny mé nejprve povinnost vyuzit veskeré
dostupné prostiedky, které mu deliktni stit nabizi a kterych muize bez vétSich obtizi
dosahnout a teprve poté se mize obratit na domovsky stat s zadosti ohledné poskytnuti
diplomatické ochrany.

Za klicovy aspekt tohoto institutu povazuji fakt, Zze diplomatickd ochrana je
pravem statu. Pravem, nikoliv povinnosti a pfestoze je to osoba, fyzickd anebo pravnicka,
kdo musi jako prvni pozadat svij stat o vykon diplomatické ochrany, pofad je to jen a
pouze stat, kdo finalné€ rozhodne o osudu této zadosti. Dle mého ndzoru je toto hlavni
diivod, proc¢ se vétSin€ lidem jevi diplomaticka ochrana jako nepfili§ spolehlivy institut
zajiSténi ochrany jejich prav.

Vzhledem k tomu, ze diplomatickd ochrana slouzi jako pomyslny prostiedek
posledni instance a jestlize se k ni jednotlivec uchyli, vétSinou nema jiz Zadnou jinou
moznost domoci se svych prav, je zcela pochopitelné, ze laxnost a odmitnuti ze strany
statu muze byt v takové velmi frustrujici.

Je také zvlastni, Ze staty se vice ¢i méné nemaji problém zavazat k dodrzovani
lidskych prav, ackoliv v nékterych pripadech se jednd o pouhou formalitu, ovsem ke
vzniku umluvy o diplomatické ochrané se stavi siln¢ odmitave.

Mezi dal$i pfistupy, které ur€itym zplisobem vyvoj diplomatické ochrany
ovlivnily, je teorie ¢istych rukou a Calvova dolozka. Teorie ¢istych rukou byla Komisi
probirana z hlediska jejiho vyuziti v Navrhu ¢lanki, nakonec se ale od této myslenky
upustilo a dle mého nazoru je to tak spravné, nebot’ tento princip je pomérné slozity a
mezinarodni judikaturou prakticky nebyl aplikovan.

Aby mohlo dojit k pozadani o diplomatickou ochranu, musi osoba splilovat tii
zakladni podminky: zaprvé je to vztah mezi osobou a statem, ktery se zde vyskytuje ve
kontinuita tohoto svazku, aby nedochéazelo k ¢asté zméné statni piislusnosti a tim i ke
zneuzivani diplomatické ochrany. Dale je to vznik statni pfisluSnosti v souladu

s mezinarodnim pravem a princip skute¢ného pouta mezi staitem a jeho pfislusnikem.
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Posledni zminény pozadavek vSak neni pravidlem absolutnim, ale uplatni podle okolnosti
konkrétniho ptipadu a pfedevsim u osob s né€kolika statnimi ptislusnostmi.

Druhou podminkou je vznik Gjmy v zavislosti na poruSeni mezinarodnich pravidel
a nakonec je to vycerpani vSech mistnich opravnych prostfedki. Z tohoto pravidla
existuje vycet vyjimek, nebot’ Komise usoudila, Ze je pomérné ptisné. Kritérium ucelnosti
chrani poskozeného pted zbytecnym vynakladanim snahy o napravu a vyjimky se tykaji
predevsim faktické nemoznosti vyuzit veskeré opravné prostiedky, coz se nejcastéji stava
v zemich, které nerespektuji prava jedince a v n¢kterych ptipadech dokonce ti¢elove brani
plnému piistupu k témto prostfedkiim.

Z tohoto lze dovodit, Ze ackoliv Navrh ¢lankti neni a nesnazi se byt instrumentem
slouzicim k ochrang lidskych prav, Komise vzala v potaz piipady, kdy jsou lidska prava
zamérné potlacovana a usnadnila takto postizenym osobdm pfistup k diplomatické
ochrang.

Pokusy o kodifikaci diplomatické ochrany zatim bohuZzel neskoncily tspéchem.
Za nejvetsi uspéch lze povazovat pfijeti Navrhu ¢lankid o diplomatické ochrané, které
byly schvéleny Komisi v roce 2006. Celkem 19 ¢lankt stanovila upravu diplomatické
ochrany, ovSem pouze na neformélni Grovni. Jiz tfikrdt se na zasedanich Valného
shromdzdéni projednédvalo potencidlni pfijeti mezinarodni imluvy, ovSem bez Gspéchu.
Dalsi jednani je naplanovéno na rok 2019 a zlstava otazkou, jestli dojde k né&jakému
pozitivnimu pokroku.

Ceska republika neméa na rozdil od jinych statd zakotvenou diplomatickou
ochranu ve svém pravnim fadé, naopak se k tomuto stavi zna¢né negativné. Domnivam
se, ze tento pfistup je chybny a mélo by se zacit fesit pfijeti zvlastniho zakona, ktery by
diplomatickou ochranu upravoval. Co se tyce teoretické moznosti vynutitelnosti tohoto
institutu na vnitrostatni trovni, mohli bychom analogicky uzit soudni praxi ostatnich
statu.

V Némecku Federdlni ustavni soud potvrdil ve svych rozsudcich ustavni
povinnost némeckych uradi poskytnout diplomatickou ochranu, pokud jsou splnéna
zadana pravidla. Odmitnuti by mohlo nastat pouze v pfipadé, ze by zajem statu silné
pfevazoval nad z4jmem posSkozeného jednotlivce.

Velka Britanie sice nezarucuje svym ob¢anim pravo na diplomatickou ochranu,
ale pfiznava jim alesponn legitimni ocekavani, ze k jejimu vykonu dojde, jestlize

poskozeny splni stanovené podminky.
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Nejlépe se stavu, ktery panuje v Ceské republice, piiblizuje rozhodnuti
Jihoafrického ustavniho soudu, ktery v ptipadé Kaunda and Others v. President of the
Republic of South Africa konstatoval nésledujici:

»Miize existovat urcitd povinnost vlady, ktera je v souladu s povinnostmi dle
mezindrodniho prdva, aby podnikla kroky smérujici k ochrané svého statniho prislusnika
pred hrubym porusenim mezindrodnich lidskopravnich norem. Zadost, podand vidde, o
pomoc za techto okolnosti, které by byly zcela zjevné, by vidda jen tézko odmitala a
v extrémnich pripadech by ani odmitnout nemohla. Je nepravdépodobneé, Ze by takovato
Zadost byla vladou odmitnuta, ale pokud by se tak stalo, rozhodnuti by bylo mozno
podrobit soudnimu prezkumu a soud by naridil viadé podniknout vhodné kroky.«'"®

S ohledem na vysSe uvedené lze seriézn€ navrhnout, Ze mezinarodni pravo jiz
rozezndva existenci povinnosti na strané statu, ktera zahrnuje zvadzeni moznosti vykonat
diplomatickou ochranu ve prospéch statniho ptislusnika, kterému byla zplisobena ijma
v zahraniéi. Clanek 19 Navrhu &lankd je sice pouhou doporudujici praxi a neuklada
statim povinnosti, ale pokud by tato doporucena praxe zacala byt obecné pfijimana a
fungovala jako opinio iuris, mohla by se v budoucnu stat pravidlem mezinarodniho
obycejového prava.

S ideou kodifikace Navrhu ¢lankli nebo zavedenim povinnosti poskytovat
diplomatickou ochranu, pokud poskozeny spliiuje podminky, se zcela ztotoziuji. Dle
mého nazoru by nemély staty pristupovat k institutu ochrany jako k né¢emu nezvyklému
a vzacnému, ale naopak by mély vyjit svym obcantim vstfic a snaZzit se jim poskytnout
maximalni moZnou pomoc. Dalo by se tak zabranit vaznym piipadim posSkozeni
jednotlivce, které mohou mit fatalni nasledky.

Co se tyce fyzickych a pravnickych osob, v obou ptipadech stoji na prvnim misté
statni pfislusnost. Vzhledem k rozdilnému pivodu a povaze téchto dvou typa osob je
evidentni, Ze podminky, které se maji uplatnit, budou rozdilné.

V réamci ochrany fyzickych osob existuji specifické situace, které Navrh ¢lankt
neopomnél upravit. Jednd se o pfipad dvojiho ¢i vicerého statniho obcanstvi,
bezdomovectvi a uprchlictvi.

Tyto rezimy byly dfive ze strany mezinarodniho spolecenstvi opomijeny a

v ptipad¢ vicerého statniho obcanstvi se dokonce prosazovala myslenka neodpovédnosti.

176 K qunda and Others v. President of the Republic of South Africa. South Africa: Constitutional
Court, 2004, case CCT 23/04. Dostupné na:
http://www.refworld.org/cases,ZAF CC,502390682.html
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Clanek 7 Navrhu &lankt nakonec ukotvil zdsadu prevladajiciho vztahu statni ptislugnosti,
aby se tak mohly vyfesSit 1 situace, kdy proti sobé stoji dva staty statni piisluSnosti
poskozeného.

Osoby bez statni prislusnosti a uprchlici nejsou v Navrhu ¢lankt pojmove
definovéni, ale vykon diplomatické ochrany v jejich prospéch mize byt splnén za
okolnosti dvou podminek — okamziku vzniku 0jmy a okamziku oficidlniho pfedneseni
zadosti. V obdobi mezi témito dvéma okamziky musi bezdomovec ¢i uprchlik mit ve
staté, kterého o ochranu zada, obvyklé misto pobytu.

Korporace jsou nejcastéjSim a nejvyuzivangj$im typem pravnickych osob a proto
se na n¢ Navrh ¢lankti zaméfil predev§im. Znovu je nutnd podminka statni piislusnosti,
kterd se urcuje pomoci principu inkorporace, principu kontroly anebo principu
skutecného sidla. Kontinuita a zdsada opravdového pouta musi byt taktéz dodrzena.

Ochrana akcionafi je o néco komplikovanéjsi a slavny ptipad Barcelona Traction
neuznal naroky belgickych akcionaii z divodu pievazujici kontroly nad kanadskou
spolec¢nosti. Zasadné neni ochrana akciondiG ptfipousténa, ale v ptipadé dvou vyjimek
Navrh umoziuje odklon od tohoto zdkazu. Zaroven je potfeba odliSovat ochranu
akcionafi a ochranu pfimych prav akcionaiu.

Ke vztahu lidskych prav a diplomatické ochrany zaujimam postoj, Ze tyto dva
instrumenty mezinarodniho prava si jsou podobné&j$i, nez by se na prvni pohled zdalo.
Nemyslim si, ze by diplomatickd ochrana méla byt povazovana za lidskopravni
prostiedek, ale méla by byt vyuzivana k jejich ochrané. Urcité by mélo dojit k jejich
sblizovani a Organizace spojenych narodi by se méla vice snazit o prosazeni mezinarodni
umluvy, kterd by ukoncila nejistotu a ucinila diplomatickou ochranu vice pfistupnou a

pfijimanou mezi poSkozenymi statnimi piislusniky.
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Abstrakt

Tato diplomovd prace se zabyvd tématem diplomatické ochrany a jejim
poskytovanim v rdmci mezinarodniho prava. Cilem préce je dany institut a jeho pouZzivani
popsat a priblizit jak jeho vyvoj, tak jeho budouci sméfovani. Prace je ¢lenéna do péti
kapitol, které postupné rozviji a analyzuji dané téma.

Prvni kapitola vymezuje samotny pojem diplomatické ochrany a jeho obsah.
Zaroven uvadi podminky, za kterych Ize diplomatickou ochranu vykonat, zabyva se jejim
historickym vyvojem a uvadi i nékteré dalsi souvisejici pravni prostredky.

Druhé kapitola piedstavuje snahy o kodifikaci diplomatické ochrany a seznamuje
Ctenafe s Navrhem c¢lankt o diplomatické ochrané a popisuje soucasnou situaci v ramci
vyuziti institutu.

Tteti kapitola je zamétena na vykon diplomatické ochrany ve prospéch fyzickych
osob. Uvadi v prvé fad¢ podminky, za nichZ je mozné diplomatickou ochranu fyzickym
osobam poskytnout. Ctvrta kapitola fe$i moznosti a podminky poskytovéani diplomatické
ochrany pravnickym osobam, mimo jiné i ve svétle ochrany akcionafi.

Patd a zaroven posledni kapitola srovnava institut diplomatické ochrany s
lidskymi pravy a zaroven se zabyva odklonem Gpravy ochrany mezinarodnich investic od

institutu diplomatické ochrany.
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Abstract
This diploma thesis deals with the topic of diplomatic protection and it's use in the

system of international law. The goal of this thesis is to describe the legal institute of
diplomatic protection and how it is exercised and to describe both the historical
development of the institute and it's future direction. The thesis is divided into five
chapters that gradually develop and analyse the topic.

The first chapter deals with the definition of the legal term diplomatic protection
and it's content. It also lists the conditions under which the diplomatic protection can be
exercised. Part of the chapter deals with the history of the institute and also speaks about
some legal institutes similar to diplomatic protection.

The second chapter summarises the efforts taken in order to codify the institute
and introduces Draft Articles on Diplomatic Protection to the reader. This chapter also
describes the current situation of usage of the institute.

The third chapter is focused on exercising diplomatic protection on behalf of
individual citizens. It's main focus is to list all the necessary conditions under which can
diplomatic protection be used in those cases.

The fourth chapter on the other hand deals with providing diplomatic protection
to legal entities and the conditions of such provision. There is a detailed description of
diplomatic protection in the light of international protection of shareholders.

The fifth and final chapter compares diplomatic protection with human rights.
This chapter also deals with the deflection of protection of international investments from

the institute of diplomatic protection.
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