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Abstrakt

Utelom diplomovej prace je analyzovat jednak pohyby a zmeny na slovenskej
politickej scéne, slovensky stranicky systém ako aj zvySeniu podpory pre antisystémové
a populistické strany. Diplomova praca venuje svoju pozornost’ jednotlivym vladam, ich
charakteristike tak voli¢skej podpore relevantnym stranam. Praca si kladie za ulohu dat’
odpoved’ na otazky, ¢i sa stranicky systém v skimanom obdobi zmenil a akym spdsobom,

¢1 za ostatnych Sest’ rokov doslo k narastu antisystémovych stran a fenoménu populizmu.
Pri skiimani dynamiky slovenskej politickej scény, S cielom poskytnut odpovede

na vysSie polozené otazky, su vyuzivané teoretické koncepty stranickych systémov

Giovanni Sartoriho, antisystémovych stran od Sartoriho a Giovanni Capoccia a populizmu

od Francisca Panizzu, Casa Muddeho, Cristobala Roviru Kaltwassera a Chantal Mouffe.
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Abstract

The purpose of this master thesis is to analyze movements and changes on the
Slovak political scene, Slovak party system as well as increase of support for antisystem
and populist parties. The master thesis devotes its attention to individual governments,
their characteristics and electoral support to relevant parties. The work is intended to
answer the question whether the party system has changed over the period under review
and in what way, and if the antisystemic parties and the phenomenon of populism have

grown in the last six years.

The theoretical concepts of Giovanni Sartori's party systems, the antisystemic
parties from Sartori and Giovanni Capoccia and populism from Franciso Panizza, Cas
Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser and Chantal Mouffe are used to examine the

dynamics of the Slovak political scene in order to answer the above gquestions.

Keywords

elections, political parties, party system, moderate pluralism, polarized pluralism,
antisystem parties, protest parties, populism



Zoznam skratiek

AECR - Aliancia konzervativcov a reformistov

AfD - Alternativa pre Nemecko

ALDE - Aliancia liberdlov a demokratov za Europu

ANO - Aliancia nového ob¢ana

CDU-CSU - Krestanskodemokraticka tnia Nemecka - Krest'ansko-socidlna unia
Bavorska

DPH - Dan z pridanej hodnoty

DU - Demokratické tinia

EDP - Eur6pska demokraticka strana

EFD - Eurodpa slobody a demokracie

EP - Eurdpsky parlament

EPH - Energeticky a prumyslovy holding

EPP - Eurépska l'udova strana

EU - Eurdpska tnia

FND - Fond narodného majetku

FPO - Slobodn4 strana Rakuska

HDP - Hruby domaéci produkt

HSLS - Hlinkova slovenské 'udova strana

IVO - InStitat pre verejné otazky

KDH - Krestanskodemokratické hnutie

KDS - Konzervativni demokrati Slovenska

KSC - Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSS - Komunisticka strana Slovenska

IS-HZDS - Cudova strana - Hnutie za demokratické slovensko

LESNS - Ludova strana NaSe Slovensko

NAKA - Narodna kriminalna agenttra

NaS - Narod a spravodlivost’

NATO - Organizacia Severoatlantickej zmluvy

NKU - Najvyssi kontrolny trad

NOVA - Nova vicsina

NR SR - Nérodna rada Slovenskej republiky

OKS - Ob¢dianska konzervativna strana



or
OLaNO
PES
S&D
SaS
SAV
SDKU-DS
SDD

SF
SKOK
SIS
SMK
SNS
SOP
SPP
SSHR
USA
VOS
ViZP
vUC
ZRS

- Obycajni l'udia

- Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti

- Strana eurdpskych socialistov

- Progresivna aliancia socialistov a demokratov

- Sloboda a solidarita

- Slovenska akadémia vied

- Slovenska demokratické a krestanské tinia - Demokratické strana
- Strana demokratickej 'avice

- Slobodné férum

- Slovenska obc¢ianska koalicia

- Slovenské 'udova strana

- Strana mad’arskej komunity (predtym Strana mad’arskej koalicie)
- Slovenskd néarodna strana

- Strana obc¢ianskeho porozumenia

- Slovensky plynarensky priemysel

- Sprava Statnych hmotnych rezerv

- Spojené Staty americké

- Vojenské obranné spravodajstvo

- VSeobecnd zdravotna poistoviia

- Vy$§i uzemny celok

- Zdruzenie robotnikov Slovenska
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Uvod

Politicky vyvoj na Slovensku po volbach v roku 2010 priniesol viacero
zaujimavych a bezprecedentnych situdcii. V parlamentnych volbach v roku 2010 sa
LS-HZDS Vladimira Meciara po prvy raz od svojho vzniku nedostalo do parlamentu,
¢o znamenalo koniec pre byvalu dominantnt politicka stranu. Vladu zlozili stredo-
pravé strany, ktort prvykrat v historii Slovenska viedla zena. Rovnako tak tato vlada
nebyvalym sposobom ukoncila svoje trvanie, dosledkom nevyslovenia dovery ¢ast'ou

jej koali¢nych poslancov na konci roku 2011.

Nésledné predcasné vol'by v roku 2012 priniesli d’alSie névum, a to vladu
jednej strany, Smeru-SD, ktory po volebnom uspechu nepotreboval na zostavenie
vlady ziadneho koali¢ného partnera. Za dolezita udalost’, ktora nemala v modernych
slovenskych dejinich obdobu mozno pokladat’ aj zvolenie Mariana Kotlebu, zo
strany DSNS, za predsedu Banskobystrického samospravneho kraja v regionalnych
volbach v roku 2013. I$lo tak o prvy volebny uspech tejto politickej strany, ktora ex
ante vykazuje prvky antisystémovej a krajne pravicovo populistickej strany.
Prezidentské vol'by v roku 2014 so sebou priniesli rovnako bezprecedentny vysledok,
kedy najsilnejsiho kandidata a lidra slovenskej politickej scény Roberta Fica, porazil
obciansky kandidat Andrej Kiska. Prvykrat tak bol za prezidenta zvoleny ¢lovek bez
akejkol'vek politickej minulosti a skusenosti. Rovnako ako v komunalnych vol'bach
v roku 2010 tak aj v roku 2014 zaznamenali vyrazni Gspech nezavisli kandidati, ¢o

poukazalo na krizu stranickej politiky.

Volby do NR SR vroku 2016 so sebou priniesli nielen d’alsi, ovela
vyznamnejsi uspech Kotlebovej strany, ktora sa po prvy raz dostala do NR SR, ale aj
tretiu vladu Roberta Fica, ktora na rozdiel od tej predoslej pozostavala z pravo-lave;j
koalicie Smeru-SD, SNS, Mosta-Hid a Siete. DoSlo tak k prelomeniu tabu medzi
Smerom-SD a niektorymi pravicovymi stranami ako aj medzi dvoma antagonickymi
stranami SNS a Mostom-Hid. SDKU-DS a KDH vo vol'bach skongili historicky pred

branami parlamentu.

Cielom prace je jednak charakterizovat’ pohyby a zmeny na slovenskej
politickej mape analyzovanim  parlamentnych, komunalnych, krajskych
a prezidentskych volieb, skumat’ vyvoj stranickeho systému vychadzajuc z teoreticke;j

koncepcie stranickych systémov, ktoré pontika Giovanni Sartori, analyza narastu
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podpory antisystémovych stran, ktorych Sartoriho definiéné ramce dopiia a rozsiruje
Giovanni Capoccia, ako aj fenoménu populizmu, na ziklade teoretickych ramcov

Francisca Panizzu, Casa Muddeho, Cristobala Roviru Kaltwassera a Chantal Mouffe.

Praca ma za ulohu dat’ odpoved’ na otazky, ¢i sa slovensky stranicky systém
od roku 2010 do roku 2016 zmenil, ak 4&no akym spdsobom, ¢i v tomto obdobi doslo
Kk narastu antisystémovych stran a populizmu. V pripade, Ze k takémuto narastu

doslo poskytnut’ odpovede z akych dévodov.

Praca je rozdelena do siedmich kapitol. Prva kapitola je zamerand na
teoretické vymedzenie problematiky stranickeho systému, politickych stréan,
antisystémovych stran a populizmu. Druha kapitola sa venuje jednak samotnym
parlamentnym volbam v roku 2010, politickej situacii, ktord vol'bam predchadzala
ako aj problematike stranickych systémov, antisystémovych stran a populizmu
v obodbi do parlamentnych volieb v roku 2010. Tretia kapitola rozobera vladu Ivety
Radicovej a otazky stranického systému, antisystémovych stran a populizmu pocas
skrateného volebného obdobia 2010 az 2012. Pred¢asnymi vol'bami v roku 2012 sa
zaobera kapitola §tvrtd, na ktoru nadvézuje druhd Ficova vladda spracovana v
nasledujucej kapitole. V nej je spracovana aj charakteristika stranického systému,
antisystémovych stran a populizmu pocas obdobia jednofarebnej vlady Smeru-SD.
Prezidentské volby, ktoré Casovo rovnako spadaji do tohto obdobia, st vSak
svojou dolezitostou vymedzené samostatne v Siestej kapitole. Posledna kapitola
vyhodnocuje parlamentné volby vroku 2016, udalosti pred volbami, vysledky
volieb, prekvapujici uspech extrémistickej strany CSNS s odpoved’ami z akych
pric¢in k tomu doslo, taktiez rozobera stcasny stav demokratickej pravice ako aj
analyzuje stranicky systém, antisystémové strany a populizmus po parlamentnych

vol'bach.
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1 Teoreticka cast’

1.1 Definicia stranickeho systému

Ked'Ze diplomova praca, rozoberajuca politicky vyvoj na Slovensku, skiima aj
zmeny stranickeho systému, je potrebné objasnit, ¢o pojmem stranicky systém Vv
podstate znamena. Ak chceme skiimat’ konkrétny stranicky systém, nesta¢i len
poznat' politické strany, ktoré v nom figuruji, ale je nevyhnutné porozumiet aj

vzajomnym interakciam medzi stranami samotnymi.

Vo vseobecnosti mozno diferencovat’ statické a dynamické prvky stranickych
systémov. Pod statickymi rozumieme samotné politické strany, ktoré predstavuji
podstatu stranickych systémov. AvSak samostatna analyza politickych stran nestaci,
pretoze neposkytne dostato¢né informacie o komplexnom charaktere stranickeho
systému. Stranicky systém totiz mdze byt zlozeny ako =z jednej strany, tak
z viacerych politickych stran. Preto je potrebné chapat aj dynamicky prvok
stranickych systémov, zahifujuci interakcie medzi politickymi stranami, ktoré st

v ’ v , . y - ., v .1
zalozené predovsetkym na ich vzajomnej stitazivosti.

Kone¢ny obraz stranickeho systému tak vytvara viacero premennych ako su
napr. pocet politickych stran Vv stranickom systéme, ich velkost, vnitorna $truktiira,
ideologicka charakteristika, druhy koalicii a opozicii, ktoré vytvaraji, socialny

charakter ich voli¢ov, podoba organizacia a vedenia.?

Stranicky systém tak mozno definovat’ jednak ako usporiadanie politickych
stran v ramci politického systému, subor vzdjomnych vztahov medzi politickymi
stranami, ktoré su ovplyvnené ich rivalitou a sutazivostou o hlasy voli¢ov (v pripade
vi&sieho po&tu stran nevyhnutnosti hl'adania potencialnych koali¢nych partnerov)?,
taktieZ ako suhrn stran vzdjomne poOsobiacich vV konkrétnom politickom systéme
alebo aj ako konstelaciu vytvoreni sGétom vzajomne zavislych prvkov, ktoré
vyplyvaji najmi z poctu a velkosti jednotlivych politickych stran v rdmci daného

politického rezimu.*

! Cabada, Ladislav, Kubat, Michal: Uvod do studia politické védy. 2002, s. 246.

2 Novak, Miroslav. Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho studia. 1997, s. 45-46.
% Cabada, Ladislav, Kubat, Michal. Op. cit., s. 247.

* Novak, Miroslav. Op. cit., s. 45.
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Maurice Duverger stranicky systém definuje pomerom vsetkych vlastnosti
politickych stran (velkost, geografické umiestnenie, typy koalicii a opozicii atd’.),
v konkrétnom stranickom systéme.” Stranické systémy rozdelil podl'a po&tu stran na
monopartizmy, bipartizmy a multipartizmy. Jeho klasifikaciu doplnil o velkosti stran
Jean Blondel, ktory rozliSoval medzi bipartizmom, systémom dva a pol strany,

multipartizmom s dominujicou stranou a multipartizmom bez dominujtce;j strany.6

Vseobecne za najpresnejSiu definiciu stranickeho systému mozno urcit’ tu,
ktori pontka Giovanni Sartori. Ten tvrdi Ze: ,, stranicky systém je presne onym
systemom interakcii vyplyvajucim z medzistranickej sutaze... to znamena, zZe systém, o
ktorom hovorime, suvisi so vzdajomnym vztahom stran a zaroven s tym, ako je kazda
strana funkciou (v matematickom zmysle slova) ostatnych stran a ako reaguje

L . , o7
sutazivo alebo inak na ostatné strany.

Medzi najpodstatnejSie prinosy Sartoriho definicie patri jednak jasné
vymedzenie pojmu stranickych systémov, ¢im diferencoval stranicke systémy od
politickych stran, vytvorenie spojenia medzi numerickym kritériom (napr. pocet stran
v systéme) a akostnym kritériom (napr. polarizacia), ako aj vyvratenie tvrdenia, Ze
hlavna deliaca ¢iara je medzi dvojstranickymi a viacestranickymi systémami.8 Sartori
naopak vidi hlavnu deliacu ¢iaru v ramci viacstranickeho systému medzi umiernenym
a polarizovanym pluralizmom. Nemenej dolezité je aj jeho delenie medzi skutocne
sutazivymi a nesutazivymi stranickymi systémami.9 Sartori tiez vypracoval 7 tried
podla poctu stran, ktoré sa riadia pravidlom relevantnosti politickych stran. S nimi:
1. trieda jednej strany, 2. trieda hegemoénnej strany, 3. trieda predominantnej strany,
4. trieda dvoch stran, 5. trieda obmedzeného (umierneného) pluralizmu, 6. trieda

extrémneho (polarizovaného) pluralizmu a 7. trieda atomizovana. ™

V podmienkach skiimaného Ccasopriestorového vymedzenia si pre nas
dolezité iba triedy umierneného a polarizovaného pluralizmu. Systém predominantnej

strany nie je mozné aplikovat’ na obdobie vlady Smeru-SD, ked’ze podl'a Sartoriho

® Duverger, Maurce: Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State. 1954, s. 203.
® Cabada, Ladislav, Kubat, Michal. Op. cit., s. 258-260.

" Sartori, Giovanni: Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. 2005, s. 55.

8 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 125-136.

® Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 123-135.

10 sartori, Giovanni. Op. cit., s. 130.
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definicie ide 0: ,,...usporiadanie moci, v ktorom jedna strana viddne sama, bez toho

aby bola pri moci striedana, tak dlho, kym vo volbdch ziskava absolutnu vdcsinu. «dl

Polarizovany pluralizmus je systém, pre ktory je charakteristickd pritomnost’
relevantnych antisystémovych stran, existencia dvojstrannych opozicii (navzajom sa
vylucujt), vysoka miera polarizacie (vel'ka ideologicka vzdialenost’, ale aj vzdjomné
odcudzenie a vylucenie), ideologicky obsadeny stred politického spektra, odstrediva
logika sutaze, ideologizovand mentalita (strany medzi sebou sit'azia pomocou
ideologickych argumentov, doraz na emodcie nie na racionalitu), pritomnost
nezodpovednych opozicii (antisystémové strany st vyli¢ené a nemusia sa tak
zodpovedat’ zo svojej politiky, zatial Co systémové strany nemaju fakticka
alternativu, dochédza len k zmenam vladnych koalicii, kde sa koali¢ni partneri
vyhovaraju jeden na druhého) a politika triumfovania (patri sem vyhroteny politicky

jazyk, demagogia, politika maximalnych sl'ubov, prehaiania, ale aj strasenia).*?

Jeho naprotivkom je umierneny pluralizmus, ktory predstavuje bipolarne
Struktarovany systém s existenciou dostredivej logiky politickej sitaze a malou

ideologickou vzdialenost'ou, ktory je postaveny na principe vytvarania koalicii.*®

Sartori taktiez rozpracoval vyssie spomenuté kritérium relevancie politickych
stran. Na zéklade tohto kritéria rozdel'uje strany na také, ktoré ovplyviiuju stranicky
systém a st teda podstatné, a tie ktoré systém nijakym spdsobom neovplyviiuju a st
tak nepodstatné. Tuto relevanciu hodnoti podla koali¢ného alebo vydieracského
potencialu konkrétnej strany. Politicka strana disponuje koali¢énym potencialom ak je
nutnym a vhodnym koali¢nym partnerom pre vznik vladnej vacsiny. Z tohto dovodu
nie je az tak podstatnd velkost samotnej politickej strany, pretoze nevyhnutnym
a vhodnym koali¢énym partnerom moze byt aj mala strana, zatial’ ¢o na druhej strane

velkej strane moze koaliény potencial v niektorych pripadoch chybat’. ™

Stranu mozno povaZovat za relevantnll vtedy, ak je po istd dobu schopna
uréovat’ aspon jednu z moznych vladnych viacésin, teda disponuje koali¢nym
potencialom. Toto pravidlo vSak nezohl'adiiuje antisystémové strany, ktoré zo svojej
podstaty nemaju koalicny potencidl. PresnejSie mozno definovat’ stranu ako

relevantnu vtedy, kedy samotna jej existencia ovplyviiuje taktiku stranickej stt'aze.

" Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 94.

12 sartori, Giovanni. Op. cit., s. 135-145,
13 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 185-186.
4 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 126-127.

15



V pripade antisystétmovych stran ich pritomnost meni spdsob sutazenia z

dostredivého na odstredivy, ¢o predstavuje vydieracsky potenciail.15
1.2 Definicia politickych stran

Zadefinovanie pojmu politickych stran je v skuto¢nosti komplikovanejSie nez
by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. Napriek absencii vS§eobecnej a jednotnej definicie,
Sartori vypracoval tzv. ,,minimalnu definiciu®.® Podl'a neho je definicia minimalna,
ak nezahrna vlastnosti alebo charakteristiky, ktoré nie st pre identifikaciu daného
predmetu, alebo javu kIacové.!” Minimalna definicia teda obsahuje len nevyhnutné

avSak uspokojivé mnozstvo znakov skimanych predmetov a javov.

Podla Sartoriho je politickd strana: ,,akdakolvek politicka skupina, ktora sa
predstavuje vo volbdach a je schopna prostrednictvom volieb umiestnit kandidatov do
verejnych uradov. “18 politické strany sa od zaujmovych skupin odliSuji prave tym,

ze zaujmové skupiny sa nesnazia presadzovat’ svoje ciele prostrednictvom volieb.

Kedze Sartoriho minimélna definicia vyuziva iba nevyhnutny pocet
charakteristickych znakov, neposkytuje podl'a jej kritikov dostato¢nt charakteristiku
a nemoze sa tak stat’ vSeobecnou definiciou politickej strany. SluZi predovSetkym ako
pomdcka Ktomu, aby bolo mozné ponat znaky, ktoré st spolo¢né pre vsetky

politické strany.™
1.3 Definicia antisystémovych stran

Dolezitym prvkom Sartoriho tedrie je aj koncept antisystémovych stran. Tie
predstavuju ideologicki opoziciou k danému politickému rezimu a popieraju jeho
legitimitu. Ich cielom nie je len zmena vlady, ale celého politického systému v duchu
ideoldgie, ktorti vyznavaju. 2 Tieto strany su dlhodobo ignorované a vylucené
ostatnymi stranami z G€asti na vladnuti. Nedisponuju tak teoreticky Ziadnym
koaliénym potencialom. V ich pripade vSak moZeme hovorit’ 0 tzv. vydieraCskom

potenciale.

15 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 127-129.

16 Strmiska, Maxmilian, Hlousek, Vit, Kopecek, Lubomir, Chytilek, Roman: Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko-politickych systémii. 2005, s. 10-11.

Y7 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 70.

'8 sartori, Giovanni. Op. cit., s. 74.

19 Fiala, Petr, Strmiska, Maxmilian: Teorie Politickych Stran. 2009, s 29-30.

2 sartori, Giovanni. Op. cit., s. 137-138.
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Na Sartoriho koncept nadvédzuje aj Giovanni Capoccia, ktory jeho teoriu
dopiiia a uprestiuje. Na rozdiel od Sartoriho vsak Capoccia hovori o potrebe
diferencidcie medzi dvoma rozmermi antisystémovosti, podla toho, ¢o je ich
referencnym ramcom. Ak je to politicky systém (napr. ideoldgia, ekonomické
zriadenie, C¢lenstvo v medzinarodnej organizacii atd’.) ide o ideologicku
antisystémovost, kedy strana Kritizuje a odmicta niektoré z defini¢nych atribttov
politického systému, proti ktorému sa stoji v opozicii. Ak je to zase stranicky systém,
hovori o tzv. relacnej antisystémovosti. Jeho podstatou je fakt, ¢i v stranickom
systéme figuruje strana, ktora sposobuje efekt polarizacie.”* Nehovori viak o tom, &
tieto strany samé polarizuji napr. tym, Zze svojich stuperov delegitimizujt, oCiernuju,

ostrakizujt, alebo su ostatnymi stranami samé polarizované.

Na zéklade dichotomie ideologickej a reladnej antisystémovosti, vytvoril
Capoccia Styri typy anstisystémovych stran. 1. Klasické antisystémové strany su
ideologicky aj relacne antisystémové. 2. Klasické systémové strany naopak nie st
ani ideologicky ani rela¢ne antisystémové. 3. Polarizujuce strany napliiiaji iba rela¢nu
antisystémovost, nie vSak ideologicku (napr. protestné strany). 4. Akomodujice
strany sice napifaju ideologicku antisystémovost, avsak nespdsobuju polarizaciu
stranickeho systém. Do tejto skupiny patria aj irelevantné antisystémové strany, ktoré
st ideologicky aj rela¢ne antisystémové, ale nemaji dostatocnt silu na to, aby

polarizovali stranicky systém.*
1.4 Definicia populizmu

Dalsou ddlezitou témou, ktorou sa diplomova praca zaobera je problematika
populizmu. Francisco Panizza hovori o troch pristupoch skiimania populizmu. 1.
Empiricky pristup sa zameriava na udajné pripady populizmu v snahe extrahovat’
sadu presved¢ivych definiénych vlastnosti, ktoré by mohli poskytnit’ vyrazni
skupinu atributov charakterizujicich fenomén populizmu. 2. Historicky pristup
spoc¢iva v prepojeni populizmu na urcité historické obdobie, spolocenské formaécie,
historicky proces alebo stibor historickych okolnosti. Tento pristup zdoraznuje blizky
vztah medzi populistickou politikou ako triednej aliancie pod vedenim
charizmatického vodcu. 3. pristup, ktory je obdobny s definiciou populizmu Casa

Muddeho a Cristobala Rivera Kaltwassera, ponima populizmus ako diskurz zamerany

2 Capoccia, Giovanni: Anti-System Parties: A Conceptual Reassessment. 2002, s. 13-21.
22 Capoccia, Giovanni. Op. cit., s. 23-28.
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na zmenu socidlneho a politického statusu quo a ktory zjednodusuje politicky priestor
symbolickym rozdelenim spolo¢nosti medzi dve antagonické skupiny — ,,l'udi* ako

,.dobrych®, a tych ,,druhych* ako ,,zlych“.%

Pojmy ako ,slusni I'ud“ a ,skorumpované elity mdézu byt ramcované
roznymi sposobmi. Preto sa jednotlivé vyrazy alebo podtypy populizmu mozu 1isit
podla aktérov a skupin, ktoré st zahrnuté resp. vylicené zo spoloénosti.24 Avsak
zvrchovani Tud ako aktér v antagonistickom vztahu voci skorumpovanym
a neschopnym elitdm a ciel’ opdtovne zaviest' poriadok a vratit’ moc do ruk l'udi st

zékladnymi prvkami kazdého populizmu.

Mudde a Kaltwasser vo svojej tedrii komparuju eurdpsky populizmus s jeho
latinsko-americkym naprotivkom. Zatial' ¢o v Eurdpe ide prevazne o pravicovy
populizmus, ktory je socidlne exkluzivny a zdorazinujuci etnicka identitu, v Latinskej
Amerike je to skor Tlavicovy populizmus, socidlne inklizivny so zameranim na

ekonomiku.?®

Panizza uvadza tri okolnosti, ktoré mozu viest’ k vzniku populistickej politiky.
Prvym z nich je zrutenie spolo¢enského poriadku a strata dovery v schopnost
obnovenia politického systému. To mdze byt sposobené ekonomickou krizou,
obc¢ianskymi vojnami, etnickymi konfliktami alebo prirodnymi katastrofami. Druhou
situacia je vyCerpanie politickych tradicii a diskreditacia politickych stran. Typickou
pre tato situdciu je vysokd miera korupcie, nezodpovedny vykon moci ako aj
zameranost’ politickych elit na vlastny prospech. Tret'ou situdciou, ktord zvyhodnuje
vznik populistickej politiky si zmeny na trovni ekonomiky, kultiry a spolo¢nosti
ako st procesy urbanizacie a hospodarskej modernizacie, posuny medzi socialnymi
triedami a medzi regiondlnymi ¢i etnickymi skupinami, rovnako ako vplyvy
globalizacie. Panizza spomina aj masmédia, ktoré mézu v znacnej miere podporovat

vzostup populizmu a populistickych stran.?®

Dalsim doblezitym aspektom populizmu je lider, ktory stoji na ele

populistickych stran. Cudia sa stotoznuju s lidrom predovsetkym skrz narativ, ktorym

2 panizza, Francisco: Populism and the Mirror of Democracy. 2005, s. 2-4., Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira
Cristobal: Voices of the Peoples: Populism in Europe and Latin America Compared. 2011, s. 5.

2 Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira Cristobal: Voices of the Peoples: Populism in Europe and Latin America
Compared. Notre Dame: The Helen Kellogg Institute for International Studies, 2011, s. 5.

% Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira Cristobal. Op. cit., s. 2 - 6.

% panizza, Francisco. Op. cit., s. 11-13.

18



so svojimi volicmi a sympatizantmi komunikuje. Artikuluje cely rad mytov,
symbolov, ideologickych tém a raciondlnymi argumentmi ako aj demagdgiou sa
prihovara k svojmu publiku, pricom sa snazi prezentovat' spolupatri¢nost’ s nimi,
ponukajuc cestu k lepSej buducnosti. Populisticky lider sam seba casto situuje do
symbolickej roviny mimo politicki oblast’, tym, ze vyhlasuje, Ze on nie je politik,

alebo aspon, ze on ,,nie je politik ako ostatni*.*’

Podl'a Chantal Mouffe sucasny stav liberalno-demokratickych spolo¢nosti je
priaznivy pre rozvoj pravicového populizmu. Tvrdi, ze uspech pravicovych
populistickych stran do znac¢nej miery vychadza z toho, Zze poskytuji l'ud'om nejaka
formu nadeje a vieru v zmenu. Ide vSak o iluzérne nadeje, zalozené na falo$nych
predpokladoch a neprijatelnych mechanizmoch vylucenia, kde xenofdobia zvycajne
i“

;o ;o 2 , . , 7 , . . ’
hra uastredna wlohu. Stperi st definovani ako v moralnej rovine ako ,ti zl

nepriatelia, nie ako politicki protivnici.

Mouffe hovori aj o stratégii vo¢i pravicovym populistom, kde ich Uplna
ostrakizacia je podla nej kontraproduktivna, ked’Ze ich rétorika je Casto protirezimna
a vylucenim zo strany vladnucich elit by prispelo k posilneniu ich opozi¢ného
imidzu. Ich pripadné zahrnutie do vlady, by tento narativ spochybnilo, ked’Zze by sa
stali suCast'ou establishmentu voci ktorému sa vymedzovali a mohlo by viest’ k ich

z4sadnému oslabeniu. Ako priklad uvadza Haiderovu stranu FPO v Rakusku.?

Daniele Albertazzi a Duncan McDonnell tvrdia, Ze klasickd demokraticka
politicka kultara nedisponuje Ziadnou automatickou bariérou proti populizmu. Ak
demokratickd politicka kultura kladie déraz na rozhodujuci vyznam vSeobecnej
vacsiny do vSetkych legitimnych vlad, potom sa 'ahko stane citlivou k populisticke;j
kritike a propagande. V tejto stvislosti sa hovori o existencii ,,ml¢iacej va¢siny®,

ktorej nazory nie s brané do tvahy oficidlnou parlamentnt vicsinu.*

%7 panizza, Francisco. Op. cit., s. 18-21. Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira Cristobal. Op. cit., s. 6-7.

2 Mouffe, Chantal: Populism and the Mirror of Democracy. 2005, s. 56.

2 Mouffe, Chantal. Op. cit., s. 67-68.

% Albertazzi, Daniele, McDonnell Duncan: Twenty-first century populism: the spectre of Western European
democracy. 2008, s. 22.
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2 Parlamentné vol’by v roku 2010

2.1 Politicka situacia pred parlamentnymi vol’bami

2.1.1 Vlada Smeru-SD, SNS a ES-HZDS

Volbami do NR SR v roku 2006 skon¢ila, po necelych 6smich rokoch, stredo-
prava vlada pod vedenim MikulaSa Dzurindu a nahradila ju koalicia dovtedajSich
opozi¢nych subjektov. Smer-SD tak prvy raz poskladal vladnu vaésinu s LS-HZDS
Vladimira Meciara a SNS Jana Slotu. Vytvorenie koalicie Smeru-SD s tymito
stranami, s empirickou sktiisenost'ou s ich spésobom vladnutia z rokov 1994 az 1998,
vyvolavalo opodstatnené otazky, ¢i nemdze prist Kk opdtovnému odklonu k

neliberalnej demokracii ako tomu bolo poc¢as obdobia meciarizmu.

Smer-SD ako dominantna strana uréila zaklad vladnej politiky ako budovanie
,»silného socidlneho $tatu“. Hlasna kritika Smeru-SD, eSte ako opozi¢nej strany, vSak
nemala za nasledok vyrazné zmeny pranierovanych reforiem Dzurindovho kabinetu
skor len ich kozmetické upravy. Od deklarovanej potreby vykonat’ celkovi kontrolu
reforiem predchadzajucich vlad, doslo iba k ich ¢iastkovym upravam, ¢i dokonca k
ich zachovaniu bez d’alsieho prehlbovania.31 ., Vlddna politika koalicie Smer-SD, SNS
a L'S-HZDS sa vyznacovala vyzdvihovanim zaujmov kolektivnych entit a celkov (statu,
ndroda), pricom pri rozdelovani prostriedkov z verejnych zdrojov sa uplatiiovala
metoda stranickeho klientelizmu a preferovania skupin organizovanych zdujmov
(najmd financnych a podnikatelskych skupin), blizkych stranam vladnej koalicie,

predovsetkym Smeru-SD. «32

Tri strany vladnej koalicie spajala namiesto programovej a ideovej zhody
stranicky klientelizmus. Boli zverejnené viaceré pripady, kedy isté skupiny z
podnikatel'ského prostredia ziskavali vyhody zo vztahov, ktoré mali s vladnymi
stranami.> ,,Dodatocné informdcie o okolnostiach tychto kdauz potvrdzovali, Ze ich
spolocnym menovatelom bolo usilie klientov stran vladnej koalicie vyuzit' vhodné
politické okolnosti na ziskanie pristupu k verejnym zdrojom (prostriedkom zo

Statneho rozpoctu, resp. z fondov EU). «34

31 Butora, Martin, Batorova, Zora: Slovenské volby '10: sanca na zmenu. 2011, s. 60-61.

%2 Tamtiez.

3 Kollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Butora, Martin: Slovensko 2010: sprdva o stave spolocnosti
a demokracie a o trendoch na rok 2011. 2010, s. 39.

3 Tamtiez.
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Okrem Kklientelizmu a netransparentného nakladania s verejnymi zdrojmi,
dochadzalo taktiez k narastu nacionalizmu, uplatiiovaniu etnického modelu
narodného S$tatu (teda k exkluzivnemu pravicovému populizmu) ak zhorSeniu

slovensko-madarskych vzt'ahoch.®

Mnohé spdsoby akym koalicia vykonavala moc vykazovali pribuzenstvo
s obdobim meciarizmu. Tie spésobovali pokles kvality demokracie a priklon k jej
neliberalnej forme. I$lo napriklad o marginalizaciu opozicie, podkopavanie zakladov
pravneho Statu, oslabovanie mechanizmov na kontrolu vlady, ale aj principov
rovnosti pred zékonom.*® |, Usilie o kumuldciu vSetkych najvyssich ustavnych pozicii
v State v rukach najsilnejsej viladnej strany sa zdovodiiovalo potrebou zabezpecit

. s . , 37
Jednotu* pri rieSeni socialno-ekonomickych problémov.

2.1.2 Pohyby v opozicii

Na druhej strane, opozicia sa snazila ponutkat’ alternativu voc¢i vladnej vacSine
predkladanim navrhov a rieSeni, ktoré by pokracovali v reformach uskuto¢fiovanymi
dvoma Dzurindovymi vladami.*® Spolupraca opoziénych stran vsak nebola idedlna
a pretrvavali spory, ktoré sposobili predéasné parlamentné volby v roku 2006 a

koniec druhej vlady Mikuldsa Dzurindu.

Pocas Styroch rokov preSli opoziéné strany vnutrostranickymi zmenami,
osobitne na pozicii lidra. SMK v roku 2007 zvolilo za predsedu Pala Csakyho, ¢o
viedlo k odchodu niektorych ¢lenov na Cele s byvalym predsedom Bélom Bugarom.
Ti neskor v roku 2009 zalozili novt stranu — Most-Hid, ktora nemala byt len uzko
etnickou stranou, ale hlasila sa k myslienke slovensko-mad’arskej spoluprace, ¢o
predstavovalo novy prvok v stranickom systéme na Slovensku. Most-Hid mozno
zadefinovat' ako stredo-pravy subjekt, avSak bez konkrétnejSiecho ideologického

zakotvenia®. Po dvanastich rokoch 0 mad’arského volica tak opit’ superili dve strany.

K stiepeniu doslo aj v KDH, ktorého pric¢inou boli rozdielne postoje vedenia
strany k moznej buducej spolupraci SO Smerom-SD spolu so stperenim o post
predsedu. Vo funkcii ostal dovtedajsi $éf konzervativcov Pavol Hrusovsky, ktory sa

voci spolupraci so Smerom-SD zasadne nevyhranoval. Jeho netspe$ny protikandidat

% Butora, Martin, Butorova, Zora. Op. cit., s. 61.
% Tamtiez.
37 Tamtiez.
8 Tamtiez.
% Butora, Martin, Bltorova, Zora. Op. cit., s. 71.
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Vladimir Palko spolu s d’al§imi troma poslancami KDH opustili a v roka 2008
zalozili novy politicky subjekt - Konzervativni demokrati Slovenska (KDS).* Strana
vSak bola z hl'adiska voli¢skej podpory irelevantna. K zmene predsedu prislo v roku

2009, kedy Pavla HruSovského nahradil byvaly eurokomisar Jan Figel'.

V SDKU-DS okrem turbulencii a konfliktov, ktoré nepresiahli regionalny
rozmer, neprislo k ziadnej vymene vedenia az do obdobia tesne pred parlamentnymi
volbami 2010. Po medializovani pochybnosti ohladne financovovania strany,
pristupila strana k diverzifikacii medzi predsedom strany a volebnym lidrom, ¢im sa
strana snazila zmiernit' negativne dopady tychto nejasnosti.41 Zatial' ¢o predsedom
ostal Mikul4§ Dzurinda, na ¢elo kandidatky bola zvolena popularna podpredsednicka
strany anecuspesna prezidentska kandidatka Iveta Radicova. Strana sa pod jej

vedenim viac centralizovala a obsadzovala stred politického spektra.

Na politickej scéne sa objavila, okrem Mosta-Hid, d’al§ia nové strana, ato
Sloboda a solidarita (SaS). Strana bola zaloZzena 'udmi mimo politiky, najmé z oblasti
sukromnej, podnikatel'skej sféry, deklarujic snahu o generatni vymenu
v slovenskom politikom priestore. SaS sa od svojho vzniku profilovala ako strana,
ktora stoji v opozicii voci Stranam vladnej koalicie a deklarovala jasni ochotu
spolupracovat’ S opoziénymi stredo-pravymi stranami, napriek jej niektorym

kritickym vyhradam.*?

Strana prezentovala individualne slobody a socialnu solidaritu ako jedny zo
svojich hlavnych principialnych hodnét. Ideovo obsadila volny liberalny priestor,
ktory bol prazdny po rozpade strany ANO. Obsahuje v sebe ako: ,, libertarianske
prvky (konzervativizmus v oblasti fiskalnej politiky, liberalizmus v kultiurno-etickych

otdzkach) “*®

tak mierny euroskepticizmus v problematike eurdpskej integracie, ktory
strana neodovodinovala kultirno-politickymi, ¢i etickymi otazkami, ale ekonomickou

a socialnou politikou.**

“0 Butora, Martin, Batorova, Zora. Op. cit., s. 66.

1 Bitora, Martin, Butorova, Zora. Op. cit., s. 70.

“2 Butora, Martin, Butorova, Zora. Op. cit., s. 68.

“3 Butora, Martin, Butorové, Zora. Op. cit., s. 71, Meseznikov, Grigorij: Uplna mocenské diskontinuita. Listy.cz
[on-line]. Dostupné z http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=104&clanek=041005 [cit. 15. september 2017].

“ TamtieZ.
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2.1.3 Prezidentské volby v roku 2009

V dnoch 21. marca a 4. aprila 2009 sa uskutocnili prezidentské vol'by. O post
hlavy $tatu sa opidtovne uchadzal Ivan GaSparovi¢ s podporou Smeru-SD, SNS
aHZD. Spolo¢nou opoziénou kandidatkou sa stala Iveta Radiova z SDKU-DS,
ktorej podporu vyjadrili vSetky relevantné opozi¢né subjekty. Dalej do
prezidentského uradu kandidovali Frantusek Miklosko z KDS, Zuzana Martindkova
zo Slobodného fora, Milan Melnik za [’S-HZDS, Dagmar Bollova ako nezavisla
kandidatka a Milan Sidor s podporou KSS.

Ked’ze v prvom kole ziaden zkandidatov neziskal nadpolovi¢ni vacsinu
hlasov vSetkych volicov, do druhého kola postupili dvaja kandidati, ktori ziskali
najvacsi pocet hlasov, ato Ivan GaSparovi¢ s46,70% a Iveta Radi¢ova s 38,05%.
Volebna ucast’ bola 43,63%. V druhom kole zvitazil Ivan GaSparovic, ktory ziskal
55,53% hlasov zucastnenych volicov zatial’ ¢o jeho protikandidatku Ivetu Radicova
podporilo 44,46% volicov. Ugast v druhom kole bola vyssia, ato 51,67%. 4
., Vitazstvo Ivana Gasparovica znamend, Ze funkciu hlavy Statu bude na Slovensku v
obdobi 2009 az 2014 aj nadalej zastavat politik, ktory stelesiiuje to najoportunnejsie,
co slovenskda politika dokdzala vyprodukovat v obdobi postkomunistickej

““ Ivan GaSparovi¢, ktory predstavoval stelesneny pozostatok cias

transformacie.
meciarizmu, prejavoval nadStandardne dobré vztahy s vladnou koaliciou, najma

Smerom-SD, ¢o spochybnovalo jeho nestranicky vykon funkcie.
2.14 Predvolebna kampan

Ustrednou témou kampane volieb do NR SR vroku 2010 uZ nebola
problematika zruSenia, alebo prehlbovania reforiem Dzurinovych vlad, ako tomu
bolo v roku 2006, ale otazky, ktoré sa tykali najma ekonomickej a socialnej politiky,
vzhl'adom na hospodarsku krizu, ktord v tom case kulminovala. S tym stvisela aj
problematika ekonomickej pomoci Grécku, ktoré bolo v kritickej hospodarske;j
situacii, ako hlavnym sporom medzi vladnou koaliciou a opoziciou. Zatial’ ¢o vladne
strany Smer-SD a CS-HZDS (SNS bolo proti) zaujali kladny postoj k ekonomickej

pomoci, opozicné subjekty boli proti takémuto rieSeniu.

*® Statisticky urad SR, 2009.

% Meseznikov, Grigorij: Prezidentské volby na Slovensku: vysledky a savislosti. Institit pre verejné otdzky [on-
line]. 24. april 2009. Dostupné z http://www.ivo.sk/5699/sk/publicistika/prezidentske-volby-na-slovensku-
vysledky-a-suvislosti [cit. 6. april 2016].
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Dalou témou bola tzv. mad’arska karta, najmi na jar roku 2010, kedy
v mad’arskych parlamentnych volbach zvitazila strana Fidesz na cele s Vikorom
Orbanom a Vv ktorych sa po prvy raz do madarského parlamentu dostal aj krajne
pravicovy Jobbik. Ako pre SNS tak aj Smer-SD to znamenalo zvySenie dorazu na

nacionalisticky narativ, ktory bol pritomny pocas celé¢ho vladneho obdobia.*’

V kampani sa nepertraktovala len otazka financovania SDKU-DS, ¢o malo za
nasledok vymenu volebného lidra, ale neskor aj Smeru-SD, na ktori poukézal jej

byvaly &len Bohumil Hanzel.®®

Tesne pred volbami bola medializovana zvukova
nahravka, ktora zachytava ,hlas podobny Ficovi“. Ten v nej hovori o paralelnom
financovani Strany a zhanani penazi ,,vlastnou hlavou®, ktoré nemali prechadzat
oficidlnym uétovnictvom.*® Hoci Robert Fico oznacul nahravku za falzifikat, kauza
mohla ovplyvnit menej stabilni ¢ast’ volicov Smeru-SD ako aj nerozhodnutych

voli¢ov, aby uprednostnili ina stranu alebo sa volieb nezucastnili.
2.2 Stranicky systém pred parlamentnymi vol’bami v roku 2010

Od vzniku samostatného Slovenska predstavuje slovensky stranicky podla
Blondelovej definicie podobu bipolarizovaného multipartizmu s dominujicou
stranou®®. V rokoch 1993 az 2006 to bolo dominantnou stranou HZDS a od roku
2006 strana Smer-SD. Politicka aréna je rozdelena na dve hlavné ideologicky
diferentné skupiny, ato populisticko-nacionalistické a stredo-pravé proreformné
subjekty. Toto bipolarne rozdelenie sa pocas obdobia do volieb v roku 2010
pohyboval v hraniciach umierneného pluralizmu na zaklade Sartoriho tedrie.
Do parlamentu sa pravidelne prebojovalo 6 subjektov (s vynimkou roku 1994 a 2002
kedy ich bolo celkovo 7). Sartori sam poukazuje na to, Ze samotna ucast’ viac ako
piatich strdn eSte nemusi inherentne znamenat, ze stranicky systém je extrémne

polarizovany.>

V stranickom systéme do parlamentych volieb 2010 nebola pritomna ziadna

relevantnd antisystémova strana (okrem obdobia 2002 az 2006 ked sa do NR SR

" Nacionalisticky ton vladnej politiky sa prejavil napriklad postojom vlady v pripade napadnutia Hedvigy
Malinovej alebo kontroverznym jazykovym zakonom.

*® Informacie, ktoré Bohumil Hanzel zverejnil hovorili 0 nelegilnom financovani Smeru-SD tym, Ze strana
predavala miesta na kandidatke vo vol'bach do NR SR v roku 2002 a ziskavala od svojich sponzorov finanént
podporu vymenou za nomindcie na vyhodné miesta v §tatnej sprave.

® Vagovié, Marek: Hanzel: Fico sam vybavoval sponzorov. SME [on-line]. 19. mé4j 2010. Dostupné z
https://domov.sme.sk/c/5382025/hanzel-fico-sam-vybavoval-sponzorov.html [cit. 25. marec 2016].

%0 Strmiska, Maxmilian, Hlousek, Vit, Kopeéek, Lubomir, Chytilek, Roman. Op. cit., s. 40-42.

*! Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 131.
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dostala Komunisticka strana Slovenska), prevazovala dostrediva politicka taktika nad
odstredivou a taktiez absentovala dvojstranna ako aj nezodpovedna opozicia. Na
druhej strane, sytém bol bipolarizovany a bola pritomna politika maximalnych
sl'ubov ako aj ideologizovana mentalita, kulminujica najmi v pociato¢nych rokoch
samostatnosti a v obdobi meciarizmu. T4 vSak postupne po roku 1998 ustupovala,
zatial’ o politicky stred obsadila strana SDKU-DS.

2.3 Antisystémové strany pred parlamentnymi vol’bami v roku 2010

Ako uz bolo spomenuté vyssie, do roku 2010 na politickej scéne nefigurovala,
okrem Komunistickej strany Slovenska (KSS) vo volebnom obdobi 2002-2006,
ziadna relevantna antisystémova strana. KSS vo vol'bach vroku 2002 dosiahla
6,33%°%, o bol ich historicky najvyssi vysledok po roku 1992, kedy ziskala az
13,35%° hlasov. KSS predstavuje typicky antisytémovy subjekt podla Capocciho
vymedzenia, ktory nie len polarizuje stranicky systém, ale stoji aj v opozicii voci
samotnému rezimu, najmi spochybiiovanim ekonomického zriadenia, alebo ¢lenstva

v EU a NATO.

Druhou antisystémovou stranou, ktord sa pohybovala na politickej scéne bola
krajne pravicova a extrémistickd LCudova strana Nase Slovensko (ESNS), ktora
vznikla vroku 2010 transformaciou Strany priatelov vina, I'ud’'mi z rozpustenej
strany Slovenska pospolitost. Spolu s d’alSou extrémistickou stranou — Slovenskou
I'udovou stranou (SLS) taktiez spadaji do kategorie klasickych antisystémovych stran
svojou ideologickou aj relacnou antisyst¢émovostou. Obe strany spochybiiuji
legitimitu liberdlnej demokracie a usiluji o zmenu celého politického systému v
duchu ideologie, ktorti vyznavaji. Spochybiiovanim politického systému — ideologie
liberlnej demokracie, trhového hospodarstva, &lenstva v EU a NATO napliaja
Capocciho znaky jednak ideologickej antisystémovosti a kritikou stranickeho

systému, ktory polarizuje aj znaky rela¢nej antisystémovosti.

Vsetky tri antisystémové strany (s vinimkou KSS, kedy posobilo
Vv parlamente) vSak v odbobi do roku 2010 nepredstavovali relevantné politické sily,

ktoré by dokdzali na stranicky systém akokol'vek vplyvat’ a posobit’.

52 Statisticky trad SR, 2002.
5% Statisticky trad SR, 1992.
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2.4 Populizmus pred parlamentnymi vol’bami v roku 2010

Slovenska spolo¢nost’ uz pred vznikom samostatnej republiky, bola historicky
inherentne spita s populizmom, na cele ktorého vzdy stdla osoba charizmatického
vodcu, spl'najica atributy Weberovho konceptu charitmatického panstva. Uz od cias
Andreja Hlinku, Jozefa Tisa cez Vladimira Meciara az po Roberta Fica bol
populizmus dominantnou silou na politickej scéne. Tento populizmus mal prirodzene
rozne podoby, no ich spoloénym menovatelom bol a stile aj je nacionalizmus.
Rozdel'ovanie spolo¢nosti a hl'adanie nepriatel'ov je patologickym elementom, ktory

velkej Casti slovenského elektoratu stale imponuje.

Vladimir Meciar zalozil svoje LS-HZDS v case velkych spolocensko-
ekonomickych transformacii v roku 1991 apocas 90. rokov bolo dominantnou
politickou silou. Spolu s populisticko-nacionalistickou SNS a populistikym Zruzenim
robotnikov Slovenska (ZRS) vladlo, v rokoch 1994 az 1998, autokratickym
a kleptokratickych sposobom, ¢im sposobili odklon k neliberdlnej demokracii. IS-
HZDS sa usilovalo stat’ tzv. catch-all stranou, ktora oscilovala medzi pravicou
a Pavicou v socialno-ekonomickom ponimani®*. SNS na druhej strane predstavovalo
klasicky pravicovy, nacionalisticky populizmus, ktory zodpovedd Muddeho a
Kaltwasserovmu vymedzeniu. ZRS zase prezentovalo l'avicovy populizmus, socialne
inklizivny so zameranim na robotnicku triedu a ekonomiku. LS-HZDS sa vsak
postupom casu stalo ideologicky vyprdzdnenou stranou, ktorej elektorat prebral novy

populisticky subjekt — Smer-SD, ktory vznikol v roku 1999.

Smer-SD uz od svojho vzniku, cez deklarovanu ,.tretiu cestu az po socialnu
demokraciu, bol vzdy pragmaticko-populistickou stranou, ktora potrebovala realneho
alebo domnelého nepriatela voc¢i ktorému sa modZe vymedzovat. Vytvaranie
konfliktnych a antagonickych linii, a tym polarizovat’ spolo¢nost,, st jej hlavnymi
mobilizacnymi nastrojmi. Rétorika, ktorou utoCila na predoslé pravicové vlady
asituovala sa do pozicie bojovnikov proti korpupcii atvrdym ekonomickym
opatreniam sice vykazovala relativne pribuzenstvo s latinsko-americkymi obdobami
lavicového populizmu podl'a Muddeho a Kaltwassera, ktoré sii zamerané najméi na
kritiku politickych elit, ekonomické otazky a socidlnu inkliziu, iSlo vSak len

0 politicky marketing, precizne sledujuci spolocensky dopyt. Grigorij Meseznikov

% Bitora, Martin, Butorova, Zora. Op. cit., s. 85.
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Smer-SD definuje ako: ,, ...politicky projekt, zaloZeny na persondlnych mocenskych
ambiciach byvalého podpredsedu postkomunistickej SDL Roberta Fica a
ekonomickych zaujmoch pomerne uzkej skupiny podnikatelov, ktori zbohatli pocas
Meciarovej éry vdaka privatizacii a Stedrym Statnym objedndvkam. “>® Stranu
kategorizuje ako klasicky populisticky subjekt, ktorého ideologickou podstatou je
jednak etatisticky, avicovy narativ prezentujuci potrebu ,,silného socialneho Statu*
ako aj etnicky nacionalizmus, ktorym poukazuje na ,narodno-Statne” ziujmy a
kritiku vo&i ,,velkomadarskej politike*. *® Strana tak prebrala agendu a slovnik
typicky pre pravicovych populistov, ktorych na Slovensku reprezentovalo SNS. Na
zaklade toho moZno konStatovat, Ze Smer-SD svojim pragmatickym oportunizmom

kombinuje prvky ako l'avicového, tak aj pravicového populizmu.

Strana vznikla a rastla na sile v ¢ase, kedy sa spolo¢nost’ pomaly, skrz tazké
ekonomické reformy, dostdvala z meciarovského marazmu a ekonomické tazkosti
ako aj postupna diskreditacia vladnych sil boli jej motorom. Boli tak splnené délezité
predpoklady k vzniku novej populistickej strany, ktoré Panizza vo svojej tedrii
uvadza. Svojou ucast'ou, a najmi Stylom spravovania Statu sa vSak stala sucast'ou
a nosnym predstavitel'om pranierovaného skorumpovaného establishmentu, zatial’ ¢o
predoslé kritizované ekonomické reformy pozmenila len minimélne. Ked’Ze sa strana
stala suCastou vladnej koalicie a logicky uZz nemohla utoCit na vladu (kritika
byvalach vlad vsak ostala nad’alej v jej repertoari), osvojila si novy narodnostny
antagonicky narativ, odkopirovany od svojho koali¢ného spojenca SNS.

Rovnako tak aj SNS je populisticky subjekt zaloZzeny na antagonizme,
vyvarani nepriatel'ov a popularite svojich lidrov. Obsahova politika strany je viac-
menej vyprazdnena. Tak isto ako v pripade IS-HZDS ide prevazne o pravicovy
populizmus zamerany na etnickej identite a socialnej exkluzii. SNS mozno definovat’
ako stranu ,, etnického partikularizmu, ktora indoktrinuje verejny diskurz radikalno-
nacionalistickymi  predstavami, hostilnymi voc¢i ndrodnostnym menSinam a

odporujucimi duchu liberalnej demokracie. «o7

% Meseznikov, Grigorij: Parlamentné volby na Slovensku 2010: vysledky a kontext. Institit pre verejné otdzky
[on-line]. 29. jan 2010. Dostupné z http://www.ivo.sk/6127/sk/publicistika/parlamentne-volby-na-slovensku-
2010-vysledky-a-kontext [cit. 27. marec 2016].

% Tamtiez.

" Bitora, Martin, Butorova, Zora. Op. cit., s. 73.
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Vsetky spominané strany spadaju do kategodrie populisticko-nacionalistickych
stran s vyraznym, charizmatickym a nenahraditelnym lidrom ako dolezitym

defini¢énym znakom populizmu.

2.5 Vysledky volieb

Dna 12. juna 2010 sa uskutocnili vol'by do NR SR. Kandidovalo v nich
celkovo 18 subjektov, z ktorych 6 ziskalo zastupenie v parlamente. Volebna tcast’
dosiahla 58,83%. Vitazom volieb sa stal vladny Smer-SD so ziskom 34,79% hlasov a
62 poslaneckymi mandatmi, ¢o je o012 viac ako Vv predoslych parlamentnych
volbach. Na druhom mieste skonéila opoziéna SDKU-DS so ziskom 15,42% a 28
mandatmi. Pohorsila si tak o3 poslanecké mandaty. Za fou sa umiestnila SaS
$12,15% a 22 poslaneckymi kreslami, KDH s 8,53% a 15 mandatmi a Most-Hid
$8,13%, ktory obdrzal 14 poslaneckych mandatov. Na poslednom mieste sa
umiestnila SNS, ktora ziskala 5,08%. S tesnym vysledkom si vybojovala ucast’
vV NR SR s9 poslancami. Historicky prvykrat pred branami parlamentu ostali dve
stalice slovenskej politickej scény, a to Meciarovo LS-HZDS a SMK, ktorej elektorat
sa preskupil do konkuren¢ného Mosta-Hid.

Tabulka ¢. 1 Vysledky volieb do NR SR v roku 2010

Politicka strana Poéer: Ig:;t\:lych Podiel OhA)I asovv Pocet mandatov Posgtr::?;g (;i éov

Smer-SD 880 111 34,79 62 +12
SDKU-DS 390 042 15,42 28 -3
SaS 307 287 12,15 22 +22

KDH 215755 8,53 15 +1
Most-Hid 205 538 8,13 14 +14
SNS 128 490 5,08 9 -15
SMK 109 638 4,33 0 -20
IS-HZDS 109 480 4,32 0 -15

Zdroj: Statisticky trad SR, 2010.

Poverenie na zostavenie vlady zruk prezidenta obdrzal Robert Fico, ako
predseda strany, ktord ziskala vo vol'bach najvacsi pocet hlasov. Koali¢ny potenciél

Smeru-SD bol vsak nulovy, pretoze vsetky stredo-pravé strany s nim uz pred
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vol'bami moznu spolupracu odmietli a spojenectvo s SNS na vytvorenie vladnej
vaésiny nestacilo. Toto vylticenie zo strany stredo-pravych subjektov nebolo
sposobené len programovymi, ¢i ideologickymi rozdielmi, ale aj konfliktnym
sposobom ako Smer-SD pristupoval k vykonu moci, kedy dochadzalo k pokusom
delegitimizovat’ a kriminalizovat’ opoziciu, ako aj nejasnym a pokatnym pozadim

samotného vzniku a &innosti strany.”

Kedze Robert Fico nedokazal poskladat’” potrebnii nadpolovicnu vacsinu,
poverenie na zostavenie vlady si néasledne prevzala liderka SDKU-DS Iveta
Radicova, ktorej sa v polovici juna podarilo dohodnut’ s ostatnymi stredo-pravymi
stranami na vytvoreni koali¢nej vlady. DovtedajSie opozi¢né subjekty tak vytvorili
vladnu koaliciu, na Cele s premiérkou Ivetou RadiCovou, zlozeni z umiernenych
konzervativcov a centristov (SDKU-DS), krestanskych demokratov (KDH)
a liberalov (SaS) a strany, ktora zastupuje mad’arskii narodnostni mensinu (Most-
Hid). Nova vladna koalicia tak bola po ideologickej stranke vel'mi podobna druhej
vlade Mikulasa Dzurindu (stranu ANO vs$ak nahradila SaS a SMK strana Most-Hid).

Volebny vysledok stredo-pravych stran bol skor prekvapenim, no Kich
vitazstvu vyraznou mierou prispel aj Smer-SD, ktory: ,,..svojou masivnou
mobilizacnou kamparou tesne pred volbami odobral vo svoj prospech hlasy mnohych
volicov SNS a LS-HZDS, a tym znicil zakladnu podmienku pre pokracovanie
naciondlno-populistickej koalicie. “>° Smer-SD sice ziskal viac hlasov ako v roku
2006 avsak nedokazal poskladat’ vladnu vécSinu a musel sa uberat’ do opozi¢nych
poslaneckych lavic. NeSetril vSak kritikou a rodiacu sa vlddnu koaliciu nazval

»Zlepencom* ideologicky nekompatibilnych stran.

Uspech stredo-pravych subjektov suvisel s tym, ako Ficova vlada pristupovala
k vykonu moci. Ta sa vyznacovala ako aroganciou moci, porusovanim principov
pravneho S$tatu, protimensinovou antagonickou rétorikou, vysokou mierou korupcie
a klientelizmom tak aj zadlZovanim 3tatu.®® Hoci vicsia ast’ volidov tato politiku

odmietla a odovzdala svoj hlas opozi¢nym stranam a priori to vSak neznamenalo

%8 Kollar, Miroslav, MeseZnikov, Grigorij, Batora, Martin. Op. cit., s. 43.

% Meseznikov, Grigorij: Parlamentné volby na Slovensku 2010: vysledky a kontext. Institit pre verejné otizky
[on-line]. 29. jan 2010. Dostupné z http://www.ivo.sk/6127/sk/publicistika/parlamentne-volby-na-slovensku-
2010-vysledky-a-kontext [cit. 27. marec 2016].

8 Tamtiez.
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pokles populisticko-nacionalistického pradu v spolo¢nosti, ale iba posun elektoratu
SNS a :S-HZDS k Smeru-SD.**

Vysledky dvoch novych politickych stran — SaS a Most-Hid mozno hodnotit’
ako vel'mi uspesné, ked’ze sa dokazali, iba rok po vzniku, prebojovat’ nie len do
parlamentu, ale aj priamo do vlady. V pripade SaS, najviac voliCov strany
predstavovali byvali voli¢i SDKU-DS a Smeru-SD, zatial &o stranu Most-Hid,
neprekvapujuco volili najviac voli¢i, ktori v minulosti volili SMK. Obe strany volila

AN )
aj znacna Cast’ prvovolicov.

Na kandidatnych listinach oboch stran sa nachadzali ako zastupocovia inej,
mensej strany — Obcianskej konzervativnej strany (OKS) na kandidatke Mosta-Hid,
tak predstavitelia ,,ob¢ianskeho hnutia“ Obyc¢ajni 'udia (OL) na poslednych $tyroch
miestach kandidatky SaS. Ked'Zze sa do parlamentu podarilo prekrazkovat Styrom

kandidatom OKS a OL, prejavila sa sila institatu preferenéného hlasovania.®®

Vol'by v roku 2010 so sebou prinesli viaceré novinky a zmeny na politickej
scéne. Iveta RadiCova sa stala historicky prvou zenou na ¢ele slovenskej vlady, od
roku 1989 prvykrat nebol vo vlade Ziaden &len byvalej komunistickej strany® a po
prvy raz sa do NR SR nedostal byvaly hegemon slovenskej politiky Vladimir Meciar
ajeho LS-HZDS. Pred branami parlamentu skoncilo aj SMK, ktorému znacné Cast’

elektoratu presla k Mostu-Hid.

Postupny upadok LS-HZDS bol spdsobeny jednak uz spominanym presunom
Casti voliCov k Smeru-SD, ich postupnym vymieranim (voli¢i hnutia boli prevazne
ludia s vy$§im vekom), ale aj poklesom charizmy osoby Vladimira Meciara. LS-
HZDS ako populisticko-nacionalisticka strana, ktora sa casom ideologicky
vyprazdnila, oslovovala rovnaky typ elektoratu ako SNS a neskdr Smer-SD. Ide
0 nemalt skupinu voliov, ktori st nachylni k populistickému a nacionalistikému

narativu.

81 Deegan-Krause, Kevin: 2010 Slovak Parliamentary Elections: Post-Election Report. Monkey Cage [on-line]
13. jal 2010. Dostupné z http://www.themonkeycage.org/2010/07/2010_ slovak_parliamentary_elec.htm [cit. 28.
marec 2016]

82 Gyarfasova, Olga: SaS berie hlasy Smeru a SDKU, Most ziskava volidov SMK. Inititit pre verejné otdizky
[on-line]. 2. jun 2010. Dostupné z http://www.ivo.sk/6082/sk/aktuality/sas-berie-hlasy-smeru-a-sdku-most-
ziskava-volicov-smk [cit. 29. marec 2016].

83 Butora, Martin, Butorova, Zora. Op. cit., . 75.

8 Meseznikov, Grigorij: Parlamentné volby na Slovensku 2010: vysledky a kontext. InStitut pre verejné otazky
[on-line]. 29. jan 2010. Dostupné z http://www.ivo.sk/6127/sk/publicistika/parlamentne-volby-na-slovensku-
2010-vysledky-a-kontext [cit. 27. marec 2016].
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Napriek tomu, ze LS-HZDS vo velkej politike skoncilo, nemozno tak
kons$tatovat o obdobi meciarizmu. Nielen z personalnych dévodov, napr. jeden
Z poprednych predstavitel'ov meciarizmu — Ivan Gasparovi¢ bol opédtovne zvoleny za
prezidenta, ale hlavne preto, ze toto obdobie v spoloc¢nosti zanechlo hlboko
zakorenenu nedoveru Vv politiku, kde spravovanie veci verejnych sa vykonava
korupénym, Klientelistickym a netransparentnym spésobom, kde pravidla neplatia
rovnako pre vSetkych a ti, ktori porusuju zakon nie su potrestani, ¢im st nablravané
zaklady pravneho Statu. Hoci Smer-SD prebral byvaly elektorat LS-HZDS, jeho
politika nezaSla az tak daleko ako tomu bolo pocas vlady Vladimira Meciara, kedy
Statne organy spolupracovali s organizovanym zlo¢inom a podiel'ali sa na akte

Statneho terorizmu.
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3 Vlada Ivety Radicovej

Na rozdiel od predoslej vladnej koalicie, rozlozenie sil medzi vladnymi
stranami bolo vyvazené bez pritomnosti strany s dominantnym postavenim. Koalicia
disponovala iba miernou vicsSinou t.j. 79 poslancami. Na krehkosti jej pridaval aj
fakt, ze poslanecké kluby Mosta-Hid a SaS v sebe zahfnali frakcie, a to poslancov za
OKS a OL. To predstavovalo isté rizika ich mozného nezavislého vystupovania ako

aj ich pripadného osamostatnenia, ¢o sa v pripade OL aj naplnilo.*®

Nova vlada sa okrem iného zaviazala systémovo bojovat’ s korupciou a
klientelizmom, ktoré sa v predoSlom volebnom obdobi vyraznejSie rozrastli. Bola
prijata novela ,,infozakona®, ktora zvysila transparentnost’ a kontrolu s nakladanim s
prostriedkami z verejnych zdrojov. Novela zaviedla povinné zverejiiovanie zmluv,
objednavok a faktir uzatvorené Statnymi organmi pri verejnych nakupoch, na zaklade
ktorého boli spristupnené pre verejnost prostrednictvom internetu. Doslo k zmene
zakona o verejnom obstaravani ako aj k novele zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, na zéklade ktorych obchodné zmluvy $tatu a organov VUC so

siikromnymi spolo¢nostami nadobtdaji platnost’ aZ po ich zverejneni na internete.®®

Vladna koalicia sa usilovala zvysit' transparentnost’, otvorenost’ a efektivitu
sidneho systému, posilnit’ rovnost’ pred zakonom, ale aj obmedzit poslanecku
imunitu a znizit' poslanecké platy. Doélezitou témou boli aj socialno-ekonomické
opatrenia, ktorymi sa vlada snazila odstranit’ defekty, sposobené nezodpovednou
politikou predoslej vlady a zaviest' poriadok vo verejnych financiach.®” Rovnako sa
pokusala upokojnit’ napité slovensko-mad’arské vztahy, ¢omu napomadhala ucast’

strany Most-Hid vo vlade.
3.1 Komunalne vol’by v roku 2010

Dna 27. novembra 2010 sa na Slovensku uskuto¢nili volby do orgénov
miestnej samospravy, teda do obecnych a mestskych zastupitelstiev, primatorov
miest a starostov obci. Ked’ze v komunalnych vol'bach, rovnako ako vo volbach do
VUC a prezidetskych volbach sa hlasuje podla vicsinového volebného systému,

mohli kandidovat’ aj ob¢ianski kandidati bez stranickej prislusnosti.

8 Kollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Batora, Martin. Op. cit., s. 44.
66 Kollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Butora, Martin. Op. cit., s. 46-47, 278-283.
87 Kollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Batora, Martin. Op. cit., s. 47.
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Volebna ucast’ bola vyssia nez v predoslych komunalnych vol'bach a dosiahla
49,69%. Najviac primatorov a starostov ako aj poslaneckych mandatov v obecnych a
mestskych zastupitel'stvach ziskali nezavisli kandidati. Nasledovali ich kandidati
Smeru-SD. Strany stredo-pravého politického spektra si v porovnani s komunalnymi
vol'bami 2006 pohoréili.68

Vyber kandiddtov a vytvaranie predvolebnych koalicii ovplyvnili Styri
politické, ekonomické a socialne suvislosti. Jednak to bol netspesny vysledok stran
predoslej vladnej koalicie v parlamentnych volbach 2010. Hoci Smer-SD opét
zvitazil volby a dokonca si aj vysledkovo polepsil, nedokazal vytvorit vladnu
vacsinu. Spolu s SNS sa presunuli do opozicie, zatial' ¢o IS-HZDS sa parlamentu
nedostalo. Dalej to boli nové politické strany SaS a Most-Hid, ktoré sa stali sucast'ou
vladnej koalicie aich kandidati zaznamenali uspech aj v komunalnych volbach.
Svoju tlohu zohrala aj hospodarska kriza, ktora sposobila, ze Sa mnohé mesta a obce
dostali do finan¢nych problémov. Poslednym faktorom bola kriza stranickej
politiky.® V spolognosti postupne dochadzalo k pausalnemu znechuteniu a sklamaniu
z politickych stran a jej Struktir. To malo za nésledok priklon urcitej Casti volicov

k stranicky nezavislym kandidatom.

Vysledky komunalnych volieb poukézali na rastaci trend podpory nezéavislych
kandidatov, na krizu stranickej politiky teda narastajicu nedoveru voliCov v politické

strany a ich nominantov ako reprezentantov zaujmov ob¢anov.
3.2 Problémy vladnej koalicie

Koalacia sice bola zlozena zo stran, ktoré mali k sebe po ideologickej stranke
blizko no vyznatovala sa komplikovanymi vztahmi a zdihavymi procesmi pri
hl'adani konsenzualnych rieSeni. Délezitu Glohu zohravala premiérka Iveta Radicova,
ktora sa jednak snazila presadzovat’ program SDKU-DS, ale aj prijimat’ rozhodnutia,
ktoré vychadzali z jej osobného presvedcenia a skusenosti.”” To viackrat vyustilo do

rozporov medzi premiérkou a jej stranou.

Aj ked’ vlada Ivety Radicovej jasne deklarovala svoj zamer bojovat proti
korupcii, klientelizmu a za vacsiu transparentnost’ pri vyuzivani verejnych zdrojov,

kauzy s podozreniami na klientelizmus sa nevyhli ani jej, hoci v neporovnatel'ne

88 Statisticky trad SR, 2010.
8 Kollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Batora, Martin. Op. cit., s. 134-135.
0 Kollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Batora, Martin. Op. cit., s. 48.
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menSom fina¢nom meradle ako tomu bolo pocas predchadzajucej vlady. Tie do
urcitej miery spochybnovali v oCiach verejnosti snahu vlady realne riesit’ problémy
narastajucej chudoby, korupcie, klientelizmu a oligarchizdcie demokratického
zriadenia. Castokrat rieSila interné spory cez média, o tieZ neprispievalo

k doveryhodnosti a popularite vladnej koalicie.

Stupiiovanie napdtia medzi Ivetou Radicovou ajej stranickymi kolegami
viackrat prerastlo do otvorenych konfliktov, kedy bola premiérka nutend hrozit
svojou rezignaciou. Hoci bola volebnou liderkou SDKU-DS, po volbach sa naplno
prejavilo jej slabé postavenie v ramci strany. Vo viacerych pripadoch sa mohla opriet’
iba 0 voli¢sku podporu aviak nie o podporu strany, ktora ju nominovala.”* Velkym
problémom sa ukdzalo vykondvanie funkcie predsedu vlady (Iveta Radicova)
a predsedu najsilnejsej koali¢nej strany (Mikula§ Dzurinda) dvomi 'ud’'mi, ktori sa od
seba odlisovali optikou aj filozofiou riadenia Statu. Vladnej koalicii chybala
elementarna ochota pristupovat’ ku kompromisom, ktoré su v koaliénych vladach
nevyhnutné a stupiiovalo sa napitie, zld& komunikacia a osobné animozity medzi

koali¢nymi partnermi.

Prva vaznejsia kriza vladnej koalicie pri§la vol'bou kandidata na funkciu
generalneho prokuratora. Ta sposobila dovtedy najvicsie napitie vo vladnej koalicii
od jej vzniku. Funk¢éné obodbie dovtedajsieho generalneho prokuratora Dobroslava
Trnku koncéilo zaciatkom roka 2011. Spolo¢né rokovania stran vladnej koalicie vSak
neviedli k zhode na spolo¢nom kandidatovi. Konc¢iaceho generalneho prokuratora
navrhol v NR SR poslanec za SDKU-DS Stanislav Jani§, pricom malo ist o jeho
individualny navrh. Toho podporoval aj cely poslanecky klub Smeru-SD. Koali¢na
kriza vyvrcholila, ked’ premiérka vyhlésila, Ze povazuje zmenu na cele generalne;j
prokuratory za tak podstatnt a principialnu, ze Vv pripade znovuzvolenia Dobroslava

Trnku, bude zvazovat svoju abdikaciu."

Ked'Ze ani v prvej ani nasledujicej volbe Zziaden z kandidatov neziskal
nadpoloviéni vicSinu hlasov pritomnych poslancov, nebol za generalneho
prokuratora zvoleny nikto. Zastupcovia koali¢nych stran sa napokon dohodli na
spoloénom kandidatovi, ktorym sa stal Jozef Centes. Nezvolenie spolo¢ného

kandidata v tretej volbe znamenalo, ze 6 koali¢nych poslancov nehlasovalo za

" Rybat, Marek: Politickd participdcia na Slovensku v kontexte parlamentnych volieb 2012. 2014, s. 6.
2K ollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Butora, Martin. Op. cit., s. 50-51.
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spoloéného kandidata.” Kazda zo stran vyluGovala, Ze by niektory z ich poslancov
odovzdal hlas v prospech Dobroslava Trnku a pokusali sa hodit’ zodpovednost’ na
koalicnych  partnerov. V tejto savislosti zacali silniet podozrenia z
mozného kupovania poslancov. Dévera v koalicii klesla na uroven, ze niketori
poslanci si fotografovali svoje hlasovacie listky alebo ich ukazali d’alsim poslancom
na overenie ich hlasovania. Premiérka opatovne vyhlasila, Zze ak bude zvoleny
Dobroslav Trnka poda demisiu. Vol'bu generalneho prokuratora vSak nespojila s
hlasovanim 0 dovere vlade. Koali¢ni partneri sa eSte pred nasledujicim hlasovanim

dohodli zmenit’ sposob vol'by generalneho prokuratora z tajnej na verejna volbu.”

V dalsej vol'be, ktora sa uskutoénila v lete roku 2011, kandidoval iba Jozef
Centés, kedZe Dobroslav Trnka sa kandidatary vzdal s odovodnenim, ze volbu
povazuje za protiustavni. Jozef Centés bol tak zvoleny za generalneho prokuratira,
aviak prezident Ivan Gasparovi¢ ho odmietol do funkcie vymenovat. Ustavny sud

neskor vyhlésil prezidentov postup za protiﬁstavn}'/.75
3.3 Pad viady

Definitivny koniec vlady Ivety Radiovej nastal po necelom roku a pol jej
trvania. Nezhody medzi koalicnymi partnermi postupne narastali a vyvrcholili
samotnym hlasovanim o dovere vlade. Na rozdiel od predoslych sporov vSak neslo
0 otazku suvisiacu s personalnou nominaciou, ale o problematiku tzv. eurovalu —
finanéného a stabilizacného mechanizmu eurozény ® teda otazku zahrani¢no-

politického charakteru.

Do tej doby vo vztahu Slovenska k EU a integracii existovala vysoka miera
politickej zhody medzi v§etkymi relevantnymi politickymi Stranami. Slovensko vsak
ako jedina krajina eurozony nesuhlasilo s bilateralnou p6zi¢kou Grécku. Na druhej
strane vSak vSetky parlamentné strany naprie¢ politickym spektrom sthlasili so
vznikom eurovalu. Jeho Ucelom bolo pomoct dalSim krajinym, ktoré by mali

problémy s verejnymi financiami.”” V tomto obdobi bol spolocensky postoj k EU

™ Spoloény kandidat vladnych stran Jozef Centes ziskal 73 hlasov, Go bolo dokonca o jeden hlas menej ako
dostal kandidat opozicie Dobroslav Trnka, ktorému dalo hlas 74 poslancov.

" Kollar, Miroslav, Meseznikov, Grigorij, Batora, Martin. Op. cit., s. 52.

" TASR, SITA: Centésa zvolili za prokurétora, prezident avizuje, Ze ho nevymenuje. Pravda [on-line]. 17. jun
2011. Dostupné z https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/170777-centesa-zvolili-za-prokuratora-prezident-
avizuje-ze-ho-nevymenuje [cit. 2. april 2016].

6 Rybar, Marek. Op. cit., s. 6.

" Bilgik, Vladimir: Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2011. 2012, s. 13-14.
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vagsinovo kladny ajedind strana, ktora EU ostro kritizovala a Ziadala vystipenie
Z Europskych Struktar bola extrémistickd Kotlebova LESNS, ktora vsak bola

irelevantnou antisystémovou stranou.

V koalicii vSak panovali rozdiele ndzory v otazke dalSicho navySovania
eurovalu. Dlhodobo odmictavy postoj zastavala strana SaS, ktora svoj nazor
nezmenila ani po viacerych koali¢nych rokovaniach a presviedéaniach zo strany
premiérky ako aj ostatnych koali¢nych stran. ,,SaS, kford sa dlhsie ideologicky a
programovo profilovala na témach rozpoctovej zodpovednosti a kritike
nedodrzZiavania financnych pravidiel niektorymi europskymi krajinami, kritizovala
zdmer viddy schvdlit navrhované zmeny.“’® Ani viaceré rokovania koali¢nej rady
nepriniesli dohodu v ramci koalicie na podpore navySenia eurovalu, ¢o viedlo
premiérku Ivetu Radic¢ova k spojeniu hlasovania o eurovale s hlasovanim o vysloveni
dovery vlade. Na druhej strane strana SaS bola proti spojenému hlasovaniu. ,, Na
Slovensku na rozdiel napriklad od Nemecka neplati a priori dohoda ¢i zhoda velkych

koalicnych a opozicnych stran v strategickych otdzkach europskej integrdcie. «79

Spojené hlasovanie o eurovale a vysloveni dovery vlade sa uskutocnilo 11.
oktobra 2011. Za euroval a zaroven za déveru vlade nehlasovali poslanci za stranu
SaS a zo 124 pritomnych poslancov zahlasovalo len 55 poslancov. Vlada Ivety
Radicovej tak neziskala suhlas nadpolovi¢nej vacSiny vSetkych poslancov, a teda ani
doveru NR SR.2® Smer-SD sice prezentoval, Ze je za navySenie eurovalu, aviak za

uznesenie nehlasoval. Druha opozi¢na strana — SNS bola zasadne proti navyseniu.

Nasledne sa v parlamente odhlasovalo skratenie volebného obdobia a stanovil
sa termin konania pred¢asnych parlamentnych volieb. V d’alSom hlasovani za euroval
hlasovali aj poslanci Smeru-SD, ktorych podmienkou pre jeho podporu bolo
vyhlasenia predéasnych volieb. ®* Smer-SD sice uprednostnil svoje partikularne
stranicke zaujmy avSak nehlasovanim za navySenie eurovalu by riskoval svoju
zahrani¢no-politicka reputaciu predovsetkym postavenie medzi frakciou socialistov v
Eurépskom parlamente. Strana sa snazila predist’ tomu, aby jej opatovne nebolo
pozastavené Clenstvo v eurdpskej strane PES ako tomu bolo pocas jej vlady s SNS
a LS-HZDS.

8 Rybat, Marek. Op. cit., s. 6.

™ Bilgik, Vladimir. Op. cit., s. 15.

% Dobiag, Daniel, Estok, Gabriel, Bzdilova, Renata: Volby 2012: kam kracas demokracia. 2013, s. 140.
8 Rybar, Marek. Op. cit., s. 6.
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3.4 Kauza Gorila

V decembri 2011 sa na internete objavil tzv. spis Gorila, ktory poukazal
na korupcéné viazby medzi politikmi a podnikatel'skymi skupinami v rokoch 2005 az
2006. % ., Spis mal vzniknut na zaklade odposluchov v jednom bratislavskom byte, kde
sa udajne schadzali politicke a ekonomicke Spicky a mal svedcit o narastajucom

“% Mali tam prebichat

korupcnom prerastani politickej a ekonomickej sfery.
rozhovory medzi viacerymi vysokopostavenymi koalicnymi a opozi¢nymi politikmi
S predstaviteI'mi finan¢nej skupiny Penta. Odpoc¢tvanie prebiehalo v rokoch 2005 az
20006, teda pocas druhej vlady Mikulasa Dzurindu. Hovori sa v iom 0 financovani
SDKU-DS, Smeru-SD, KDH a SMK, o kupovani poslancov, ziskavani vysokych
finan¢nych zdrojov z predaja a privatizacie Statnych podnikov a poskytovani Statnych

, . ’ A 84
zédkaziek netransparentnym spdsobom.

Aj ked pravost dokumentu nie je dodnes overena, spis rozviril hladiny
slovenskej politiky nebyvalym spdsobom. ,, V' podivnych praktikach prepletenia
politickej a ekonomickej moci mali byt zapleteni predstavitelia byvalych viadnych aj
opozicnych strdan, ale najvdcsi podiel zodpovednosti sa pripisoval pravicovym
strandm, ktoré v tom case viddli.“®® Ako odpoved’ na uverejneny dokumenty vzniklo
v priebehu nasledujucich tyzdinov obcianské protestné hnutie, ktoré zorganizovalo na
za&iatku roku 2012 viacero protestnych zhromazdeni.®® Tie predstavovali najvicsie
protestné zhromazdenia ob¢ianov na Slovensku po roku 1998 a ,,...pésobili ako
ventil, prostrednictvom ktorého sa uvolnila frustracia aktivnej casti obyvatelstva, no

po nich nasledovalo obdobie obcianskej pasivity a neaktivity. “®

Narastajucu krizu dovery ob¢anov v politicku reprezentaciu kauza Gorila iba
prehibila a utvrdzovala ich v pausalizacii, Ze ,vietci politci a politické strany st
rovnaké® a primarne hl'adia len na svoje partikularne zaujmy, priCom sa nestitia na
ich dosiahnutie pouZzivat’ korupcné a klientelistické prostriedky. Zasiahlo to najmi
pravicové strany, ktoré boli pri moci po¢as Dzurindovej a Radi¢ovej vlady. Do vtedy

boli velkou castou svojho elektoratu, napriek kauzam ktoré mali, vnimané ako

82 Rybat, Marek. Op. cit., s. 7.

8 Tamtiez.

8 vagovi¢, Marek: Spis Gorila: Fico ako poistka? .fyZder [on-line]l. 4. februar 2012. Dostupné z
https://www.tyzden.sk/casopis/10548/spis-gorila-fico-ako-poistka [cit. 3. april 2016].

% Rybat, Marek. Op. cit., s. 7..

8 Tamtiey.

8 Rybat, Marek. Op. cit., s. 13.
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reformné politické sily, ktoré st nositePmi hodnot liberalnej demokracie, programu
pre realne zlepSovanie zivotnej urovne a dobichanie vyspelych krajin Zapadnej

Eurodpy.

Ako tvrdia autori teérie populizmu Francisco Panizza a Chantall Mouffe,
takato kriza politickych elit je prirodzene najvhodnejSou podmienkou pre populistov,
ktori sa vyhradzovanim voc¢i nim stavaju do role ,tych sluSnych®, ktori sa
skuto¢nymi reprezentantmi zaujmov l'udu. V tomto pripade vSak doslo k paradoxu,
ked’ze dominantny reprezentant populizmu na Slovensku — Smer-SD uz nebol tabula
rasa a jeho vykon moci bol rovnako resp. eSte viac skorumpovany ako tych, ktorych
kritizoval. Nehovoriac o tom, Ze Robert Fico je tiez aktérom spominajucim sa v spise
Gorila, ktory sa mal rozpravat’ so $é¢fom finan¢nej skupiny Penta okrem iného aj
o sponzoroch svojej strany®. Na opakujiicu sa otazku, & k takémuto stretnutiu
doslom Robert Fico dodnes nedal odpoved’. Napriek tomu, Smer-SD zaujal ku kauze
lapidarny postoj, Ze ide o ,.kauzu druhej Dzurindovej vlady*, ktora so Smerom-SD

nema ni¢ spolocné.
3.5 Stranicky systém v rokoch 2010-2012

Parlamentné volI'by v roku 2010 spdsobili preskupenie sil v ramci slovenského
stranickeho systému. NespoOsobili vSak radikalne zmeny stranickeho systému, ¢o sa
tyka jeho velkosti ani charakteru. Opdt sa do NR SR dostalo 6 stran bipolarne
rozdelenych na stredo-pravé a populisticko-nacionalistické sily. Slovensky bipolarny
multipartizmus nad’alej ostal v medziach obmedzeného pluralizmu, napriek tomu, Ze
bola pritomna ideologickd bipolarizacia (stredo-pravé strany versus populisticko-
nacionalistické strany), politika triumfovania reprezentovana  Smerom-SD a
obsadenim stredového priestoru stranou SDKU-DS. V systéme totiz nefigurovala
ziadna relevantnd antisystémova strana, nedoslo k prevaZeniu odstredivych tendencii
politickej sut'aze, nebola pritomnd ideologizovand mentalita ani nezodpovedna
opozicia. Ako uvadza politolég Grigorij Meseznikov, nad’alej vsak: ,, pretrvavali
Z minulosti zdedené prvky polarizacie, ktoré do znacnej miery urcovali charakter

, . ., v . ’ . Y ’ . v o . 89
stranickych interakcii, ovplyviiovali vzajomné vizby stran a ich koalicné stratégie.

8 vagovi¢, Marek: Spis Gorila: Fico ako poistka? .fZder [on-line]l. 4. februar 2012. Dostupné z
https://www.tyzden.sk/casopis/10548/spis-gorila-fico-ako-poistka [cit. 3. april 2016].
8 Butora, Martin, Bltorova, Zora. Op. cit., s. 77.
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Ani podl'a neho vSak tieto prvky nepredstavovali taky posun stranickeho systému, ze

by to znamenalo jeho premenu na polarizovany pluralizmus.90

3.6 Antisystémové strany v rokoch 2010-2012

V parlamentnych volbach v roku 2010 sa do NR SR nedostaka ziadna
antisysttmova  strana, ¢i uz zhladiska ideologickej alebo relacnej
antisystémovosti. Cudova strana NasSe Slovensko ziskala iba 1,33% a Komunisticka
strana Slovenska 0,83%°}, &im ostali v Sartoriho kategorii irelevantnych stran. Strany
nedosiahli uspech ani na nizSich volebnych urovniach, ¢i to boli regionalne,
komunalne alebo eurdpske volby. Zaujimavostou vsak je samotna ucast’ tychto stran
vo volbach do Eurdpskeho parlamentu, ked'ze obe strany ostro kritizuju Clenstvo

Slovenska v EU.

Na konci skrateného volebného odbobia sa vSak sformoval nové politicky
subjekt — Obycajni l'udia (neskor Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti), ktory
mozeme zaradit’ do kategorie protestnych antisystémovych stran resp. hnuti. Hnutie
vzniklo v novembri 2011 odchodom $tyroch poslancov platformy Oby¢ajni I'udia zo
strany SaS, na ktorej kandidatke vo volbach v roku 2010 kandidovali. Hnutie
OLaNO sice kritizuje oligarchizaciu demokracie, ¢o je jeden defini¢nych znakov
slovenského podtypu demokracie, nemozno to vSak klasifikovat’ ako ideologicku
antisystémovost. Oligarchicka demokracia je totiz zmenseny podtyp demokracie,
teda demokracia suréitymi nedostatkami na zaklade Sartoriho koncepinej
diferenciacie®. Hnutie viak polarizuje stranicky systém, ¢im napiia znaky protestnej

antisystémovosti.

3.7 Populizmus v rokoch 2010-2012

V parlamentnych vol'bach 2010 sa sice LS-HZDS do parlamentu nedostalo,
populizmu, ktory Meciarovo hnutie razil vSak nad’alej ostal pritomny v podobe
Smeru-SD a SNS. Najmai strana Roberta Fica t'azila z kolapsu stredo-pravej vlady
a kauzy Gorila, ktord zmietala predovSetkym strany vladnej koalicie. Smer-SD sa
opat’ priklonil k 'avicovému populizmu (vyuzivajici najmd v opozicii), ato ako

kritikou hospodarskej politiky vlady tak hlasnou kritikou jej korpup&nych kauz.

% Tamtie?.

% Statisticky trad SR, 2010.

%2 Collier, David, Levitsky, Steven: Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research. World Politics, 1997, s. 435-439.
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Politicka mapu doplnili dve nové hnutia s vyraznou populistickou rétorikou —
hnutie Obyc¢ajni I'udia a nezavislé osobnosti a hnutie 99%. Obe hnutia sa Stylizovali
do pozicie nepolitickych resp. novych politikov, ktori su ,,ini ako ti ostatni®, pontkali
bipolarizovani prizmu medzi nimi (ako tymi, ktori st hlasmi beznych Tludi)
a skorumpovanou politickou elitou, ¢o zodpoveda Panizzovmu, Muddeho
a Kaltwasserovmu vymedzeniu populistickych subjektov.

Hoci hnutie OCaNO nemozno exaktne zadefinovat, vyznacuje Sa skor
lavicovym populizmom, teda socidlne inkluzivnym, zameranym na ekonomické
otazky avSak Vsamotnych ekonomickych, socialnych a kultirnych otdzkach
predstavuje stredo-pravy politicky subjekt.

Slovensku spolo¢nost’ v danom obdobi zmietala jednak kriza politickych elit,
ktora zacala padom Radicovej vlady a vyvrcholila kauzou Gorila, ako aj hospodarska
a ekonomicka kriza, ¢o su podla Panizzu dve dolezité okolosti pocas ktorych

dochadza k vzostupu populizmu.
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4 Predc¢asné parlamentné vol’by v roku 2012

4.1 Politicka situacia pred parlamentnymi vol’bami

Dosluhujiica vladna koalicia sa do predCasnych volieb vyznacovala
predovsetkym vnutornymi konfliktmi, osobnymi animozitami a prena$anim viny za
pad vlastnej vlady. Na opac¢nej strane najsilnejsia politicka strana Smer-SD naberala
Vv opozi¢nych laviciach na popularite, pricom jej stacilo populisticky poukazovat’ na

rozdelenti vladnu koaliciu, prezentujuc sa ako jej silna a stabiln alternativa.®

Opozi¢na SNS a mimoparlamentné IS-HZDS sa v kampani nijako
vyraznejSie nepresadili. V pripade SNS jej rétorika a politické zameranie ostalo
nezmenené a stale hrala populistickou mad’arskou kartou. Vo vnutri strany vsak doslo
ku konfliktom, ked vroku 2011 bola zo strany vylucena jej dlhoro¢na
podpredsednicka abyvald predsednicka Anna Belousovova. T4 neskor zalozila
vlastnt stranu — Narod a spravodlivost’ (NaS), ktora vSak neziskala na politickej
relevancii. LS-HZDS sa z volebnej porazky v roku 2010 nedokazalo spamétat’ a hoci
doslo v jej radoch k znacnej generaénej vymene jej predseda Vladimir Meciar
nenaSiel stranenu silu a zaSla slavu z 90. rokov. V oboch pripadoch velka cast
voli¢ov presla k Smeru-SD, ktory marginalizoval svojich byvalych koali¢nych

partnerov uz v parlamentnych volbach 2010, ¢o sa mu stalo paradoxne osudnym.

Pre stredo-pravé strany konciacej koalicie to znamenalo extrémne zlozit
situdciu, pretoze potrebovali presvedCit’ nie len sklamanych a znechutenych volicov
(z polozenia vlastnej vlady a kauzy Gorila), ale aj ostatné strany na mozna vladnu
spolupracu. Vztahy medzi nimi v8ak boli natol’ko vyhrotené, ze to predstavovalo
takmer nesplnite'nu Glohu. Po programovej stranke medzi stranami neboli zasadné
rozdiely s vynimkou odliSnych postojov na europske otdzky medzi stranou SaS

a ostatnymi troma koaliénymi stranami.

Hnutie Obycajni l'udia a nezavislé osobnosti sa zameriavalo hlavne na
ziskanie voliCov, ktori stratili doveru v politické strany. Rovnako sa usilovalo
0 moZnost’ kandidovat do NR SR mimo stranicke listiny, teda nezavislym
kandidatom. Platny volebny systém vSak umoziiuje len kandidatiru prostrednictvom

kandidatnej listiny strany, ktorej oficidlnymi ¢lenmi st iba Styria zakladatelia hnutia

% Rybat, Marek. Op. cit., s. 7.
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OLaNO. % Subjekt mal na svojej kandidatke viacero znamych osobnosti
z novinarskej, kulttrnej ¢i vedeckej oblasti ako aj predstavitel'ov dvoch malych
politickych subjektov — OKS a KDS. Posledné Styri miesta opédt’ obsadili Styria
oficialni ¢lenovia hnutia. Este pred vol'bami vSak v hnuti vznikol konflikt, ked’ Igor
Matovic ziadal predsedov OKS a KDS, aby spolo¢ne podstupili test na detektore 1zi
a zodpovedali na otazku, ¢i niekedy vzali alebo poskytli uplatok. Ako reakcia na tato
poziadavku OKS aj KDS z kandidatky odisli spolu s viacerymi osobnostami.** Zo
strany Igora Matovica i$lo o politicky marketing, ktorym si vSak znepriatelil znacnti
cast’ volicov.

Napriek masivnej kampani hnutie 99% muselo vysvetlovat obvinenia
z falSovania podpisov, ktoré su potrebné k registracii politickej strany. Pochybnosti
0 doveryhodnosti  tohto  politického projektu  vzbudzovali aj informacie
0 prepojeniach hnutia na finan¢né skupiny a oligarchov. Lakonicky volebny program
hnutia, ktory sa nekonkrétne orientoval predovsetkym na boj proti korupcii taktiez

nebol presvedgivy. *°

Dosluhujuca premiérka Iveta RadiCova oznamila svoj odchod z politického
zivota ako aj zo strany SDKU-DS. Nepopuldrny Mikula$ Dzurinda nad’alej zostal
predsedom strany, ana rozdiel od volieb 2010 kandidoval aj ako volebny lider.
Predvolebné preferencie SDKU-DS viak naznadovali, Ze strana moze mat’ realny
problém ziskat’ hlasy potrebné na vstup do NR SR, hoci sa dlhé roky vyznafovala
fenoménom nerozhodnutého resp. skrytého voli¢a. Prepad preferencii sposobili
viaceré faktory. Tymi boli jednak pad vlady, nezhody vo vnutri strany medzi Ivetou
Radi¢ovou, Mikulasom Dzurindom a Ivanom MikloSom, rézne kauzy s podozreniami
z korupcie a klientelizmu, ale predovsetkym kauza Gorila, ktora sa odohravala najma
pocas druhej Dzurindovej vlddy aku ktorej vedenie strany nedokazalo zaujat’
vierohodné stanovisko. Podpredsednitka Lucia Zithanské prezentovala svoju ambiciu

kandidovat’ po volbach na post predsedni¢ky SDKU-DS, ak jej voli¢i vo volbach

% Meseznikov, Grigorij: Analyzy volebnych programov - politicky systém, demokratické institicie a pravny Stat.
Institut pre verejné otdazky [on-line]. 28. februir 2012. Dostupné z http://www.ivo.sk/6727/sk/publicistika/analyzy-
volebnych-programov-politicky-system-demokraticke-institucie-a-pravny-stat [cit. 4. april 2016].

% SITA: Matovitovi sa rozpada kandidatka, dovodom je detektor 12i. Pravda [on-line]. 6. februar 2012. Dostupné
z https://spravy.pravda.sk/volby/clanok/243823-matovicovi-sa-rozpada-kandidatka-dovodom-je-detektor-lzi [cit.
4. april 2016].

% Meseznikov, Grigorij: Analyzy volebnych programov - politicky systém, demokratické in3titicie a pravny 3tat.
Institut pre verejné otdzky [on-line]. 28. februir 2012. Dostupné z http://www.ivo.sk/6727/sk/publicistika/analyzy-
volebnych-programov-politicky-system-demokraticke-institucie-a-pravny-stat [cit. 4. april 2016].
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vyjadria doveru formou preferenénych hlasov, ¢im sa vlastne snazila pritiahnut” spat’

sklamanych voliov strany.

4.2 Vysledky volieb

Dna 10. marca 2012 sa uskutoc¢nili historicky tretie pred¢asné parlamentné
vol'by. O priazen voli¢ov sa uchadzalo celkovo 26 politickych stran a rovnako ako
v predoslych vol'bach sa do NR SR dostalo Sest’ z nich. Napriek o¢akavanej nizkej

volebnej Ucasti, volit’ nakoniec prislo 58,14% volicov.

Podrla vsetkych oCakavani zvit'azila strana Smer-SD, ktora vSak ziskala ovel'a
vacési pocet hlasov ako sa predpokladalo. So ziskom 44,41% hlasov a 83 mandatmi sa
Smeru-SD podarilo nieco, ¢o sa nepodarilo Zziadnej inej politickej strane na
Slovensku v jej kratkej historii. Robert Fico ziskal nadpolovi¢nt vacsinu, ktorda mu
umoznila zostavit' jednofarebni vladu, bez potreby koalicného partnera. Oproti
minulému volebnému obdobiu si Smer-SD polepsil o 21 mandatov. Na druhom
mieste, s priepastnym rozdielom, skonc¢ilo KDH s 8,82% hlasov a 16 poslaneckymi
kreslami, teda o jedného viac ako vo volbach 2010. Po desiatich rokoch tak
vystriedalo SDKU-DS na pozicii druhej najsilnejsej strany. Na trefom mieste
skonc¢ilo hnutie OLCaNO Igora Matovica so ziskom 8,55% a taktiez 16 mandatmi. Za
nim nasledovala strana Most-Hid s 6,89% a 13 poslancami. Strana si tak udrzala
relativne stabilni poziciu a prisla iba o jedeného zastupcu v parlamente. Dlhoro¢na
najsilnejsia stredo-prava strana SDKU-DS sa prepadla 0 9,33% a ziskala len 6,09%
hlasov a 11 mandatov. Stratila tak aZ 17 poslaneckych kresiel. Z parlamentnych stran
hor$i vysledok dosiahli uz iba liberali, ked” stranu SaS volilo len 5,88%, c¢o
predstavovalo taktiez 11 poslancov, teda polovicu z minulych volieb. Narodniari
z SNS ziskali 4,55% hlasov a po Siestich rokoch tak opustili parlamentné lavice.
Druha strana, ktora zastupovala mad’arskii mensinu — SMK s 4,28% opat’ neziskala
potrebny pocet hlasov na vstup do NR SR. Konkuren¢na strana Most-Hid odmietla
spolo¢nu volebnu koaliciu s SMK. To spdsobilo, ze Most-Hid si vo vol'bach pohorsil
a SMK sa opdt nepodarilo dostat do parlamentu. Pradve pripadna ucast SMK
v zdkonoddrnom zbore (alebo 10% zisk spolo¢nej mad’arskej koalicie) by mohol

zmenit’ pomer sil v parlamente®®.

% Meseznikov, Grigorij: Fico zvitazil so zalozenymi rukami. Institit pre verejné otazky [on-line]. 14. marec
2012. Dostupné z http://www.ivo.sk/6744/sk/publicistika/fico-zvitazil-so-zalozenymi-rukami [cit. 7. april 2016].
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Prekvapenim bol neuspech hnutia 99%, ktoré ziskalo len 1,58% hlasov, zatial
¢o predvolebné preferencie ukazovali, ze hnutie sa mdéze do parlamentu dostat’.
Meciarovo LS-HZDS skoncilo so svojimi 0,93% celkovo na 13. mieste. Boli to
posledné parlamentné vol'by na ktorych sa niekdajsi lider politickej scény zucastnil a
zaroven politicky testament Vladimira Meciara. Ten dokonca o necelé dva roky
stranu opustil a kratko na to hnutie Gplne zaniklo. Kotlebova LSNS ziskala 1,58%
a KSS 0,72%.”" Ani jedna z exaktnych antisystémovych stran tak neprekroéila brany

parlamentu.

Tabul’ka €. 2 Vysledky volieb do NR SR v roku 2012

Politicks strana Pocet platnych Podiel hlasov v Potet manditov Pocet m.andz'itov
hlasov % oproti 2010

Smer-SD 1134 280 44,41 83 +21

KDH 225 361 8,82 16 +1

OLaNO 218 537 8,55 16 +12

Most-Hid 176 088 6,89 13 -1

SDKU-DS 155 744 6,09 11 - 17

SaS 150 266 5,88 11 -11

SNS 116 420 4,55 0 -9
SMK 109 484 4,28 0 0

Zdroj: Statisticky tirad SR, 2012.

Dvom novécikom z parlamentnych volieb v roku 2010, strandm SaS a Most-
Hid, sa na rozdiel od predoslych pripadov (ZRS, SOP a ANO) podarilo opitovne
dostat’ do NR SR a nestat’ sa povestnymi stranami na jedno pouiitie.98 ,,Zotrvanie
SaS v parlamente aj pocas dalsieho volebného cyklu ma pre konfiguraciu
stranickeho systému dolezity programovo-ideologicky rozmer, pretoZe znamend

stabilizaciu podpory pre centristicky subjekt liberdlnej orientacie. * %

Vysledky volieb dopadli pre stredo-pravé strany byvalej koalicie, s vynimkou

KDH aMosta-Hid, velkym neuspechom. Krestanski demokrati si vyrazne

%7 Statisticky trad SR, 2012.

% Meseznikov, Grigorij: Stranicky systém po volbach 2012 - zmeny a kontinuita. Instinit pre verejné otizky [on-
line]. 16. marec 2012. Dostupné z http://www.ivo.sk/6748/sk/aktuality/grigorij-meseznikov-stranicky-system-po-
volbach-2012-zmeny-a-kontinuita [cit. 7. april 2016].

® Tamtiez.
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nepohorsili, ale ani nepolepsili a nad’alej si udrzali svoju stabilntl volic¢skt zékladiu,
najmé starSieho, konzervativneho a ruralneho obyvatel'stva. Strana Most-Hid si
pohorsila iba minimalne. AvSak diverzifikdcia mad’arskych volicov opét’ sposobila
prepadnutie hlasov v prospech SMK. Najhorsie dopadlo SDKU-DS, ktoré sice
nakoniec dokazalo prekrocit’ prah parlamentu, ale stratilo az sedemnast’ poslancov.
To bolo sposobené jednak odchodom najpopularnejSej politicky strany Ivety
Radicovej, padom vlastnej vlady, konfliktmi medzi byvalou premiérkou a vedenim
strany a v neposlednom rade kauzou Gorila. Rovnako netspesne dopadli volby aj pre
stranu SaS, ktora bola oznaCovana za hlavného resp. jediného vinnika padu vlady,
ked’Ze nehlasovala za vyslovenie dovery vladde, a tym de facto vladu polozila.
Bezpochyby najuspesnejsie dopadlo populistické a protestné hnutie OLaNO, ktorému
sa podarilo ziskat’ Cast’ znechuteného a deprimovaného elektoratu SDKU-DS, SasS,
prvovoliCov anevoliCov 100 napriek odchodu casti jej kandidatov v obdobi pred

vol'bami.

Opozi¢né strany SNS ako aj LS-HZDS boli, este vo vi¢sej miere ako tomu
bolo vo volbach 2010, voli¢sky vyprazdnené Smerom-SD. V pripade Maciarovho
hnutia to znamenalo aj jeho definitivny politicky koniec. Ako vSak uz bolo
spomenuté, maciarizmus predstavujici sposob spravovania veci verejnych neskoncil
a pokracuje v sofistikovanejSej verzii, predovSetkym stranou Smer-SD. Vysledky
SNS a SMK poukazujt, ze aj mad’arska karta ako d’alSia vyznamna deliaca Ciara

slovenskej politickej scény, zaala stracat’ na vyzname.

100 Babos, Pavol, Malova, Darina: Prelietavi volic¢i: volebnd volatilita v parlamentnych volbach medzi 2010
a2012. 2013, s. 138-142.
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5 Druha vlada Roberta Fica

KedZze Smer-SD ziskal pohodlni nadpoloviénti vicSinu hlasov (83
mandatov), nepotreboval ziadneho koali¢ného partnera. Strana vSak bola ochotna
vyjednavat’ s jednou zo stredo-pravych stran (hovorilo sa o KDH a Moste-Hid) o
moznosti Vytvorenia vladnej koalicie s Gistavnou vaésinou k comu vsak neprislo. Bola
tak vytvorena prva jednofarebna vlada v demokratickych dejinach Slovenska. Neslo
vSak 0 uplnt novinku v geopolitickom prostredi, najméd Vysehradskej Stvorky, ked’ze
v susednom Mad’arsku sa podobny vysledok podaril v roku 2010 Viktorovi Orbanovi

a jeho strane Fidesz, ktora ziskala dokonca tistavnt vacsinu.

Vol'by do NR SR v roku 2012 sice priniesli bezprecedentnu situaciu, av§ak na
zaklade Sartoriho definicie nezmenili Stranicky systém na systém predominantne;
strany. Napriek tomu, ze podla definicného rdmca nedoslo k premene na systém
predominantnej strany, realna moc a vplyv, ktory si strana mozZe pocas svojej
jednofarebnej vlady (hoci neziska absolutnu vécsinu) vytvorit anad’alej udrzat
a kontrolovat’ aj po jej skonc¢eni, su délezitymi prvkami, ktoré vplyvaji na jednotlivé
strany, a tym aj na stranicky systém. Smer-SD po dobu 10. rokov pocas ktorych bol
pri moci (s vynimkou skrateného obdobia Radicovej vlady) totiz dokazal preniknut’
a ovladnut' vSetky vyznamné pozicie v State cez policiu, prokuratiru, sudy az po
organy verejnej a Statnej spravy. Na vsetkych tychto tirovniach boli dosadené osoby,
ktoré st bud’ ¢lenmi strany, alebo to st Pudia blizki strane Smer-SD. Prehibila sa tak
nie len oligarchizicia spolocnosti, ale aj monopolizacia moci v §tate v rukach jednej

strany resp. okruhu 0s6b blizkych tejto strane.

Na druhej strane, Sartori uvadza Kritérium, na zaklade ktorého je strana
uznana ako dominantna. ,,Kedykolvek nachddzame v politickom zriadeni stranu,
ktord predstihuje vsetky ostatné, je tato strana dominantnd v tom, Ze je vyznamne
silnejsia nez ostatné strany... 7a predpokladu, Ze desat percentualnych bodov
rozdielu medzi silnejSou a ostatnymi stranami dostacuje pre urcenie dominantnej
strany. “ *** V predmetnom obodbi toto kritérium Smer-SD bezpodmieneéne napiia.
Tento termin je vSak pouzity na opis strany, nie na deskripiciu celého systému.

Suhrne tak mozeme tvrdit, ze sice Smer-SD je dominantnou stranou s velkym

101 sartori, Giovanni. Op. cit., s. 94, 211.
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vplyvom a mocou, avsak ani jeho jednofarebna vlada nepretransformovala stranicky

systém na systém predominantnej strany.

Mozno tiez konStatovat’, ze v tomto obdobi doSlo eSte vo vid¢Som rozsahu
k faktickému odklonu od parlamentného systému s prevahou zakonodarneho organu
k parlamentarizmu s dominanciou exekutivy a K devalvacii sily parlamentu voci
vlade. To bolo sposobené Stylom politiky vladnej strany, ktord podriadovala
parlament pod vykonna zloZku moci a stala sa iba jej prediZenou rukou a strojovo
konzistentnou masinériou 83 hlasov, ktora hlasovala podl'a pokynov predsedu vlady
a vladnej strany. Tento patologicky stav len dokreslovala ucast’ resp. neucast
predstavitel'ou vlady pocas ich odvoldvania v pléne NR SR. Rovnako ako pocas prvej
Ficovej vlady, ani v tomto volebnom obdobi Smer-SD neodstihlasil a odignoroval

vSetky opozi¢né navrhy zédkonov.

Smer-SD sice mohol nominovat’ na vSetky ministerské posty ¢lenov strany,
niektoré rezorty vSak obsadili nestranici, teda l'udia mimo stranicke $truktary. Zrejme
sa chcel vyhnut pripadnej diskreditacii, ¢i negativnym dopadom pre stranu ako celok

ak by doslo k pochybeniu stranickeho nominanta.

Vyhodou vlady jednej strany bola nepochybne moznost realizovania
vlastnych predstav a idei riadenia $tatu, bez nutnosti vytvarania kompromisov medzi
koalicnymi partnermi. Znamenalo to vSak aj plni zodpovednost za pripadné
zlyhania, kedy vlada neméze prenasat’ vinu na niekoho iného. Ovel'a zasadnejsou
nevyhodou bolo riziko uzurpovania moci jednou stranou, neustale posiliiovanie jej

pozicie ako aj niZ§ia miera jej kon‘[roly.102

Co sa tyka kauz s podozreniami z korupcie, klientelizmu a netransparentného
vynakladania s verejnymi zdrojmi, druha Ficova vlada d’aleko predbehla vladu Ivety
Radicovej z hl'adiska ich poctu aj zdvaznosti. Robert Fico pocas svojho druhého
funkéného obdobia zabetonoval klientelisticko-korupény systém, kde sa zakony
a vladne rozhodnutia neprijimaji v prospech obcanov, ale tizkej skupiny l'udi, ktori
st financnymi sponzormi strany Smer-SD. Viazby medzi politikmi, podnikatel'mi a
finanénymi skupinami boli posilnené dosadenim politicky pohodlnych I'udi do radov
policie a prokuratury. DoSlo tak k zvyrazneniu oligarchickej demokracie, teda

prepojeniu politiky a zaujmovych skupin, ¢o je jednym z najvdéSich ohrozeni

102 Dobiag, Daniel, Estok, Gabriel, Bzdilova, Renata. Op. cit., s. 96.
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demokracie. ,, Hrozbou pre obcanov je tiché, postupné vyprdzdnovanie viditelnej
politiky a presun rozhodovania do neviditelnej sféry, coho Vysledkom je korupcny
tlak sukromného priestoru na verejny a napokon ovladnutie verejného priestoru

« 103 ’ r v , . I v r
Tvori sa dudlna Struktira moci, ktord je zlozena

sukromnymi zaujmami.
z viditel'nej, demokraticky zvolenej vlady a latentnej oligarchickej vlady postavenej
na finanénych zdrojoch a vztahoch. Vysledkom je korupény tlak sukromného
priestoru na verejny anapokon k ovladdnutiu verejného priestoru stikromnymi
zédujmami.'®*

Oligarchizacia demokracie na Slovensku zacala divokou privatizaciou,
zaciatkom 90. rokov, pod taktovkou vtedajSieho predsedu vlady Vladimira Meciara.
Jej cielom bol vytvorene kapitdlotvornej vrstvy, netransparentnym a pre Stat
nevyhodnym rozpreddvanim §tatneho majetku ,,poctivym domdacim podnikatel'om®,
teda 'udom blizkym vlddnemu HZDS, ktori mali finan¢ne sponzorovat’ vladnu
garnitiru. Privatizacie prebiehali bez sit'aze, cestou priamych predajov vopred
vybranym zdujemcom po politickej linii. Cudia, ktori mali persondlne a mentalne
blizko k byvalému rezimu, rychlo wvyuzili prilezitosti, ktoré sa im ponukli
V spolupraci s vtedajSou vladou. Vytvorili si finanéné zazemie prostrednictvom,
ktorého dokazali adokazu lobovat avplyvat na najvySSich politickych
predstavitel'om vo svoj prospech. Od meciarovej privatizacie sa postupne zvySovalo
prepojenie a vzajomna zavislost podnikatelov a finanénych skupin s politikmi. %
Tato siet nedokazali preruSit ani dve reformné Dzurindove vlady, ktoré
v zabehnutom systéme pokracovali, ani kratka vlada Ivety Radicovej, hoci si samotna
premiérka urcila Cistotu verejného zivota ako svoju prioritu. Smer-SD, dosadenim
pohodlnych l'udi na post generalneho prokurator, Specialneho prokuratora, prezidenta
policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry (NAKA), tento systém podporuje

a chrani, ked’ze z neho politicky aj ekonomicky profituje.

Kladne vsak mézeme hodnotit’ pokracujucu proeurdpsku orientaciu vlady,
hoci ide o pragmatizmus, ked’ze Robert Fico nikdy netajil osobnu blizkost' k Rusku
a Vladimirovi Putinovi. To sa prejavilo napr. negativnym postojom k sankciam EU

voc¢i Rusku, ¢i navStevou Moskvy pocas 40. vyrocia vitazstva nad faSizmom, kedy

fuce

103 Radi¢ov4, Iveta: Sloboda je krasna vec, ale ,,prachy si za fu nekapi§“. Bratislavsky institut humanizmu [0On-
line]. 1. marec 2014. Dostupné z http://www.bisla.sk/sk/wp-content/uploads/2014/03/Radicova_1989 BIH-
BISLA.pdf [cit. 14. april 2016].

104 Tamtiez.

105 Radicov4, Iveta, Lesna, Cuba: Krajina hrubych ciar. 2013, s. 13-20.
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ostatni eurdpski politici tito udalost’ bojkotovali ako protest proti ruskej anexii
Krymu.106 Vybocenie z proeurdpskej politiky resp. vymedzenie sa proti uritym
politikim EU nastalo az poas migraénej krizy, kedy vliada odmietla prijat
navrhované povinné kvoty na prerozdelenie imigrantov. AvsSak aj tato problematika
ukazala dvojtvarnost’ Smeru-SD, ktory sice doma ustami jej predsedu povinné kvoty
razantne odmietal, dokonca pouzival krajne pravicovo populisticky slovnik ako napr.
,monitorovanie vSetkych moslimov na Gizemi SR s cielom zabranit’ vzniku ucelenej

<107

moslimskej kominity*“™", no poslanci EP za Smer-SD opakovane za povinné kvoty

hlasovali.
5.1 Pohyby na stredo-pravej scéne

Niekdajsi lider pravice SDKU-DS sko¢il vo volbach v roku 2012 s najhor$im
volebnym vysledkom od jeho vzniku vroku 2000. Napriek deklarovanej snahe
populéarnej podpredsedniéky Lucii Zithanskej uchadzat sa o predsednicke kreslo,
strana skoncila len s 6,09%. Mikula§ Dzurinda nasledne oznamil, Ze uZz nebude
kandidovat’ na post predsedu. O predsednicku stolicku sa tak uchddzala Lucia
Zithanska, predsedna Bratislavského samospravneho kraja Pavol Freo a Viliam
Novotny. V maji roku 2012 bol na kongrese zvoleny za predsedu strany Pavol Freso.
Ten oznamil Gsilie zreformovat’ stranu a ziskat’ strateni doveru voli¢ov SDKU-DS.
V strane vSak zacCalo postupne dochadzat’ k osobnym rozporom medzi predsedom
a ostatnymi &lenmi strany, ¢o vyustilo k odchodu vsetkych poslancov SDKU-DS
s vynimkou samotného predsedu. V roku 2014 stranu opustili jej samotni zakladatelia
Mikula$ Dzurinda a Ivan MikloS. Neskor sa k nim pridali vSetci zvy$ni poslanci NR
SR za SDKU-DS. Viliam Novotny neskor s Evou Babitzovou zalozil novy politicky
subjekt — Sanca, ktory nenadobudol politicki relevanciu. Na konci volebného
obdobia tak SDKU-DS v parlamentne zastupoval iba jej predseda. Vo vsetkych
pripadoch 1i8lo o konflikty medzi Pavlom FreSom a odidenymi poslancami.
V prieskumoch verejnej mienky sa strana kontinualne prepadavala aZ na samotné
dno. Klesajiica tendencia voli¢skej podpory sa odzrkadlila ako vo volbach do VUC
vroku 2013, kde vsak Pavol Freso obhgjil mandat predsedu Bratislavského

106 T¢da, Mirek: Fico hovoril o Rusku u Putina len v dobrom. Sankcie by zrusil, propagandu v TV neriesil.
Dennik N [on-line]. 2. jun 2015. Dostupné z https://dennikn.sk/149348/fico-u-putina-o-rusku-len-v-dobrom [cit.
15. april 2016].

7 HNonline.sk: Fico reagoval na incident v Koline: Nechceme, aby niekto obt'azoval nase Zeny. Hospoddrske
noviny [on-line]. 7. januar 2016. Dostupné z http://dennik.hnonline.sk/slovensko/567354-fico-reagoval-na-
incident-v-koline-nechceme-aby-niekto-obtazoval-nase-zeny-video [cit. 16. april 2016].
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samospravneho kraja, tak aj v komunalnych vol'bach v roku 2014 a vo vol'bach do EP
v roku 2014. Prepad SDKU-DS bol spdsobeny jednak odchodom Ivety Radicovej,
konfliktom medzi fou a vtedaj$im vedenim strany, kauzou Gorila a neschopnost'ou
zaujat’ voCi tejto kauze vierohodny postoj, postupna ideologickd a personalna
vyprazdnenost’ ako aj nizka sebareflexia oboch predsedov vyvodit’ voc¢i sebe osobnt

zodpovednost’.

Konzervativci z KDH si vo vol'bach 2012 polepsili len minimalne a zachovali
si svoj stabilny elektorat s podporou 8,82%. Po neuspesnych pokusoch byvalého
ministra vnatra Daniela LipSica 0 generacnu vymenu vedenia a funkciondrov KDH,
vV m4ji 2012 stranu opustil a v oktobri 2012 zalozili hnutie NOVA (pod nazvom Nova
vacsina). Hoci spociatku sa hnutiu v predvolebnych prieskumoch darilo, dlhodobo
vsak jej preferencie nedosahovali ani 5%. Situaciu nezvratilo ani spojenie s byvalymi
poslancami zo strany SaS, ktori zalozili ob¢ianske zdruzenie Liberalna dohoda. Po
vnutornych nezhodach hnutie NOVA opustili a nasledne zaloZili novl liberalnu
stranu — Slovenskli obéiansku koaliciu (SKOK). DalSia popularna tvar hnutia
Radoslav Prochdzka sa taktiez pokusil o ozivenie KDH a zalozil platformu Alfa.
Ked’Ze so svojou platformou v hnuti neuspel, odisiel z KDH a transformoval Alfu do
obc¢ianskeho zdruzenia. Neskor v roku 2014 kandidoval na post prezidenta. Vo
vol'bach skoncil na tretom mieste a rozhodol sa tak tento volebny kapital zuzitkovat
zalozenim vlastného politického subjektu. S byvalym poslancom za SDKU-DS
Miroslavom Beblavym a exposlancom Mosta-Hid Andrejom Hrn¢iarom zalozili v
roku 2014 stranu Siet, naperiek prislubu strane SaS, Ze tak neurobi vymenou za

podporu Vv prezidentskych vol'bach.

Strane Most-Hid sa personalne zmeny vyhli. Z poslaneckého klubu vystapil
iba Andrej Hrnciar. Do strany v roku 2015 dokonca vstupila byvald podpredsednicka
SDKU-DS Lucia Zithanska. Strana nezaznamenala Ziadne vic§ie uspechy Vv
komunélnych vol'bach, vo volbach do VUC ani v eurovolbach. Opozi¢na politika
strany nebola vedena ofenzivne, na rozdiel od inych stran ako napr. SaS a OLaNO,
ktoré sa voc¢i vlade vymedzovali najviac. Tento zdrZanlivejs$i postoj vo¢i Smeru-SD
mozno hodnotit’ ako taktiku pre pripadnu buducu spolupréciu po parlamentnych

vol'bach 2016.

Vsetky tri spominané strany (SDKU-DS, KDH a Most-Hid) zalozili na

zaciatku volebného obdobia tzv. Cudovu platformu. Jej predstavitelia to prezentovali
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ako vytvorenie stredo-pravej alternativy voci vladnemu Smeru-SD. Platforma vSak
nefungovala podl'a predstav ich zakladatel'ov a castokrat nebola schopna sa dohodnut’
na jednotnom postupe. V regiondlnych vol'bach 2013 sa strany nedokézali dohodntt’
a nakoniec KDH a Most-Hid v niektorych pripadoch uzavreli dohody aj so Smerom-
SD. TaktieZ sa strany platformy nedokazali zhodnat’ na spolo¢nom prezidentskom
kandidatovi. SDKU-DS podporilo okrem Pavla Hrugovského, ktory bol spoloénym
kandidatom KDH a Mosta-Hid, aj d’alsich kandidatov. Platforma definitivne zanikla
v marci 2014 vystipenim strany Most-Hid. '® Cudova platforma trpela ideovou
a personalnou vyprazdnenostou a bola skor zafalym prejavom troch upadajicich
stran, ktoré tvorili zaklad byvalych pravicovych vlad Mikulasa Dzurindu a lvety
Radi¢ovej (v Dzurindovych kabinetoch to bolo SMK namiesto Mosta-Hid) ako

akcieschopnou alternativou.

SaS, ktoré stratilo v parlamentnych vol'bach 2012 viac ako polovicu svojich
volicov, trapili aj vnatrostranicke problémy. V roku 2013 sa konali volby predsedu
strany a okrem Richarda Sulika sa otento post uchadzal aj Jozef Kollar.
Predsednicku stolicku nakoniec obhgjil Richard Sulik. Neuspesny kandidat na
predsedu a skupina jeho podporovatelov zo strany odiSli a zalozili obcianske
zdruZenie Liberalna dohoda. Ta sa neskor spojila s hnutim NOVA Daniela LipSica.
AvSak po internych konfliktov z hnutia odisli a nasledne zaloZili stranu SKOK, ktora
sa definovala ako liberalno-obc¢ianska strana, usilujuca sa oslovit' rovnaké spektru
voli¢ov ako SaS. Ani ona sa vSak nestala relevantnou politickou silou. Liberali
nezaznamenali vyznamne pozitivne vysledky ani v komunalnych ani v regionalnych
vol'bach. Vo volbach do Europarlamentu v roku 2014 vsak kandidoval predseda
Richard Sulik, ktory sa stal europoslancom. Strana sa dlhodobo nachadzala
Vv prieskumoch verejnej mienky na hranici 5%, pri€om strane az do samotnych volieb
hrozilo, Ze neziska potrebny pocet hlasov na vstup do NR SR. Strana sa postupne
ideovo centralizovala a po vypuknuti migrac¢nej krizy zacala pouzivat' (hlavne jej
predseda Richard Sulik) populisticky narativ a zvysil skepticizmus vo¢i niektorym
politikam EU.

Hnutie OCaNO ako jediné mohlo povazovat vysledok, ktoré dosiahlo v

parlamentnych volieb 2012 za uspokojivé. Ziskom 8,55% sa umiestnilo na tretom

108 TASR, SITA: Ludova platforma kondi, Most z nej vystupil. SME [on-line]. 18. marec 2014. Dostupné z
https://domov.sme.sk/c/7140585/ludova-platforma-konci-most-z-nej-vystupil.html [cit. 20. april 2016].
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mieste za Smerom-SD a KDH. Styrom oficialnym ¢lenom hnutia, ktori boli v
predoslych volbach na poslednych miestach kandidatky SaS, sa vdaka
preferenénému hlasovaniu opét’ podarilo prekrizkovat' z poslednych miest na prvé
Styri miesta kandidatky. Tieto priklady odzrkadl'uju vyznamnost’ a silu preferencnych
hlasov, ktorymi voli¢ disponuje. 199 Ani hnutiu OLaNO sa nevyhli odchody

poslancov, najvyznamnej$im bol Alojz Hlina.!'°

Po prevaleni predrazeného ndkupu CT pristroja do Piest'anskej nemocnice
nominantmi Smeru-SD s prepojenim na byvali firmu predsedu parlamentu Pavla
Pasku, zacal Alojz Hlina spolu sIgorom Matovicom, Danielom LipSicom
a Richardom Sulikom organizovat’ verejné protestné zhromazdenia. Pod verejnym
tlakom sa svojej funkcie Pavol Paska nakoniec vzdal. Stvorica pokratovala
Vv organizovani tlacovych konferencii k réznym kauzam a zacala sa tak ¢rtat’ moznost’
integracie stredo-pravych sil. Zatial ¢o Alojz Hlina sa rozhodol pokracovat
samostatne, Igor Matovi¢, Daniel LipSic a Richard Sulik zacali rokovat o moZnej
predvolebnej koalicii. K tomuto kroku viedli do vel’kej miery nizke preferencie SaS a
hnutia NOVA, ktorym realne hrozilo prepadnutie hlasov. Strana SaS sa napokon

rozhodla pre riskantny krok, a to samostatny postup do parlamentnych volieb.

Hnutia OLaNO a NOVA sa v lete v roku 2015 rozhodli pre jednotny postup
do nadchadzajacich parlamentnych volieb. Na svoju kandidatku pribralo ¢lenov
hnutia NOVA a zmenilo svoj nazov na OCaNO-NOVA. Hoci predsedom ostal Igor
Matovi¢, subjekty sa nezluc¢ili. OLaNO sa pocas Styroch rokov redefinovalo
z antiestablishmentového subjektu na protikorupéné hnutie a spojenim s Danielom
Lipsicom dalo tomuto vymedzeniu aj hmatatel'ny rozmer. Hnutie vsak, ako uz bolo
spomenuté, vykazuje znaky jednak populizmu svojou dichotomiou antagonického
rozdel'ovania spolo¢nosti na ,,skorumpované politické elity (najma Smer-SD a SNS)
a ,,slusnych, obycajnych l'udi“, tak aj protestnej strany, ktora sice nebojuje priamo
proti demokratickému systému, ale naopak proti jej deformaciam (oligarchizacia)

avsak stranicky systém polarizuje.

109 Spag, Peter: Tichy hlas volicov. Preferencné hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbdch. 2013, s. 156-
158.

10 Byvaly poslanci z hnutia OZaNO nezalozili Ziadny novy politicky subjekt s vynimkou Alojza Hlinu, ktory
vsak so svojou stranou Obcania nekandidoval v parlamentnych vol'bach, ale bol po vstupe do poslaneckého klubu
KDH aj na jej kandidatnej listine.
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Radoslav Prochazka po prezidentskych volbach v roku 2014, v ktorych
skoncil treti, zalozil novu stranu — Siet, ktord uz v prvych prieskumoch skoncila
druha astaval sa z nej neformalny lidra pravice. Strana ako aj jej predseda od
zaciatku vystupovali sebavedomo s rozsiahlymi viziami a navrhmi reforiem. V lete
roku 2014 vsak do médii prenikla zostrihana zvukova nahravka medzi Radoslavom
Prochazkom a Igorom Matovicom, ktora vyhotovil predseda hnutia OLaNO.
Radoslav Prochazka v nej mal pred prezidentskymi volbami od Igora Matovica
ziadat' uverejnenie reklamy v novinach bez faktury a vyhnut sa tak platbe DPH.
O rok neskor sa na internete objavila cela nahravka, v ktorej Radoslav Prochazka
ziada o zl'avu a lepSie umiestnenie inzeratu v novinach. Predseda Siete nasledne celil
obvineniu z trestného &inu kratenia dane, ktoré neskor prokuratira zastavila.'** Strane
ako aj osobe Radoslava Prochazku cela aféra vyrazne poskodila. Siet’ a jej predseda
vSak neskryvali ambicie stat’ sa novym lidrom stredo-pravej scény a prevziat
rozhodujiucu zodpovednost’ za riadenie krajiny po volbach 2016. Ideologicky sa
profilova ako reformné centristickd strana, ktord usilovala oslovit' najméd byvaly

elektorat SDKU-DS, sklamanych voli¢ov a prvovolicov.

Jednou z poslednych stran, ktoré vznikli pred parlamentnymi volbami v roku
2016 bolo hnutie Sme rodina — Boris Kollar. Hnutie vzniklo odkupenim Strany
obCanov Slovenska, kratko pred datumom odovzdavania kandidatok do
parlamentnych volieb na konci roka 2015, podnikatel'om Borisom Kollarom, ktory ju

premenoval a stal sa jej predsedom.

Medzi stredo-pravymi subjektmi nad’alej pretrvavali osobné animozity
a nekonec¢né obvinovania z padu Radicovej vlady. Dochadzalo tiez k atomizécii
a Stiepeniam, ktorym sa (S vynimkou strany Most-Hid) nevyhla Zziadna pravicova
parlamentnd strana azo zvy$nych stran (SDKU-DS, KDH, SaS) sa postupne
sformovali d’algie $tyri (NOVA, Siet, SKOK a Sanca). Relevantnou sa viak stala iba
jedna (Siet)). Zalozenie a kratke trvanie tzv. Ludovej platformy len odzrkadl'ovalo
neschopnost’ spolupracovat’, dodrziavat’ dohody ako aj pontukat vierohodnu
alternativu. K jedinému spojeniu prislo medzi hnutiami OCaNO a NOVA, ktoré vsak

bolo podmienené najmé nizkymi preferenciami hnutia Daniela LipSica.

11 Filo, Jakub: Prieskum Polis: Matovi¢ verzus Prochazka: Na webe je nezostrihana nahravka. Aktuality.sk [on-
line]. 3. m4j 2015. Dostupné z http://www.aktuality.sk/clanok/275222/matovic-verzus-prochazka-na-webe-je-
nezostrihana-nahravka [cit. 22. april 2016].
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5.2 Volby do samospravnych organov VUC v roku 2013

5.2.1 Vysledky volieb

V dnoch 9. a23. novembra 2013 sa uskuto¢nili volby do organov
samospravnych krajov. V prvom kole boli zvoleni traja predsedovia samospravnych
krajov (Tren&ianského, Zilinského a PreSovského) a 408 poslancov. V ostatnych
samospravnych krajoch boli predsedovia zvoleni v druhom kole. Volebna tcast’ bola

20,11% v prvom kole, zatial’ ¢o v druhom kole prilo volit’ iba 17,29% volicov.'*?

Vo vol'bach najuspesnejsie dopadol Smer-SD, ktory ziskal 6 predsedov VUC
a 175 poslancov krajskych zastupitel'stiev. Strana kandidovala vo véc¢Sine pripadov
sama (s vynimkou Nitrianskeho a Banskobystrického kraja, kde vytvorila koaliciu
s KDH). Opozi¢né stredo-pravé strany, ktoré vo viacsine krajov vytvorili spolo¢né
koalicie, ziskali 1 predsedu VUC (Pavol Fre$o v Bratislavskom kraji) a 137
poslaneckych mandatov. SNS kandidovala sama a ziskala iba 5 poslaneckych kresiel.
Ostatné kandidujuce strany spolu ziskali 18 mandatov. Uspech zaznamenali aj

nezéavisli kandidati, ktori dokopy dosiahli 73 mandatov. "

Vol'by poukazali na
pokracujuci rast Smeru-SD, marazmus stredo-pravych stran a rasticu popularitu

nezévislych kandidatov.

Vol'by su pre pracu relevantné najmé z hladiska skimania antisystémovych
stran a populizmu pre uspech krajne pravicového kandidata Maridna Kotlebu
z ESNS. Jeho zvolenie za predsedu Banskobystrického samospravneho kraja bol

prvym uspechom tejto antisystémovej a extrémistickej strany.
5.2.2 Vzostup Mariana Kotlebu

O najvicsi rozruch sa postarali voli¢i Banskobystrického kraja, ktori do
druhého kola poslali krajne pravicového kandidata zo strany LSNS Mariana Kotlebu
proti kandidatovi Smeru-SD, KDH, SMK a[DIS-HZDS Vladimirovi Marikovi.

V druhom kole zvit’azil Marian Kotleba so ziskom 49,47% hlasov.!**

Zaujimavé zhrnutie kontinualneho rastu volebnej podpory Mariana Kotlebu
ajeho strany poskytol po regiondlnych volbach politolog Grigorij Meseznikov.

Uvadza, ze predsedu DSNS ako kandidata na funkciu primatora Banskej Bystrice

12 Statisticky urad SR, 2013.
13 Tamtiez.
14 Tamtiez.
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volilo v roku 2010 v komunalnych vol'bach 848 voli¢ov. V parlamentnych vol'bach
2010 ziskalo ESNS 33 724 hlasov z ¢oho 6628 bolo z Banskobystrického kraja.
O dva roky neskor, v predCasnych parlamentnych volbach strana ziskala 40 460
hlasov z ktorych 7738 bolo z Banskobystrického kraja. V prvom kole regionalnych
volieb 2013 ziskal Marian Kotleba ako kandidat na predsedu VUC 26 251 hlasov

Z toho 4098 hlasov mu odovzdali voli¢i z Banskej Bystrici.*™

Podpora Mariana Kotlebu Vv regionalnych volbach 2013 niekol’konasobne
vzrastla v porovnani s rokom 2010, pri¢om v roku 2013 bola nizsia volebna tcast’
ako v komunalnych vol'bach v roku 2010. ,, 4j keby platilo, Ze nie vsetci volici, ktori
podporili Mariana Kotlebu v regiondlnych volbach 2013, su zaroven volicmi LSNS a
keby nemuselo platit pravidlo, ze pdtina volicov tejto strany pochadza z
Banskobystrického kraja, je celkom mozné, Ze by tuto stranu v parlamentnych
volbach podporilo niekolkondsobne viac volicov nez vo volbach 2012. «116 prj
zachovani proporcie volebnych ziskov CLSNS medzi Banskou Bystricou a d’asimi
Castami Slovenska, by mohlo ISNS ziskat’ az 130 tisic hlasov v celoslovenskom
meradle, ¢o by znamenalo pravdepodobny zisk nad 5% pri porovnatelnej volebnej
G&asti vo vol'bach do NR SR v roku 2012.**

Podla socioléga Martina Butoru 70 tisic voli¢ov, ktori odovzdali svoj hlas
Maridnovi Kotlebovi neboli iba sympatizanti extrémizmu, ale najmd frustrovani
obcania, ktori sa citia byt marginalizovani a nespokojni s pomermi v spolognosti. *®
, Ak nendjdu odpovede v Standardnom stranickom prostredi, budu sa coraz viac
obracat’ inde a pri nedostatku historickej pamditi tak mozu odmietnut’ nielen celu

politicki: triedu, ale aj demokraciu. “**°

5.2.3 Historia Cudovej strany Nase Slovensko

Maridn Kotleba zacal svoju politicki kariéru v roku 2003, zvolenim za
predsedu Slovenskej pospolitosti. Tato extrimisticka organizacia sa zviditelnila
oslavou vojnového Slovenského Statu a pochodmi v uniformach Hlinkovej gardy,

polovojenskej jednotky z obdobia druhej svetovej vojny. Slovenska pospolitost’

115 Meseznikov, Grigorij: Xenofobia na vzostupe. Institiit pre verejné otdzky [on-line]. 15. november 2013.
Dostupné z http://iwww.ivo.sk/7234/sk/publicistika/xenofobia-na-vzostupe [cit. 22. april 2016].
116 Ty mties
amtieZ.

7 Tamtiez.
118 Butora, Martin: Banskobystricky budicek. Institit pre verejné otazky [on-line]. 25. november 2013. Dostupné
z http://www.ivo.sk/7235/sk/publicistika/banskobystricky-budicek [cit. 22. april 2016].
119 -y

Tamtiez.
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Z ideologickej stranky predstavovala kombinaciu extrémneho nacionalizmu,
neofaSizmu, uréitych znakov neonacizmu, rasizmu a antisemitizmu. Aby mohla
Slovenska pospolitost’ kandidovat’ v parlamentnych vol'bach, snazila sa medzi rokmi
2004 a 2005 vytvorit’ politickt stranu S totoznym nazvom. Najvyssi sad vsak stranu
rozpustil pre jej flagrantne antidemokraticky program. Jednotlivi ¢lenovia
rozpustenej Slovenskej pospolitosti vsak mohli vo vol'bach kandidovat’ na kandidatke
druhej krajne pravicovej strany — Slovenskej 'udovej strany (SIS), ktora vSak bola

z hl'adiska vysledku volieb irelevantna.'?

Po tom, o predstavitelia strany zistili, Zze oslavou vojnového Slovenského
Staitu a jeho klerofaSistického rezimu neoslovia dostatoéné mnozstvo voliCov
a dokonca mézu opétovne Celit' rozpusteniu, zmenili v roku 2008 svoju stratégiu.
Zacali sa sustred’ovat’ na protirdmsku otazku, ktora im pomohla pritiahnat’ pozornost’
a SirSej Casti voliCov. Marian Kotleba sa po prvy raz uchadzal o post predsedu
Banskobystrického samospravneho kraja Vv regionalnych volbach v roku 2009.

V nich ziskal skoro 14 tisic hlasov, o predstavovalo 10,03%.'%

Politicka strana ISNS vznikla v roku 2009 s nazvom NaSe Slovensko,
transformovanim Strany priatelov vina. Na jej cele stal Marian Kotleba. V
komparacii so Slovenskou pospolitost'ou strana LSNS zjemnila svoju rétoriku a snazi
sa prezentovat’ ako strana obhajujuca narodné a krest'anské hodnoty. Hlavnou témou,
ktorou sa snazi mobilizovat’ v§ak nad’alej zostala siln4 protiromska rétorika. Romov
oznacuje ako ,,ciganskych parazitov®, ktori zneuzivaju socialny systém a su zdrojom
vysokej kriminality. Strana predstavuje klasicky pripad krajne pravicového
populizmu a antisystémovej strany. Okrem protirdmskeho populizmu sa kriticky
vymezduje aj voci ostatnym demokratickym strandm. Narativ strany je zaloZeny na
antagonickom polarizovani spolo¢nosti na ,slusnych, bielych obcanov* a
,»heprisposobivych ciganov* ako aj ,,skorumpované politické elity*, ktorych zaujmy
zastupuju kupené, mainstreamové média. Strana sa tak situuje do role ochrancov

,slusnych Tudi®, zdoraznujacich zakon a poriadok, socialny Sovinizmus a

120 Nociar, Tomas: Right-Wing Extremism in Slovakia. Friedrich-Ebert-Stiftung [on-line]. 10. november 2012.
Dostupné z http://library.fes.de/pdf-files/id-moe/09567.pdf [cit. 22. april 2016].
12! Tamtiez.
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paternalizmus. Z pragmatickych dévodov, predist opatovnému rozpusteniu, Strana

nevenuje rovnakua pozornost’ antisemitizmu ako Slovenské pospolitost’.*??

5.3 Komunalne vol’by v roku 2014

Diia 15. novembra 2014 sa na Slovensku uskuto¢nili vol'by do obecnych a
mestskych zastupitel'stiev, primdtorov miest a starostov obci. Volebna ucast’ bola
48,34%'%, ¢o poukazuje na to, Ze urovein komunalnej politiky je pre ob&anov viac
blizka a zrozumitel'na, s ktorou sa vedia viac identifikovat’ ako s regionalnou alebo
europskou uroviiou, V porovnani s volebnou ucastou V regiondlnych volbach avo

vol'bach do Eurdpskeho parlamentu.

Najviac kresiel primatorov a starostov ako aj poslancov ziskali opat’ nezavisli
kandidati. Na druhom mieste skoncili kandidati Smeru-SD. V oboch pripadoch
vzrastol pocet starostov ako aj poslancov. Kandidati opozi¢nych stran si oproti roku
2010 pohorsili, ¢o len dokresl'ovalo dlhodoby trend poklesu ich podpory v prospech

kandidatov bez stranickej prislugnosti.***

Napriek tomu, Zze v komunalnej politike do istej miery platia iné pravidla ako
v celostatnej politike, vysledky odrazali nalady, ktore v spolo¢nosti panovali.
Sklamanie a frustracia stredo-pravého voli¢stva ako aj celkova kriza stranickej
politiky sa premietla v uprednostneni nezavislych kandidatov pred stranickymi
kandidatmi. Nezavislych kandidatov volili hlavne liberalne orientovani voli¢i, alebo

voli¢i, ktori patria do ideologickej skupiny, ktorej chyba politicka reprezentécia.125

Samotna nezavislost’ niektorych kandidatov, ktori v komunalnych (ako aj
regionalnych) volbach kandiduju je vSak otazna. Mnohych formalne nezéavislych
kandidatov podporovali urcité politické strany. Taktiez niektori kandidati boli v
minulosti ¢lenmi politickych stran a aj ked’ vo vol'bach vystupovali ako nestranicki

ras . s ; a1 126
kandidati, v skuto¢nosti Uplne neprerusili svoje stranicke vézby.

122 Tamtiez.

123 Statisticky tirad SR, 2014.

124 Tamtiez.

125 Gyarfasova, Ol'ga, Meseznikov, Grigorij: Komunalne volby 2014 — uget pre politické strany. Institiit pre
verejné otdzky [on-line]. 12. december 2014. Dostupné z http://www.ivo.sk/7581/sk/aktuality/ivo-komentuje-
priebeh-a-vysledky-komunalnych-volieb [cit. 23. april 2016].

126 Meseznikov, Grigorij: Komunélne volby 2014: fakty a kontexty. Indtitiit pre verejné otizky [on-line]. 18.
november  2014. Dostupné z  http://www.ivo.sk/7581/sk/aktuality/ivo-komentuje-priebeh-a-vysledky-
komunalnych-volieb [cit. 23. april 2016].
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5.4 Stranicky systém v rokoch 2012-2016

Hoci v parlamentnych volbach 2012 ziskal Smer-SD vac¢sinu a mohol tak
vladnut’ bez koali¢nych partnerov, malo to vplyv charakter stranickeho systému. Na
zéklade Sartoriho definicie sa stranicky systém nezmenili na systém predominantnej
strany, ale ostal stidle v medziach umiernen¢ho polarizmu s priblizenim
k polarizovanému pluralizmu. Smer-SD totiz neziskala absolutnu vacsinu hlasov a

tiez nedokazal jednofarebnt vladu nésledne zopakovat'.

V NR SR malo zastipenie 6 stran z toho jedno protestné hnutie — OLaNO
avSak ziadna exaktne antisystémova strana, ktord by bola relacne aj ideologicky
antisystémova. AvSak pritomnostou protestného hnutia, dvojstrannou opoziciou,
ktoru stale suzovali nezhody a konflikty od ¢ias padu Radiovej vlady (aj ked po
ideologickej stranke mali strany k sebe relativne blizko), obsadenim stredového
priestoru stranou SDKU-DS, narastajicou bipolarizaciou medzi vladnou a opoziciou
a tradi¢nou politikou triumfovania sa stranicky systém podla Sartoriho definicie
mierne posunul K polarizovanému pluralizmu, hoci konsStelaciu, ktora nastala

nemozno klasifikovat’ ako ¢isty extrémny pluralizmus.

5.5 Antisystémové strany v rokoch 2012-2016

Pocas obdobia druhej vlady Roberta Fica doslo k vzostupu antisystémovych
sil. V parlamente mala zastpenie iba jedna z nich — protestné hnutie OLaNO. Avsak
uspesch predsedu CSNS v regiondlnych vol'bach v roku 2013 predstavoval buduci
politicky vytlak tejto antisystémovej strany v parlamentnych vol'bach 2016. Na konci
volebného obdobia vzniklo d’al§ie protestné hnutie Sme rodina — Boris Kollar.
Rovnako ako v pripade OLaNO ide o relacne antisystémové hnutie, ktoré polarizuje

stranicky systém a kritizuje oligarchicky podtyp demokracie.

Hnutie OLCaNO svojou rétorikou vykazuje znaky antisystémovosti, ktoré
opisuje Capoccia, napr. odmietanim oligarchizdcie demokracie ako jednym z
definicnych znakov systému slovenskej demokracie. Ked'ze vSak oligarchizacia
demokracie predstavuje patologicky defekt anie inherentny fundament
demokratického zriadenia, jej kritiku nemozno brat’ ako ideologick antisystémovost’.
Kritika politickych stran a volebného systému predstavovala isté znaky relacnej
antisystémovosti, kedze hnutie do zna¢nej miery stranicky systém polarizovalo.

OLaNO tak na zadklade tychto charakteristik mozno oznacit’ za protestnu stranu resp.
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protestné¢ hnutie, ktorej antisystémovost’ spociva v kritike nezdravych atribatov
slovenského podtypu demokracie tzv. oligarchickej demokracie a polarizacii

stranickeho systému.

Dolezitym okamihom z hl'adiska skimania antisystémovych stran bol uspech
predsedu CSNS v regiondlnych volbach v roku 2013. Marian Kotleba bol totiz
zvoleny za predsedu VUC. Hoci jeho klasicka antisystémova strana nefigurovala
v zakonodarnom zbore a ani v predvolebnych prieskumoch nedosahovala preferencie
nad 5%, jeho zvolenie malo za nésledok zviditeI'nenie samotnej strany a postupné,
latentné navySovanie relevancie LSNS. Napriek tomu, Ze v regiondlnych vol'bach sa
pouziva viacsinovy volebny systém, uspech predstavitela takejto extrémistickej sily
dalo strane ESNS zna¢nu mieru relevantnosti, ¢o dokumentovala aj ucast’ Mariana

Kotlebu v predvolebnych diskusiach.
5.6 Populizmus v rokoch 2012-2016

Hlavnym nositelom populizmu aj nad’alej ostavala vladna strana Smer-SD.
Vzhl'adom na zahrani¢no-politickll situdciou, v suvislosti s migratnou krizou, si
Smer-SD oportunisticky osvojil protiute¢eneckt tému a iSiel s iou aj do predvolebnej
kampane so sloganom: ,,Chranime Slovensko®. Populizmus a nacionalizmus ostal
zachovany iba tzv. mad’arsku kartu vymenila protiimigrac¢na rétorika. Nacionalizmus
tak Smer-SD flexibilne vyuZziva v situaciach, kedy mu to moze prinasat’ politické
body. Nejde oni¢ iné len o nova antagonicku liniu, ktorej cielom je vytvaranie
nepriatela voc¢i ktorému je potrebné sa vymedzit. Oportunistickd a pragmaticka
flexibilita antagonizmu Smeru-SD nedovol'uje kategorizovat jeho populizmus, na
zéklade Muddeho a Kaltwasserovej tedrie, ani ako typicky lavicovy (Specificky pre
Latinski Ameriku) ani ako pravicovy (najméd krajne pravicovy vyskytujici sa
Vv Eurdpe). Spédja amieSa niektoré prvky jedného typu s druhym. Spociatku
vykazoval DblizSie pribuzenstvo s latinsko-americkymi odnozami Tavicového
populizmu (socidlna inklazia, ekonomické témy) zamerané¢ho najmid na tvrdé
ekonomické opatrenia, ale aj korupciu dvoch Dzurindovych vlad. Neskor vsak
mutoval a priberal aj narativ pravicovych populistov (etnicka a narodnostna exkluzia,
vyhradzovanie sa vo¢i medzinarodnym organizdciam) ako bola nacionalisticka
protimad’arska karta a po vypuknuti migracnej krizy protiutecenecka politika.
Délezitym aspektom populizmu, ako pripomina Francisco Panizza, je nenahraditel'né

postavenie charizmatického lidra, o osoba Roberta Fica bezvyhradne spiia.
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Nacionalistickym populizmom strana preukazatelne vyvratila svoju
deklarovanu socialno-demokraticku ideologiu (ktora je len jej bezobsaznym obalom)
a viac pripominala pravicovych populistov zo zapadnej Eur6py. Strana sa pocas celej
svojej historie, ¢i uz vo vlade, alebo v opozicii, spravala skor ako pragmaticky
subjekt bez zasadového, hodnotového zakotvenia a flexibilne dokézala lavirovat’ na
vlnach populizmu a ohybat’ svoje postoje podla aktudlnych spoloCenskych situécii.
Pocas obdobia prvej anajmd druhej vlady sa vSak Smer-SD, napriek zachovaniu
populistického narativu zameraného na nizSie chudobnejsie socialne skupiny, stal
sucastou a hlavnym reprezentantom skorumpovaného establishmentu voc¢i ktorému

zacali zbrojit’ nové populistické subjekty.

Pocas jednofarebnej vlady Smeru-SD zacal na sile naberat’ aj jeho byvaly
koali¢ny partner — SNS. Po vymene predsedu Jana Slotu za menej kontroverzného
Andreja Danka sa strana zacala v prieskumoch verejnej mienky dlhodobo pohybovat’
nad 5%. Do zna¢nej miery tomu mohol napomoct’ aj Stedry medialny priestor , ktory
predseda SNS dostaval v jednej z komerénych televizii. Strana sa deklarativne
prezentovala svojou vnutornou ocistou a diStancovanim sa najmid od osoby Jana
Slotu, avsak personalne aj ideovo ostala strana zakonzervovana v populistickom-

nacionalizme.

Okrem Smer-SD malo svoje zastupenie v NR SR aj hnutie OLaNO, ktoré
Vv sebe zahfna prvky populizmu, predovSetkym poukazovanim na ,,skorumpovany
establishment“. V parlamente tak ku Smeru-SD pribudla nova strana s populistickymi
charakteristikami, avSak subjekt nespada do kategorie populisticko-nacionalistickych
stran. Ide o neStandardny stredo-pravo orientovany, ideologicky tazko definovatelny

subjekt s uréitymi konzervativnymi prvkami.

Popri Smere-SD, SNS a opozi¢ného hnutia OLaNO sa na politickej mape
objavil aj dalsi populisticky subjekt podnikatel'a Borisa Kollara — hnutie Smer
rodina. Ide o klasicky populisticky projekt zaloZzeny na vine spolo¢enského trendu
odporu voci establishmentu, ktory zacal zosilfiovat’ najméa po prevaleni kauzy Gorila.
Nejde vsak vylucne o slovensky fenomén, ked’ze podobné tendencie su viditeI'né nie
len v postkomunistickych §tatoch strednej Eurdpy, ale aj v krajinach s dlhoro¢nou
demokratickou tradiciou. Boris Kollar do volieb vstupoval so sloganom: ,,Mdzete mi
verit,, nie som politik“. Ide 0 podobny typ klasického populistického narativu ako pri

hnuti OLaNO, ktory kritizuje zdiskreditované politické elity, hlasajuc to, Ze prave oni
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su ti, ktori reprezentujii zaujmy beznych l'udi, marginalizovanych zo strany elit, Ze
nie su politici resp. nie st ako ,,$tandarni politici®. Hnutie vykazuje ako znaky krajne
pravicovicového populizmu najmé kritikou EU a protiimigrantskou rétorikou, tak aj
lavicového populizmu s dérazom na socialnu inkliziu a ekonomické otazky. Na

rozdiel o LSNS vsak nie je za vystipenie Slovenska z EU.

LSNS sice v uverejnenych predvolebnych prieskumoch nikdy neprekrocilo
5% a ostavalo tak v rovine irelevantnej strany, avsak jej popularita latentne narastala,
najmd na konci volebného obdobia. ISNS je aj klasickou eurdpskou krajne
pravicovou populistickou stranou na zaklade Muddeho a Kaltwasserovho konceptu,
ktord rozdel'uje spolo¢nost’ podl'a vzorcov socidlnej exklizie a etnickej identity.
Strana tiez poskytuje 'ud'om nejaku formu nadeje a vieru v zmenu celého systému
voc¢i ktorému rastie spoloCenska nedovera. Ako vSak uvadza Chantal Mouffe, ide
0 demagogické a neredlne predpoklady a neprijatel'né mechanizmy vylucenia, kde
xenofdbia hra Gstrednu Glohu. Superi su definovani ako v moralnej rovine ako ,,ti zIi
nepriatelia, nie ako politicki protivnici. Tymi nepriatelmi st Romovia, imigranti,
politicki elity, medzindrodné organizicie ako EU a NATO, USA, mimovlddne

organizacie, média a pod.

V skimanom obdobi doslo k paradoxnej situacii, kedy Smer-SD ako
pragmaticko-populisticka strana svojou nezodpovednou politikou, vysokou mierou
korupcie, klientelizmom a az kleptokratickym sposobom vladnutia, prispela k rastu
krajne pravicovej, populistickej, antisystémovej strane ESNS Maridna Kotlebu.
Takyto Styl vedenia politiky je podla Panizzu jednym z hlavnych doévodov rastu
populistickych sil. Je to situacia kedy jeden druh populizmu sa vymedzuje voci
druhému arastie na jeho ukor. V tomto obdobi zacali rast’ protestné hnutia ako
OLaNO a hnutie podnikatel’a Borisa Kollara — Sme Rodina.

Klasicky populisticky narativ bol pritomny aj v prezidentskych volIbach
vroku 2014, najmid zo strany Andreja Kisku. Ten sa vymedzoval voéi ostatnym
kandidatom prezentujuc sa, ze on ,,nie je politik®, ked’Ze vSetci jeho relevantni stperi
boli bud’ aktivnymi ¢lenmi politickej strany, alebo v minulosti posobili vo vrcholove;j

politike.
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6 Prezidentské vol’by v roku 2014

Vol'ba prezidenta SR v roku 2014 bola v poradi $tvrtou priamou vol'bou hlavy
Statu na Slovensku. Uskutocnila sa 15. a 29. marca 2014. Celkovo sa trad prezidenta
uchédzalo S$trnast’ kandidatov, menovite: Robert Fico, Andrej Kiska, Radoslav
Prochazka, Milan Knazko, Gyula Bardos, Pavol HruSovsky, Helena Mezenska, Jan
JuriSta, Jan Carnogursk}'/, Viliam Fischer, Jozef Behyl, Milan Melnik, Jozef Simko a

Stanislav Martinc¢ko.*?’

6.1 Kandidati a ich kampan

6.1.1 Andrej Kiska

V roku 2012 ako prvy ohlasil kandidaturu na post hlavy Statu, verejnosti do
vtedy neznamy, podnikatel’ a filantrop Andrej Kiska. Do kampane vstupoval ako
politicky novacik, ktory nema ziadne politické skusenosti ked’ze v slovenskej politike
dovtedy nefiguroval. To bol dévod preco sa rozhodol zacat’ s kampanou necelé dva
roky pred konanim prezidentskych voleb, v ktorej sa snazil predstavit' Sirokej
verejnosti. Viaceré stredo-pravé strany reagovali na jeho zamer pozitivne, najma

strana SasS, ale ziadna zo stran ho formalne nepodporilal.128

Andrej Kiska sa prezentoval ako nezavisly kandidat narabajic s
populistickym vymedzovanim sa vo¢i jeho protikandidatom, najviac vSak voci
Robertovi Ficovi. Situoval sa roviny mimo politku, tym, Zze akcentoval na svoje
skusenosti z podnikatel'skej sféry a charity. Opakovane kritizoval netispesné riesenie
problému chudoby, zly stav zdravotnictva a Skolstva, nizku doveryhodnost’ justicie

ako aj rastacu korupciu a klientelizmus.*?®

Po tom, ¢o Robert Fico oznamil svoju kandidatiru sa ustrednou témou
kampane stala otazka, kto bude jeho hlavnym vyzyvatelom v druhom kole volieb.
Z tohto dovodu tak nebol pre Andreja Kisku primarnym superom Robert Fico, ale
ostatni kandidati. V kampani sa tak snazil oslovit' nie len ta ¢ast’ volicov, ktorym
imponoval jeho individualny pribeh, ale aj sklamanych voli¢ov, ktorym sa ponukal
ako alternativa voci Robertovi Ficovi. K druhej skupine voli€ov sa prihovéaral

predovsetkym kritikou Ficovej vlady ajej snahou obsadit’ a kontrolovat’ vsetky tri

121 Statisticky urad SR, 2014,
128 Rybak, Marek, Spac, Peter, Voda, Petr: Prezidentské volby na Slovensku v roku 2014. 2010, s. 41,55.
128 Rybak, Marek, Spac, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 56.
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najvysSie ustavné funkcie. V kampani tiez zdoraznoval na nevyhnutnost
,,deharabinizacie* slovenského stidnictva s tym, Zze ako hlava $tatu by v ramci svojich
kompetencii odmietol vymenovat’ nepopularneho a kritizovaného Stefana Harabina

za predsedu Najvyssieho sudu SR, aj keby bol zvoleny Sudnou radou.**

Dva tyzdne pred prvym kolom volieb vypukla proti Andrejovi Kiskovi
anonymna antikampan, kedy boli neznamymi osobami do doméacnosti distribuované
tlacené spravy, v ktorych bol vykresl'ovany ako uzernik a prislusnik scientologickej
sekty.’*! Dennik SME zistil, Ze objednavku zadala firma s nezndamym majitelom,
ktora mala objednat’ propaga¢né letaky Roberta Fica. *** Hoci sa Smer-SD od tychto
materidlov diStancoval, premiér opakovane argumentoval informdciami, ktoré latky
obsahovali. Andreaj Kiska vsetky obvinenia poprel stym, Zze ide o negativnu
kampan, ktora ho ma zdiskreditovat’ ako najsilnej$icho protikandidata Roberta Fica.
Premiér tiez zdoraziioval, ze vitazstvom Andreja Kisku by doslo k nestabilite
a konfliktom medzi prezidentom a vladou, ako to bolo v pripade byvalého predsedu
vlady Vladimira Meciara a exprezidenta Michala Kovaca. Kritikou vo¢i Andreajovi
Kiskovi  neSetrili ani  dal$i  kandidati. Ti mu  vycitali  politicka
neskusenost’, neschopnost’ viest’ tak dolezitti politicki funkciu ako aj jeho nie prili§

jasné politické nazory.'*
6.1.2 Robert Fico

Napriek tomu, Ze sa kandidatara Roberta Fica na post hlavy $tatu vSeobecne
predpkladala, oficidlne bola ozndmend aZz na konci roka 2013. Samotna ucast’
uradujiiceho anavySe aj mimoriadne popularneho premiéra Vv boji 0
funkciu prezidenta bola bezprecedentna. V pripade zvolenia Roberta Fica, by to pre
Smer-SD znamenalo ambivalentni situaciu. Sice by doslo k monopolizacii
v obsadeni navyssich $tatnych funkcii jednou stranou 134 aviak strana by prisla

0 najdodlezitejSiu osobu a lidra, ktorého by nemusela byt' schopnéd nahradit’. TaktieZ

130 Rybat, Marek, Spa, Peter, Voda, Petr. Op. cit., 5. 57-59.

131 Burgik, Matus, Kern, Miroslav: Letéky za Fica a proti Kiskovi isli jednym smerom. Dennik SME [on-line]. 18.
marec 2014. Dostupné z http://domov.sme.sk/c/7140780/letaky-za-fica-a-proti-kiskovi-isli-jednym-smerom.html
[cit. 25. april 2016].

132 pigko, Michal, Kern, Miroslav: Slovom prezidentskej kampane je scientolégia. Dennik SME [on-line]. 18.
marec 2014. Dostupné z http://domov.sme.sk/c/7139900/slovom-prezidentskej-kampane-je-scientologia.html [cit.
25. april 2016].

133 Rybak, Marek, Spag, Peter, Voda, Petr. Op. cit., 5. 59-60.

134 K faktickej monopolizacii doglo uz zostavenim jednofarebnej vlady Smeru-SD v roku 2012, ked’ze funkciu
prezidenta vykonaval Ivan Gasparovi¢, ktory kandidoval s podporou Smeru-SD a ktory o sebe otvorene tvrdil, ze
je ,,akoby ¢lenom Smeru-SD*.
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urcita skupina elektoratu Smeru-SD, by nemusela podporovat’ odchod Roberta Fica z
postu premiéra na post prezidenta, ktory je z mocenského aspektu slabsi. Vymenou
predsedu vlady by sa z formdlneho hladiska musela celd vlada (na cele s novym

premiérom) znovu uchadzat’ o vyslovenie dovery v parlamente.

Robert Fico odstartoval svoju prezidentska kampan videom, Vv ktorom hovori
ako vyrastal v katolickej rodine a ako naftho za mlada vplyvala katolicka viera.’*® Vo
volebnom videu v$ak nespominal svoju komunistickii minulost’ a ¢lenstvo v KSC.
Podl'a dennika SME, ktory si vypytal Ficovu prihlasku do komunistickej strany z
prazského archivu, boli sucastou spisu aj posudky jednotlivych ¢lenov strany, v
ktorych sa 0 ilom hovori ako o oddanom sudruhovi. Sdm seba oznacil za prisneho
ateistu, ked’ sa v 80. rokoch uchadzal o &lenstvo v komunistickej strane. **
Dokumentuje to oportunisticki nazorovu flexibilitu Roberta Fica, ktorou sa
populisticky prisposobuje aktualnym naladam a spolo¢enskym situaciam, so snahou
¢o najviac rozsirit’ svoj elektorat, castokrat aj bezostiSnym a flagrantnyn negovanim

svojich vlastnych vyjadreni.

Pred prvym kolom volieb sa Robert Fico viac orientoval na vyzdvyhovanie
svojich kladov a celkovo sa snazil viest' pozitivne zameranti kampan. Tri dni pred
vol'bami vSak zmenil rétoriku a obvinil Andreja Kisku z uZernictva a zo vztahov so
scientologickou sektou. Na otazky, ¢i on sam je ateistom alebo vyznava katolicku
vieru vSak odmietol odpovedat s odovodnenim, Ze ide o jeho sukromnu zélezitost.
Zmena pozitivnej kampane na uto¢nt kamparn, tesne pred konanim prvého kola
volieb, naznacovala, Ze premiér povazoval Andreja Kisku za svojho potencialne
najvicsieho stipera v nasledujucom druhom kole. Sanca na uspech v druhom kole by
totiz bola pre Roberta Fica vicSia, keby namiesto Andreja Kisku postapil d’alsi

z kandidatov, taziaci z antikampane namierenej proti Kiskovi.'*’
6.1.3 Radoslav Prochazka

Radoslav Prochazka zac¢iatkom roku 2013 opustil KDH a kratko na to potvrdil

svoj zaujem zucastnit’ sa prezidentskych volieb. Na zaciatku kandidatiry menil

135 Benedikovitova, Maria: Fico sa vo videu spoveda, akym je katolikom. Clenstvo v KSC vynechal. Dennik
SME [on-line]. 8. januar 2014. Dostupné z http://domov.sme.sk/c/7060721/fico-sa-vo-videu-spoveda-akym-je-
katolikom-clenstvo-v-ksc-vynechal.html [cit. 26. april 2016].

136 Benedikovitova, Maria: Fico v prihlaske do KSC: Som prisny ateista. Dennik SME [on-line]. 17. januér 2014,
Dostupné z http://domov.sme.sk/c/7070789/fico-v-prihlaske-do-ksc-som-prisny-ateista.html [cit. 26. april 2016].
137 Rybak, Marek, Spac¢, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 55.
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stratégiu svojej kampane, ked’ najprv odmietal kandidovat’ ako ob¢iansky kandidat,
ale chcel sa situovat’ do pozicie doverhodného a kompetentného reprezentanta novej
stredo-pravej politickej alternativy. Nasledne sa vSak zacal prezentovat' ako silny
obciansky kandidat s podporu réznych organizacii mimo politicka scénu. V kampani
sa tiez zameriaval na vyzdvihovanie svojich politickych skusenosti, aj ked’
na politickej scéne posobil relativne kratke obdobie. Tym chcel poukazat’ na to, Ze
nie je zapleteny do starych konfliktov a réznych tajnych politickych déhod. Jeho
d’alSim leitmotivom bolo vlastenectvo a hrdost’ na Slovensko v stvislosti s tlohou
prezidenta reprezentovat' krajinu navonok, teda v zahrani¢i. V predvolebnych
diskusiach sa ako jediny kandidat opakovane ohradil vo¢i akatom Roberta Fica voci
Andrejovi Kiskovi.'*® Radoslavovi Prochazkovi vyjadrila podporu iba jedna politicka
strana, a to SaS, ktora tak urobila po odstupeni jej kandidata Petra Osuského. Tato
podpora vSak obsahovala podmienku, Ze v pripade netspechu V prezidentskych

vol'bach nezalozi novu politickl stranu.
6.1.4 Milan KiaZko

Do suboja o funkciu prezidenta vstlpil na poslednu chvilu aj herec a byvaly
minister kultry Milan Knazko. Vo svojej kampani sa ostro vymedzil vo¢i Robertovi
Ficovi a jeho vlade. Tvrdil, ze obcania by si mali zvolit’ nezavislého a nestranickeho
prezidenta, kedze pocas vlady Smeru-SD doslo ku koncentracii moci vladnou
stranou. Kritizoval Roberta Fica, Ze chce utiect’ z vlady, pretoze nie je schopny
realizovat’ predvolebné sl'uby, ktoré dal svojim volicom. Ako prvy z kandidatov
oznamil, Ze podpori kazdého protikandidata Roberta Fica, ktory sa dostane do
pripadného druhého kola. 139 Roberta Fica dokonca oznacil za ,,komunistu, a teda

. N . 14
extrémistu® a ¢lenov Smeru-SD za extrémistov. 4

6.1.5 Gyula Bardos

V prezidentskych volbach 2014 nominovala strana SMK vlastného
prezidentského kandidata. Dovodom tohto kroku bolo, Ze strana sa nachadzala mimo

parlament uz druhé volebné obdobie a0 volicov madarskej minority sutazila

138 Rybak, Marek, Spac, Peter, Voda, Petr. Op. cit., 5. 60-62.

138 Rybak, Marek, Spac, Peter, Voda, Petr. Op. cit., 5. 62-63.

140 Kern, Miroslav: Kitazko: Fico je komunista, takze aj extrémista. Dennik SME [on-ling]. 29. november 2013.
Dostupné z http://[domov.sme.sk/c/7023216/knazko-fico-je-komunista-takze-aj-extremista.html [cit. 26. april
2016].
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S konkurenénym Mostom-Hid. 14 Aby strana pritiahla na seba VvacSiu pozornost’
adostala sa ztiena svojho rivala, navrhla do prezidentskych volieb svojho
stranickeho kandidata Gyulu Bardosa, ktory sa usiloval oslovit predovsetkym
mad’arskych voli¢ov. Kandidatiru Gyulu Bardosa mozno hodnotit’ najmé ako snahu
0 zviditenenie strany, kedZze SMK ako mimoparlamentnd strana nedostavala
v médiach rovnaky priestor ako Most-Hid. Prezidentské vol'by tak slazili hlavne ako
prostriedok na restart strany SMK a predpriprava na nadchadzajuce parlamentné
vol'by v roku 2016.

6.1.6 Pavol HruSovsky

Strany Ludovej platformy (SDKU-DS, KDH a Most-Hid), rovnako ako
v prezidentskych vol'bach vroku 2009, hladali vzajomnt dohodu na spolo¢nom
kandidatovi, ktory by dokazal porazit’ kandidata vladneho Smeru-SD. Predstavitelia
stran sa vSak dlho nedokéazal zhodnut, ¢o len odzrkadlovalo komplikované vztahy
a neakcieschopnost’ Cudovej platformy. Strany KDH a Most-Hid, bez jednoznacnej
podpory SDKU-DS, prezentovali ako svojho kandidata na post hlavy $tatu Pavla
Hru$ovského. SDKU-DS sa netajilo snahou presved¢it byvala premiérku Ivetu
Radicovu, aby sa opdt’ uchadzala o prezidentsky urad, ¢o vSak zdsadne odmietla.
Nakoniec sa SDKU-DS pridalo k zvysnym dvom partnerom z Cudovej platformy

a podporilo Pavla HruSovského.

O privlastok kandidata pravice sa de facto uchadzali okrem Pavla
Hrusovského scasti aj Radoslav Prochazka ako aj Milan Knazko. Kandidatovi
LCudovej platformy vyrazne uskodila dohoda medzi KDH a Smerom-SD na ustavnych
zmenach v sudnictve a deklaracii manzelstva ako zvdzku muza a Zeny. Tento krok zo
strany KDH vsak kritizovalo aj SDKU-DS a Most-Hid, ¢im sa este viac spochybnila
doveryhodnost’ stran Cudovej platformy ako spojenej alternativy vo¢i Smeru-SD. 142
Pavol HruSovsky vsak vyhlasil, Ze ustavnd ochrana manzelstva bola pre neho
podstatnejSia ako tspech v prezidentskych volbach.* Ked'ze pre Pavla Hrusovského

znamenal Andrej Kiska najvaznejSiecho protikandidata, nesustredil sa na

141 Rybat, Marek, Spag, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 65.

142 Rybak, Marek, Spac, Peter, Voda, Petr. Op. cit., . 66-67.

%3 Mikusovi¢, Dugan: Na Hrugovského pri debate bucali pre pakt so Smerom. Dennik SME [on-line]. 4. marec
2014. Dostupné z http://[domov.sme.sk/c/7124116/na-hrusovskeho-pri-debate-bucali-pre-pakt-so-smerom.html
[cit. 26. april 2016].
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vymedzovanie sa vo¢i Robertovi Ficovi, ale na kritiku prave Andreja Kisku.

Kritizoval ho z nejasnych politickych postojov a hodnotovych ukotveni.***

6.1.7 Ostatni kandidati

K spolo¢nej dohode na jednom pravicovom kandidatovi sa spociatku hlésilo
aj SaS, ktoré¢ vSak zdoraznovalo, ze prezidentsky kandidat by mal byt otvoreny aj
liberalnejsim voli¢om. Zdihavy proces hladania dohody na spoloénom kandidatovi v
ramci LCudovej platformy presved¢ilo SaS, aby nominovala vlastného kandidata,
ktorym sa stal Peter Osusky. Ked’ze jeho predvolebné preferencie boli dlhodobo
nizke, rozhodol sa stiahnut’ svoju kandidatiru v prospech Radoslava Prochazku.**
D4 sa vSak predpokladat, Ze aj v pripade skorSej dohody na kandidatire Pavla

Hrusovského, by SaS nakoniec aj tak postupovala samostatne, ked’ze hodnotové

parametre, ktoré SaS na kandidata kladla, by osoba Pavla Hrusovského nespinala.

Do sttaze o prezidentsky urad sa zapojil aj d’alsi byvaly ¢len a predseda KDH
Jan Carnogursky, ktory sa najprv pokusal ziskat podporu zo strany krestanskych
demokratov, avsak nakoniec kandidoval ako obciansky kandidat a vzapati hnutie
opustil. Od zaciatku kampane nesetril kritikou Roberta Fica, ktory by podl’a neho
chcel zvysit kompetencie prezidenta najmi smerom k justicii. Jan Carnogursky bol
Castokrat kritizovany za svoje kontroverzné ndzory najma v suvislosti s jeho kladnym
vztahom k Rusku a prezidentovi Vladimirovi Putinovi. Pocas volebnej kampane
v suvislosti s rusko-ukrajinskym konfliktom napr. odmietal, ze by rusky prezident

146

niesol zodpovednost’” za nésilnosti na vychode Ukrajiny. Taktiez tvrdil, Ze

referendum o pripojeni Krymu k Rusku predstavovalo logické vychodisko, ked'ze

ukrajinska vlada porusila dohody.**’

Jedinou Zenou — kandidatkou na post hlavy §tatu bola Helena Mezenska,
poslankynna NR SR za hnutie OLaNO, ktora vSak kandidovala ako obcianska
kandidatka. Prezidentskych volieb sa zucastnili aj d’alsi kandidati, ¢i uz s podporou
irelevantnych subjektov alebo ako nezavisli, ktorych Sance na Gspech boli minimalne

az nulové.

144 Rybat, Marek, Spag, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 66-67.

145 Rybat, Marek, Spag, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 37-38.

146 Rybak, Marek, Spac, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 68.

47 Vrazda, Daniel: Carnogursky navstivil Kotlebu, Krym za referendum neodsudzuje. Dennik SME [on-line]. 6.
marec 2014. Dostupné z http://domov.sme.sk/c/7126756/carnogursky-navstivil-kotlebu-krym-za-referendum-
neodsudzuje.html [cit. 26. april 2016].
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6.2 Vysledky volieb

6.2.1 Prvé kolo volieb

Vitazom prvého kola prezidentskych volieb, ktoré sa konalo 15. marca 2014,
sa podl'a o¢akavani stal predseda vlady a strany Smer-SD Robert Fico s 28% hlasov.
Napriek predpokladanému prvému miestu vSak neziskal taky pocet hlasov aky mu
prisudzovali predvolebné prieskumy. V porovnani S parlamentnymi volbami v roku
2012 strana Smer-SD ziskala viac nez o 600 tisic hlasov viac a konkrétne Robert Fico
ovyse 200 tisic preferencnych hlasov viac ako v prvom kole prezidentskych

volieh.1*8

Napriek tomu, ze vo vol'bach do zdkonodarneh zboru sa pouziva pomerny
volebny systém a tiez sa vyznacuju vyssiou volebnou tcast'ou, vysledky prvého kola
prezidentskych volieb signalizovali relativne slaby vysledok. Jednym z dévodov
mohol byt tzv. ,, Kukanov efekt“**°, ked” Robert Fico ako predpokladany jasny vitaz
prvého kola mohlo odradit’ ¢ast’ jeho voliov zucastnit’ sa prvého kola, pretoze to
nepovazovali za potrebné. Na druhej strane voli¢i Smeru-SD, a teda aj Roberta Fica
sa vyznacuju vysokou mierou disciplinovanosti, o do zna¢nej miery vyvracia, ze by
za slabsim volebnym vysledkom bol prave spominany ,Kukanov efekt”.
PravdepodobnejSie vysvetlenie je, Ze Cast’ jeho voliCov si nezelala, aby odisiel
z mocensky silnejsej funkcie predsedu vlady apreto ho nevolila. Rovnako tak

zapOsobila aj mobilizacia ostatnych kandidatov, ktorych leitmotivom bolo zabranit’

mocenskej koncentracii v rukach jednej strany.

Na druhom mieste skoncil ob¢iansky kandidat Andrej Kiska s 24% hlasov, ¢o
predpovedali aj posledné predvolebné prieskumy. Na tretom mieste sa prekvapujico
umiestnil Radoslav Prochazka, ktory ziskal 21,24% hlasov. Za nim nasledoval Milan
Knazko s 12,86% hlasov. Piate miesto s 5,10% hlasov znamenalo pre kandidata SMK
Gyulu Bardosa relativny tispech vzhl'adom na vyssie uvedené ciele kandidata a strany
SMK. Kandidat stran LCudovej platformy — Pavol Hrusovsky dokazal oslovil iba

3,33% hlasov, ¢o bolo hlboko pod hranicou preferencii stran, ktoré¢ ho nominovali.

198 Spag, Peter. Op. cit., s. 186.

Y9V prezidentskych volbach v roku 2004, kandidét stredo-pravej vladnej koalicie a minister zahraniénych veci
Eduard Kukan bol predpokladanym vyzyvatefom Vladimira Meciara do pripadného druhého kola volieb, ¢o
odradilo ¢ast jeho voli¢ov prist’ k urnam. Nakoniec Eduardovi Kukanovi chybalo iba 3644 hlasov na druhého
v poradi Ivana Ga$parovica, ktory spolu s Vladimirom Me¢iarom postlpil do druhého kola. Zdroj: Weiss, Peter:
Podaji si Metiar s Klausom ruky v  NATO a EU? Slovo [on-line]. 6. april 2004. Dostupné z
http://www.noveslovo.sk/node/25309 [cit. 26. april 2016]

68



Ked’Ze ani v tychto prezidentskych vol'bach nebol zvoleny kandidat v prvom
kole, postapili do druhého kola prvy dvaja kandidati — Robert Fico a Andrej Kiska.

Celkova ucast’ v prvom kole prezidentskych volieb dosiahla 43,4%.%*°

Tabulka ¢. 3 Vysledky prvého kola prezidentskych volieb v roku 2014

Kandidat Pocet platnych hlasov Podiel platnych hlasov v %
Robert Fico 531919 28,00
Andrej Kiska 455 996 24,00
Radoslav Prochazka 403 548 21,24
Milan KnaZzko 244 401 12,86
Gyula Bardos 97 035 5,10
Pavol HruSovsky 63 298 3,33
Helena Mezenska 45180 2,37
Ostatni 57 955 3,03

Zdroj: Statisticky Grad SR, 2014.

Robert Fico, v kampani pred druhym kolom, pokracoval v obviiovani
Andreja Kisku z Gzernictva a blizkosti k scientologom. Andrej Kiska v reakcii na tato
antikampail podal na Roberta Fica trestné oznamenie za ohovarenie a krivé

obvinenie. !

Neuspesni kandidati z prvého kola volieb — Radoslav Prochazka a
Milan Knazko mali, po dohode s Andrejom Kiskom, poskytnat pred médiami
spolo¢né vyhlasenie, na ktorom mali verejne podporit Andreja Kisku a poziadat’
svojich voli¢ov, aby za neho hlasovali v druhom kole. Samotna vystiipenie vsak
prebehlo zvlastne, ked’ze Milan Knazko nakoniec neprisiel a Radoslav Prochazka po
pociatocnom védhani Andreja Kisku priamo nepodporil, iba volicov vyzval, aby sa
zucastnili druhého kola volieb. Zdovodnil to tym, Ze voli¢i vedia najlepSie, koho

maju volit.**?

150 Statisticky tirad SR, 2014.

131 SITA: Andrej Kiska sa brani, na Fica uz podal trestné oznamenie. Webnoviny.sk [on-line]. 18. marec 2014.
Dostupné z http://www.webnoviny.sk/prezidentske-volby-2014/clanok/802986-andrej-kiska-sa-brani-na-fica-uz-
podal-trestne-oznamenie [cit. 27. april 2016].

152 pigko, Michal: Par minut pred vystipenim s Kiskom poslal Kiiazko SMS, Ze nepride. Dennik SME [on-line].
25. marec 2014. Dostupné z http://domov.sme.sk/c/7148588/par-minut-pred-vystupenim-s-kiskom-poslal-knazko-
sms-ze-nepride.html [cit. 27. april 2016].
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6.2.2 Druhé kolo volieb

Druhé kolo volieb sa konalo 29. marca 2014 a zvitazil v iom nestranik
Andrej Kiska $59,31% hlasov. Andrej Kiska objem svojho elektoratu takmer
strojnasobil a Roberta Fica prevysil o necelt polovicu. Predseda vlady Robret Fico v
druhom kole za vitazom znaéne zaostal, ked ziskal 40,61% hlasov. U¢ast’ v druhom

kole sa oproti prvému kolu mierne zvysila a dosiahla 50,48%.>

Tabulka ¢. 4 Vysledky druhého kola prezidentskych volieb v roku 2014

Kandidat Pocet platnych hlasov Podiel platnych hlasov v %
Andrej Kiska 1307 065 59,39
Robert Fico 893 841 40,61

Zdroj: Statisticky Grad SR, 2014.

Andreja Kisku volili najmé voli¢i, ktori neboli spokojni s vladou Smeru-SD
a nechceeli, aby doslo k eSte vicsej koncetracii moci v jej rukach. Na druhej strane
kandidati stredo-pravych opoziénych stran, konktétne DLudovej platformy, ich
nedokézali presvedCit. Na druhej strane Andrej Kiska sa s istou davkou populizmu
prezentoval ako obciansky anezavisly kandidat, ktory dovtedy nebol v politike
anemal ziadne vztahy s politickymi stranami. Voli€om imponoval aj jeho osobny
pribeh, prevazne pozitivne orientovana kampan ako aj nekonfliktna povaha, ktorou

dokazal odolavat’ atakom, najmi zo strany Roberta Fica.™*

Prezidentské volby 2014 tak spolu s regionalnymi volbami v roku 2013
a komunalnymi vol'bami na konci roku 2014, upozornili na absenciu doéveryhodnych
politickych lidrov na stredo-pravej Casti politického spektra, znechutenie volicov zo
stranickej politiky arast podpory pre nestranickych kandidatov. Neuspech ako aj
samotnd nomindcia Pavla HruSovského dokumentovala na tato personalnu
vyprazdnenost’ a krizu stran tzv. Cudovej platformy. Vol'by poukézali aj na mozny
zacCiatok sukcesivneho poklesu voli¢skej podpory pre vladnu stranu Smer-SD, ako aj
jej lidra Roberta Fica, ktori pravdepodobne svoj politicky zenit dosiahli

parlamentnymi vol'bami v roku 2012.

158 Statisticky arad SR, 2014,
154 Rybat, Marek, Spag, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 201.
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7 Parlamentné volby v roku 2016

7.1 Politicka situacia pred parlamentnymi vol’bami

Eurépsku uniu zacala v roku 2015 suzovat medzindrodnd migrac¢na kriza,
ktora spdsobili vel'ké pocty imigrantov z Blizkeho vychodu (najma zo Syrie, kde
prebicha obc¢ianska vojna) a severnej Afriky. Boli medzi nimi ako uteéenci utekajuci
pred vojnou, tak aj ekonomicki migranti hI'adajuci lepSie miesto pre zivot. Na rozdiel
od susedné¢ho Rakuska a Mad’arska, sa Slovenska tato kriza priamo nedotkla, ked’ze
nebola tranzitnou ani cielovou krajinou. Stala sa vSak ustrednou politickou témou
vladnej strany Smer-SD na cele s premiérom Robertom Ficom. Smer-SD zacal
vyuzivat' protiimigrantské nalady s populisticko-nacionalistickym narativom. Strana
postavila svoju volebnu kampan na uteCeneckej otazke ako jej hlavnej téme.
Deklaruje to aj predvoleby slogan: ,,Chranime Slovensko*. Na doleZitost’ uteCeneckej
karty pre vladnu stranu, S ktorou do volieb i$la, ukazuje aj fakt, ze Smer-SD do

poslednych mesiacov ani nemal vypracovany volebny program.

Povinné kvoty na prerozdelenie imigrantov medzi jednotlivé Clenské Staty,
vSak zasadne odmietli vSetky parlamentné¢ aj mimoparlamentné strany. Vyrazny
protiimigrantsky postoj si okrem Smeru-SD osvojila aj strana SaS resp. jej predseda
Richard Sulik, ktory ako europoslanec zacal ¢oraz viac zaujimat’ kritické postoje voci
EU. Kritikou niektorych jej politik, a najméi negativnym postojom voéi prijimaniu
imigrantov sa strana SaS, ktord sa v predvolebnych prieskumoch potacala na hranici
zvolitelnosti, zna¢ne odklonila od liberalnej politiky ku konzervativizmu a
centrizmu. Rétorika strany (najmi jej predsedu) sa sice priblizila k pravicovo
populistickej avsak nemozno ju hodnotit’ ako Cisty krajne pravicovy populizmus
akym je napr. Narodny front vo Francizsku alebo AfD v Nemecku, ktori usiluja

0 vystipenie z EU a mavaju Casto Sovinisticky a xenofobny slovnik.

O tom, ¢i strana SaS vobec bola niekedy liberalna v§ak vyjadril pochybnosti
politolég Miroslav Kusy, vzh’'adom na postoje a kroky jej predsedu. Podl'a neho si
strana z liberalizmu vyberé len to, o sa jej hodi.® Martin Butora a Zora Butorova
vroku 2011 oznacili SaS ako stranu, ktora v sebe spaja libertarianske prvky

(konzervativizmus v oblasti fiSkalnej politiky, liberalizmus v kultarno-etickych

155 Cosculluela, Veronika: Sloboda mozno, solidarita menej. Je SaS este liberalna strana? Akmudline.sk [on-line]. 9.
november 2015. Dostupné z https://aktualne.atlas.sk/sloboda-mozno-solidarita-menej-je-sas-este-liberalna-
strana/slovensko/politika.html [cit. 16. jan 2017].
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otazkach) a euroskepticizmus, ktory neodévodiiovali kultarno-politickymi a etickymi
otazkami, ale otazkami ekonomickej a socialnej politiky.156 Otéazka individualizmu
a slobody je podla politologov Miroslava Kusého a Michala Cirnera t4, ktorou sa SaS
najviac odliSuje od inych stran na slovenskej politickej scéne, ako je napr. odluka
cirkvi od Statu, registrované partnerstva, ¢i dekriminalizacie marihuany. 17 podra
Kusého, ale: ,, ...l[iberdl nemoze povedat, Ze tieto tri zasady zastiva a ostatné nie,
hiavne nie vtedy, ked' je dalSich pét liberalnych zasad, ku ktorym sa SaS nehldsi. “**®
Cirner vsak hovori, ze: ,,tam, kde svoju ulohu zohravaju kulturno-etické otdazky, je
SaS navonok zoskupenim liberalnym, a to dokonca v zmysle socidalneho alebo

. ., . . « 159
lavicového liberalizmu.

Na druhej strane vSak liberdlne hodnoty rovnosti
a tolerancie nie su v sulade s euroskepticizmom, negativnym postojom k solidarite
medzi Eurdpskymi Statmi, ¢i odmietanim uteCencov, ktoré SaS a jej predseda
prezentuji. Kusy tvrdi, Ze nazory SaS a predovSetkym jej predsedu st protikladné
k tym, ktoré razia eurdpski liberali, najmd vo vztahu k institiciam a celkovej

eurdpskej politike. %

., Priklon k euroskepticizmu sklamal cast' volicov, i ked na
druhej strane populizmus a ndazory na utecenecku krizu ¢i eurdopske otazky predsedu
SaS Richarda Sulika strane mohli priniest novych volicov, ale tym uz nezalezi na

liberdlnych témach“*** dopiiia Cirner.

V predvolebnom obdobi doSlo aj kvelkym demonsStracidm ucitel'ov
a zdravotnych sestier, ktori kritizovali zly stav zdravotnica a Skolstva. Hoci sa Smer-
SD snazil odputat’ pozornost’ od tychto problémov sustredenim sa na antimigrantski
otazku, protesty do znacnej miery oslabili protiutecenecké emoécie V spolo¢nosti
azacali poukazovat na dlhodobo nerieSene situacie Vv oblasti skolstva

a zdravotnictva.

7.2 Vysledky volieb

Volby do NR SR vroku 2016 sa uskuto¢nili 5. marca. Volebna ucast

dosiahla 59,82%.%%? Novinkou oproti predchadzajucim volbam bolo dvojtyzdiiové

156 Bytora, Martin, Bitorova, Zora. Op. cit., s. 71.

157 Cosculluela, Veronika: Sloboda mozno, solidarita menej. Je SaS este liberalna strana? Aktudlne.sk [on-line]. 9.
november 2015. Dostupné z https://aktualne.atlas.sk/sloboda-mozno-solidarita-menej-je-sas-este-liberalna-
strana/slovensko/politika.html [cit. 16. jan 2017].

158 Tamtiez.

15 Tamtiez.

160 Tamtiez.

161 Tamtiez.

162 Statisticky urad SR, 2016.
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moratorium na zverejfiovanie predvolebnych prieskumov podpory politickych stran.
Aj to prispelo k neo¢akavanym a prekvapujucim vysledkom volieb, ked’ze mnoZstvo

volicov sa rozhodlo pre konkrétnu stranu az v defi volieb.

Vitazom volieb sa stala strana Smer-SD s 28,28% hlasov, ¢o znamenalo
prepad 0 16,13%. Zisk 49 mandatov znacilo stratu az 34 poslaneckych kresiel.
Napriek predpokladom, ze vladna strana neobhdji svoju vicsSinu v zakonodarnom
zbore, jej vysledky boli znac¢ne horSie ako predpovedali posledné predvolebné
prieskumy. Posledny prieskum agentiry Focus nameral Smeru-SD 34,60%. 3
Dalgim prekvapenim bolo umiestnenie strany SaS na druhom mieste s 12,10% a 21
poslaneckymi mandéatmi. Liberdli dlhodobo bojovali o tcast v NR SR astrane
posledné uverejnené prieskumy namerali len niedo vyse 5%.'°* Na trefom mieste,
taktiez necakane, skoncilo hnutie OLaNO-NOVA, ktoré ziskalo 11,02% a 19
mandatov. Hnutiu OLaNO po dohode s hnutim NOVA, pripisovali predvolebné

18° Na stvrtom mieste sa ocitlo SNS so ziskom 8,64%

prieskumy priblizne 6% hlasov.
a 15 mandatmi. Vysledok narodniarov nebol neocakavany, ked’ze uspesny restart po
vymene jej kontroverzného predsedu Jana Slotu, za umiernenejSiecho Andreja Danka,
sa predpokladal. Najva¢sim prekvapenim volieb bol vysledok antisystémovej a krajne
pravicovej populistickej strany LSNS, ktora historicky prekroc¢ila brany parlamentu
$8,04% a 14 mandatmi. Podl'a posledného predvolebného prieskumu, by strana
Maridna Kotlebu dosiahla len 2,1%.°® Za fiou nesledoval dalsi populisticky a
protestny subjekt Smer rodina — Boris Kollar s vysledkom 6,62% hlasov a 11
poslaneckymi mandatmi. Na siedmom mieste sa umiestnil Most-Hid so ziskom
6,50% a rovnako 11 poslancami. Strana Bélu Bugara tak opét’ mierne klesla a stratila
2 poslancov. Poslednou stranou, ktora sa dostala do parlamentu bola Siet’ s 5,60%
hlasov a 10 kresiel v NR SR. Strana sa pritom dlhodobo umietiiovala na druhej

priecke voli¢skej podpory.

Prvykrat sa od svojho vzniku do NR SR nedostalo KDH. Strana sice
dlhodobo c¢elila poklesu voli¢skej podpory, no volebny vysledok 4,94% a neucast’

163 Kern, Miroslav: Posledné prieskumy: stboj pravice a bloku Smer — SNS méze byt tesny. Dennik N [on-line].
18. februar 2016. Dostupné z https://dennikn.sk/375938/posledne-prieskumy-suboj-pravice-bloku-smer-sns-moze-
byt-tesny [cit. 29. april 2016].

164 Tamtiez.

165 Tamtiez.

166 K rbatova, Lucia: Posledny prieskum Focusu: Smer nestupa, potreboval by partnera. Dennik SME [on-line].
18. februar 2016. Dostupné z http://domov.sme.sk/c/20098383/prieskum-focus-smer-nestupa-potreboval-by-
koalicneho-partnera.html [cit. 29. april 2016].
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V parlamentne sa vSak nepredpokladal. Po tretikrat neprekrocilo prah parlamentu

SMK s 4,04%. Jej preferencie taktiez Klesli v porovnani s vysledkami v roku 2012.

Tabulka ¢. 5 Vysledky volieb do NR SR v roku 2016

Politické strana Pocet platnych Podiel hlasov v Potet manditov Pocet m.andétov
hlasov % oproti 2012
Smer-SD 737 481 28,28 49 -34
SaS 315 558 12,10 21 +10
OLaNO 287 611 11,02 19 +3
SNS 225 386 8,64 15 +15
LSNS 209 779 8,04 14 +14
Sme rodina 172 860 6,62 11 +11
Most-Hid 169 593 6,50 11 +11
Siet’ 146 205 5,60 10 +10
KDH 128 908 4,94 0 - 16
SMK 105 495 4,04 0 0

Zdroj: Statisticky trad SR, 2016.
7.3 Povolebna konStelacia

Do parlamentu sa dostalo az osem politickych subjektov, o je historické
maximum. Doslo tiez k vyraznému oslabeniu vladnej strany Smer-SD, vstupu troch
novych strdn do parlamentu, z ktorych dve su populistické a anstisystémové strany
(CSNS a Sme rodina) a ostatna je stredo-prava, centristicka strana (Siet), od ktorej
sa olakavalo, Ze preberie byvaly elektorat SDKU-DS astane sa lidrom
proreformnych pravicovych sil. Samotnd SDKU-DS ziskala iba 0,26% 187 hlasov

a stratila na relevancii.

Vysledky volieb spocCiatku sposobili patovu situaciu, ked'ze vSetky strany
odmietli spolupracu s Kotelbovou ESNS a nebolo tak mozné vytvorenie vlady bez
dovtedy nepredstavitelnej spoluprace medzi stranami SNS a Most-Hid. Situécia tak
neumoznovala poskladat’ vicSinovi vlddnu koaliciu podla programovej a
ideologickej kompatibility politickych  stran, tradicne rozdelenych medzi

populisticko-nacionalistické a stredo-pravé proreformné. Toto bipolarne rozdelenie

167 Statisticky urad SR, 2016.
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prestalo platit’, ked’ze do NR SR sa nedostali dve hlavné reformné strany SDKU-DS
a KDH, doslo k miernej populizacii SaS, hnutie OCaNO a Sme rodina predstavovali
protestné hnutia a zastupenie ziskali aj extrémisti z LSNS, ktoré stranicky systém
polarizuji. Zaujimavostou bolo, Ze nacionalistickd SNS sa pod vedenim nového
predsedu Andreja Danka, v komparacii s Kotlebovou stranou, javila ako umiernena
strana, ktora sa zo dna na den stala prijatelnym partnerom pre stredo-pravé

168

subjekty.

Kl'icovym momentom bol snem strany SNS tyzden po volbach, kedy
narodniari odmietli moznu ucast’ vo vlade s ,neStandardnymi stranami za ktoré
povazovali hnutia OLaNO-NOVA aSme rodina. Este vten isty den sa zislo
predsednictvo Mosta-Hid, ktoré odsuhlasilo rokovania so Smerom-SD, ¢&im
dementovalo svoje predo§lé vyhlasenia. '*® Na druhy defi bolo zvolané aj
predsednictvo strany Siet, ktoré rovnako zmenilo svoje stanovisko a vyjadrilo

pripravenost’ rokovat’ SO Smerom-SD.*"°

V reakcii na toto rozhodnutie ohlasili traja
novozvoleni poslanci Siete, na ¢ele s Miroslavom Beblavym, svoje rozhodnutie
opustit’ stranu, ak vstupi do vlady so Smerom-SD."* Napokon sa strany Most-Hid aj
Siet’ dohodli na spolo¢nej koalicii S0 Smerom-SD a SNS. Nova vladna koalicia vsak
prisla o piatich poslancov, ked’ze okrem Styroch poslancov Siete vystapil zo strany

Most-Hid jej podpredseda Zsolt Simon*’?, a tak jej ostala vii¢sina s 81 mandatmi.

Rovnako tak ako volebné vysledky, tak aj rychle zostavenie vlady v zdanlivo
nerieSitelnej situacii vyvolali prekvapenie ako aj zna¢nu Cast’ poburenia nie len
voliov stran Most-Hid a Siet, ale aj opozi¢nych stran. ,,Zacali padat’ obvinenia z
politického kupovania, z vydierania, z podlahnutia tlakom, vyvijanym miestnymi

oligarchami, ktori by neradi prisli o svoje doterajsie vyhodné postavenie pri biznise

168 Meseznikov, Grigorij: Sokujici vysledky slovenskych voleb. Tidenik Dotvk [on-line]. 12. marec 2016.
Dostupné z http://www.dotyk.cz/11-2016/20_sokujici-vysledky-slovenskych-voleb-fakta-a-souvislosti [cit. 30.
april 2016].

169 K rajanova, Daniela, Pazitkova, Martina: Bugér je pripraveny rokovat s Ficom, ak dostane pozvanku. Dennik
N [on-line]. 12. marec 2016. Dostupné z https://dennikn.sk/403795/bugar-pripraveny-rokovat-ficom-dostane-
pozvanku [cit. 30. april 2016].

Y70 SITA: Predsednictvo Siete odstihlasilo rokovania so Smerom o vlade. Webnoviny.sk [on-line]. 13. marec
2016. Dostupné z http://www.webnoviny.sk/parlamentne-volby-2016/clanok/1047552-predsednictvo-siete-
odsuhlasilo-rokovania-so-smerom-o-vlade [cit. 30. april 2016].

11 TASR: Beblavy, Machagkova a Petrik odidu zo Siete, ak pdjde so Smerom. SME [on-line]. 14. marec 2016.
Dostupné z https://domov.sme.sk/c/20116600/beblavy-machackova-a-petrik-odidu-zo-siete-ak-pojde-so-smerom
[cit. 30. april 2016].

172 Onuferova, Marianna: Most-Hid ide definitivne do vlady so Smerom, Zsolt Simon vystupil zo strany. Dennik
N [on-line]. 19. marec 2016. Dostupné z https://dennikn.sk/411666/most-hid-ide-definitivne-do-vlady-so-smerom-
zsolt-simon-vystupil-zo-strany [cit. 30. april 2016].
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so Statom, ktoré im zabezpecoval Smer-SD.“"® Sklofiovali sa aj uvahy o dopredu

dohodnom postupe este pred snemom SNS.

Zlozenie vladnej koalicie z populisticko-nacionalistickych a stredo-pravych
reformnych stran sice predstavovalo vyznamnu premenu vztahov medzi jednotlivymi
politickymi subjektmi, ale vzh'adom na dominantné mocenské postavenie Smeru-SD
oproti jeho koaliénym partnerom, aj kontinuitu S predchadzajucou vladou a jej
sposobom vykonu moci. Smer-SD si totiz ponechal az 9 ministerstiev, SNS ziskalo 3,
Most-Hid len 2 a Siet' 1 ministerstvo. Strany Most-Hid a Siet, napriek tomu, ze
disponovali vydiera¢skym potencidlom, teda bez ich ucasti by ziadna vlada nemohla
vzniknut', argumentovali svoje slabé postavenie vo vlade nizkymi volebnymi
vysledkami. Vo v§eobecnosti ale strany s niz§imi volebnymi vysledkami v koaliciach
dostavaju viac postov ako predstavuje ich volebny vytlak. Obe stredo-pravé strany

vsak na tito Svoju pozi¢nti vyhodu rezignovali.

Toto hegemoénne postavenie Smeru-SD v ramci vladnej koalicie deklaruje aj
samotné Programové vyhlasenie vlady v ktorom sa uvadza, ze vladna koalicia je
,»vladou kontinuity a pokroku®. ,,No samotny fakt, Zze Smer-SD polahky odsudil dve
stredo-pravé strany de facto do pozicie Statistov, svedci o tom, Ze musel pocitat od
samého zaciatku, Ze tieto strany nebudiu mat proti takémuto rozdeleniu pozicii
viznejsie namietky.“ ' Zachovanie mocenského postavenia a personalneho
obsadenia najdolezitejSich postov, ako je ministerstvo vnutra a organov c¢innych
Vv trestnom konani (t.j. policia a prokuratira) nedoveryhodnymi osobami znamena, Ze
pocas nasledujuceho volebného obdobia neddjde k Ziadnej vyznamnej zmene, ktora
by mohla narusit’ Struktaru, ktort Iveta Radiova nazyva oligarchickou demokraciou
a ktora si dokéaze prostrednictvom osobnych, klientelistickych a korupénych vézieb

zabezpecit’ vlastnu beztrestnost’.

Strany Most-Hid a Siet’ argumentovali svoj vstup do koalicie jednak
nevyhnutnostou zabezpecit' politickl stabilitu, proeurdpske a transatlantické

smerovanie Slovenska (narazka na kritické nazory predsedu SaS na vybrané eurdpske

18 Meseznikov, Grigorij: Slovenské volby 2016: ok pre slovensku demokraciu. Heinrich Béll Stiftung Praha
[on-line]. 22. marec 2016. Dostupné z http://cz.boell.org/cs/2016/03/22/slovenske-volby-2016-sok-pre-slovensku-
demokraciu [cit. 30. april 2016].

1% Meseznikov, Grigorij: Smer obsadil Most-Hid a Siet’ do pozicie tatistov. Dennik SME [on-line]. 27. marec
2016. Dostupné z http://komentare.sme.sk/c/20126237/smer-obsadil-most-hid-a-siet-do-pozicie-statistov.html [cit.
1. maj 2016].
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politiky) a zabréanit' rastu extrémizmu (rastiica podpora LSNS).}"® Ich odévodnenia st
vSak nepresvedCivé =z viacerych pri¢in. Jeden z délezitych faktorov vzostupu
extrémistickych sil bola spominand oligarchizacia demokracie, korupcia,
klientelizmus a nevymozitel'nost prava, teda neduhy spolo¢nosti, ktoré dve vlady
Smeru-SD priamo svojou Cinnostou podporovali. Rovnako tak aj rozduchavanie
protiute¢eneckych vasni Robertom Ficom a jeho stranou, teda populistickej politiky,
ktord je priznacna pre zapadoeurdpske krajne pravicové strany, ktoré by mali byt
Z ideologického hl'adiska opacnym pdlom pre skutoénych socidlnych demokratov.
Prave vstup do koalicie so stranou, ktord nesie osemrocnu zodpovednost za stav
spolo¢nosti, ¢im Most-Hid a Siet popreli vlastné predvolebné aj povolebné

vyhlasenia spolo¢nost’ viac frustruju a posiliiuju tak radikalne sily.
7.3.1 Dovody aspechu DSNS

Az 8,04% volicov vo volbach volilo stranu, ktord je v Giplnom protiklade
S liberalnou demokraciou, geopolitickym ukotvenim krajiny v zapadnom
civilizatnom ramci (t.j. v $truktirach EU a NATO), odmietanim extrémistickych
nazorov a politik a dedi¢stvom neZnej revolucie.!”® Hoci strana vstupovala do volieb
S programom, ktory uz priamo nevelebil vojnovy Slovensky §tat a nepresadzoval
otvoreny prechod z demokracie na stavovské usporiadanie (ako tomu pocas
existencie Slovenskej pospolitosti), z pragmatickych dévodov vyhnut' sa opatovnému
rozpusteniu, obsahoval vSak jasné xenofobne prvky (napr. Roémov nazyva
,ciganskymi parazitmi a extrémistami) a spochynfiovanie a delegitimizovanie
principov liberalnej demokracie. Strana oportunisticky opustila od flagrantného
neofasizmu avSak jej program ostal krajne pravicovo populisticky (tak ako ho

definuje Chantal Mouffe), extrémisticky a antisystémovy (ideologicky aj relacne).

Zodpovednost’ za ndladu Vv spolo¢nosti, ktora prispela k vzostupu CLSNS vSak
nest demokratické politické strany. Prirodzene najvacsi podiel nesie Smer-SD, ktory
vladol takmer desat’ rokov, z toho posledné Styri dokonca bez koalicnych partnerov.
Po vypuknuti uteceneckej krizy zacal vyuzivat protiimigratni tému takym
sposobom, Ze de facto legitimizoval nepriatel'ské emocie.’”” Vo vieobecnosti viak

plati, Ze posiliiovanie antagonizmu voci istej skupine 'udi neposiliiuje stranu, ktora ju

175 .
Tamtiez.
176 Meseznikov, Grigorij: Virus extrémizmu a zlomovy okamih. Dennik SME [on-line]. 6. marec 2016. Dostupné
z http://komentare.sme.sk/c/20111175/virus-extremizmu-azlomovy-okamih.html [cit. 30. april 2016].
177 .
Tamtiez.
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rozputala (ako sa Smer-SD domnieval), ale extrémistické sily. Za narastom krajnej
pravice vSak nemozno hladat’ len protiuteCeneckt otazku, ale skor politické, socialne

a ekonomické faktory.

Posledné roky silnie frustracia z oligarchizacie spolocnosti, unosu S$tatu,
nevymozitel'nosti prava, korupcie, klientelizmu, nerieSenie romskej problematiky,
problémov v zdravotnictve a Skolstve ako aj prehlbovaniy rozdielov medzi bohatymi
a chudobnymi. K tymto ndladam sa pridala spominana antagonistickéd rétorika voci
imigrantom, ktora posvitila a vyburcovala nevrazivost' aj kinej minorite, ato
romskej, ktora na rozdiel od imigrantov je realnym slovenskym problémom. Pri
dlhodobom zanedbavani tychto otdzok moze dojst” aj k podkopéavaniu celého systému
liberalnej demokracie, ked’ze jej elity tieto problémy nedokazali resp. nechceeli riesit’.
Uto¢isko potom ista Gast’ voli¢ov hlada prave v antisystémovych az radikalnych
stranach, ktoré, ako uvadza Giovanni Sartori, stoja v opozicii vo¢i samotnému rezimu
a podkopavaju jeho legitimitu. Ked zlyhdvaji elity, posiliiuji extrémisti
a antiestablishmentové strany so svojimi populistickymi heslami a ,,rieSeniami. Ak
teda neddjde k rieSeniu spominanych problémov, ktoré by prinavratili stratenii doveru
vV demokratické politické strany, atym aj celému systému liberdlnej demokracie
a bude sa strana LSNS vyvarovat flagrantnych chyb, moZno predpokladat’, Ze si bude

udrziavat’ svoju podporu, popripade bude este posiliiovat’.

Hoci medzi voliémi ESNS su pochopitelne aj privrzenci faSistickej alebo
nacistickej ideologie, Cast’ elektoratu tvoria volici, ktori st deprimovani nerieSenim
ich problémov a ktori by za inych okolnosti volili demokratické politické subjekty.
Ide o tzv. protestnych voli¢ov. Pozoruhodnym a zaroven alarmujucim ukazovatel'om
je fakt, Ze medzi volicmi DSNS bola aj velka cast’ prvovoli¢ov, ¢o je exemplarnou

s , . o feai 178
ukézkou krizy slovenského vzdelavacieho systému.

7.3.2 Stredo-pravé strany

Parlamentné volby 2016 jasne poukdzali na to, ze si voli¢i nepriali
pokracovanie vlady jednej strany. Voli¢i preferovali strany, ktoré¢ sa dokézali jasne
vyhranit’ vo¢i Smeru-SD — strany SaS a OLaNO-NOVA a potrestali tie, ktoré takéto

jasné posolstvo nedokazali svojmu elektordtu poskytnut, alebo ho poskytli prilis

178 vasilko, Tomas: Kto volil Kotlebu a preco? Nie, nie je to len pre utedencov. Dennik N [on-line]. 6. marec
2016. Dostupné z httphttps://dennikn.sk/395557/volil-kotlebu-preco-nie-nie-su-utecencitito-ludia-volili-kotlebu-
tychto-dovodov [cit. 24. april 2016].
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neskoro, po viacerych ambivalentnych reakciach, ako to bolo v pripade Siete
a Mosta-Hid. Takisto voli¢i uprednostnili populisticky a protestny subjekt Sme
Rodina, alebo extrémistickt krajnti pravicu v podobe Kotlebovej ESNS. Pohoreli dve
nosné reformné stredo-pravé strany KDH a SDKU-DS, ktoré nedokazali voli¢ov
presvedCit’ svojimi programami a zakryt personalnu vyprazdnenost. V pripade
SDKU-DS bol jej vysledok ocakavany, ked’Ze strana dlhodobo poéas $tyroch rokov

upadala.

SaS sa stala novym lidrom stredo-pravého politického spektra. Strana sa za
obdobie Siestich rokov viac centralizovala, do popredia situovala ekonomické otazky
a kritiku niektorych politik EU pred otazkami osobnej slobody. Strana sa pred
vol'bami rozhodla pre riskantny krok, a to samostatny postup do volieb a odmietnutie
koalicie s hnutim OLaNO a NOVA. Tento krok sa ukazal byt spravny, kedze
spolo¢nd koalicia by nemusela nutne znamenat’ vyssi vysledok, aky dosiahli strany
samostatne. Ked’ze strany maju rozdielny typ voli¢ov, ich spojenie by automaticky

neviedlo ku kumuldcii hlasov.

Po netspechu KDH tak v NR SR absentuje zastipenie konzervativnej
pravicovej strany. Hnutie OCaNO-NOVA predstavuje volnejSie zoskupenie 0sob,
bez striktnej ideologickej profilacie, hoci vécSina jej poslancov inklinuje
ku konzervativizmu. Rovnako tak hnutie Borisa Kollara — Sme rodina je doposial
tazko definovatelny projekt, ktory v sebe zahfiia prvky populizmu a relacnej
antisystémovosti, ked’ze polarizuje stranicky systém. Subjekt sa vSak nevymedzuje
voci systému liberalnej demokracii, na rozdiel od LSNS, takze mu nemoZzno priradit’
ideologicku antisystémovost. Sme rodina prezentuje konzervativne postoje
Vv socialno-kulturnych otazkach, ¢o vSak vzhl’adom k osobnosti a spdsobu Zivota jej

predsedu vyznieva obskurne.

Most-Hid po vstupe do koalicie so Smerom-SD, SNS a Sietou, zrejme strati
cast’ svojho mad’arského, ale predovsetkym slovenského elektoratu. Napriek tomu, ze
sa strana redefinovala z etnickej strany na stranu obciansku, nedokazala zvysit' svoj
elektorat. Buducnost’ strany bude zavisiet' od jej pdsobenia vo vlade a napiniania jej
programu. Z pozicie Mosta-Hid ako koalicného partnera Smeru-SD a SNS sa

pravdepodobne bude snazit’ tazit’ SMK.
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Strana Siet’, ktora sa pasovala do pozicie vedticej stredo-pravej sily, nakoniec
skoncila ako posledna strana, ktord ziskala zastupenie v NR SR. Jej slaby vysledok
bol spdsobeny najmé lavirovanim jej predsedu ohladne moznej spoluprice so
Smerom-SD. Radoslav Prochazka menil svoje stanoviska apo kauze nahravky
s Igorom Matovi¢om sa stal pre Cast elektoratu nedoveryhodnym. TaktieZ prehnané
ambicie predsedu Siete mohli odradit’ voliCov, ktori dali hlas stranam, ktoré
jednoznacne a nemenne odmietali spolupracu so Smerom-SD. Po vstupe Siete do
koalicie stranu opustili Styria poslanci a mnozstvo ¢lenov strany. Siet’ tak prisla
0 poslanecky klub skor ako sa sformoval novy parlament. Potencidlny lider pravice
sa tak stal Stvrtoradym koaliécnym partnerom strany, ktorej mal byt priamym
vyzyvatelom. Na rozdiel od Mosta-Hid, ktory ma stabilnejSich volicov, je
nepravdepodobné, ze by sa Siet’ v d’alSich vol'bach dostala do NR SR. Jej predseda
ako aj cela strana sa vstupom do koalicie so Smerom-SD diskvalifikovali. Nasledne
v strane vznikla roztrzka medzi predsedom Radoslavom Prochazkom a Cast'ou
poslancov za Siet. Konflikt vyustil do odchodu Radoslava Prochazku nie len
z predsednicke;j stolicky, ale aj z politického zivota vobec. Strana Siet’ bola nakoniec
Z koalicie odidena a jej poslanci vstupili do poslaneckého klubu Mosta-Hid. Vlddna

Stvorkoalicia sa tak zmenSila na trojkoaliciu stran Smer-SD, SNS a Most-Hid.

KDH, ktor¢ historicky ostalo pred branami parlamentu, v reakcii na volebny
debakel vymenilo vedenie strany. Za nastupcu Jana Figel'a bol zvoleny Alojz Hlina,
¢o predstavovalo noviim v radoch krestanskych demokratov, pretoze za predsedov
boli vzdy zvoleni dlhoro¢ni c¢lenovia hnutia na odporicanie odchadzajiiceho
predsedu. Budicnost” KDH bude zaleZat’ od akcieschopnosti nového vedenia oslovit’

jednak strateny elektorat, tak prildkat novych volicov.

Pre SDKU-DS parlamentné volby 2016 znamenali politicky testament.
Z pozicie predsedu nasledne odstupil Pavol FreSo, ktorému sa stranu nepodarilo za
Styri roky vzkriesit, ale pochovat. Napriek vymene nepopularneho Mikulasa
Dzurindu, strana nedisponovala, po odchode Ivety Radicovej z politického Zivota
osobnost’ami, ktoré by stranu dokazali restarovat. Aj ked neslo a priori o stranu
zalozenu na osobe lidra, §tyl politiky oboch jej predsedov mal za nasledok postupné
odchody vyraznejSich c¢lenov strany, ktori mohli mat’ potencidl viest' stranu

k opatovnému progresu.
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7.4 Stranicky systém po parlamentnych vol’bach v roku 2016

Parlamentné volby vroku 2016 znamenal zmenu stranickeho systému
z dovtedajSiecho umierneného pluralizmu k Sartoriho polarizovanému pluralizmu.
Pocet stran zastupenych v parlamente vzrastol na osem (Co predstavuje historické
maximum), teda pocet, ktory Sartori uvadza vo svojej tedrii extrémneho pluralizmu.
Pre odliSenie od obmedzeného pluralizmu st vSak dolezitejSie konkrétne znaky ako
samotny pocet stran. V systéme sa objavila klasickd antisystémova a extrémisticka
strana — ESNS (hnutia OLaNO a Sme rodina spadaji do podkategodrie protestnych
stran), dvojstrannd opozicia, ktord sa navzajom vylucuje a nemdze sa spojit’ (SaS
a OLCaNO — Sme rodina — LSNS), vysoka miera polarizacie (ideologicka vzdialenost’,
ale aj vzajomné odcudzenie a vyluCovanie), odstrediva logika sitaze, ideologicky
obsadeny stred (strana SaS, Siet’ a Ciastocne Most-Hid), ideologizovand mentalita
(predovsetkym hnutie Sme rodina a LSNS), politika maximalnych sl'ubov (vyhroteny
politicky jazyk, demagogia, politika prehanania a strasenia) a pritomnost
nezodpovednych opozicii (antisystémové strany st trvalo vylu¢ené a nemusia sa

zodpovedat’ zo svojej politiky, ale disponuji vydiera¢skym potencidlom — ESNS).

Slovensky stranicky systém po volbach 2016 vykazuje vSetky znaky
polarizovaného pluralizmu. Systém sa tak nepretransformoval na systém
predominantnej strany, ked'ze Smer-SD nedokazal zopakovat vacsinovy vysledok
zvolieb 2012 aziskat' vdcsinu absolitnu. Do prvej polovice funkéného druhej
Ficovej vlady to vSak vyzeralo, Ze Smer-SD mdze svoju jednofarebnt vladu

zopakovat'.
7.5 Antisystémové strany po parlamentnych vol’bach v roku 2016

Parlamentné vol'by 2016 flagrantne odzrkadlili vzostup antisystémovych
stran, ktory zacal uz v roku 2011 kedy sa na politickej scéne objavilo hnutie OLCaNO,
vykazujice znaky relacnej antisystémovosti. V nasledujucom obdobi vznikli resp.
rastli na sile aj d’alSie dva antisystémové politické subjekty, z toho jedno rovnako
protestné hnutie — Sme Rodina a druhé dokonca extrémistické LSNS. Vsetkym trom
stranam sa v poslednych volbach do NR SR nie len podarilo prebojovat’ do
zékonodarneho zboru, ale ziskali aj solidne volebné vysledky (v su¢ne nieco cez
25%). V pripade CSNS islo o postupny a kontinualny rast podpory od vzniku v roku

2010 apremenu z irelevantnej strany na stranu relevantni s nulovym koali¢nym

81



avsak zna¢nym vydiera¢skym potencidlom. V prieskomoch verejnej mienky sa sice
strana pohybovala pod prahom zvolitelI'nosti, eSte dva tyzdne pred volbami 2016,

avsak na jej latentny rast podpory poukazali uz regionalne vol'by v roku 2013.
7.6 Populizmus po parlamentnych vol’bach v roku 2016

Na Slovensku doslo pocas skiimaného obdobia k znaénému vycerpaniu a
diskreditacii politickych elit. Taktiez prebehli a prebiehaji zmeny na urovni
ekonomiky, kultiry a spolo¢nosti najmi vo vztahu k EU, ktora riesi krizu identity,
migracny problém a dosledky finan¢nej krizy. Nemenej ddlezité su aj socidlne siete
a alternativne, konspira¢né médid. Su to okolnosti, ktoré podl'a Panizzu, napomahaju
rastu populistickych politik. K Smeru-SD a hnutiu OLaNO ziskali parlamentné
zastupenie aj d’alSie populistické strany, ato nacionalostickd SNS, hnutie Smer

Rodina a extrémistické DSNS.

Kedze elektorat Smeru-SD a SNS sa do velkej miery prelieva, uspech
narodniarov priamo umerne suvisel zubytkom hlasov pre strany Roberta Fica.
Mozno tak predpokladat’, Zze byvalé voli¢i SNS, ktori vo volbach v roku 2012 dali
svoj hlas Smeru-SD sa opét’ vratili k svojej strane po Styroch rokoch Ficovej vlady.
Byvaly elektorat Smeru-SD sa preskupil aj do d’alSich dvoch populistickych stran —
Sme rodina, ale najmd LSNS. Ide o voliCov, ktorym imponuje viac autoritarsky

vykon moci zosobneny vyraznym lidrom resp. vodcom.

Hoci existuje empiricky priklad podobnej strany — FPO v Rakusku, ktord po
vstupe do koali¢nej vlady stratila na sile, podobny postup v si€asnych slovenskych
podmienkach nehrozi. Chantal Mouffe, narabajuc prave tymto prikladom, tvrdi, ze
prave takato stratégia uberie populistom na ich sile, kedZze sa stanii stcast'ou
establishmentu vo¢i ktorému stali v opozicii. KedZe vSak ESNS je momentalne
izolovanou stranou, ktord nedisponuje Ziadnym koalicnym potencidlom,
najuéinnejSim postupom jej oslabovania by bolo rieSenie vysSie uvedenych

problémov, ktorymi slovenské spolocnost’ trpi.

Historicka spétost’ Slovenskej politiky s populizmom dosiahla parlamentnymi
volbami 2016 $irsi a pestrejsi diapazon ako po kvantitativnej tak po kvalitativnej
stranke. K pragmaticko-flexibilnému populizmu Smeru-SD, ktory aj nad’alej ostava
dominantnou politickou silou sa pridal aj staronovy nacionalisticky populizmus

strany SNS, skor lavicovy populizmus hnutia OLaNO (napriek stredo-pravej
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orientacii subjektu), pravicovo-lavicovy populizmus hnutia Sme rodina ako aj krajne
pravicovy populizmus ESNS. V uteéeneckej otazke a otazke vybranych politik EU sa
postoj strany SaS, konkrétne jej predsedu, da povazovat’ za mierne populisticky avsak
nejde o krajne pravicovy populizmus (ako napr. Narodny front vo Francuzsku alebo
AfD v Nemecku). Po parlamentnych volbach 2016 tak stranickom systéme figuruje
az 5 roznych populistickych subjektov, ktoré medzi sebou stperia a vzajomne sa
vylucuju a ostrakizuju (s vinimkou Smeru-SD a SNS, ktoré spolupracuju vo vladnej

koalicii).
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Z.aver

Slovensko zazilo za poslednych Sest’ rokov troje parlamentné volby a zasadné
prekreslenie politickej mapy. Vo volbach v roku 2010 doslo k vymene vlady, kedy
napriek volebnému vitazstvu Smer-SD nedokazal zostavit' vladnu vacSinu.
DovtedajSie vladne strany Smer-SD, SNS a LS-HZDS tak boli natené odist’ do
opozicie. V pripade LS-HZDS islo o mimoparlamentni opoziciu, po prvykrat od
svojho zalozenia. Na ich miesto nastupili stredo-pravé strany na cele s Ivetou
Radi¢ovou a SDKU-DS. T4 sa spojila s KDH a dvoma novymi politickymi subjektmi
— SaS a Most-Hid. Tie de facto nahradili predoslu liberalnu stranu (ANO) a stranu
mad’arskej mensiny (SMK), ktoré boli sti€astou poslednej vlady Mikuldsa Dzurindu.
Krehka koalicia vSak pri moci vydrzala iba necelé dva roky. Od zaciatku suzovali
vladu osobné spory a animozity. Pad vlastnej vlady nakoniec spdsobilo hlasovanie
0 eurovale spojené s doverou vlade. Na konci vlady Ivety Radicovej dosSlo aj ak

k prevaleniu tzv. kauzy Gorila, ktora neskor prispela k porazke stredo-pravych stran.

Pred¢asné volby v roku 2012 opdt sposobili mocenski diskontinuitu.
Vitazom volieb sa ocakavane stal Smer-SD s historicky najvys$§im poctom hlasov a
preferencii. To Robetovi Ficovi umoznilo zostavit vladu bez potreby koalicnych
stran. VolI'by vyznamne oslabili SDKU-DS a SaS. Strany I’)S-HZDS, SMK a SNS
ostali pred branami NR SR. IS-HZDS zakratko prestalo existovat. Jedinou novou
stranou, ktord zaznamenala relativny uspech bolo protestné hnutie OLaNO. Zly
vysledok volieb stredo-pravych stran stvisel jednak s padom vlady, kauzou Gorila,
ale aj sprogramovym anajmd persondlnym vyprazdiiovanim a vSeobecnou
frustraciou a sklamanim ich voliCov. Na krizu stranickej politiky poukazali dvoje
komunalne vol'by v rokoch 2010 a 2014, Ciasto¢ne prezidentské vol'by v roku 2014,

kedy uspeli kandidati bez stranickej prislusnosti.

Naopak vol'by do organov VUC v roku 2013 potvrdili dominantné postavenie
Smeru-SD. Tie sa stali vyznamnymi tym, ze zvit'azil kandidat z krajne pravicovo
populistickej a antisysttmovej strany LSNS v stboji o post predsedu
banskobystrického samospravneho kraja. O rok neskor sa konali prezidentské volby,
v ktorych favorita volieb — Roberta Fica porazil obc¢iansky kandidat a do vtedy nie
celkom znamy Andrej Kiska. Prehra v prezidentskych volbach tak prvykrat

upozornila na zmenu trajektérie popularity dovtedy neohrozitelného Smeru-SD a
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jeho predsedu Roberta Fica. Styri roky jeho vlady znamenali aj preskupenie sil na
stredo-pravej opoziénej scéne. Niekdajsi lider proreformnej pravice SDKU-DS sa
marginalizoval na stranu bez politickej relevancie. Tu mala nahradit’ Siet, nova
strana neuspe$né¢ho prezidentského kandididta Radoslava Prochazku. Kratko pred
vol'bami v roku 2016 vznikla aj strana podnikatel'a Borisa Kollara — Sme rodina,
ktora sa snazila oslovit' sklamanych voli¢ov. Tak ako v pripade OLaNO, ide o
populisticka a protestnu stranu. V opozicii vyrastla aj SNS, ktora sa zmenou vedenia
zaCala profilovat ako viac umiernend. AvSak jej populisticko-nacionalisticky

charakter ostal nezmeneny.

Parlamentné vol'by 2016 so sebou nepriniesli iba nové rozlozenie v ramci
parlamentu, ale aj nova politickl polarizaciu. Na lidra pravice sa dostala namiesto
Siete, neocakavane SaS, ktorej eSte par mesiacov pred vol'bami hrozila netcast’ v NR
SR. Siet’ sa stala najslabSou politickou stranou v novom parlamente, v ktorom chybali
dve hlavné proreformné strany SDKU-DS a KDH. V parlamente tak absentuje
zastupenie klasickej konzervativnej strany. Do parlamentu sa dostali nielen dve
protestné strany OLaNO-NOVA a Sme rodina, ale aj extrémistickd strana Mariana
Kotlebu — ISNS. Sokujucim tispechom strany ESNS doslo k novej situacii, kedy
najvyssi zdkonodarny zbor obsadili aj antidemokratické sily. Vytvorili sa tak nové
deliace ciary jednak medzi lavo-pravou nacionalisticko-mensinovou vladou,
demokratickou opoziciou a izolovanymi extrémistami. Tento antagonizmus bol
sposobeny vznikom vlady Smeru-SD, SNS, Mosta-Hid a Siete (Most-Hid aj Siet’
pred volbami odmietali spolupracu so Smerom-SD) a pritomnostou IESNS v

parlamente.

Od volieb v roku 2010 tak priSlo k vyraznej zmene v obsadeni politickych
stran v parlamentnych laviciach. V najvy$§om zédkonodarnom zbore ostali zastipené
iba Styri politické subjekty, ktoré boli sticastou NR SR v roku 2010, a to Smer-SD,
SaS, SNS a Most-Hid. Toto obdobie, a najmé posledné parlamentné vol'by, poukazali
na vysSiu uroven volatility stredo-pravého elektoratu a nestabilizovany stranicky
systém. Jedinym relativne stabilnym prvkom je najsilnejsia politicka strana Smer-SD,
ktora pravidelne vitazi volby na vSetkych urovniach. Z dlhodobych trendov vSak
mozno konStatovat’, Ze svoj politicky zenit uz dosiahla vo volI'bach v roku 2012. Nie

je vylucena ani jej postupné oslabovanie, ako tomu bolo v pripade ELS-HZDS, avsak v
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sucasnosti neexistuje politicky subjekt s rovnako silnym vodcovskym principom,

ktory by Smer-SD nahradil.

Okrem analyzy zmien na politickej mape si diplomové praca kladla za ciel
dat’ odpoved’ aj na vyvoj, pripadnti zmenu slovenského stranickeho systému. Na jeho
skimanie bola aplikovana tedria stranickych systémov, ktora pontka Giovanni

Sartori.

Slovensky stranicky systém uz od vzniku samostatnosti vykazuje znaky
Blondelovho bipolarizovaného multipartizmu S dominujicou stranou, kde hlavna
deliaca cCiara rozdel'uje politicki scénu na populisticko-nacionalistické a stredo-pravé
proreformné strany akde dlhodobo figuruje strana s dominantnym postavenim
(HZDS a neskor Smer-SD). Vol'by v roku 2016 toto delenie ¢iasto¢ne narusili, jednak
pritomnostou antisystémovych stran (v pripade LESNS mozno hovorit' aj
o0 antidemokratickej strane), ale aj vytvorenim koali¢nej vlady medzi populistami
a nacionalistami (Smer-SD a SNS) a stredo-pravymi proreformnymi stranami (Most-
Hid a Siet).

Napriek tejto polarizécii stranicky systém az do parlamentnych volieb 2016
napliiial prvky Sartoriho umierneného pluralizmu. V stranickom systéme nefigurovala
ziadna relevantna antisystémova strana, odstrediva logika politiky, ideologizovana
mentalita a nezodpovednd opozicia. Systém sa k polarizovanému pluralizmu mierne
priblizil parlamentnymi volbami v roku 2012, hoci konStelaciu, ktord nastala
nemozno klasifikovat’ ako cCisty extrémny pluralizmus. Systém sa vyznacoval
pritomnost'ou dvojstrannickej opozicie, kde v§ak opozicia nebola jednotna, ale delila
sa eSte na viaceré¢ navzajom znepriatelené skupiny aj ked’ po ideologickej stranke
mali strany k sebe blizko, politicky obsadenym centrom, ale bez pritomnosti klasicke;j
antisystémovej strany, aj ked’ v pripade OLaNO ide o relacnu resp. protestnu stranu,

ktora stranicky systém polarizuje.

Zasadny zlom nastal parlamentnymi vol'bami 2016, ktoré posunuli stranicky
systém z doterajSicho obmedzeného pluralizmu k polarizovanému pluralizmu.
Systém naplnil vSetky prvky extrémneho pluralizmu, ktoré Sartori vo svojej tedrii
vymedzuje. V systéme sa objavila relevantna antisystémova a extrémisticka strana —
LSNS, k hnutiu OLCaNO sa pridala d’alSia, nova protestna strana Sme rodina, opat

bola pritomnd dvojstrannd opozicia, ktord sa navzdjom vylucuje (vladna koalicia —

86



SaS aOLaNO - Sme rodina — LESNS), vysoka miera polarizacie (ideologicka
vzdialenost’, ale aj vzdjomné odcudzenie a vyluCovanie), odstredivd logika sutaze,
ideologicky obsadeny stred (strana SaS, Siet’ a ¢iasto¢ne Most-Hid), ideologizovana
mentalita (strany medzi sebou stit'azia pomocou ideologickych argumentov), politika
maximalnych sl'ubov (vyhroteny politicky jazyk, demagdgia, minimum poctivej
sut'aze, politika prehanania a strasenia) a pritomnost’ nezodpovednych opozicii, kde
typicka antisystémova strana LSNS je vylu¢ovana a nemusi sa zodpovedat’ zo svojej
politiky. Napriek tomu, Ze vo vol'bach 2012 Smer-SD ziskal vac¢Sinu, nedokdzal tento
uspech zopakovat’ a stranicky systém sa tak nepretransformoval na systém

predominantnej strany.

Dalsou otazkou, ktorou sa diplomova praca zaoberala je problematika
antisystémovych stran a ich vzostup. Analyza vychadzala z teoretickych konceptov

Giovanni Sartoriho a Giovanni Capoccia.

Prvou relevantnou antisystémovou stranou v slovenskom stranickom systéme
bola Komunisticka strana Slovenska, ktora bola pritomné v zdkonodarnom zbore vo
volebnom obdobi 2002 az 2006. Strana sa vSak po voI'bach 2006 do NR SR nedostala
a postupne sa marginalizovala. Po roku 2010 doslo k narastu politickych stran a hnuti
vykazujucich rd6znu formu antisystémovosti. Prvou stranou, ktort mozno klasifikovat’
ako antisysttmovu je hnutie OLaNO, ktoré vzniklo vroku 2011. Na zéklade
Capocciho delenia spada do podkategorie relacnej — protestnej strany, ktord sice
nespochybiiuje demokratické zriadenie (ale kritizuje jeho patologické atributy) avSak
stranicky systém polarizuje. Do podobnej kategorie patrilo hnutie 99%, ktoré vsak
neziskalo na politickej relevancii. DalSou stranou, ktora spiiia obdobné prvky
protestnej strany je aj hnutie Sme rodina — Boris Kollar, ktoré vzniklo pred vol'bami
2016. Poslednd strana — LSNS je typickou antisystémovou stranou, ktora stoji
Vv opozicii vo¢i politickému ako aj stranickemu systému. Strana tak vykazuje znaky
ideologickej aj relacnej antisystémovosti. Spochybiiuje principy liberalnej
demokracie, zahrani¢né a geopolitické zakotvenie Slovenska a polarizuje stranicky
systétm. V sicasnom stranickom systéme tak s pritomne az tri relevantné
antisystémové strany, pricom jedna je klasickou antisystémovou stranou, zatial' ¢o

dve d’alSie vykazujui znaky protestnych stran.

Dovody rastu podpory pre antisystémové strany stvisia najmi s krizou

stranickej politiky a jej predstavitelov, kedZe vSetky tri strany su (aj) protestné
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strany. Voli¢i ESNS totiz nepredstavuju iba podporovatel'ov antidemokratickych
mySslienok, ale zna¢na Cast’ z nich stranu podporila a podporuje z protestu, ¢i vzdoru
voci establishmentu. Tato kriza je inherentne spitd so spdsobom, akym sa vykonava
politika a moc v State, kde existuju jasné prepojenia vrcholovych politikov s réznymi
oligarchami, finanénymi skupinami s dosahmi na policiu, prokuratiru a sady. Mnohi
obcania sa citia byt marginalizovani a ich socialno-ekonomické problémy nerieSené.
Rovnako tak fenomén oligarchizacie demokracie, rozsirenej korupcie a klientelizmu,
nerovnost’ prilezitosti, kriza pradvneho Stitu, problémy v sférach zdravotnictva,
Skolstva a justicie, prehlbovanie chudoby a nerieSenie romskej otazky podkopavaju
legitimitu pro-systémovych stran, ktoré tieto problémy nedokazali alebo nemali
zaujem riesit’ a prihravaju antisystémovym stranam, ¢i uz z dovodu protestu, alebo

straty dovery istej Casti voli¢stva v liberalnu demokraciu.

Praca sa tiez venovala aj otazke populizmu a jeho rastu v sledovanom obdobi.
Teoretické vymedzenia autorov, zaoberajucich sa populizmom, ktorymi st Francisco
Panizza, Cas Mudde, Cristobal Rovira Kaltwasser a Chantal Mouffe ponutkli

konkrétne ramce k jeho analyze.

Slovenskéd spolo¢nost’ bola astale je sfenoménom populizmu historicky
spatd. Populistické strany dodnes predstavuju dominantné politické sily s najvac¢sim
poctom voliov. Na cele kazdého populistického pradu stala a stoji charizmaticky
vodca resp. lider, ¢i uz to bol Andrej Hlinka a jeho nasledovnik Jozef Tiso z HSLS,
Vladimir Meciar a jeho ZS-HZDS a napokon Robert Fico a strana Smer-SD. Kazdy
Z nich prirodzene predstavoval inu podobu populizmu od klerofasizmu (HSLS),
narodného konzervativizmu (LS-HZDS) az po socialnu demokraciu (Smer-SD). Ich
spoloénym ideologickym znakom vSak je nacionalizmus. Medzi relevantné
populisticko-nacionalistické strany zarad'ujeme aj SNS, ktorej agenda je od
znovuzalozenia v roku 1990 zalozena primarne na narodnostnom a etnickom
antagonizme, ktory vSak parlamentnymi volbami v roku 2016 ustapil z doévodu

koali¢nej vlady s Mostom-Hid.

Smer-SD je od parlamentnych volieb 2006 najsilnejSou politickou stranou,
ktora postupne prebrala elektorat predchadzajuceho populistického hegemona a
svojho byvalého koali¢ného partnera LS-HZDS. Smer-SD nemozno charakterizovat’
ani ako typicka lavicova ani ako pravicovi populisticki stranu ako ich definuja

Mudde a Kaltwasser. Strana v sebe spaja prvky oboch typov populizmu. Hoci
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spociatku vykazovala blizsie pribuzenstvo s lavicovym populizmom, zameranym
najmi na tvrdé ekonomické opatrenia, ale aj korupciu dvoch Dzurindovych vlad,
neskor vSak preberala rétoriku pravicovych populistov ako bola nacionalisticka
protimad’arska karta alebo protimigrantska politika. Z tohto dévodu Smer-SD mozno
povazovat’ za pragmaticko-populisticku stranu, ktora oportunisticky vyuZziva rézne
antagonistické narativy, podla aktudlnych spolocenskych nalad, ktorym sa
marketingovo prisposobuje. Smer-SD vznikol a naberal na popularite v case tazkych
a nepopularnych ekonomickych opatreni Dzurindovych vlad. Svojou tucastou
a spodsobom vykonu moci sa vSak Smer-SD stal sticastou a hlavnym reprezentantom
skorumpovaného establishmentu, ktory prehibil tzv. oligarchizaciu demokracie

a pokrivenie principov pravneho Statu.

V obdobi rokov 2010 az 2016 doslo k situécii, kedy Smer-SD ako
fundamentalny predstavitel' populizmu svojou nezodpovednou politikou, vysokou
mierou korupcie, klientelizmom az kleptokratickym sposobom vladnutia, prispel
k rastu inych populistickych stran — hnutie OLaNO, Sme rodina a CSNS. Doslo tak k
stavu ked’ jeden druh populizmu sa vymedzuje voci druhému a rastie na jeho tukor.
Vsetky tri nové populistické strany pouzivaji klasicky populisticky slovnik
a antagonické delenie medzi nich ako ,tych dobrych® bojujuicich proti
»skorumpovanym elitdm®, alebo sa Stylizuji do role nepolitickych resp. novych
politikov, ktori su ,,ini ako ti ostatni“. Zatial o hnutie Sme rodina predstavuje
kombinaciu lavicového a pravicového populizmu (socidlna inklizia, doraz na
ekonomiku, ale aj identitu akritika EU), OlaNO sa vyznaluje viac lavicovym
populistickym narativom (socialne inkluzivnym, zameranym na ekonomické otazky)
napriek tomu, ze V socialno-ekonomickych a kultarnych otazkach ide o stredo-pravy
politicky subjekt. Isté populistické Erty vykazuje aj strana SaS (predovSetkym jej
predseda Richard Sulik) v niektorych eurdpskych otazkach. Pre objektivnost je vSak
nutné podotknut’, ze vSetky spomenuté strany sa vyhranuju najmé voci strane Smer-
SD, ktorej kritika za stav spolo¢nosti je vo vdcSine pripadov adekvatna. V pripade
LESNS ide dokonca o krajne pravicovy populizmus, ako ho definuje

Mudde, Kaltwasser a Mouffe, s typickymi prvkami socialnej inklizie a xenofobie.

Slovensky stranicky systém tak po parlamentnych vol'bach 2016 obsahuje
2016 az pat roznych populistickych subjektov rézneho druhu arozsahu (od
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¢iastkového populistického postoja SaS cez oportunisticky populizmus Smeru-SD az

po krajne pravicovy populizmus CSNS.

Okolnosti, ktoré vedu k vzostupu populizmu, ako uvadza Panizza, su jednak
zratenie spolocenského poriadku a strata dovery v schopnost’ obnovenia politického
systému (napr. ekonomicka kriza a kriza EU — predstavuje jeden z leitmotivov LSNS
hoci k skutoénému zrateniu nedoslo), vycerpanie politickych tradicii a diskreditacia
politickych stran (tomu celili najmi stredo-pravé strany po pade Radicovej vlady
a prevaleni kauzy Gorila, ale aj Dzurindove vlady v roku 2006), vysoka miera
korupcie, nezodpovedny vykon moci ako aj zameranost’ politickych elit na vlastny
prospech (politika Smeru-SD), ale aj zmeny na tUrovni ekonomiky, kultury a
spolo¢nosti ako su procesy urbanizacie a hospodarskej modernizacie, posuny medzi
socidlnymi triedami a medzi regiondlnymi ¢i etnickymi skupinami, rovnako ako
vplyvy globalizicie (napr. migracnd kriza, ktord vyvolala protiutecenecké nalady).
Dévody, ktoré vedu k rastu antisystémovych stran plne koresponduju a dopliiaju tie,
ktoré maju za nasledok progres populizmu. Doélezitou sucastou je aj propaganda, ¢i
uz prostrednictvom masmédii, socidlnych sieti, ale napr. aj cirkevnej obce ako to bolo

V pripade agitacie niektorych cirkevnych predstavitel'ov v prospech CSNS.

Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 2010 — 2016 nespdsobil iba zasadné
prekreslenie politickej scény, najmd na stredo-pravom spektre, ale aj zmenu
stranickeho systému z umiernené¢ho na polarizovany pluralizmus. Rovnako tak doslo
k vzostupu populizmu a populistickych stran ako aj antisystémovych a protestnych

politickych subjektov, ktoré ziskali zastapenie v slovenskom parlamente.
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