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Abstrakt 

Účelom diplomove  práce  e analyzovať jednak pohyby a zmeny na slovenskej 

politicke  scéne, slovensk  stranícky systém ako aj zv  eni  podpory pre antisystémové 

a pop listické strany. Diplomová práca ven  e svo   pozornosť  ednotliv m vládam, ich 

charakteristike tak voličske  podpore relevantn m stranám. Práca si kladie za  loh  dať 

odpoveď na otázky, či sa stranícky systém v sk manom o do í zmenil a ak m spôso om, 

či za ostatn ch  esť rokov do lo k  nárast  antisystémov ch strán a fenomén  pop lizm . 

Pri sk maní dynamiky slovenske  politicke  scény, s cieľom poskytn ť odpovede 

na vy  ie polo ené otázky, s  vy  ívané teoretické koncepty straníckych systémov 

Giovanni Sartoriho, antisystémov ch strán od Sartoriho a Giovanni Capoccia a pop lizm  

od Francisca Panizz , Casa M ddeho, Cristó ala Rovir  Kaltwassera a Chantal Mo ffe. 
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Abstract  

The purpose of this master thesis is to analyze movements and changes on the 

Slovak political scene, Slovak party system as well as increase of support for antisystem 

and populist parties. The master thesis devotes its attention to individual governments, 

their characteristics and electoral support to relevant parties. The work is intended to 

answer the question whether the party system has changed over the period under review 

and in what way, and if the antisystemic parties and the phenomenon of populism have 

grown in the last six years. 

The theoretical concepts of Giovanni Sartori's party systems, the antisystemic 

parties from Sartori and Giovanni Capoccia and populism from Franciso Panizza, Cas 

Mudde, Cristóbal Rovira Kaltwasser and Chantal Mouffe are used to examine the 

dynamics of the Slovak political scene in order to answer the above questions. 
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SŠHR  - Správa  tátnych hmotn ch rezerv 

USA  - Spo ené  táty americké 

VOS  - Vo enské o ranné spravoda stvo 

VšZP  - V eo ecná zdravotná poisťovňa 

VÚC  - Vy  í  zemn  celok 

ZRS  - Zdr  enie ro otníkov Slovenska 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Obsah 

Zoznam skratiek .......................................................................................................... 7 

Úvod ............................................................................................................................ 11 

1 Teoretická časť ....................................................................................................... 13 

1.1 Definícia straníckeho systém  .......................................................................... 13 

1.2 Definícia politick ch strán ................................................................................ 16 

1.3 Definícia antisystémov ch strán ....................................................................... 16 

1.4 Definícia pop lizm  .......................................................................................... 17 

2 Parlamentné voľby v roku 2010 ........................................................................... 20 

2.1 Politická sit ácia pred parlamentn mi voľ ami ............................................... 20 

2.1.1 Vláda Smeru-SD, SNS a ĽS-HZDS ............................................................. 20 

2.1.2 Pohyby v  opozícii ...................................................................................... 21 

2.1.3 Prezidentské voľby v roku 2009 ................................................................. 23 

2.1.4 Predvolebná kampaň .................................................................................. 23 

2.2 Stranícky systém pred parlamentn mi voľ ami v rok  2010 ........................... 24 

2.3 Antisystémové strany pred parlamentn mi voľ ami v rok  2010 .................... 25 

2.4 Pop lizm s pred parlamentn mi voľ ami v rok  2010 .................................... 26 

2.5 V sledky volie  ................................................................................................ 28 

3 Vláda Ivety Radičovej ............................................................................................ 32 

3.1 Kom nálne voľ y v rok  2010 ......................................................................... 32 

3.2 Pro lémy vládne  koalície ................................................................................. 33 

3.3 Pád vlády ........................................................................................................... 35 

3.4 Kauza Gorila ..................................................................................................... 37 

3.5 Stranícky systém v rokoch 2010-2012 .............................................................. 38 

3.6 Antisystémové strany v rokoch 2010-2012 ....................................................... 39 

3.7 Populizmus v rokoch 2010-2012 ...................................................................... 39 

4 Predčasné parlamentné voľby v roku 2012 ......................................................... 41 

4.1 Politická sit ácia pred parlamentn mi voľ ami ............................................... 41 

4.2 V sledky volie  ................................................................................................ 43 

5 Druhá vláda Roberta Fica ..................................................................................... 46 

5.1 Pohyby na stredo-prave  scéne .......................................................................... 49 

5.2 Voľ y do samosprávnych orgánov VÚC v rok  2013 ..................................... 54 

5.2.1 Výsledky volieb ........................................................................................... 54 

5.2.2 Vzostup Mariána Kotlebu .......................................................................... 55 

5.2.3 História Ľudovej strany Naše Slovensko .................................................... 56 

5.3 Kom nálne voľ y v rok  2014 ......................................................................... 57 



 

5.4 Stranícky systém v rokoch 2012-2016 .............................................................. 58 

5.5 Antisystémové strany v rokoch 2012-2016 ....................................................... 58 

5.6 Populizmus v rokoch 2012-2016 ...................................................................... 59 

6 Prezidentské voľby v roku 2014 ........................................................................... 62 

6.1 Kandidáti a ich kampaň ..................................................................................... 62 

6.1.1 Andrej Kiska ............................................................................................... 62 

6.1.2 Robert Fico ................................................................................................. 63 

6.1.3 Radoslav Procházka ................................................................................... 64 

6.1.4 Milan Kňažko ............................................................................................. 65 

6.1.5 Gyula Bárdos ............................................................................................. 65 

6.1.6 Pavol Hrušovský ......................................................................................... 66 

6.1.7 Ostatní kandidáti ........................................................................................ 67 

6.2 V sledky volie  ................................................................................................ 68 

6.2.1 Prvé kolo volieb .......................................................................................... 68 

6.2.2 Druhé kolo volieb ....................................................................................... 70 

7 Parlamentné voľby v roku 2016 ........................................................................... 71 

7.1 Predvole ná kampaň ......................................................................................... 71 

7.2 V sledky volie  ................................................................................................ 72 

7.3 Povole ná kon telácia ....................................................................................... 74 

7.3.1 Dôvody úspechu ĽSNS ............................................................................... 77 

7.3.2 Stredo-pravé strany .................................................................................... 78 

7.4 Stranícky systém po parlamentn ch voľ ách v rok  2016 ............................... 81 

7.5 Antisystémové strany po parlamentn ch voľ ách v rok  2016 ........................ 81 

7.6 Pop lizm s po parlamentn ch voľ ách v rok  2016 ........................................ 82 

Záver ........................................................................................................................... 84 

Zoznam použitej literatúry ....................................................................................... 91 

Zoznam tabuliek ........................................................................................................ 98 

 

 

 

 

 



11 

 

Úvod 

Politick  v vo  na Slovensk  po voľ ách v roku 2010 priniesol viacero 

za  ímav ch a  ezprecedentn ch sit ácií. V parlamentn ch voľ ách v rok  2010 sa 

ĽS-HZDS Vladimíra Mečiara po prv  raz od svo ho vznik  nedostalo do parlament , 

čo znamenalo koniec pre   val  dominantn  politick  stran . Vlád  zlo ili  stredo-

pravé strany, ktor  prv krát v histórii Slovenska viedla  ena. Rovnako tak táto vláda 

ne  val m spôso om  končila svo e trvanie, dôsledkom nevyslovenia dôvery časťo  

 e  koaličn ch poslancov na konci roku 2011.  

Následné predčasné voľ y v rok  2012 priniesli ďal ie nóv m, a to vlád  

jednej strany, Smeru-SD, ktor  po vole nom  spech  nepotre oval na zostavenie 

vlády  iadneho koaličného partnera. Za dôle it   dalosť, ktorá nemala v modern ch 

slovensk ch de inách o do   mo no pokladať a  zvolenie Mariána Kotle  , zo 

strany ĽSNS, za predsed  Bansko ystrického samosprávneho kra a v regionálnych 

voľ ách v rok  2013. I lo tak o prv  vole n   spech te to politicke  strany, ktorá ex 

ante vykazuje prvky antisystémove  a krajne pravicovo populistickej strany. 

Prezidentské voľ y v rok  2014 so se o  priniesli rovnako  ezprecedentn  v sledok, 

kedy na silne  iho kandidáta a lídra slovenske  politicke  scény Roberta Fica, porazil 

o čiansky kandidát Andre  Kiska. Prv krát tak  ol za prezidenta zvolen  človek  ez 

ake koľvek politicke  min losti a sk senosti. Rovnako ako v kom nálnych voľ ách 

v roku 2010 tak aj v rok  2014 zaznamenali v razní  spech nezávislí kandidáti, čo 

po kázalo na kríz  stranícke  politiky.  

Voľ y do NR SR v rok  2016 so se o  priniesli nielen ďal í, oveľa 

v znamne  í  spech Kotle ove  strany, ktorá sa po prv  raz dostala do NR SR, ale a  

treti  vlád  Ro erta Fica, ktorá na rozdiel od te  predo le  pozostávala z pravo-ľave  

koalície Smer -SD, SNS, Mosta-Híd a Siete. Do lo tak k prelomeni  ta   medzi 

Smerom-SD a niektor mi pravicov mi stranami ako a  medzi dvoma antagonick mi 

stranami SNS a Mostom-Híd. SDKÚ-DS a KDH vo voľ ách skončili historicky pred 

 ránami parlament . 

Cieľom práce  e  ednak charakterizovať pohy y a zmeny na slovenske  

politicke  mape analyzovaním parlamentn ch, kom nálnych, kra sk ch  

a prezidentsk ch volie , sk mať v vo  straníckeho systém  vychádza  c z teoreticke  

koncepcie straníckych systémov, ktoré pon ka Giovanni Sartori, anal za nárast  
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podpory antisystémov ch strán, ktor ch Sartoriho definičné rámce dopĺňa a roz ir  e 

Giovanni Capoccia, ako a  fenomén  pop lizm , na základe teoretick ch rámcov 

Francisca Panizz , Casa M ddeho, Cristó ala Rovir  Kaltwassera a Chantal Mo ffe. 

Práca má za  loh  dať odpoveď na otázky,  či sa slovensk  stranícky systém 

od rok  2010 do rok  2016 zmenil, ak áno ak m spôso om, či v tomto o do í do lo 

k  nárast  antisystémov ch strán a pop lizm . V prípade,  e k takém to nárast  

do lo poskytn ť odpovede z ak ch dôvodov. 

Práca  e rozdelená do siedmich kapitol. Prvá kapitola  e zameraná na 

teoretické vymedzenie pro lematiky straníckeho systém , politick ch strán, 

antisystémov ch strán a pop lizm . Dr ha kapitola sa ven  e  ednak samotn m 

parlamentn m voľ ám v rok  2010, politicke  sit ácii, ktorá voľ ám predchádzala 

ako a  pro lematike straníckych systémov, antisystémov ch stran a populizmu 

v o od í do parlamentn ch volie  v roku 2010. Tretia kapitola rozo erá vlád  Ivety 

Radičove  a otázky straníckého systém , antisystémov ch stran a pop lizm  počas 

skráteného vole ného o do ia 2010 a  2012. Predčasn mi voľ ami v roku 2012 sa 

zao erá kapitola  tvrtá, na ktor  nadväz  e dr há Ficova vláda spracovaná v 

nasled   ce  kapitole. V ne   e spracovaná a  charakteristika straníckého systém , 

antisystémov ch stran a pop lizm  počas o do ia  ednofare ne  vlády Smer -SD.  

Prezidentské voľ y, ktoré časovo rovnako spada   do tohto o do ia, s  v ak 

svojou dôle itosťo  vymedzené samostatne v  ieste  kapitole.  Posledná kapitola 

vyhodnoc  e parlamentné voľ y v rok  2016,  dalosti pred voľ ami, v sledky 

volie , prekvap   ci  spech extrémisticke  strany ĽSNS s odpoveďami z ak ch 

príčin k tom  do lo, taktie  rozo erá s časn  stav demokraticke  pravice ako a  

analyzuje stranícky systém, antisystémové strany a populizmus po parlamentn ch 

voľ ách. 
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1 Teoretická časť 

1.1 Definícia straníckeho systému  

Keď e diplomová práca, rozo era  ca politick  v vo  na Slovensk , sk ma aj 

zmeny straníckeho systém ,  e potre né o  asniť, čo po mem stranícky systém v 

podstate znamená. Ak chceme sk mať konkrétny stranícky systém, nestačí len 

poznať politické strany, ktoré v ňom fig r   , ale  e nevyhn tné poroz mieť aj 

vzá omn m interakciám medzi stranami samotn mi. 

Vo v eo ecnosti mo no diferencovať statické a dynamické prvky straníckych 

systémov. Pod statick mi rozumieme samotné politické strany, ktoré predstav    

podstatu straníckych systémov. Av ak samostatná anal za politick ch strán nestačí, 

preto e neposkytne dostatočné informácie o komplexnom charaktere straníckeho 

systém . Stranick  systém toti  mô e  yť zlo en  ako z jednej strany, tak 

z viacer ch politick ch strán. Preto  e potre né chápať a  dynamick  prvok 

straníckych systémov, zahŕň   ci interakcie medzi politick mi stranami, ktoré s  

zalo ené predov etk m na ich vzá omne  s ťa ivosti.
1
 

Konečn  obraz straníckeho systém  tak vytvára viacero premenn ch ako s  

napr. počet politick ch strán v straníckom systéme, ich veľkosť, vn torná  tr kt ra, 

ideologická charakteristika, dr hy koalícií a opozícií, ktoré vytvára  , sociálny 

charakter ich voličov, podo a organizácia a vedenia.
2
 

Stranícky systém tak mo no definovať  ednak ako usporiadanie politick ch 

strán v rámci politického systém , s  or vzá omn ch vzťahov medzi politick mi 

stranami, ktoré s  ovplyvnené ich rivalitou a s ťa ivosťo  o hlasy voličov (v prípade 

väč ieho počt  strán nevyhnutnosti hľadania potenciálnych koaličn ch partnerov)
3
, 

taktie  ako s hrn strán vzá omne pôso iacich v konkrétnom politickom systéme 

alebo aj ako kon teláci  vytvoren  s čtom vzá omne závisl ch prvkov, ktoré 

vypl va   na mä z počt  a veľkosti  ednotliv ch politick ch strán v rámci daného 

politického re im .
4
 

                                                        
1 Ca ada, Ladislav, K  át, Michal: Úvod do studia politické vědy. 2002, s. 246. 
2 Novák, Miroslav. Systémy politických stran. Úvod do jejich srovnávacího studia. 1997, s. 45-46. 
3 Ca ada, Ladislav, K  át, Michal. Op. cit., s. 247. 
4 Novák, Miroslav. Op. cit., s. 45. 
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Ma rice D verger stranícky systém defin  e pomerom v etk ch vlastností 

politick ch strán (veľkosť, geografické  miestnenie, typy koalícií a opozícií atď.), 

v konkrétnom straníckom systéme.
5
 Stranické systémy rozdelil podľa počt  strán na 

monopartizmy, bipartizmy a multipartizmy. Jeho klasifikáci  doplnil o veľkosti strán 

Jean Blondel, ktor  rozli oval medzi  ipartizmom, systémom dva a pol strany, 

m ltipartizmom s domin   co  strano  a m ltipartizmom  ez domin   ce  strany.
6
 

V eo ecne za na presne  i  definíci  straníckeho systém  mo no  rčiť t , 

ktor  pon ka Giovanni Sartori. Ten tvrdí  e: „stranícky systém je presne oným 

systémom interakcií vyplývajúcim z medzistraníckej súťaže... to znamená, že systém, o 

ktorom hovoríme, súvisí so vzájomným vzťahom strán a zároveň s tým, ako je každá 

strana funkciou (v matematickom zmysle slova) ostatných strán a ako reaguje 

súťaživo alebo inak na ostatné strany.“
7
  

Medzi na podstatne  ie prínosy Sartoriho definície patrí  ednak  asné 

vymedzenie po m  straníckych systémov, čím diferencoval stranícke systémy od 

politick ch strán, vytvorenie spojenia medzi n merick m kritériom (napr. počet strán 

v systéme) a akostn m kritériom (napr. polarizácia), ako aj vyvrátenie tvrdenia,  e 

hlavná deliaca čiara  e medzi dvo straníckymi a viacestraníckymi systémami.
8
 Sartori 

naopak vidí hlavn  deliac  čiar  v rámci viacstraníckeho systém  medzi  miernen m 

a polarizovan m pl ralizmom. Nemene  dôle ité  e a   eho delenie medzi sk točne 

s ťa iv mi a nes ťa iv mi straníckymi systémami.
9
 Sartori tie  vypracoval 7 tried 

podľa počt  strán, ktoré sa riadia pravidlom relevantnosti politick ch strán. S  nimi: 

1. trieda  edne  strany, 2. trieda hegemónne  strany, 3. trieda predominantne  strany, 

4. trieda dvoch strán, 5. trieda o medzeného ( mierneného) pl ralizm , 6. trieda 

extrémneho (polarizovaného) pl ralizm  a 7. trieda atomizovaná.
10

  

V podmienkach sk maného časopriestorového vymedzenia s  pre nás 

dôle ité i a triedy  mierneného a polarizovaného pl ralizm . Systém predominantne  

strany nie  e mo né aplikovať na o do ie vlády Smeru-SD, keď e podľa Sartoriho 

                                                        
5 Duverger, Maurce: Political Parties. Their Organization and Activity in the Modern State. 1954, s. 203. 
6 Ca ada, Ladislav, K  át, Michal. Op. cit., s. 258-260. 
7 Sartori, Giovanni: Strany a stranické systémy  schéma pro analýzu. 2005, s. 55. 
8 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 125-136. 
9 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 123-135. 
10 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 130. 
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definície ide o: „...usporiadanie moci, v ktorom jedna strana vládne sama, bez toho 

aby bola pri moci striedaná, tak dlho, kým vo voľbách získava absolútnu väčšinu.“
11

 

Polarizovan  pl ralizm s  e systém, pre ktor   e charakteristická prítomnosť 

relevantn ch antisystémov ch strán, existencia dvo strann ch opozícií (navzá om sa 

vyl č   ), vysoká miera polarizácie (veľká ideologická vzdialenosť, ale a  vzá omné 

odcudzenie a vyl čenie), ideologicky o saden  stred politického spektra, odstredivá 

logika s ťa e, ideologizovaná mentalita (strany medzi se o  s ťa ia pomoco  

ideologick ch arg mentov, dôraz na emócie nie na racionalit ), prítomnosť 

nezodpovedn ch opozícií (antisystémové strany s  vyl čené a nem sia sa tak 

zodpovedať zo svo e  politiky, zatiaľ čo systémové strany nema   faktick  

alternatív , dochádza len k zmenám vládnych koalícií, kde sa koaliční partneri 

vyhovára    eden na dr hého) a politika triumfovania (patrí sem vyhroten  politick  

 azyk, demagógia, politika maximálnych sľ  ov, preháňania, ale a  stra enia).
12

 

Jeho náprotivkom  e  miernen  pl ralizm s, ktor  predstav  e  ipolárne 

 tr kt rovan  systém s existenciou dostredive  logiky politicke  s ťa e a malou 

ideologickou vzdialenosťo , ktor  je postaven  na princípe vytvárania koalícií.
13

 

Sartori taktie  rozpracoval vy  ie spomen té kritéri m relevancie politick ch 

strán. Na základe tohto kritéria rozdeľ  e strany na také, ktoré ovplyvň    stranícky 

systém a s  teda podstatné, a tie ktoré systém ni ak m spôso om neovplyvň    a s  

tak nepodstatné. T to relevanci  hodnotí podľa koaličného ale o vydieračského 

potenciál  konkrétne  strany. Politická strana dispon  e koaličn m potenciálom ak je 

n tn m a vhodn m koaličn m partnerom pre vznik vládne  väč iny. Z tohto dôvod  

nie  e a  tak podstatná veľkosť samotnej politickej strany, preto e nevyhn tn m 

a vhodn m koaličn m partnerom mô e  yť a  malá strana, zatiaľ čo na druhej strane 

veľke  strane mô e koaličn  potenciál v niektor ch prípadoch ch  ať.
14

  

Stranu mo no pova ovať za relevantn  vtedy, ak  e po ist  do   schopná 

 rčovať aspoň  edn  z mo n ch vládnych väč ín, teda disponuje koaličn m 

potenciálom. Toto pravidlo v ak nezohľadň  e antisystémové strany, ktoré zo svo e  

podstaty nema   koaličn  potenciál. Presne  ie mo no definovať stran  ako 

relevantn  vtedy, kedy samotná  e  existencia ovplyvň  e taktik  stranícke  s ťa e. 

                                                        
11 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 94. 
12 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 135-145. 
13 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 185-186. 
14 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 126-127. 
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V prípade antisystémov ch stran ich prítomnosť mení spôso  s ťa enia z 

dostredivého na odstrediv , čo predstav  e vydieračsk  potenciál.
15

 

1.2 Definícia politických strán  

Zadefinovanie po m  politick ch strán  e v sk točnosti komplikovane  ie ne  

 y sa mohlo na prv  pohľad zdať. Napriek a sencii v eo ecne  a  ednotne  definície, 

Sartori vypracoval tzv. „minimáln  definíci “.
16

 Podľa neho  e definícia minimálna, 

ak nezahŕňa vlastnosti alebo charakteristiky, ktoré nie s  pre identifikáci  daného 

predmetu, alebo javu kľ čové.
17

 Minimálna definícia teda o sah  e len nevyhn tné 

av ak  spoko ivé mno stvo znakov sk man ch predmetov a  avov. 

Podľa Sartoriho  e politická strana: „akákoľvek politická skupina, ktorá sa 

predstavuje vo voľbách a je schopná prostredníctvom volieb umiestniť kandidátov do 

verejných úradov.“
18

 Politické strany sa od zá  mov ch sk pín odli     práve t m, 

 e zá  mové sk piny sa nesna ia presadzovať svo e ciele prostredníctvom volieb.  

Keď e Sartoriho minimálna definícia vy  íva i a nevyhn tn  počet 

charakteristick ch znakov, neposkyt  e podľa  e  kritikov dostatočn  charakteristik  

a nemô e sa tak stať v eo ecno  definício  politicke  strany. Sl  i predov etk m ako 

pomôcka k tom , a y  olo mo né poňať znaky, ktoré s  spoločné pre v etky 

politické strany.
19

 

1.3 Definícia antisystémových strán  

Dôle it m prvkom Sartoriho teórie  e a  koncept antisystémov ch strán. Tie 

predstav    ideologick  opozício  k daném  politickém  re im  a popiera   jeho 

legitimit . Ich cieľom nie je len zmena vlády, ale celého politického systém  v d ch  

ideológie, ktor  vyznáva  .
20

 Tieto strany s  dlhodo o ignorované a vyl čené 

ostatn mi stranami z  časti na vládn tí. Nedispon    tak teoreticky  iadnym 

koaličn m potenciálom. V ich prípade v ak mô eme hovoriť o tzv. vydieračskom 

potenciále.   

                                                        
15 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 127-129. 
16 Strmiska, Maxmilián, Hlo  ek, Vít, Kopeček, L  omír, Chytilek, Roman:  Politické strany moderní Evropy  

analýza stranicko-politických systémů. 2005, s. 10-11.  
17 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 70. 
18 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 74. 
19 Fiala, Petr, Strmiska, Maxmilián: Teorie Politických Stran. 2009, s 29-30. 
20 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 137-138. 
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Na Sartoriho koncept nadväz  e a  Giovanni Capoccia, ktor   eho teóri  

dopĺňa a  presň  e. Na rozdiel od Sartoriho v ak Capoccia hovorí o potrebe 

diferenciácie medzi dvoma rozmermi antisystémovosti, podľa toho, čo  e ich 

referenčn m rámcom. Ak  e to politick  systém (napr. ideológia, ekonomické 

zriadenie, členstvo v medzinárodne  organizácii atď.) ide o ideologick  

antisystémovosť, kedy strana kritizuje a odmieta niektoré z definičn ch atri  tov 

politického systém , proti ktorém  sa sto í v opozícii. Ak  e to zase stranícky systém, 

hovorí o tzv. relačne  antisystémovosti. Jeho podstato   e fakt, či v straníckom 

systéme figuruje strana, ktorá spôso   e efekt polarizácie.
21

 Nehovorí v ak o tom, či 

tieto strany samé polariz    napr. t m,  e svo ich s perov delegitimiz   , očierň   , 

ostrakiz   , alebo s  ostatn mi stranami samé polarizované. 

Na základe dichotómie ideologicke  a relačne  antisystémovosti, vytvoril 

Capoccia  tyri typy anstisystémov ch strán. 1. Klasické antisystémové strany s  

ideologicky a  relačne antisystémové. 2. Klasické systémové strany naopak nie s   

ani ideologicky ani relačne antisystémové. 3. Polariz   ce strany napĺňa   i a relačn  

antisystémovosť, nie v ak ideologick  (napr. protestné strany). 4. Akomod   ce 

strany síce napĺňa   ideologick  antisystémovosť, av ak nespôso     polarizáci  

straníckeho systém. Do tejto sk piny patria a  irelevantné antisystémové strany, ktoré 

s  ideologicky a  relačne antisystémové, ale nema   dostatočn  sil  na to, aby 

polarizovali stranícky systém.
22

 

1.4 Definícia populizmu  

Ďal o  dôle ito  témo , ktoro  sa diplomová práca zao erá  e pro lematika 

pop lizm . Francisco Panizza hovorí o troch príst poch sk mania pop lizm . 1. 

Empirick  príst p sa zameriava na  da né prípady pop lizm  v snahe extrahovať 

sad  presvedčiv ch definičn ch vlastností, ktoré  y mohli poskytn ť v razn  

sk pin  atri  tov charakteriz   cich fenomén pop lizm . 2. Historick  príst p 

spočíva v prepo ení pop lizm  na  rčité historické o do ie, spoločenské formácie, 

historick  proces ale o s  or historick ch okolností. Tento príst p zdôrazň  e  lízky 

vzťah medzi pop listicko  politiko  ako triedne  aliancie pod vedením 

charizmatického vodc . 3. príst p, ktor   e o do n  s definício  pop lizm  Casa 

Muddeho a Cristó ala Rivera Kaltwassera, poníma pop lizm s ako di k rz zameran  

                                                        
21 Capoccia, Giovanni: Anti-System Parties: A Conceptual Reassessment. 2002, s. 13-21. 
22 Capoccia, Giovanni. Op. cit., s. 23-28. 
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na zmen  sociálneho a politického stat s  q o a ktor  z ednod    e politick  priestor 

sym olick m rozdelením spoločnosti medzi dve antagonické sk piny – „ľ dí“ ako 

„do r ch“, a t ch „dr h ch“ ako „zl ch“.
23

 

Po my ako „sl  ní ľ d“ a „skor mpované elity“ mô    yť rámcované 

rôznymi spôso mi. Preto sa  ednotlivé v razy ale o podtypy pop lizm  mô   lí iť 

podľa aktérov a sk pín, ktoré s  zahrn té resp. vyl čené zo spoločnosti.
24

 Av ak 

zvrchovaní ľ d ako aktér v antagonistickom vzťah  voči skor mpovan m 

a neschopn m elitám a cieľ opätovne zaviesť poriadok a vrátiť moc do r k ľ dí s  

základn mi prvkami ka dého pop lizm . 

Mudde a Kaltwasser vo svo e  teórii kompar    e rópsky pop lizm s s jeho 

latinsko-americk m náprotivkom. Zatiaľ čo v E rópe ide preva ne o pravicov  

pop lizm s, ktor   e sociálne exkl zívny a zdôrazň   ci etnick  identit , v Latinske  

Amerike  e to skôr ľavicov  pop lizm s, sociálne inklizívny so zameraním na 

ekonomiku.
25

   

Panizza  vádza tri okolnosti, ktoré mô   viesť k vzniku populistickej politiky. 

Prv m z nich  e zr tenie spoločenského poriadk  a strata dôvery v schopnosť 

o novenia politického systém . To mô e  yť spôso ené ekonomicko  krízo , 

o čianskymi vo nami, etnick mi konfliktami ale o prírodn mi katastrofami. Dr ho  

sit ácia  e vyčerpanie politick ch tradícií a diskreditácia politick ch strán. Typickou 

pre t to sit áci   e vysoká miera kor pcie, nezodpovedn  v kon moci ako a  

zameranosť politick ch elít na vlastn  prospech. Treťo  sit ácio , ktorá zv hodň  e 

vznik pop listicke  politiky s  zmeny na  rovni ekonomiky, k lt ry a spoločnosti 

ako s  procesy  r anizácie a hospodárske  modernizácie, pos ny medzi sociálnymi 

triedami a medzi regionálnymi či etnick mi sk pinami, rovnako ako vplyvy 

glo alizácie. Panizza spomína a  masmédiá, ktoré mô   v značne  miere podporovať 

vzostup populizmu a populistick ch strán.
26

 

Ďal ím dôle it m aspektom pop lizm   e líder, ktor  sto í na čele 

pop listick ch strán. Ľ dia sa stoto ň    s lídrom predov etk m skrz naratív, ktor m 

                                                        
23 Panizza, Francisco: Populism and the Mirror of Democracy. 2005, s. 2-4., Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira 

Cristó al: Voices of the Peoples: Populism in Europe and Latin America Compared. 2011, s. 5. 
24 Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira Cristó al: Voices of the Peoples: Populism in Europe and Latin America 

Compared. Notre Dame: The Helen Kellogg Institute for International Studies, 2011, s. 5. 
25 Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira Cristó al. Op. cit., s. 2 - 6. 
26 Panizza, Francisco. Op. cit., s. 11-13. 
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so svo imi voličmi a sympatizantmi kom nik  e. Artik l  e cel  rad m tov, 

symbolov, ideologick ch tém a racionálnymi arg mentmi ako a  demagógio  sa 

prihovára k svo m  p  lik , pričom sa sna í prezentovať spol patričnosť s nimi, 

pon ka  c cest  k lep e    d cnosti. Pop listick  líder sám se a často sit   e do 

sym olicke  roviny mimo politick  o lasť, t m,  e vyhlas  e,  e on nie  e politik, 

ale o aspoň,  e on „nie  e politik ako ostatní“.
27

  

Podľa Chantal Mo ffe s časn  stav li erálno-demokratick ch spoločností  e 

priazniv  pre rozvo  pravicového pop lizm . Tvrdí,  e  spech pravicov ch 

populistick ch strán do značne  miery vychádza z toho,  e poskyt    ľ ďom ne ak  

form  náde e a vieru v zmen . Ide v ak o il zórne náde e, zalo ené na falo n ch 

predpokladoch a nepri ateľn ch mechanizmoch vyl čenia, kde xenofó ia zvyča ne 

hrá  stredn   loh .
28

 S peri s  definovaní ako v morálne  rovine ako „tí zlí“ 

nepriatelia, nie ako politickí protivníci. 

Mo ffe hovorí a  o stratégii voči pravicov m pop listom, kde ich  plná 

ostrakizácia  e podľa ne  kontraprod ktívna, keď e ich rétorika  e často protire imná 

a vyl čením zo strany vládn cich elít  y prispelo k posilneni  ich opozičného 

imid  . Ich prípadné zahrn tie do vlády,  y tento naratív spochy nilo, keď e  y sa 

stali s časťo  esta lishment  voči ktorém  sa vymedzovali a mohlo  y viesť k ich 

zásadném  osla eni . Ako príklad  vádza Haiderov  stran  FPÖ v Rak sk .
29

  

Daniele Albertazzi a D ncan McDonnell tvrdia,  e klasická demokratická 

politická k lt ra nedispon  e  iadno  a tomaticko   ariéro  proti pop lizm . Ak 

demokratická politická k lt ra kladie dôraz na rozhod   ci v znam v eo ecne  

väč iny do v etk ch legitímnych vlád, potom sa ľahko stane citlivo  k pop listicke  

kritike a propagande. V te to s vislosti sa hovorí o existencii „mlčiace  väč iny“, 

ktore  názory nie s   rané do  vahy oficiálno  parlamentn  väč in .
30

 

 

 

 

                                                        
27 Panizza, Francisco. Op. cit., s. 18-21. Mudde, Cas, Kaltwasser, Rovira Cristó al. Op. cit., s. 6-7. 
28 Mouffe, Chantal: Populism and the Mirror of Democracy. 2005, s. 56. 
29 Mouffe, Chantal. Op. cit., s. 67-68. 
30 Albertazzi, Daniele, McDonnell Duncan: Twenty-first century populism: the spectre of Western European 

democracy. 2008, s. 22. 
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2 Parlamentné voľby v roku 2010 

2.1  Politická situácia pred parlamentnými voľbami 

2.1.1 Vláda Smeru-SD, SNS a ĽS-HZDS 

Voľbami do NR SR v roku 2006 skončila, po necel ch ôsmich rokoch, stredo-

pravá vláda pod vedením Mik lá a Dz rind  a nahradila ju koalícia dovteda  ích 

opozičn ch s   ektov. Smer-SD tak prv  raz poskladal vládn  väč in  s ĽS-HZDS 

Vladimíra Mečiara a SNS Jána Slot . Vytvorenie koalície Smeru-SD s t mito 

stranami, s empiricko  sk senosťo  s ich spôso om vládn tia z rokov 1994 a  1998, 

vyvolávalo opodstatnené otázky, či nemô e prísť k opätovném  odklon  k 

neli erálne  demokracii ako tom   olo počas o do ia mečiarizm . 

Smer-SD ako dominantná strana  rčila základ vládne  politiky ako budovanie 

„silného sociálneho  tát “. Hlasná kritika Smer -SD, e te ako opozične  strany, v ak 

nemala za následok v razné zmeny pranierovan ch reforiem Dz rindovho ka inet  

skôr len ich kozmetické  pravy. Od deklarovanej potreby vykonať celkov  kontrolu 

reforiem predchádza  cich vlád, do lo i a k ich čiastkov m  pravám, či dokonca k 

ich zachovaniu  ez ďal ieho prehl ovania.
31

 „Vládna politika koalície Smer-SD, SNS 

a ĽS-HZDS sa vyznačovala vyzdvihovaním záujmov kolektívnych entít a celkov (štátu, 

národa), pričom pri rozdeľovaní prostriedkov z verejných zdrojov sa uplatňovala 

metóda straníckeho klientelizmu a preferovania skupín organizovaných záujmov 

(najmä finančných a podnikateľských skupín), blízkych stranám vládnej koalície, 

predovšetkým Smeru-SD.“
32

  

Tri strany vládne  koalície spá ala namiesto programove  a ideovej zhody 

stranícky klientelizmus. Boli zvere nené viaceré prípady, kedy isté skupiny z 

podnikateľského prostredia získavali v hody zo vzťahov, ktoré mali s vládnymi 

stranami.
33

 „Dodatočné informácie o okolnostiach týchto káuz potvrdzovali, že ich 

spoločným menovateľom bolo úsilie klientov strán vládnej koalície využiť vhodné 

politické okolnosti na získanie prístupu k verejným zdrojom (prostriedkom zo 

štátneho rozpočtu, resp. z fondov EÚ).“
34

   

                                                        
31 B tora, Martin, B torová, Zora: Slovenské voľby ´10  šanca na zmenu. 2011, s. 60-61. 
32 Tamtie . 
33 Kollár, Miroslav, Mese nikov, Grigorij, B tora, Martin: Slovensko 2010  správa o stave spoločnosti 

a demokracie a o trendoch na rok 2011. 2010, s. 39. 
34 Tamtie . 
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Okrem klientelizmu a netransparentného nakladania s vere n mi zdro mi, 

dochádzalo taktie  k nárast  nacionalizmu,  platňovani  etnického model  

národného  tát  (teda k exkl zívnem  pravicovém  pop lizm ) a k zhor eni  

slovensko-maďarsk ch vzťahoch.
35

 

Mnohé spôso y ak m koalícia vykonávala moc vykazovali prí  zenstvo 

s o do ím mečiarizm . Tie spôso ovali pokles kvality demokracie a príklon k jej 

neli erálne  forme. I lo napríklad o marginalizáci  opozície, podkopávanie základov 

právneho  tát , osla ovanie mechanizmov na kontrolu vlády, ale a  princípov 

rovnosti pred zákonom.
36

 „Úsilie o kumuláciu všetkých najvyšších ústavných pozícií 

v štáte v rukách najsilnejšej vládnej strany sa zdôvodňovalo potrebou zabezpečiť 

,jednotu‘ pri riešení sociálno-ekonomických problémov.“
37

 

2.1.2 Pohyby v opozícii 

Na dr he  strane, opozícia sa sna ila pon kať alternatív  voči vládne  väč ine 

predkladaním návrhov a rie ení, ktoré  y pokračovali v reformách  sk točňovan mi 

dvoma Dz rindov mi vládami.
38

 Spol práca opozičn ch strán v ak ne ola ideálna 

a pretrvávali spory, ktoré spôso ili predčasné parlamentné voľ y v roku 2006 a 

koniec dr he  vlády Mik lá a Dz rind . 

Počas  tyroch rokov pre li opozičné strany vn trostraníckymi zmenami, 

osobitne na pozícii lídra. SMK v roku 2007 zvolilo za predsed  Pála Csákyho, čo 

viedlo k odchodu niektor ch členov na čele s   val m predsedom Bélom B gárom. 

Tí neskôr v rok  2009 zalo ili nov  stran  – Most-Híd, ktorá nemala  yť len  zko 

etnicko  strano , ale hlásila sa k my lienke slovensko-maďarske  spol práce, čo 

predstavovalo nov  prvok v straníckom systéme na Slovensk . Most-Híd mo no 

zadefinovať ako stredo-prav  s   ekt, av ak bez konkrétne  ieho ideologického 

zakotvenia
39

. Po dvanástich rokoch o maďarského voliča tak opäť s perili dve strany. 

K  tiepeni  do lo a  v KDH, ktorého príčino   oli rozdielne postoje vedenia 

strany k mo ne    d ce  spol práci so Smerom-SD spol  so s perením o post 

predsedu. Vo f nkcii ostal dovteda  í  éf konzervatívcov Pavol Hr  ovsk , ktor  sa 

voči spol práci so Smerom-SD zásadne nevyhraňoval. Jeho ne spe n  protikandidát 

                                                        
35 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 61. 
36 Tamtie . 
37 Tamtie . 
38 Tamtie . 
39 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 71. 
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Vladimír Palko spol  s ďal ími troma poslancami KDH opustili a v roka 2008 

zalo ili nov  politick  s   ekt - Konzervatívni demokrati Slovenska (KDS).
40

 Strana 

v ak bola z hľadiska voličske  podpory irelevantná. K zmene predsedu prí lo v roku 

2009, kedy Pavla Hr  ovského nahradil   val  e rokomisár Ján Fígeľ.  

V SDKÚ-DS okrem t r  lencií a konfliktov, ktoré nepresiahli regionálny 

rozmer, nepri lo k  iadne  v mene vedenia a  do o do ia tesne pred parlamentn mi 

voľ ami 2010. Po medializovaní pochy ností ohľadne financovovania strany, 

prist pila strana k diverzifikácii medzi predsedom strany a vole n m lídrom, čím sa 

strana sna ila zmierniť negatívne dopady t chto ne asností.
41

 Zatiaľ čo predsedom 

ostal Mik lá  Dz rinda, na čelo kandidátky  ola zvolená pop lárna podpredsedníčka 

strany a ne spe ná prezidentská kandidátka Iveta Radičová. Strana sa pod jej 

vedením viac centralizovala a o sadzovala stred politického spektra. 

Na politicke  scéne sa o  avila, okrem Mosta-Híd, ďal ia nová strana, a to 

Sloboda a solidarita (SaS). Strana  ola zalo ená ľ dmi mimo politiky, na mä z oblasti 

s kromne , podnikateľske  sféry, deklar   c snah  o generačn  v men  

v slovenskom politikom priestore. SaS sa od svojho vzniku profilovala ako strana, 

ktorá sto í  v opozicii  voči stranám vládne  koalície a deklarovala  asn  ochot  

spol pracovať s opozičn mi stredo-prav mi stranami, napriek jej niektor m 

kritick m v hradám.
42

    

Strana prezentovala individ álne slo ody a sociáln  solidarit  ako  edny zo 

svo ích hlavn ch principiálnych hodnôt. Ideovo o sadila voľn  li erálny priestor, 

ktor   ol prázdny po rozpade strany ANO. Obsahuje v sebe ako: „libertariánske 

prvky (konzervativizmus v oblasti fiškálnej politiky, liberalizmus v kultúrno-etických 

otázkach)“
43

 tak mierny euroskepticizmus v problematike e rópske  integrácie, ktor  

strana neodôvodňovala k lt rno-politick mi, či etick mi otázkami, ale ekonomickou 

a sociálno  politiko .
44

 

 

 

                                                        
40 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 66. 
41 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 70. 
42 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 68. 
43 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 71, Mese nikov, Grigorij: Úplná mocenská diskontin ita. Listy.cz 

[on-line]. Dost pné z http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=104&clanek=041005 [cit. 15. september 2017]. 
44 Tamtie . 
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2.1.3 Prezidentské voľby v roku 2009 

V dňoch 21. marca a 4. apríla 2009 sa  sk točnili prezidentské voľ y. O post 

hlavy  tát  sa opätovne  chádzal Ivan Ga parovič s podporou Smeru-SD, SNS 

a HZD. Spoločno  opozično  kandidátko  sa stala Iveta Radičová z SDKÚ-DS, 

ktorej podporu vy adrili v etky relevantné opozičné s   ekty. Ďale  do 

prezidentského  rad  kandidovali Frant  ek Miklo ko z KDS, Z zana Martinákova 

zo Slo odného fóra, Milan Melník za ĽS-HZDS, Dagmar Bollová ako nezávislá 

kandidátka a Milan Sidor s podporou KSS.  

Keď e v prvom kole  iaden z kandidátov nezískal nadpolovičn  väč in  

hlasov v etk ch voličov, do dr hého kola post pili dva a kandidáti, ktorí získali 

na väč í počet hlasov, a to Ivan Ga parovič s 46,70% a Iveta Radičová s 38,05%. 

Vole ná  časť  ola 43,63%. V dr hom kole zvíťazil Ivan Ga parovič, ktor  získal 

55,53% hlasov z častnen ch voličov zatiaľ čo  eho protikandidátk  Ivet  Radičov  

podporilo 44,46% voličov. Účasť v dr hom kole  ola vy  ia, a to 51,67%.
45

 

„Víťazstvo Ivana Gašparoviča znamená, že funkciu hlavy štátu bude na Slovensku v 

období 2009 až 2014 aj naďalej zastavať politik, ktorý stelesňuje to najoportúnnejšie, 

čo slovenská politika dokázala vyprodukovať v období postkomunistickej 

transformácie.“
 46  

Ivan Ga parovič, ktor  predstavoval stelesnen  pozostatok čias 

mečiarizm , pre avoval nad tandardne do ré vzťahy s vládno  koalício , na mä 

Smerom-SD, čo spochy ňovalo jeho nestranícky v kon funkcie. 

2.1.4 Predvolebná kampaň 

Ústredno  témo  kampane volieb do NR SR v roku 2010    ne ola 

pro lematika zr  enia, ale o prehl ovania reforiem Dz rinov ch vlád, ako tom  

bolo v rok  2006, ale otázky, ktoré sa t kali na mä ekonomicke  a sociálne  politiky, 

vzhľadom na hospodársk  kríz , ktorá v tom čase k lminovala. S t m s visela a  

pro lematika ekonomicke  pomoci Gréck , ktoré  olo v kriticke  hospodárske  

sit ácii, ako hlavn m sporom medzi vládno  koalício  a opozício . Zatiaľ čo vládne 

strany Smer-SD a ĽS-HZDS (SNS bolo proti) zaujali kladn  posto  k ekonomickej 

pomoci, opozičné s   ekty  oli proti takém to rie eni .  

                                                        
45 Štatistick   rad SR, 2009. 
46 Mese nikov, Grigorij: Prezidentské voľ y na Slovensk : v sledky a s vislosti. Inštitút pre verejné otázky [on-

line]. 24. apríl 2009. Dost pné z http://www.ivo.sk/5699/sk/publicistika/prezidentske-volby-na-slovensku-

vysledky-a-suvislosti [cit. 6. apríl 2016]. 
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Ďal o  témo   ola tzv. maďarská karta, na mä na  ar rok  2010, kedy 

v maďarsk ch parlamentn ch voľ ách zvíťazila strana Fidesz na čele s Vikorom 

Or ánom a v ktor ch sa po prv  raz do maďarského parlament  dostal aj krajne 

pravicov  Jobbik. Ako pre SNS tak aj Smer-SD to znamenalo zv  enie dôraz  na 

nacionalistick  naratív, ktor   ol prítomn  počas celého vládneho o do ia.
47

  

V kampani sa nepertraktovala len otázka financovania SDKÚ-DS, čo malo za 

následok v men  vole ného lídra, ale neskôr a  Smeru-SD, na ktor  po kázal je  

  val  člen Boh mil Hanzel.
48

 Tesne pred voľ ami  ola medializovaná zv ková 

nahrávka, ktorá zachytáva „hlas podo n  Ficovi“. Ten v nej hovorí o paralelnom 

financovaní strany a zháňaní peňazí „vlastno  hlavo “, ktoré nemali prechádzať 

oficiálnym  čtovníctvom.
49

 Hoci Robert Fico označ l nahrávk  za falzifikát, kauza 

mohla ovplyvniť menej sta iln  časť voličov Smer -SD ako aj nerozhodn t ch 

voličov, aby uprednostnili in  stran  alebo sa volieb nez častnili.  

2.2 Stranícky systém pred parlamentnými voľbami v roku 2010 

Od vznik  samostatného Slovenska predstav  e slovensk  stranícky podľa 

Blondelovej definície podo    ipolarizovaného m ltipartizm  s domin   co  

stranou
50
. V rokoch 1993 a  2006 to  olo dominantno  strano  HZDS a od roku 

2006 strana Smer-SD. Politická aréna  e rozdelená na dve hlavné ideologicky 

diferentné skupiny, a to populisticko-nacionalistické a stredo-pravé proreformné 

subjekty. Toto  ipolárne rozdelenie sa počas o do ia do volie  v roku 2010 

pohyboval v hraniciach  mierneného pl ralizm  na základe Sartoriho teórie. 

Do parlamentu sa pravidelne prebojovalo 6 subjektov (s v nimkou roku 1994 a 2002 

kedy ich bolo celkovo 7). Sartori sám po kaz  e na to,  e samotná  časť viac ako 

piatich strán e te nem sí inherentne znamenať,  e stranícky systém  e extrémne 

polarizovan .
51

 

 V straníckom systéme do parlament ch volie  2010 ne ola prítomná  iadna 

relevantná antisystémova strana (okrem o do ia 2002 a  2006 keď sa do NR SR 

                                                        
47 Nacionalistick  tón vládne  politiky sa pre avil napríklad posto om vlády v prípade napadn tia Hedvigy 

Malinovej alebo kontroverzn m  azykov m zákonom. 
48 Informácie, ktoré Boh mil Hanzel zvere nil hovorili o nelegálnom financovaní Smer -SD t m,  e strana 

predávala miesta na kandidátke vo voľ ách do NR SR v roku 2002 a získavala od svo ich sponzorov finančn  

podpor  v meno  za nominácie na v hodné miesta v  tátne  správe. 
49  Vagovič, Marek: Hanzel: Fico sám vy avoval sponzorov. SME [on-line]. 19. má  2010. Dost pné z 

https://domov.sme.sk/c/5382025/hanzel-fico-sam-vybavoval-sponzorov.html [cit. 25. marec 2016]. 
50 Strmiska, Maxmilián, Hlo  ek, Vít, Kopeček, L  omír, Chytilek, Roman. Op. cit., s. 40-42.  
51 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 131. 
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dostala Kom nistická strana Slovenska), preva ovala dostredivá politická taktika nad 

odstredivou a taktie  a sentovala dvo stranná ako a  nezodpovedná opozícia. Na 

druhej strane, sytém  ol  ipolarizovan  a  ola prítomna politika maximálnych 

sľ  ov ako a  ideologizovaná mentalita, k lmin   ca na mä v počiatočn ch rokoch 

samostatnosti a v o do í mečiarizm . Tá v ak post pne po rok  1998  st povala, 

zatiaľ čo politick  stred o sadila strana SDKÚ-DS. 

2.3 Antisystémové strany pred parlamentnými voľbami v roku 2010 

Ako     olo spomen té vy  ie, do rok  2010 na politicke  scéne nefig rovala, 

okrem Komunistickej strany Slovenska (KSS) vo vole nom o do í 2002-2006, 

 iadna relevantná antisystémová strana. KSS vo voľ ách v roku 2002 dosiahla 

6,33%
52
, čo  ol ich historicky na vy  í v sledok po rok  1992, kedy získala a  

13,35%
53

 hlasov. KSS predstavuje typick  antisytémov  s   ekt podľa Capocciho 

vymedzenia, ktor  nie len polarizuje stranícky systém, ale sto í aj v opozícii voči 

samotném  re im , na mä spochy ňovaním ekonomického zriadenia, ale o členstva 

v EÚ a NATO. 

Dr ho  antisystémovo  strano , ktorá sa pohy ovala na politicke  scéne  ola 

kra ne pravicová a extrémistická Ľ dová strana Na e Slovensko (ĽSNS), ktorá 

vznikla v rok  2010 transformácio  Strany priateľov vína, ľ ďmi z rozpustenej 

strany Slovenská pospolitosť. Spol  s ďal o  extrémisticko  strano  – Slovensko  

ľ dovo  strano  (SĽS) taktie  spada   do kategórie klasick ch antisystémov ch strán 

svo o  ideologicko  a  relačno  antisystémovosťo . O e strany spochy ň    

legitimit  li erálne  demokracie a  sil    o zmen  celého politického systém  v 

d ch  ideológie, ktor  vyznáva  . Spochy ňovaním politického systém  – ideológie 

li erálne  demokracie, trhového hospodárstva, členstva v EÚ a NATO napĺňa   

Capocciho znaky  ednak ideologicke  antisystémovosti a kritiko  straníckeho 

systém , ktor  polariz  e a  znaky relačne  antisystémovosti. 

V etky tri antisystémové strany (s vínimko  KSS, kedy pôso ilo 

v parlamente) v ak v od o í do rok  2010 nepredstavovali relevantné politické sily, 

ktoré  y dokázali na stranícky systém akokoľvek vpl vať a pôso iť. 

 

                                                        
52 Štatistick   rad SR, 2002. 
53 Štatistick   rad SR, 1992. 
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2.4 Populizmus pred parlamentnými voľbami v roku 2010 

Slovenská spoločnosť    pred vznikom samostatnej republiky, bola historicky 

inherentne spätá s pop lizmom, na čele ktorého v dy stála oso a charizmatického 

vodc , spľňa  ca atri  ty We erovho koncept  charitmatického panstva. U  od čias 

Andre a Hlink , Jozefa Tisa cez Vladimíra Mečiara a  po Roberta Fica bol 

pop lizm s dominantno  silo  na politicke  scéne. Tento pop lizm s mal prirodzene 

rôzne podo y, no ich spoločn m menovateľom  ol a stále a  je nacionalizmus. 

Rozdeľovanie spoločnosti a hľadanie nepriateľov  e patologick m elementom, ktor  

veľke  časti slovenského elektorát  stále impon  e. 

Vladimír Mečiar zalo il svo e ĽS-HZDS v čase veľk ch spoločensko-

ekonomick ch transformácií v roku 1991 a počas 90. rokov bolo dominantnou 

politickou silou. Spolu s populisticko-nacionalistickou SNS a pop listik m Zr  ením 

ro otníkov Slovenska (ZRS) vládlo, v rokoch 1994 a  1998,  a tokratick m 

a kleptokratick ch spôso om, čím spôso ili odklon k neli erálne  demokracii. ĽS-

HZDS sa usilovalo stať tzv. catch-all strano , ktorá oscilovala medzi pravico  

a ľavico  v sociálno-ekonomickom ponímaní
54

. SNS na druhej strane predstavovalo 

klasicky pravicov , nacionalistick  pop lizm s, ktor  zodpovedá M ddeho a 

Kaltwasserovmu vymedzeniu. ZRS zase prezentovalo ľavicov  pop lizm s, sociálne 

inklizívny so zameraním na ro otníck  tried  a ekonomik .
 
ĽS-HZDS sa v ak 

post pom čas  stalo ideologicky vyprázdneno  strano , ktore  elektorát pre ral nov  

pop listick  s   ekt – Smer-SD, ktor  vznikol v roku 1999.  

Smer-SD    od svo ho vznik , cez deklarovan  „treti  cest “ a  po sociáln  

demokraci ,  ol v dy pragmaticko-pop listicko  strano , ktorá potre ovala reálneho 

ale o domnelého nepriateľa voči ktorém  sa mô e vymedzovať. Vytváranie 

konfliktn ch a antagonick ch línií, a t m polarizovať spoločnosť, s   e  hlavn mi 

mobilizačn mi nástro mi. Rétorika, ktoro   točila na predo lé pravicové vlády 

a sit ovala sa do pozície  o ovníkov proti korp pcii a tvrd m ekonomick m 

opatreniam síce vykazovala relatívne prí  zenstvo s latinsko-americk mi o do ami 

ľavicového pop lizm  podľa M ddeho a Kaltwassera, ktoré s  zamerané na mä na 

kritik  politick ch elít, ekonomické otázky a sociáln  inkl zi , i lo v ak len 

o politick  marketing, precízne sled   ci spoločensk  dopyt. Grigori  Mese nikov 

                                                        
54 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 85. 
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Smer-SD definuje ako: „ ...politický projekt, založený na personálnych mocenských 

ambíciách bývalého podpredsedu postkomunistickej SDĽ Roberta Fica a 

ekonomických záujmoch pomerne úzkej skupiny podnikateľov, ktorí zbohatli počas 

Mečiarovej éry vďaka privatizácii a štedrým štátnym objednávkam.“
55

 Stranu 

kategoriz  e ako klasick  pop listick  s   ekt, ktorého ideologicko  podstato   e 

 ednak etatistick , ľavicov  naratív prezent   ci potre   „silného sociálneho  tát “ 

ako a  etnicky nacionalizm s, ktor m po kaz  e na „národno- tátne“ zá  my a 

kritik  voči „veľkomaďarske  politike“.
56

 Strana tak prebrala agendu a slovník 

typick  pre pravicov ch pop listov, ktor ch na Slovensk  reprezentovalo SNS. Na 

základe toho mo no kon tatovať,  e Smer-SD svo im pragmatick m oport nizmom 

kom in  e prvky ako ľavicového, tak aj pravicového pop lizm . 

Strana vznikla a rástla na sile v čase, kedy sa spoločnosť pomaly, skrz ťa ké 

ekonomické reformy, dostávala z mečiarovského marazm  a ekonomické ťa kosti 

ako a  post pná diskreditácia vládnych síl  oli  e  motorom. Boli tak splnené dôle ité 

predpoklady k vznik  nove  pop listicke  strany, ktoré Panizza vo svo e  teórii 

 vádza. Svo o   časťo , a na mä  t lom spravovania  tát  sa v ak stala s časťo  

a nosn m predstaviteľom pranierovaného skor mpovaného esta lishment , zatiaľ čo 

predo lé kritizované ekonomické reformy pozmenila len minimálne. Keď e sa strana 

stala s časťo  vládne  koalície a logicky    nemohla  točiť na vlád  (kritika 

  valách vlád v ak ostala naďale  v  e  repertoári), osvo ila si nov  národnostn  

antagonick  naratív, odkopírovan  od svo ho koaličného spo enca SNS. 

Rovnako tak a  SNS  e pop listick  s   ekt zalo en  na antagonizme, 

vyváraní nepriateľov a pop larite svo ich lídrov. O sahová politika strany  e viac-

mene  vyprázdnená. Tak isto ako v prípade ĽS-HZDS ide preva ne o pravicov  

pop lizm s zameran  na etnicke  identite a sociálne  exkl zii. SNS mo no definovať 

ako stranu „etnického partikularizmu, ktorá indoktrinuje verejný diskurz radikálno-

nacionalistickými predstavami, hostilnými voči národnostným menšinám a 

odporujúcimi duchu liberálnej demokracie.“
57

  

                                                        
55 Mese nikov, Grigorij: Parlamentné voľ y na Slovensk  2010: v sledky a kontext. Inštitút pre verejné otázky 

[on-line]. 29.   n 2010. Dost pné z http://www.ivo.sk/6127/sk/publicistika/parlamentne-volby-na-slovensku-

2010-vysledky-a-kontext [cit. 27. marec 2016]. 
56 Tamtie . 
57 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 73. 
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V etky spomínané strany spada   do kategórie pop listicko-nacionalistick ch 

strán s v razn m, charizmatick m a nenahraditeľn m lídrom ako dôle it m 

definičn m znakom pop lizm . 

2.5 Výsledky volieb 

Dňa 12.   na 2010 sa  sk točnili voľ y do NR SR. Kandidovalo v nich 

celkovo 18 subjektov, z ktor ch 6 získalo zast penie v parlamente. Vole ná  časť 

dosiahla 58,83%. Víťazom volie  sa stal vládny Smer-SD so ziskom 34,79% hlasov a 

62 poslaneck mi mandátmi, čo  e o 12 viac ako v predo l ch parlamentn ch 

voľ ách. Na dr hom mieste skončila opozičná SDKÚ-DS so ziskom 15,42% a 28 

mandátmi. Pohor ila si tak o 3 poslanecké mandáty. Za ňo  sa  miestnila  SaS 

s 12,15% a 22 poslaneck mi kreslami, KDH s 8,53% a 15 mandátmi a Most-Híd 

s 8,13%, ktor  o dr al 14 poslaneck ch mandátov. Na poslednom mieste sa 

 miestnila SNS, ktorá získala 5,08%. S  tesn m v sledkom si vy o ovala   časť 

v NR SR s 9 poslancami. Historick  prv krát pred  ránami parlament  ostali dve 

stálice slovenske  politicke  scény, a to Mečiarovo ĽS-HZDS a SMK, ktorej elektorát 

sa presk pil do konk renčného Mosta-Híd. 

Tabuľka č. 1 V sledky volie  do NR SR v roku 2010 

Politická strana 
Počet platných 

hlasov 

Podiel hlasov v 

% 
Počet mandátov 

Počet mandátov 

oproti 2006 

Smer-SD 880 111 34,79 62 + 12 

SDKÚ-DS 390 042 15,42 28 – 3 

SaS 307 287 12,15 22 + 22 

KDH 215 755 8,53 15 + 1 

Most-Híd 205 538 8,13 14 + 14 

SNS 128 490 5,08 9 – 15 

SMK 109 638 4,33 0 – 20 

ĽS-HZDS 109 480 4,32 0 – 15 

Zdroj: Štatistick   rad SR, 2010. 

Poverenie na zostavenie vlády z r k prezidenta o dr al Ro ert Fico, ako 

predseda strany, ktorá získala vo voľ ách na väč í počet hlasov. Koaličn  potenciál 

Smeru-SD  ol v ak n lov , preto e v etky stredo-pravé strany s ním    pred 
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voľ ami mo n  spol prác  odmietli a spojenectvo s SNS na vytvorenie vládne  

väč iny nestačilo. Toto vyl čenie zo strany stredo-prav ch s   ektov nebolo 

spôso ené len programov mi, či ideologick mi rozdielmi, ale a  konfliktn m 

spôso om ako Smer-SD prist poval k v kon  moci, kedy dochádzalo k pokusom 

delegitimizovať a kriminalizovať opozíci , ako aj ne asn m a pok tnym pozadím 

samotného vzniku a činnosti strany.
58

 

Keď e Ro ert Fico nedokázal poskladať potre n  nadpolovičn  väč in , 

poverenie na zostavenie vlády si následne prevzala líderka SDKÚ-DS Iveta 

Radičová, ktore  sa v polovici   na podarilo dohodn ť s ostatn mi stredo-prav mi 

stranami na vytvorení koalične  vlády. Dovteda  ie opozičné s   ekty tak vytvorili 

vládn  koalíci , na čele s premiérko  Iveto  Radičovo , zlo en  z umiernen ch 

konzervatívcov a centristov (SDKÚ-DS), kresťansk ch demokratov (KDH) 

a li erálov (SaS) a strany, ktorá zast p  e maďarsk  národnostn  men in  (Most-

Híd). Nová vládna koalícia tak  ola po ideologicke  stránke veľmi podo ná druhej 

vláde Mik lá a Dz rindu (stran  ANO v ak nahradila SaS a SMK strana Most-Híd). 

Vole n  v sledok stredo-prav ch strán  ol skôr prekvapením, no k ich 

víťazstv  v razno  miero  prispel aj Smer-SD, ktor : „...svojou masívnou 

mobilizačnou kampaňou tesne pred voľbami odobral vo svoj prospech hlasy mnohých 

voličov SNS a ĽS-HZDS, a tým zničil základnú podmienku pre pokračovanie 

nacionálno-populistickej koalície.“
59  

Smer-SD síce získal viac hlasov ako v roku 

2006 av ak nedokázal poskladať vládn  väč in  a m sel sa   erať do opozičn ch 

poslaneck ch lavíc. Ne etril v ak kritiko  a rodiac  sa vládn  koalíci  nazval 

„zlepencom“ ideologicky nekompati iln ch strán.
 

Úspech stredo-prav ch s   ektov s visel s t m, ako Ficova vláda prist povala 

k v kon  moci. Tá sa vyznačovala ako arogancio  moci, por  ovaním princípov 

právneho  tát , protimen inovo  antagonicko  rétoriko , vysoko  miero  kor pcie 

a klientelizmom tak a  zadl ovaním  tát .
60

 Hoci väč ia časť voličov t to politik  

odmietla a odovzdala svo  hlas opozičn m stranám a priori to v ak neznamenalo 

                                                        
58 Kollár, Miroslav, Mese nikov, Grigorij, B tora, Martin. Op. cit., s. 43. 
59 Mese nikov, Grigorij: Parlamentné voľ y na Slovensk  2010: v sledky a kontext. Inštitút pre verejné otázky 

[on-line]. 29.   n 2010. Dost pné z http://www.ivo.sk/6127/sk/publicistika/parlamentne-volby-na-slovensku-

2010-vysledky-a-kontext [cit. 27. marec 2016]. 
60 Tamtie . 
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pokles populisticko-nacionalistického pr d  v spoločnosti, ale iba posun elektorát  

SNS a ĽS-HZDS k Smeru-SD.
61

 

V sledky dvoch nov ch politick ch strán – SaS a Most-Híd mo no hodnotiť 

ako veľmi  spe né, keď e sa dokázali, iba rok po vznik , pre o ovať nie len do 

parlamentu, ale a  priamo do vlády. V prípade SaS, na viac voličov strany 

predstavovali   valí voliči SDKÚ-DS a Smeru-SD, zatiaľ čo stran  Most-Híd, 

neprekvap   co volili na viac voliči, ktorí v minulosti volili SMK. Obe strany volila 

a  značná časť prvovoličov.
62 

 

 Na kandidátn ch listinách o och strán sa nachádzali ako zást pocovia inej, 

men e  strany – O čianskej konzervatívnej strany (OKS) na kandidátke Mosta-Híd, 

tak predstavitelia „o čianskeho hnutia“ O yča ní ľ dia (OĽ) na posledn ch  tyroch 

miestach kandidátky SaS. Keď e sa do parlament  podarilo prekr  kovať  tyrom 

kandidátom OKS a OĽ, pre avila sa sila in tit t  preferenčného hlasovania.
63

 

Voľ y v roku 2010 so se o  prinesli viaceré novinky a zmeny na politickej 

scéne. Iveta Radičová sa stala historicky prvo   eno  na čele slovenske  vlády, od 

roku 1989 prv krát ne ol vo vláde  iaden člen   vale  kom nisticke  strany
64

 a po 

prv  raz sa do NR SR nedostal   val  hegemón slovenske  politiky Vladimír Mečiar 

a  eho ĽS-HZDS. Pred  ránami parlament  skončilo a  SMK, ktorém  značná časť 

elektorát  pre la k Mostu-Híd.  

Post pn   padok ĽS-HZDS  ol spôso en   ednak    spomínan m presunom 

časti voličov k Smeru-SD, ich post pn m vymieraním (voliči hn tia  oli preva ne 

ľ dia s vy  ím vekom), ale aj poklesom charizmy osoby Vladimíra Mečiara. ĽS-

HZDS ako populisticko-nacionalistická strana, ktorá sa časom ideologicky 

vyprázdnila, oslovovala rovnak  typ elektorát  ako SNS a neskôr Smer-SD. Ide 

o nemal  sk pin  voličov, ktorí s  náchylní k pop listickém  a nacionalistikém  

naratív . 

                                                        
61 Deegan-Krause, Kevin: 2010 Slovak Parliamentary Elections: Post-Election Report. Monkey Cage [on-line] 

13.   l 2010. Dost pné z http://www.themonkeycage.org/2010/07/20l0_ slovak_parliamentary_elec.htm [cit. 28. 

marec 2016] 
62 Gyárfa ová, Oľga: SaS  erie hlasy Smer  a SDKÚ, Most získava voličov SMK. Inštitút pre verejné otázky 

[on-line]. 2.   n 2010. Dost pné z http://www.ivo.sk/6082/sk/aktuality/sas-berie-hlasy-smeru-a-sdku-most-

ziskava-volicov-smk [cit. 29. marec 2016]. 
63 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 75. 
64 Mese nikov, Grigorij: Parlamentné voľ y na Slovensk  2010: v sledky a kontext. Inštitút pre verejné otázky 

[on-line]. 29.   n 2010. Dost pné z http://www.ivo.sk/6127/sk/publicistika/parlamentne-volby-na-slovensku-

2010-vysledky-a-kontext [cit. 27. marec 2016]. 
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Napriek tom ,  e ĽS-HZDS vo veľke  politike skončilo, nemo no tak 

kon tatovať o o do í mečiarizm . Nielen z personaln ch dôvodov, napr.  eden 

z popredn ch predstaviteľov mečiarizm  – Ivan Ga parovič  ol opätovne zvolen  za 

prezidenta, ale hlavne preto,  e toto o do ie v spoločnosti zanechlo hlboko 

zakorenen  nedoveru v politiku, kde spravovanie veci verejnych sa vykonáva 

kor pčn m, klientelistick m a netransparentn m spôso om, kde pravidlá neplatia 

rovnako pre v etk ch a tí, ktorí por      zákon nie s  potrestaní, čím s  na  ravané 

základy právneho  tát . Hoci Smer-SD pre ral   val  elektorát ĽS-HZDS, jeho 

politika neza la a  tak daleko ako tom   olo počas vlády Vladimíra Mečiara, kedy 

 tátne orgány spol pracovali s organizovan m zločinom a podieľali sa na akte 

 tátneho terorizm . 
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3 Vláda Ivety Radičovej 

Na rozdiel od predo le  vládne  koalície, rozlo enie síl medzi vládnymi 

stranami  olo vyvá ené  ez prítomnosti strany s dominantn m postavením. Koalícia 

disponovala i a mierno  väč ino  t. . 79 poslancami. Na krehkosti  e  prídaval a  

fakt,  e poslanecké kl  y Mosta-Híd a SaS v se e zahŕňali frakcie, a to poslancov za 

OKS a OĽ. To predstavovalo isté riziká ich mo ného nezávislého vystupovania ako 

a  ich prípadného osamostatnenia, čo sa v prípade OĽ a  naplnilo.
65

 

Nová vláda sa okrem iného zaviazala systémovo  o ovať s korupciou a 

klientelizmom, ktoré sa v predo lom vole nom o do í v razne  ie rozrástli. Bola 

pri atá novela „infozákona“, ktorá zv  ila transparentnosť a kontrolu s nakladaním s 

prostriedkami z vere n ch zdro ov. Novela zaviedla povinné zvere ňovanie zml v, 

o  ednávok a fakt r  zatvorené  tátnymi orgánmi pri vere n ch nák poch, na základe 

ktorého  oli spríst pnené pre vere nosť prostredníctvom internetu. Do lo k zmene 

zákona o vere nom o starávaní ako a  k novele zákona o slo odnom príst pe k 

informáciám, na základe ktor ch o chodné zml vy  tát  a orgánov VÚC so 

s kromn mi spoločnosťami nado  da   platnosť a  po ich zvere není na internete.
66

  

Vládna koalícia sa  silovala zv  iť transparentnosť, otvorenosť a efektivit  

s dneho systém , posilniť rovnosť pred zákonom, ale aj o medziť poslaneck  

imunitu a zní iť poslanecké platy. Dôle ito  témo   oli a  sociálno-ekonomické 

opatrenia, ktor mi sa vláda sna ila odstrániť defekty, spôso ené nezodpovednou 

politikou predo le  vlády a zaviesť poriadok vo vere n ch financiách.
67

 Rovnako sa 

pok  ala  poko niť napäté slovensko-maďarské vzťahy, čom  napomáhala  časť 

strany Most-Híd vo vláde.
 

3.1 Komunálne voľby v roku 2010 

Dňa 27. novem ra 2010 sa na Slovensk   sk točnili voľ y do orgánov 

miestne  samosprávy, teda do o ecn ch a mestsk ch zast piteľstiev, primátorov 

miest a starostov o cí. Keď e v kom nálnych voľ ách, rovnako ako vo  voľ ách do 

VÚC a prezidetsk ch voľ ách sa hlas  e podľa väč inového vole ného systém , 

mohli kandidovať a  o čianski kandidáti  ez stranícke  prísl  nosti. 

                                                        
65 Kollár, Miroslav, Mese nikov, Grigorij, B tora, Martin. Op. cit., s. 44. 
66 Kollár, Miroslav, Mese nikov, Grigorij, B tora, Martin. Op. cit., s. 46-47, 278-283. 
67 Kollár, Miroslav, Mese nikov, Grigorij, B tora, Martin. Op. cit., s. 47. 
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Vole ná  časť  ola vy  ia ne  v predo l ch kom nálnych voľ ách a dosiahla 

49,69%. Na viac primátorov a starostov ako a  poslaneck ch mandátov v o ecn ch a 

mestsk ch zast piteľstvách získali nezávislí kandidáti. Nasledovali ich kandidáti 

Smeru-SD. Strany stredo-pravého politického spektra si v porovnaní s kom nálnymi 

voľ ami 2006 pohor ili.
68

 

V  er kandidátov a vytváranie predvole n ch koalícií ovplyvnili  tyri 

politické, ekonomické a sociálne s vislosti. Jednak to bol ne spe n  v sledok strán 

predo le  vládne  koalície v parlamentn ch voľ ách 2010. Hoci Smer-SD opäť 

zvíťazil voľ y a dokonca si a  v sledkovo polep il, nedokázal vytvoriť vládn  

väč in . Spol  s SNS sa pres n li do opozície, zatiaľ čo ĽS-HZDS sa parlamentu 

nedostalo. Ďale  to  oli nové politické strany  SaS a Most-Híd, ktoré sa stali s časťo  

vládne  koalície a ich kandidáti zaznamenali  spech a  v kom nálnych voľ ách. 

Svo    loh  zohrala a  hospodárska kríza, ktorá spôso ila,  e sa mnohé mestá a  obce 

dostali do finančn ch pro lémov. Posledn m faktorom  ola kríza stranícke  

politiky.
69

 V spoločnosti post pne dochádzalo k pa  álnem  znech teni  a sklamani  

z politick ch strán a  e   tr kt r. To malo za následok príklon  rčite  časti voličov 

k stranícky nezávisl m kandidátom. 

V sledky kom nálnych volie  po kázali na rast ci trend podpory nezávisl ch 

kandidátov, na kríz  stranícke  politiky teda narasta  c  nedôver  voličov v politické 

strany a ich nominantov ako reprezentantov zá  mov o čanov. 

3.2  Problémy vládnej koalície  

Koalácia síce  ola zlo ená zo strán, ktoré mali k sebe po ideologicke  stránke 

 lízko no vyznačovala sa komplikovan mi vzťahmi a zdĺhav mi procesmi pri 

hľadaní konsenz álnych rie ení. Dôle it   loh  zohrávala premiérka Iveta Radičová, 

ktorá sa  ednak sna ila presadzovať program SDKÚ-DS, ale a  pri ímať rozhodn tia, 

ktoré v chádzali z  e  oso ného presvedčenia a sk seností.
70

  To viackrát vy stilo do 

rozporov medzi premiérko  a jej stranou. 

A  keď vláda Ivety Radičove   asne deklarovala svo  zámer  o ovať proti 

korupcii, klientelizmu a za väč i  transparentnosť pri vy  ívaní vere n ch zdro ov, 

kauzy s podozreniami na klientelizmus sa nevyhli ani jej, hoci v neporovnateľne 

                                                        
68 Štatistick   rad SR, 2010. 
69 Kollár, Miroslav, Mese nikov, Grigorij, B tora, Martin. Op. cit., s. 134-135. 
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men om finačnom meradle ako tom   olo počas predchádza  ce  vlády. Tie do 

 rčite  miery spochy ňovali v očiach vere nosti snah  vlády reálne rie iť pro lémy 

narasta  ce  ch do y, kor pcie, klientelizm  a oligarchizácie demokratického 

zriadenia. Častokrát rie ila interné spory cez média, čo tie  neprispievalo 

k dôveryhodnosti a pop larite vládne  koalície.  

St pňovanie napätia medzi Iveto  Radičovo  a  e  straníckymi kolegami 

viackrát prerástlo do otvoren ch konfliktov, kedy  ola premiérka n tená hroziť 

svo o  rezignácio . Hoci  ola vole no  líderko  SDKÚ-DS, po voľ ách sa naplno 

pre avilo  e  sla é postavenie v rámci strany. Vo viacer ch prípadoch sa mohla oprieť 

iba o voličsk  podpor  av ak nie o podporu strany, ktorá    nominovala.
71

 Veľk m 

pro lémom sa  kázalo vykonávanie f nkcie predsed  vlády (Iveta Radičová) 

a predsed  na silne  e  koalične  strany (Mik lá  Dz rinda) dvomi ľ ďmi, ktorí sa od 

seba odli ovali optiko  a  filozofio  riadenia  tát . Vládne  koalícii ch  ala 

elementárna ochota prist povať k  kompromisom, ktoré s  v koaličn ch vládach 

nevyhn tné a st pňovalo sa napätie, zlá kom nikácia a oso né animozity medzi 

koaličn mi partnermi. 

Prvá vá ne  ia kríza vládne  koalície pri la voľ o  kandidáta na f nkciu 

generálneho prok rátora. Tá spôso ila dovtedy najväč ie napätie vo vládne  koalícii 

od jej vzniku. F nkčné o od ie dovteda  ieho generálneho prok rátora Dobroslava 

Trnk  končilo začiatkom roka 2011. Spoločné rokovania strán vládne  koalície v ak 

neviedli k zhode na spoločnom kandidátovi. Končiaceho generálneho prok rátora 

navrhol v NR SR poslanec za SDKÚ-DS Stanislav Jani , pričom malo ísť o jeho 

individ álny návrh. Toho podporoval aj cel  poslaneck  kl   Smeru-SD. Koaličná 

kríza vyvrcholila, keď premiérka vyhlásila,  e pova   e zmen  na čele generálne  

prok rátory za tak podstatn  a principiáln ,  e v prípade znov zvolenia Do roslava 

Trnku, bude zva ovať svo   a dikáci .
72

 

Keď e ani v prvej ani nasled   ce  voľ e  iaden z kandidátov nezískal 

nadpolovičn  väč in  hlasov prítomn ch poslancov, ne ol za generálneho 

prok rátora zvolen  nikto. Zást pcovia koaličn ch strán sa napokon dohodli na 

spoločnom kandidátovi, ktor m sa stal Jozef Čente . Nezvolenie spoločného 

kandidáta v trete  voľ e znamenalo,  e 6 koaličn ch poslancov nehlasovalo za 

                                                        
71 Ry ář, Marek: Politická participácia na Slovensku v kontexte parlamentných volieb 2012. 2014, s. 6. 
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spoločného kandidáta.
73

 Ka dá zo strán vyl čovala,  e  y niektor  z ich poslancov 

odovzdal hlas v prospech Dobroslava Trnku a pok  ali sa hodiť zodpovednosť na 

koaličn ch partnerov. V te to s vislosti začali silnieť podozrenia z 

mo ného k povania poslancov. Dôvera v koalícii klesla na  roveň,  e niketorí 

poslanci si fotografovali svo e hlasovacie lístky ale o ich  kázali ďal ím poslancom 

na overenie ich hlasovania. Premiérka opätovne vyhlásila,  e ak bude zvolen  

Dobroslav Trnka podá demisi . Voľ   generálneho prok rátora v ak nespo ila s 

hlasovaním o dôvere vláde. Koaliční partneri sa e te pred nasled   cim hlasovaním 

dohodli zmeniť spôso  voľ y generálneho prok rátora z ta ne  na vere n  voľ  .
74

 

V ďal e  voľ e, ktorá sa  sk točnila v lete roku 2011, kandidoval iba Jozef 

Čenté , keď e Do roslav Trnka sa kandidat ry vzdal s odôvodnením,  e voľ   

pova   e za proti stavn . Jozef Čenté   ol tak zvolen  za generálneho prok rat ra, 

av ak prezident Ivan Ga parovič ho odmietol do funkcie vymenovať. Ústavn  s d 

neskôr vyhlásil prezidentov post p za proti stavn .
75

  

3.3  Pád vlády 

Definitívny koniec vlády Ivety Radičove  nastal po necelom rok  a pol jej 

trvania. Nezhody medzi koaličn mi partnermi post pne narastali a vyvrcholili 

samotn m hlasovaním o dôvere vláde. Na rozdiel od predo l ch sporov v ak ne lo 

o otázku s visiac  s personálno  nominácio , ale o pro lematik  tzv. e roval  –

finančného a sta ilizačného mechanizm  e rozóny
76

, teda otázk  zahranično-

politického charakteru. 

Do tej doby vo vzťah  Slovenska k EÚ a integrácii existovala vysoká miera 

politicke  zhody medzi v etk mi relevantn mi politick mi stranami. Slovensko v ak 

ako  ediná kra ina e rozóny nes hlasilo s  ilaterálno  pô ičko  Gréck .
 
Na druhej 

strane v ak v etky parlamentné strany naprieč politick m spektrom s hlasili so 

vznikom e roval . Jeho  čelom  olo pomôcť ďal ím kra in m, ktoré  y mali 

pro lémy s vere n mi financiami.
77

 V tomto o do í  ol spoločensk  posto  k EÚ 

                                                        
73 Spoločn  kandidát vládnych strán Jozef Čente  získal 73 hlasov, čo  olo dokonca o jeden hlas menej ako 

dostal kandidát opozície Do roslav Trnka, ktorém  dalo hlas 74 poslancov. 
74 Kollár, Miroslav, Mese nikov, Grigorij, B tora, Martin. Op. cit., s. 52. 
75 TASR, SITA: Čenté a zvolili za prok rátora, prezident aviz  e,  e ho nevymen  e. Pravda [on-line]. 17.   n 
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76 Ry ář, Marek. Op. cit., s. 6. 
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väč inovo kladn  a  ediná strana, ktorá EÚ ostro kritizovala a  iadala vyst penie 

z E rópskych  tr kt r  ola extrémistická Kotle ova ĽSNS, ktorá v ak  ola 

irelevantno  antisystémovo  strano . 

V koalícii v ak panovali rozdiele názory v otázke ďal ieho navy ovania 

eurovalu. Dlhodo o odmietav  posto  zastávala strana SaS, ktorá svo  názor 

nezmenila ani po viacer ch koaličn ch rokovaniach a presviedčaniach zo strany 

premiérky ako a  ostatn ch koaličn ch strán. „SaS, ktorá sa dlhšie ideologicky a 

programovo profilovala na témach rozpočtovej zodpovednosti a kritike 

nedodržiavania finančných pravidiel niektorými európskymi krajinami, kritizovala 

zámer vlády schváliť navrhované zmeny.“
78

 Ani viaceré rokovania koalične  rady 

nepriniesli dohodu v rámci koalície na podpore nav  enia eurovalu, čo viedlo 

premiérk  Ivetu Radičová k spojeniu hlasovania o e rovale s hlasovaním o vyslovení 

dôvery vláde. Na dr he  strane strana SaS  ola proti spo eném  hlasovani . „Na 

Slovensku na rozdiel napríklad od Nemecka neplatí a priori dohoda či zhoda veľkých 

koaličných a opozičných strán v strategických otázkach európskej integrácie.“
79

 

Spo ené hlasovanie o e rovale a vyslovení dôvery vláde sa  sk točnilo 11. 

októ ra 2011. Za e roval a zároveň za dôver  vláde nehlasovali poslanci za stranu 

SaS a zo 124 prítomn ch poslancov zahlasovalo len 55 poslancov. Vláda Ivety 

Radičove  tak nezískala s hlas nadpolovične  väč iny v etk ch poslancov, a teda ani 

dôver  NR SR.
 80

  Smer-SD síce prezentoval,  e  e za nav  enie e roval , av ak za 

uznesenie nehlasoval.  Dr há opozičná strana – SNS bola zásadne proti nav  eni .  

Následne sa v parlamente odhlasovalo skrátenie vole ného o do ia a stanovil 

sa termín konania predčasn ch parlamentn ch volie . V ďal om hlasovaní za e roval 

hlasovali aj poslanci Smeru-SD, ktor ch podmienkou pre jeho podporu bolo 

vyhlásenia predčasn ch volie .
81

 Smer-SD síce uprednostnil svoje partik lárne 

stranícke zá  my av ak nehlasovaním za nav  enie e roval  by riskoval svoju 

zahranično-politick  rep táci  predov etk m postavenie medzi frakciou socialistov v 

E rópskom parlamente. Strana sa sna ila predísť tomu, aby jej opätovne nebolo 

pozastavené členstvo v e rópske  strane PES ako tomu bolo počas  e  vlády s SNS  

a ĽS-HZDS. 

                                                        
78 Ry ář, Marek. Op. cit., s. 6. 
79 Bilčík, Vladimír. Op. cit., s. 15. 
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3.4  Kauza Gorila 

V decembri 2011 sa na internete objavil tzv. spis Gorila, ktor  po kázal 

na kor pčné väz y medzi politikmi a podnikateľsk mi sk pinami v rokoch 2005 a  

2006.
 82

 „Spis mal vzniknúť na základe odposluchov v jednom bratislavskom byte, kde 

sa údajne schádzali politické a ekonomické špičky a mal svedčiť o narastajúcom 

korupčnom prerastaní politickej a ekonomickej sféry.“
83

 Mali tam pre iehať 

rozhovory medzi viacer mi vysokopostaven mi koaličn mi a opozičn mi politikmi 

s predstaviteľmi finančnej skupiny Penta. Odpoč vanie pre iehalo v rokoch 2005 a  

2006, teda počas druhej vlády Mik lá a Dz rind . Hovorí sa v ňom o financovaní 

SDKÚ-DS, Smeru-SD, KDH a SMK, o k povaní poslancov, získavaní vysok ch 

finančn ch zdro ov z preda a a privatizácie  tátnych podnikov a poskytovaní  tátnych 

zákaziek netransparentn m spôso om.
84

 

 A  keď pravosť dok ment  nie  e dodnes overená, spis rozvíril hladiny 

slovenske  politiky ne  val m spôso om. „V podivných praktikách prepletenia 

politickej a ekonomickej moci mali byť zapletení predstavitelia bývalých vládnych aj 

opozičných strán, ale najväčší podiel zodpovednosti sa pripisoval pravicovým 

stranám, ktoré v tom čase vládli.“
85

 Ako odpoveď na  vere nen  dok menty vzniklo 

v prie eh  nasled   cich t  dňov o čianské protestné hn tie, ktoré zorganizovalo na 

začiatk  rok  2012 viacero protestn ch zhroma dení.
86

 Tie predstavovali na väč ie 

protestné zhroma denia o čianov na Slovensku po roku 1998 a „...pôsobili ako 

ventil, prostredníctvom ktorého sa uvoľnila frustrácia aktívnej časti obyvateľstva, no 

po nich nasledovalo obdobie občianskej pasivity a neaktivity.“
 87

 

Narasta  c  kríz  dôvery o čanov v politick  reprezentáci  ka za Gorila i a 

prehĺ ila a utvrdzovala ich v pa  alizácii,  e „v etci politci a politické strany s  

rovnaké“ a primárne hľadia len na svo e partik lárne zá  my, pričom sa ne títia na 

ich dosiahn tie po  ívať kor pčné a klientelistické prostriedky. Zasiahlo to na mä 

pravicové strany, ktoré  oli pri moci počas Dz rindove  a Radičove  vlády. Do vtedy 

 oli veľko  časťo  svo ho elektorát , napriek ka zám ktoré mali, vnímané ako 
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83 Tamtie . 
84 Vagovič, Marek: Spis Gorila: Fico ako poistka? .týždeň [on-line]. 4. fe r ár 2012. Dost pné z 

https://www.tyzden.sk/casopis/10548/spis-gorila-fico-ako-poistka [cit. 3. apríl 2016]. 
85 Ry ář, Marek. Op. cit., s. 7.. 
86 Tamtie . 
87 Ry ář, Marek. Op. cit., s. 13. 



38 

 

reformné politické sily, ktoré s  nositeľmi hodnôt li erálne  demokracie, programu 

pre reálne zlep ovanie  ivotne   rovne a do iehanie vyspel ch kra ín Západne  

E rópy. 

Ako tvrdia a tori teórie pop lizm  Francisco Panizza a Chantall Mouffe, 

takáto kríza politick ch elít  e prirodzene na vhodne  o  podmienko  pre pop listov, 

ktorí sa vyhradzovaním voči nim stava   do role „t ch sl  n ch“, ktorí s  

skutočn mi reprezentantmi zá  mov ľ d . V tomto prípade v ak do lo k paradoxu, 

keď e dominantn  reprezentant pop lizm  na Slovensk  – Smer-SD    nebol tabula 

rasa a  eho v kon moci  ol rovnako resp. e te viac skor mpovan  ako t ch, ktor ch 

kritizoval. Nehovoriac o tom,  e Ro ert Fico  e tie  aktérom spomína  cim sa v spise 

Gorila, ktor  sa mal rozprávať so  éfom finančne  sk piny Penta okrem iného a  

o sponzoroch svojej strany
88

. Na opak   c  sa otázk , či k takém to stretn ti  

do lom Ro ert Fico dodnes nedal odpoveď. Napriek tomu, Smer-SD zaujal ku kauze 

lapidárny posto ,  e ide o „ka z  dr he  Dz rindove  vlády“, ktorá so Smerom-SD 

nemá nič spoločné.  

3.5 Stranícky systém v rokoch 2010-2012 

Parlamentné voľ y v rok  2010 spôso ili presk penie síl v rámci slovenského 

straníckeho systém . Nespôso ili v ak radikálne zmeny straníckeho systém , čo sa 

t ka  eho veľkosti ani charakter . Opäť sa do NR SR dostalo 6 strán  ipolárne 

rozdelen ch na stredo-pravé a populisticko-nacionalistické sily. Slovensk   ipolárny 

m ltipartizm s naďale  ostal v medziach o medzeného pl ralizm , napriek tom ,  e 

 ola prítomná ideologická  ipolarizácia (stredo-pravé strany vers s pop listicko-

nacionalistické strany), politika triumfovania reprezentovaná  Smerom-SD a 

o sadením stredového priestor  strano  SDKÚ-DS. V systéme toti  nefig rovala 

 iadna relevantná antisystémova strana, nedo lo k prevá eni  odstrediv ch tendencií 

politicke  s ťa e, ne ola prítomná ideologizovaná mentalita ani nezodpovedná 

opozícia. Ako  vádza politológ Grigori  Mese nikov, naďale  v ak: „pretrvávali 

z minulosti zdedené prvky polarizácie, ktoré do značnej miery určovali charakter 

straníckych interakcií, ovplyvňovali vzájomné väzby strán a ich koaličné stratégie.“
89

 

                                                        
88 Vagovič, Marek: Spis Gorila: Fico ako poistka? .týždeň [on-line]. 4. fe r ár 2012. Dost pné z 

https://www.tyzden.sk/casopis/10548/spis-gorila-fico-ako-poistka [cit. 3. apríl 2016]. 
89 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 77. 
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Ani podľa neho v ak tieto prvky nepredstavovali tak  pos n straníckeho systém ,  e 

 y to znamenalo  eho premen  na polarizovan  pl ralizm s.
90

 

3.6 Antisystémové strany v rokoch 2010-2012 

V parlamentn ch voľ ách v roku 2010 sa do NR SR nedostaka  iadna 

antisystémová strana, čí    z hľadiska ideologicke  alebo relačne  

antisystémovosti.  Ľ dová strana Na e Slovensko získala i a 1,33% a Kom nistická 

strana Slovenska 0,83%
91
, čím ostali v Sartoriho kategórii irelevantn ch strán. Strany 

nedosiahli  spech ani na ni  ích vole n ch  rovniach, či to  oli regionálne, 

kom nálne ale o e rópske voľ y. Za  ímavosťo  v ak  e samotná  časť t chto strán 

vo voľ ách do E rópskeho parlament , keď e o e strany ostro kritiz    členstvo 

Slovenska v EÚ. 

Na konci skráteného vole ného od o ia sa v ak sformoval nové politick  

s   ekt – O yča ní ľ dia (neskôr O yča ní ľ dia a nezávislé oso nosti), ktor  

mô eme zaradiť do kategórie protestn ch antisystémov ch strán resp. hn tí. Hnutie 

vzniklo v  novem ri 2011 odchodom  tyroch poslancov platformy O yča ní ľ dia zo 

strany SaS, na ktore  kandidátke vo voľ ách v rok  2010 kandidovali. Hnutie 

OĽaNO síce kritiz  e oligarchizáci  demokracie, čo  e  eden definičn ch znakov 

slovenského podtyp  demokracie, nemo no to v ak klasifikovať ako ideologick  

antisystémovosť. Oligarchická demokracia  e toti  zmen en  podtyp demokracie, 

teda demokracia s  rčit mi nedostatkami na základe Sartoriho koncepčne  

diferenciácie
92

. Hn tie v ak polariz  e stranícky systém, čím napĺňa znaky protestne  

antisystémovosti. 

3.7 Populizmus v rokoch 2010-2012 

 V parlamentn ch voľ ách 2010 sa síce ĽS-HZDS do parlamentu nedostalo, 

pop lizm , ktor  Mečiarovo hn tie razil v ak naďale  ostal prítomn  v podobe 

Smeru-SD a SNS. Na mä strana Ro erta Fica ťa ila z kolapsu stredo-prave  vlády 

a ka zy Gorila, ktorá zmietala predov etk m strany vládne  koalície. Smer-SD sa 

opäť priklonil k ľavicovém  pop lizm  (vy  íva  ci na mä v opozícii), a to ako 

kritiko  hospodárske  politiky vlády tak hlasno  kritiko   e  korp pčn ch ká z.  

                                                        
90 Tamtie . 
91 Štatistick   rad SR, 2010. 
92 Collier, David, Levitsky, Steven: Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative 

Research. World Politics, 1997, s. 435-439. 
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Politick  map  doplnili dve nové hn tia s v razno  pop listicko  rétoriko  – 

hn tie O yča ní ľ dia a nezávislé oso nosti a hn tie 99%. O e hn tia sa  tylizovali 

do pozície nepolitick ch resp. nov ch politikov, ktorí s  „iní ako tí ostatní“, pon kali 

 ipolarizovan  prizm  medzi nimi (ako t mi, ktorí s  hlasmi  e n ch ľ dí) 

a skorumpovanou politickou elitou, čo zodpovedá Panizzovm , M ddeho 

a Kaltwasserovm  vymedzeni  pop listick ch s   ektov.  

Hoci hnutie OĽaNO nemo no exaktne zadefinovať, vyznač  e sa skôr 

ľavicov m pop lizmom, teda sociálne inkl zívnym, zameran m na ekonomické 

otázky av ak v samotn ch ekonomick ch, sociálnych a k lt rnych otázkach 

predstavuje stredo-prav  politick  s   ekt. 

Slovensk  spoločnosť v danom o do í zmietala  ednak kríza politick ch elít, 

ktorá začala pádom Radičove  vlády a vyvrcholila kauzou Gorila, ako a  hospodárska 

a ekonomická kríza, čo s  podľa Panizz  dve dôle ité okolosti počas ktor ch 

dochádza k vzostupu populizmu. 
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4 Predčasné parlamentné voľby v roku 2012 

4.1  Politická situácia pred parlamentnými voľbami 

Dosl h   ca vládna koalícia sa do predčasn ch volie  vyznačovala 

predov etk m vn torn mi konfliktmi, oso n mi animozitami a prená aním viny za 

pád vlastnej vlády. Na opačne  strane na silne  ia politická strana Smer-SD naberala 

v opozičn ch laviciach na pop larite, pričom jej stačilo populisticky po kazovať na 

rozdelen  vládn  koalíci , prezent   c sa ako jej silná a sta ilná alternatíva.
93

 

Opozičná SNS a mimoparlamentné ĽS-HZDS sa v kampani nijako 

v razne  ie nepresadili. V prípade SNS  e  rétorika a politické zameranie ostalo 

nezmenené a stále hrala pop listicko  maďarsko  karto . Vo vn tri strany v ak do lo 

k  konfliktom, keď v roku 2011 bola zo strany vyl čená  e  dlhoročná 

podpredsedníčka a   valá predsedníčka Anna Belo sovová. Tá neskôr zalo ila 

vlastn  stran  – Národ a spravodlivosť (NaS), ktorá v ak nezískala na politickej 

relevancii. ĽS-HZDS sa z vole ne  porá ky v rok  2010 nedokázalo spamätať a hoci 

do lo v jej radoch k značne  generačne  v mene  e  predseda Vladimír Mečiar 

nena iel stranen  sil  a za l  sláv  z 90. rokov. V o och prípadoch veľká časť 

voličov pre la k Smeru-SD, ktor  marginalizoval svo ich   val ch koaličn ch 

partnerov    v parlamentn ch voľ ách 2010, čo sa m  stalo paradoxne os dn m. 

Pre stredo-pravé strany končiacej koalície to znamenalo extrémne zlo it  

sit áci , preto e potre ovali presvedčíť nie len sklaman ch a znech ten ch voličov 

(z polo enia vlastne  vlády a ka zy Gorila), ale aj ostatné strany na mo n  vládn  

spol prác . Vzťahy medzi nimi v ak boli natoľko vyhrotené,  e to predstavovalo 

takmer nesplniteľn   loh . Po programove  stránke medzi stranami neboli zásadné 

rozdiely s v nimko  odli n ch posto ov na e rópske otázky medzi strano  SaS 

a ostatn mi troma koaličn mi stranami. 

Hn tie O yča ní ľ dia a nezávislé oso nosti sa zameriavalo hlavne na 

získanie voličov, ktorí stratili dôver  v politické strany. Rovnako sa usilovalo 

o mo nosť kandidovať do NR SR mimo stranícke listiny, teda nezávisl m 

kandidátom. Platn  vole n  systém v ak  mo ň  e len kandidat r  prostredníctvom 

kandidátne  listiny strany, ktore  oficiálnymi členmi s  i a  tyria zakladatelia hn tia 

                                                        
93 Ry ář, Marek. Op. cit., s. 7. 
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OĽaNO. 
93

 Subjekt mal na svojej kandidátke viacero známych oso ností 

z novinárske , k lt rne  či vedeckej oblasti ako aj predstaviteľov dvoch mal ch 

politick ch s   ektov – OKS a KDS. Posledné  tyri miesta opäť o sadili  tyria 

oficiálni členovia hnutia. E te pred voľ ami v ak v hn tí vznikol konflikt, keď Igor 

Matovič  iadal predsedov OKS a KDS, a y spoločne podst pili test na detektore l i 

a zodpovedali na otázk , či niekedy vzali ale o poskytli  platok. Ako reakcia na t to 

po iadavk  OKS aj KDS z kandidátky odi li spol  s viacer mi oso nosťami.
94

 Zo 

strany Igora Matoviča i lo o politick  marketing, ktor m si v ak znepriatelil značn  

časť voličov. 

Napriek masívne  kampani hnutie 99% m selo vysvetľovať o vinenia 

z fal ovania podpisov, ktoré s  potre né k registrácii politickej strany. Pochybnosti 

o dôveryhodnosti tohto politického pro ekt  vzbudzovali aj informácie 

o prepojeniach hnutia na finančné sk piny a oligarchov. Lakonick  vole n  program 

hn tia, ktor  sa nekonkrétne orientoval predov etk m na boj proti korupcii taktie  

nebol presvedčiv .
 95

 

Dosl h   ca premiérka Iveta Radičová oznámila svo  odchod z politického 

 ivota ako a  zo strany SDKÚ-DS. Nepop lárny Mik lá  Dz rinda naďale  zostal 

predsedom strany, a na rozdiel od volieb 2010 kandidoval aj ako vole n  líder. 

Predvole né preferencie SDKÚ-DS v ak naznačovali,  e strana mô e mať reálny 

pro lém získať hlasy potre né na vst p do NR SR, hoci sa dlhé roky vyznačovala 

fenoménom nerozhodn tého resp. skrytého voliča. Prepad preferencií spôso ili 

viaceré faktory. T mi boli jednak pád vlády, nezhody vo vn tri strany medzi Iveto  

Radičovo , Mik lá om Dz rindom a Ivanom Miklo om, rôzne kauzy s podozreniami 

z korupcie a klientelizmu, ale predov etk m ka za Gorila, ktorá sa odohrávala na mä 

počas dr he  Dz rindove  vlády a k  ktore  vedenie strany nedokázalo za  ať 

vierohodné stanovisko. Podpredsedníčka L cia Žitňanská prezentovala svo   am íci  

kandidovať po voľ ách na post predsedníčky SDKÚ-DS, ak  e  voliči vo voľ ách 

                                                        
93 Mese nikov, Grigorij: Anal zy vole n ch programov - politick  systém, demokratické in tit cie a právny  tát. 
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vyjadria dôver  formo  preferenčn ch hlasov, čím sa vlastne sna ila pritiahn ť späť 

sklaman ch voličov strany. 

4.2 Výsledky volieb 

Dňa 10. marca 2012 sa  sk točnili historicky tretie predčasné parlamentné 

voľ y. O priazeň voličov sa  chádzalo celkovo 26 politick ch strán a rovnako ako 

v predo l ch voľ ách sa do NR SR dostalo  esť z nich. Napriek očakávane  nízke  

vole ne   časti, voliť nakoniec pri lo 58,14% voličov.  

Podľa v etk ch očakávaní zvíťazila strana Smer-SD, ktorá v ak získala oveľa 

väč í počet hlasov ako sa predpokladalo. So ziskom 44,41% hlasov a 83 mandátmi sa 

Smeru-SD podarilo niečo, čo sa nepodarilo  iadne  ine  politicke  strane na 

Slovensku v  e  krátke  histórii. Ro ert Fico získal nadpolovičn  väč in , ktorá m  

 mo nila zostaviť  ednofare n  vlád ,  ez potre y koaličného partnera. Oproti 

min lém  vole ném  o do i  si Smer-SD polep il o 21 mandátov. Na druhom 

mieste, s priepastn m rozdielom, skončilo KDH s 8,82% hlasov a 16 poslaneck mi 

kreslami, teda o  edného viac ako vo voľ ách 2010. Po desiatich rokoch tak 

vystriedalo SDKÚ-DS na pozícii dr he  na silne  e  strany. Na treťom mieste 

skončilo hn tie OĽaNO Igora Matoviča so ziskom 8,55% a taktie  16 mandátmi. Za 

ním nasledovala strana Most-Híd s 6,89% a 13 poslancami. Strana si tak  dr ala 

relatívne sta iln  pozíci  a pri la i a o  edeného zást pc  v parlamente. Dlhoročná 

na silne  ia stredo-pravá strana SDKÚ-DS sa prepadla o 9,33% a získala len 6,09% 

hlasov a 11 mandátov. Stratila tak a  17 poslaneck ch kresiel. Z parlamentn ch strán 

hor í v sledok dosiahli    iba li eráli, keď stranu SaS volilo len 5,88%, čo 

predstavovalo taktie  11 poslancov, teda polovicu z min l ch volieb. Národniari 

z SNS získali 4,55% hlasov a po  iestich rokoch tak op stili parlamentné lavice. 

Dr há strana, ktorá zastupovala maďarsk  men in  – SMK s 4,28% opäť nezískala 

potre n  počet hlasov na vst p do NR SR. Konk renčná strana Most-Híd odmietla 

spoločn  vole n  koalíci  s SMK. To spôso ilo,  e Most-Híd si vo voľ ách pohor il 

a SMK sa opäť nepodarilo dostať do parlament . Práve prípadná  časť SMK 

v zákonodárnom z ore (ale o 10% zisk spoločne  maďarske  koalície)  y mohol 

zmeniť pomer síl v parlamente
96

.  

                                                        
96 Mese nikov, Grigorij: Fico zvíťazil so zalo en mi rukami. Inštitút pre verejné otázky [on-line]. 14. marec 
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Prekvapením  ol ne spech hn tia 99%, ktoré získalo len 1,58% hlasov, zatiaľ 

čo predvole né preferencie ukazovali,  e hnutie sa mô e do parlamentu dostať. 

Mečiarovo ĽS-HZDS skončilo so svo imi 0,93% celkovo na 13. mieste. Boli to 

posledné parlamentné voľ y na ktor ch sa niekda  í líder politicke  scény z častnil a 

zároveň politick  testament Vladimíra Mečiara. Ten dokonca o necelé dva roky 

stranu opustil a krátko na to hn tie  plne zaniklo. Kotle ova ĽSNS získala 1,58% 

a KSS 0,72%.
97

 Ani jedna z exaktn ch antisystémov ch strán tak neprekročila  rány 

parlamentu.  

Tabuľka č. 2 V sledky volie  do NR SR v roku 2012 

Politická strana 
Počet platných 

hlasov 

Podiel hlasov v 

% 
Počet mandátov 

Počet mandátov 

oproti 2010 

Smer-SD 1 134 280 44,41 83 + 21 

KDH 225 361 8,82 16 + 1 

OĽaNO 218 537 8,55 16 + 12 

Most-Híd 176 088 6,89 13 – 1 

SDKÚ-DS 155 744 6,09 11 – 17 

SaS 150 266 5,88 11 – 11 

SNS 116 420 4,55 0 – 9 

SMK 109 484 4,28 0 0 

Zdroj: Štatistick   rad SR, 2012.  

Dvom nováčikom z parlamentn ch volie  v rok  2010, stranám SaS a Most-

Híd, sa na rozdiel od predo l ch prípadov (ZRS, SOP a ANO) podarilo opätovne 

dostať do NR SR a nestať sa povestn mi stranami na  edno po  itie.
98

 „Zotrvanie 

SaS v parlamente aj počas ďalšieho volebného cyklu má pre konfiguráciu 

straníckeho systému dôležitý programovo-ideologický rozmer, pretože znamená 

stabilizáciu podpory pre centristický subjekt liberálnej orientácie.“
 99

 

V sledky volie  dopadli pre stredo-pravé strany   vale  koalície, s v nimko  

KDH a Mosta-Híd, veľk m ne spechom. Kresťanskí demokrati si v razne 

                                                        
97 Štatistick   rad SR, 2012. 
98 Mese nikov, Grigorij: Stranícky systém po voľ ách 2012 - zmeny a kontinuita. Inštitút pre verejné otázky [on-

line]. 16. marec 2012. Dost pné z http://www.ivo.sk/6748/sk/aktuality/grigorij-meseznikov-stranicky-system-po-

volbach-2012-zmeny-a-kontinuita [cit. 7. apríl 2016]. 
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nepohor ili, ale ani nepolep ili a naďale  si  dr ali svo   sta iln  voličsk  základň , 

na mä star ieho, konzervatívneho a r rálneho o yvateľstva. Strana Most-Híd si 

pohor ila i a minimálne. Av ak diverzifikácia maďarsk ch voličov opäť spôso ila 

prepadnutie hlasov v prospech SMK. Na hor ie dopadlo SDKÚ-DS, ktoré síce 

nakoniec dokázalo prekročiť prah parlament , ale stratilo a  sedemnásť poslancov. 

To  olo spôso ené  ednak odchodom na pop lárne  e  političky strany Ivety 

Radičove , pádom vlastne  vlády, konfliktmi medzi   valo  premiérko  a vedením 

strany a v neposlednom rade kauzou Gorila. Rovnako ne spe ne dopadli voľ y aj pre 

stran  SaS, ktorá  ola označovaná za hlavného resp.  ediného vinníka pád  vlády, 

keď e nehlasovala za vyslovenie dôvery vláde, a t m de facto vlád  polo ila. 

Bezpochy y na  spe ne  ie dopadlo pop listické a protestné hn tie OĽaNO, ktorém  

sa podarilo získať časť znech teného a deprimovaného elektorát  SDKÚ-DS, SaS, 

prvovoličov a nevoličov
100

, napriek odchod  časti  e  kandidátov v o do í pred 

voľ ami.  

Opozičné strany SNS ako a  ĽS-HZDS  oli, e te vo väč e  miere ako tom  

 olo vo voľ ách 2010, voličsky vyprázdnené Smerom-SD. V prípade Mačiarovho 

hnutia to znamenalo aj jeho definitívny politick  koniec. Ako v ak     olo 

spomen té, mačiarizm s predstav   ci spôso  spravovania vecí vere n ch neskončil 

a pokrač  e v sofistikovane  e  verzii, predov etk m strano  Smer-SD. V sledky 

SNS a SMK po kaz   ,  e aj maďarská karta ako ďal ia v znamna deliaca čiara 

slovenske  politicke  scény, začala strácať na v zname. 
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5 Druhá vláda Roberta Fica 

Keď e Smer-SD získal pohodln  nadpolovičn  väč in  hlasov (83 

mandátov), nepotre oval  iadneho koaličného partnera. Strana v ak  ola ochotná 

vy ednávať s jednou zo stredo-prav ch strán (hovorilo sa o KDH a Moste-Híd) o 

mo nosti vytvorenia vládne  koalície s  stavno  väč ino  k čom  v ak nepri lo. Bola 

tak vytvorená prvá  ednofare ná vláda v demokratick ch de inách Slovenska. Ne lo 

v ak o  pln  novink  v geopolitickom prostredí, na mä Vy ehradske   tvorky, keď e 

v s sednom Maďarsk  sa podo n  v sledok podaril v rok  2010 Viktorovi Or ánovi 

a  eho strane Fidesz, ktorá získala dokonca  stavn  väč in . 

Voľ y do NR SR v roku 2012 síce priniesli bezprecedentn  sit áci , av ak na 

základe Sartoriho definície nezmenili stranícky systém na systém predominantne  

strany. Napriek tom ,  e podľa definičného rámca nedo lo k premene na systém 

predominantnej strany, realna moc a vplyv, ktor  si strana mô e počas svo e  

 ednofare ne  vlády (hoci nezíska a sol tn  väč in ) vytvoriť a naďale   dr ať 

a kontrolovať a  po  e  skončení, s  dôle it mi prvkami, ktoré vpl va   na  ednotlivé 

strany, a t m a  na stranícky systém. Smer-SD po do   10. rokov počas ktor ch  ol 

pri moci (s v nimko  skráteného o do ia Radičove  vlády) toti  dokázal prenikn ť 

a ovládn ť v etky v znamné pozície v  táte cez políci , prok rat r , s dy a  po 

orgány vere ne  a  tátne  správy. Na v etk ch t chto  rovniach boli dosadené oso y, 

ktoré s    ď členmi strany, ale o to s  ľ dia  lízki strane Smer-SD. Prehĺ ila sa tak 

nie len oligarchizácia spoločnosti, ale a  monopolizácia moci v  táte v r kách  edne  

strany resp. okr h  osô   lízkych te to strane. 

Na druhej strane, Sartori  vádza kritéri m, na základe ktorého je strana 

 znaná ako dominantná. „Kedykoľvek nachádzame v politickom zriadení stranu, 

ktorá predstihuje všetky ostatné, je táto strana dominantná v tom, že je významne 

silnejšia než ostatné strany... za predpokladu, že desať percentuálnych bodov 

rozdielu medzi silnejšou a ostatnými stranami dostačuje pre určenie dominantnej 

strany.“ 
101

 V predmetnom o od í toto kritéri m Smer-SD  ezpodmienečne napĺňa. 

Tento termín  e v ak po  it  na opis strany, nie na deskripici  celého systém . 

S hrne tak mô eme tvrdiť,  e síce Smer-SD je dominantnou stranou s veľk m 

                                                        
101 Sartori, Giovanni. Op. cit., s. 94, 211. 
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vplyvom a moco , av ak ani  eho  ednofare ná vláda nepretransformovala stranícky 

systém na systém predominantne  strany. 

Mo no tie  kon tatovať,  e v tomto o do í do lo e te vo väč om rozsah  

k faktickém  odklon  od parlamentného systém  s prevaho  zákonodárneho orgán  

k parlamentarizmu s dominancio  exek tívy a k devalvácii sily parlament  vočí 

vláde. To  olo spôso ené  t lom politiky vládne  strany, ktorá podriaďovala 

parlament pod v konn  zlo k  moci a stala sa i a  e  predĺ eno  r ko  a strojovo 

konzistentnou ma inério  83 hlasov, ktorá hlasovala podľa pokynov predsed  vlády 

a vládne  strany. Tento patologick  stav len dokresľovala  časť resp. ne časť 

predstaviteľo  vlády počas ich odvolávania v pléne NR SR. Rovnako ako počas prve  

Ficove  vlády, ani v tomto vole nom o do í Smer-SD neods hlasil a odignoroval 

v etky opozičné návrhy zákonov. 

Smer-SD síce mohol nominovať na v etky ministerské posty členov strany, 

niektoré rezorty v ak o sadili nestraníci, teda ľ dia mimo stranícke  tr kt ry. Zrejme 

sa chcel vyhn ť prípadne  diskreditácii, či negatívnym dopadom pre stran  ako celok 

ak  y do lo k pochybeniu straníckeho nominanta.   

V hodo  vlády  edne  strany bola nepochy ne mo nosť realizovania 

vlastn ch predstáv a ideí riadenia  tát , bez nutnosti vytvárania kompromisov medzi 

koaličn mi partnermi. Znamenalo to v ak a  pln  zodpovednosť za prípadné 

zlyhania, kedy vláda nemô e prená ať vin  na niekoho iného. Oveľa zásadne  ou 

nev hodo  bolo riziko uzurpovania moci jednou stranou, ne stále posilňovanie  e  

pozície ako a  ni  ia miera  e  kontroly.
102

 

Čo sa t ka ká z s podozreniami z korupcie, klientelizmu a netransparentného 

vynakladania s vere n mi zdro mi, dr há Ficova vláda ďaleko pred ehla vlád  Ivety 

Radičove  z hľadiska ich počt  a  záva nosti. Ro ert Fico počas svo ho dr hého 

f nkčného o do ia za etónoval klientelisticko-kor pčn  systém, kde sa zákony 

a vládne rozhodn tia nepri íma   v prospech o čanov, ale  zke  sk piny ľ dí, ktorí 

s  finančn mi sponzormi strany Smer-SD. Väz y medzi politikmi, podnikateľmi a 

finančn mi sk pinami  oli posilnené dosadením politicky pohodln ch ľ dí do radov 

polície a prok rat ry. Do lo tak k zv razneni  oligarchicke  demokracie, teda 

prepojeniu politiky a zá  mov ch sk pín, čo  e  edn m z na väč ích ohrození 

                                                        
102 Do ia , Daniel, E tok, Gabriel, Bzdilová, Renáta. Op. cit., s. 96. 
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demokracie. „Hrozbou pre občanov je tiché, postupné vyprázdňovanie viditeľnej 

politiky a presun rozhodovania do neviditeľnej sféry, čoho výsledkom je korupčný 

tlak súkromného priestoru na verejný a napokon ovládnutie verejného priestoru 

súkromnými záujmami.“
103

 Tvorí sa d álna  tr kt ra moci, ktorá  e zlo ená 

z viditeľne , demokraticky zvolene  vlády a latentne  oligarchicke  vlády postavene  

na finančn ch zdro och a vzťahoch. V sledkom  e kor pčn  tlak s kromného 

priestor  na vere n  a napokon k ovládn ti  vere ného priestor  s kromn mi 

zá  mami.
104

 

Oligarchizácia demokracie na Slovensk  začala divoko  privatizácio , 

začiatkom 90. rokov, pod taktovko  vteda  ieho predsed  vlády Vladimíra Mečiara. 

Je  cieľom  ol vytvorene kapitálotvorne  vrstvy, netransparentn m a pre  tát 

nev hodn m rozpredávaním  tátneho ma etk  „poctiv m domácim podnikateľom“, 

teda ľ dom  lízkym vládnem  HZDS, ktorí mali finančne sponzorovať vládn  

garnit r . Privatizácie pre iehali  ez s ťa e, cesto  priamych preda ov vopred 

vy ran m zá  emcom po politicke  línii. Ľ dia, ktorí mali personálne a mentálne 

 lízko k   valém  re im , r chlo vy  ili príle itosti, ktoré sa im pon kli 

v spol práci s vteda  o  vládo . Vytvorili si finančné zázemie prostredníctvom, 

ktorého dokázali a doká   lo ovať a vpl vať na na vy  ích politick ch 

predstaviteľom vo svo  prospech. Od mečiarove  privatizácie sa post pne zvy ovalo 

prepojenie a vzá omná závislosť podnikateľov a finančn ch sk pín s politikmi.
105

 

T to sieť nedokázali prer  iť ani dve reformné Dz rindove vlády, ktoré 

v za ehn tom systéme pokračovali, ani krátka vláda Ivety Radičove , hoci si samotná 

premiérka  rčila čistot  vere ného  ivota ako svoju prioritu. Smer-SD, dosadením 

pohodln ch ľ dí na post generálneho prok rátor,  peciálneho prok rátora, prezidenta 

polica ného z or , Národne  kriminálne  agent ry (NAKA), tento systém podpor  e 

a chráni, keď e z neho politicky aj ekonomicky profituje. 

Kladne v ak mô eme hodnotiť pokrač   c  proe rópsk  orientáci  vlády, 

hoci ide o pragmatizm s, keď e Robert Fico nikdy neta il oso n   lízkosť k Rusku 

a Vladimírovi P tinovi. To sa pre avilo napr. negatívnym posto om k sankciám EÚ 

voči R sk , či náv tevo  Moskvy počas 40. v ročia víťazstva nad fa izmom, kedy 

                                                        
103 Radičová, Iveta: Slo oda  e krásna vec, ale „prachy si za ň  nek pi “. Bratislavský inštitút humanizmu [on-

line]. 1. marec 2014. Dost pné z http://www.bisla.sk/sk/wp-content/uploads/2014/03/Radicova_1989_BIH-

BISLA.pdf [cit. 14. apríl 2016]. 
104 Tamtie . 
105 Radičová, Iveta, Lesná, Ľ  a: Krajina hrubých čiar. 2013, s. 13-20. 
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ostatní e rópski politici t to  dalosť  o kotovali ako protest proti ruskej anexii 

Krymu.
106

 Vy očenie z proe rópske  politiky resp. vymedzenie sa proti  rčit m 

politikám EÚ nastalo a  počas migračne  krízy, kedy vláda odmietla pri ať 

navrhované povinné kvóty na prerozdelenie imigrantov. Av ak a  táto pro lematika 

 kázala dvo tvárnosť Smer -SD, ktor  síce doma  stami  e  predsed  povinné kvóty 

razantne odmietal, dokonca po  íval kra ne pravicovo pop listick  slovník ako napr. 

„monitorovanie v etk ch moslimov na  zemí SR s cieľom za rániť vznik   celene  

moslimskej kominity“
107

, no poslanci EP za Smer-SD opakovane za povinné kvóty 

hlasovali.  

5.1 Pohyby na stredo-pravej scéne 

Niekdaj í líder pravice SDKÚ-DS skočil vo voľ ách v roku 2012 s najhor ím 

vole n m v sledkom od  eho vzniku v roku 2000. Napriek deklarovanej snahe 

pop lárne  podpredsedníčky L cii Žitňanske   chádzať sa o predsednícke kreslo, 

strana skončila len s 6,09%. Mik lá  Dz rinda následne oznámil,  e    nebude 

kandidovať na post predsed . O predsedníck  stoličk  sa tak  chádzala L cia 

Žitňanská, predsedna Bratislavského samosprávneho kra a Pavol Fre o a Viliam 

Novotn . V má i rok  2012  ol na kongrese zvolen  za predsed  strany Pavol Fre o. 

Ten oznámil  silie zreformovať stran  a získať straten  dôver  voličov SDKÚ-DS. 

V strane v ak začalo post pne dochádzať k oso n m rozporom medzi predsedom 

a ostatn mi členmi strany, čo vy stilo k odchod  v etk ch poslancov SDKÚ-DS 

s v nimko  samotného predsed . V rok  2014 stran  op stili  e  samotní zakladatelia 

Mik lá  Dz rinda a Ivan Miklo . Neskôr sa k nim pridali v etci zvy ní poslanci NR 

SR za SDKÚ-DS. Viliam Novotn  neskôr s Evo  Ba itzovo  zalo il nov  politick  

subjekt – Šanca, ktor  nenado  dol politick  relevanci . Na konci vole ného 

o do ia tak SDKÚ-DS v parlamentne zast poval i a  e  predseda. Vo v etk ch 

prípadoch i lo o konflikty medzi Pavlom Fre om a odíden mi poslancami. 

V priesk moch vere ne  mienky sa strana kontin álne prepadávala a  na samotné 

dno. Klesa  ca tendencia voličske  podpory sa odzrkadlila ako vo voľ ách do VÚC 

v roku 2013, kde v ak Pavol Fre o o há il mandát predsed  Bratislavského 

                                                        
106 Tóda, Mirek: Fico hovoril o R sk    P tina len v do rom. Sankcie  y zr  il, propagand  v TV nerie il. 

Denník N [on-line]. 2.   n 2015. Dost pné z https://dennikn.sk/149348/fico-u-putina-o-rusku-len-v-dobrom [cit. 

15. apríl 2016]. 
107 HNonline.sk: Fico reagoval na incident v Kolíne: Nechceme, a y niekto o ťa oval na e  eny. Hospodárske 

noviny [on-line]. 7.  an ár 2016. Dost pné z http://dennik.hnonline.sk/slovensko/567354-fico-reagoval-na-

incident-v-koline-nechceme-aby-niekto-obtazoval-nase-zeny-video [cit. 16. apríl 2016]. 
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samosprávneho kra a, tak aj v kom nálnych voľ ách v roku 2014 a vo voľ ách do EP 

v roku 2014. Prepad SDKÚ-DS  ol spôso en   ednak odchodom Ivety Radičove , 

konfliktom medzi ňo  a vteda  ím vedením strany, kauzou Gorila a neschopnosťou 

za  ať voči te to ka ze vierohodn  posto , post pná ideologická a personálna 

vyprázdnenosť ako a  nizka se areflexia o och predsedov vyvodiť voči se e oso n  

zodpovednosť.  

Konzervatívci z KDH si vo voľ ách 2012 polep ili len minimálne a zachovali 

si svo  sta iln  elektorát s podporo  8,82%. Po ne spe n ch pok soch   valého 

ministra vn tra Daniela Lip ica o generačn  v men  vedenia a f nkcionárov KDH, 

v má i 2012 stran  op stil a v októ ri 2012 zalo ili hn tie NOVA (pod názvom Nová 

väč ina). Hoci spočiatk  sa hn ti  v predvole n ch priesk moch darilo, dlhodo o 

v ak  e  preferencie nedosahovali ani 5%. Sit áci  nezvrátilo ani spo enie s   val mi 

poslancami zo strany SaS, ktorí zalo ili o čianske zdr  enie Li erálna dohoda. Po 

vn torn ch nezhodách hn tie NOVA op stili a následne zalo ili nov  li eráln  

stranu – Slovensk  o čiansk  koalíci  (SKOK). Ďal ia pop lárna tvár hn tia 

Radoslav Procházka sa taktie  pok sil o o ivenie KDH a zalo il platform  Alfa. 

Keď e so svo o  platformo  v hn tí ne spel, odi iel z KDH a transformoval Alfu do 

o čianskeho zdr  enia. Neskôr v roku 2014 kandidoval na post prezidenta. Vo 

voľ ách skončil na treťom mieste a rozhodol sa tak tento vole n  kapitál z  itkovať 

zalo ením vlastného politického s   ekt . S   val m poslancom za SDKÚ-DS 

Miroslavom Be lav m a exposlancom Mosta-Híd Andre om Hrnčiarom zalo ili v 

roku 2014 stran  Sieť, naperiek prísľ    strane SaS,  e tak ne ro í v meno  za 

podporu v prezidentsk ch voľ ách. 

Strane Most-Híd sa personálne zmeny vyhli. Z poslaneckého kl    vyst pil 

i a Andre  Hrnčiar. Do strany v rok  2015 dokonca vst pila   valá podpredsedníčka 

SDKÚ-DS L cia Žitňanská. Strana nezaznamenala  iadne väč ie  spechy v 

kom nálnych voľ ách, vo voľ ách do VÚC ani v e rovoľ ách. Opozičná politika 

strany nebola vedená ofenzívne, na rozdiel od in ch strán ako napr. SaS a OĽaNO, 

ktoré sa voči vláde vymedzovali na viac. Tento zdr anlive  í posto  voči Smer -SD 

mo no hodnotiť ako taktik  pre prípadn    d c  spol práci  po parlamentn ch 

voľ ách 2016. 

V etky tri spomínané strany (SDKÚ-DS, KDH a Most-Híd) zalo ili na 

začiatk  vole ného o do ia tzv. Ľ dov  platform . Je  predstavitelia to prezentovali 
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ako vytvorenie stredo-prave  alternatívy voči vládnem  Smer -SD. Platforma v ak 

nef ngovala podľa predstáv ich zakladateľov a častokrát ne ola schopná sa dohodn ť 

na  ednotnom post pe. V regionálnych voľ ách 2013 sa strany nedokázali dohodn ť 

a nakoniec KDH a Most-Híd v niektor ch prípadoch  zavreli dohody a  so Smerom-

SD. Taktie  sa strany platformy nedokázali zhodn ť na spoločnom prezidentskom 

kandidátovi. SDKÚ-DS podporilo okrem Pavla Hr  ovského, ktor   ol spoločn m 

kandidátom KDH a Mosta-Híd, aj ďal ích kandidátov. Platforma definitívne zanikla 

v marci 2014 vyst pením strany Most-Híd.
108

 Ľ dová platforma trpela ideovou 

a personálno  vyprázdnenosťo  a  ola skôr z fal m pre avom troch  pada  cich 

strán, ktoré tvorili základ   val ch pravicov ch vlád Mik lá a Dzurindu a Ivety 

Radičove  (v Dz rindov ch ka inetoch to  olo SMK namiesto Mosta-Híd) ako 

akcieschopno  alternatívo . 

SaS, ktoré stratilo v parlamentn ch voľ ách 2012 viac ako polovic  svo ich 

voličov, trápili aj vn trostranícke pro lémy. V roku 2013 sa konali voľ y predsed  

strany a okrem Richarda S líka sa o tento post  chádzal a  Jozef Kollár. 

Predsedníck  stoličk  nakoniec o há il Richard Sulík. Ne spe n  kandidát na 

predsedu a sk pina  eho podporovateľov zo strany odi li a zalo ili o čianske 

zdru enie Li erálna dohoda. Tá sa neskôr spo ila s hn tím NOVA Daniela Lip ica. 

Av ak po intern ch konfliktov z hn tia odi li a následne zalo ili stran  SKOK, ktorá 

sa definovala ako li erálno-o čianska strana,  sil   ca sa osloviť rovnaké spektr  

voličov ako SaS. Ani ona sa v ak nestala relevantno  politicko  silo . Li eráli 

nezaznamenali v znamne pozitívne v sledky ani v kom nálnych ani v regionálnych 

voľ ách. Vo voľ ách do Europarlamentu v roku 2014 v ak kandidoval predseda 

Richard S lík, ktor  sa stal e roposlancom. Strana sa dlhodo o nachádzala 

v priesk moch vere ne  mienky na hranici 5%, pričom strane a  do samotn ch volie  

hrozilo,  e nezíska potre n  počet hlasov na vst p do NR SR. Strana sa postupne 

ideovo centralizovala a po vyp kn tí migračne  krízy začala po  ívať (hlavne jej 

predseda Richard S lík) pop listick  naratív a zv  il skepticizm s voči niektor m 

politikám EÚ.  

Hn tie OĽaNO ako  ediné mohlo pova ovať v sledok, ktoré dosiahlo v 

parlamentn ch volie  2012 za  spoko ivé. Ziskom 8,55% sa umiestnilo na treťom 

                                                        
108 TASR, SITA: Ľ dová platforma končí, Most z ne  vyst pil. SME [on-line]. 18. marec 2014. Dost pné z 

https://domov.sme.sk/c/7140585/ludova-platforma-konci-most-z-nej-vystupil.html [cit. 20. apríl 2016]. 



52 

 

mieste za Smerom-SD a KDH. Štyrom oficiálnym členom hn tia, ktorí  oli v 

predo l ch voľ ách na posledn ch miestach kandidátky SaS, sa vďaka 

preferenčnému hlasovaniu opäť podarilo prekr  kovať z posledn ch miest na prvé 

 tyri miesta kandidátky. Tieto príklady odzrkadľ    v znamnosť a sil  preferenčn ch 

hlasov, ktor mi volič dispon  e.
109

 Ani hn ti  OĽaNO sa nevyhli odchody 

poslancov, na v znamne  ím  ol Alo z Hlina.
110

 

Po prevalení predra eného nák p  CT prístro a do Pie ťanske  nemocnice 

nominantmi Smeru-SD s prepo ením na   val  firm  predsed  parlament  Pavla 

Pa k , začal Alo z Hlina spol  s Igorom Matovičom, Danielom Lip icom 

a Richardom S líkom organizovať vere né protestné zhroma denia. Pod vere n m 

tlakom sa svojej funkcie Pavol Pa ka nakoniec vzdal. Štvorica pokračovala 

v organizovaní tlačov ch konferencií k rôznym ka zám a začala sa tak črtať mo nosť 

integrácie stredo-prav ch síl. Zatiaľ čo Alo z Hlina sa rozhodol pokračovať 

samostatne, Igor Matovič, Daniel Lip ic a Richard S lík začali rokovať o mo ne  

predvole ne  koalícii. K tom to krok  viedli do veľke  miery nízke preferencie SaS a 

hnutia NOVA, ktor m reálne hrozilo prepadn tie hlasov. Strana SaS sa napokon 

rozhodla pre riskantn  krok, a to samostatn  post p do parlamentn ch volieb. 

Hnutia OĽaNO a NOVA sa v lete v roku 2015 rozhodli pre  ednotn  post p 

do nadchádza  cich parlamentn ch volie . Na svo   kandidátk  pribralo členov 

hn tia NOVA a zmenilo svo  názov na OĽaNO-NOVA. Hoci predsedom ostal Igor 

Matovič, s   ekty sa nezl čili. OĽaNO sa počas  tyroch rokov redefinovalo 

z antiesta lishmentového s   ekt  na protikor pčné hn tie a spo ením s Danielom 

Lip icom dalo tom to vymedzeni  a  hmatateľn  rozmer. Hnutie v ak, ako     olo 

spomen té, vykaz  e znaky  ednak pop lizm  svojou dichotómio  antagonického 

rozdeľovania spoločnosti na „skor mpované politické elity“ (na ma Smer-SD a SNS) 

a „sl  n ch, o yča n ch ľ dí“, tak a  protestne  strany, ktorá síce nebojuje priamo 

proti demokratickém  systém , ale naopak proti  e  deformáciám (oligarchizácia) 

av ak stranícky systém polarizuje. 

                                                        
109 Spáč, Peter: Tichý hlas voličov. Preferenčné hlasovanie v slovenských parlamentných voľbách. 2013, s. 156-

158. 
110 B val  poslanci z hn tia OĽaNO nezalo ili  iadny nov  politick  s   ekt s v nimko  Alo za Hlin , ktor  

v ak so svo o  strano  O čania nekandidoval v parlamentn ch voľ ách, ale  ol po vst pe do poslaneckého kl    

KDH a  na  e  kandidátne  listine. 
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 Radoslav Procházka po prezidentsk ch voľ ách v roku 2014, v ktor ch 

skončil tretí, zalo il nov  stran  – Sieť, ktorá    v prv ch priesk moch skončila 

dr há a stával sa z ne  neformálny lídra pravice. Strana ako aj jej predseda od 

začiatk  vyst povali se avedomo s rozsiahlymi víziami a návrhmi reforiem. V lete 

roku 2014 v ak do médii prenikla zostrihaná zv ková nahrávka medzi Radoslavom 

Procházkom a Igorom Matovičom, ktor  vyhotovil predseda hn tia OĽaNO. 

Radoslav Procházka v nej mal pred prezidentsk mi voľ ami od Igora Matoviča 

 iadať  vere nenie reklamy v novinách  ez fakt ry a vyhn ť sa tak platbe DPH. 

O rok neskôr sa na internete objavila celá nahrávka, v ktore  Radoslav Procházka 

 iada o zľav  a lep ie  miestnenie inzerát  v novinách. Predseda Siete následne čelil 

obvineniu z trestného čin  krátenia dane, ktoré neskôr prok rat ra zastavila.
111

 Strane 

ako a  oso e Radoslava Procházk  celá aféra v razne po kodila. Sieť a jej predseda 

v ak neskr vali am ície stať sa nov m lídrom stredo-prave  scény a  prevziať 

rozhod   c  zodpovednosť za riadenie kra iny po voľ ách 2016. Ideologicky sa 

profilova ako reformná centristická strana, ktorá  silovala osloviť na mä   val  

elektorát SDKÚ-DS, sklaman ch voličov a prvovoličov. 

 Jednou z posledn ch strán, ktoré vznikli pred parlamentn mi voľ ami v roku 

2016 bolo hnutie Sme rodina – Boris Kollár. Hn tie vzniklo odk pením Strany 

o čanov Slovenska, krátko pred dát mom odovzdávania kandidátok do 

parlamentn ch volie  na konci roka 2015, podnikateľom Borisom Kollárom, ktor     

premenoval a stal sa jej predsedom. 

Medzi stredo-prav mi s   ektmi naďale  pretrvávali oso né animozity 

a nekonečné o viňovania z pád  Radičove  vlády. Dochádzalo tie  k atomizácii 

a  tiepeniam, ktor m sa (s v nimko  strany Most-Híd) nevyhla  iadna pravicová 

parlamentná strana a zo zvy n ch strán (SDKÚ-DS, KDH, SaS) sa postupne 

sformovali ďal ie  tyri (NOVA, Sieť, SKOK a Šanca). Relevantno  sa v ak stala i a 

jedna (Sieť). Zalo enie a krátke trvanie tzv. Ľ dove  platformy len odzrkadľovalo 

neschopnosť spol pracovať, dodr iavať dohody ako a  pon kať vierohodn  

alternatív . K  ediném  spo eni  pri lo medzi hn tiami OĽaNO a NOVA, ktoré v ak 

 olo podmienené na mä nízkymi preferenciami hn tia Daniela Lip ica. 

                                                        
111 Filo, Jakub: Prieskum Polis: Matovič verz s Procházka: Na we e  e nezostrihaná nahrávka. Aktuality.sk [on-

line]. 3. má  2015. Dost pné z http://www.aktuality.sk/clanok/275222/matovic-verzus-prochazka-na-webe-je-

nezostrihana-nahravka [cit. 22. apríl 2016]. 
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5.2  Voľby do samosprávnych orgánov VÚC v roku 2013 

5.2.1 Výsledky volieb 

V dňoch 9. a 23. novembra 2013 sa  sk točnili voľ y do orgánov 

samosprávnych kra ov. V prvom kole  oli zvolení tra a predsedovia samosprávnych 

kra ov (Trenčianského, Žilinského a Pre ovského) a 408 poslancov. V ostatn ch 

samosprávnych kra och  oli predsedovia zvolení v druhom kole. Vole ná  časť  ola 

20,11% v prvom kole, zatiaľ čo v druhom kole pri lo voliť i a 17,29% voličov.
112

 

Vo voľ ách na  spe ne  ie dopadol Smer-SD, ktor  získal 6 predsedov VÚC 

a 175 poslancov kra sk ch zast piteľstiev. Strana kandidovala vo väč ine prípadov 

sama (s vynimkou Nitrianskeho a Bansko ystrického kra a, kde vytvorila koalíci  

s KDH). Opozičné stredo-pravé strany, ktoré vo väč ine kra ov vytvorili spoločné 

koalície, získali 1 predsed  VÚC (Pavol Fre o v Bratislavskom kraji) a 137 

poslaneck ch mandátov. SNS kandidovala sama a získala iba 5 poslaneck ch kresiel. 

Ostatné kandid   ce strany spol  získali 18 mandátov. Úspech zaznamenali a  

nezávislí kandidáti, ktorí dokopy dosiahli 73 mandátov.
113

 Voľ y po kázali na 

pokrač   ci rast Smer -SD, marazmus stredo-prav ch strán a rast c  pop larit  

nezávisl ch kandidátov. 

Voľ y s  pre prác  relevantné na mä z hľadiska sk mania antisystémov ch 

strán a pop lizm  pre  spech kra ne pravicového kandidáta Mariána Kotle   

z ĽSNS. Jeho zvolenie za predsed  Bansko ystrického samosprávneho kra a bol 

prv m  spechom te to antisystémove  a extrémisticke  strany. 

5.2.2 Vzostup Mariána Kotlebu 

O na väč í rozr ch sa postarali voliči Bansko ystrického kra a, ktorí do 

dr hého kola poslali kra ne pravicového kandidáta zo strany ĽSNS Mariána Kotle   

proti kandidátovi Smer -SD, KDH, SMK a ĽS-HZDS Vladimírovi Maňkovi. 

V druhom kole zvíťazil Marián Kotle a so ziskom 49,47% hlasov.
114

 

Za  ímavé zhrn tie kontin álneho rast  vole ne  podpory Mariána Kotle   

a  eho strany poskytol po regionálnych voľ ách politológ Grigori  Mese nikov. 

Uvádza,  e predsedu ĽSNS ako kandidáta na f nkci  primátora Banskej Bystrice 

                                                        
112 Štatistick   rad SR, 2013. 
113 Tamtie . 
114 Tamtie . 
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volilo v rok  2010 v kom nálnych voľ ách 848 voličov. V parlamentn ch voľ ách 

2010 získalo ĽSNS 33 724 hlasov z čoho 6628  olo z Bansko ystrického kra a. 

O dva roky neskôr, v predčasn ch parlamentn ch voľ ách strana získala 40 460 

hlasov z ktor ch 7738  olo z Bansko ystrického kra a. V prvom kole regionálnych 

volie  2013 získal Marián Kotle a ako kandidát na predsed  VÚC 26 251 hlasov 

z toho 4098 hlasov m  odovzdali voliči z Banskej Bystrici.
115

 

Podpora Mariána Kotle   v regionálnych voľ ách 2013 niekoľkonáso ne 

vzrástla v porovnaní s rokom 2010, pričom v roku 2013 bola ni  ia vole ná  časť 

ako v  kom nálnych voľ ách v roku 2010. „Aj keby platilo, že nie všetci voliči, ktorí 

podporili Mariána Kotlebu v regionálnych voľbách 2013, sú zároveň voličmi ĽSNS a 

keby nemuselo platiť pravidlo, že pätina voličov tejto strany pochádza z 

Banskobystrického kraja, je celkom možné, že by túto stranu v parlamentných 

voľbách podporilo niekoľkonásobne viac voličov než vo voľbách 2012.“
116

 Pri 

zachovaní proporcie vole n ch ziskov ĽSNS medzi Banskou Bystricou a ďa ími 

časťami Slovenska, by mohlo ĽSNS získať a  130 tisíc hlasov v celoslovenskom 

meradle, čo  y znamenalo pravdepodo n  zisk nad 5% pri porovnateľne  volebnej 

 časti vo voľ ách do NR SR v roku 2012.
117

 

Podľa sociológa Martina B tor  70 tisíc voličov, ktorí odovzdali svo  hlas 

Mariánovi Kotle ovi ne oli i a sympatizanti extrémizm , ale na mä fr strovaní 

občania, ktorí sa cítia  yť marginalizovaní a nespoko ní s pomermi v spoločnosti.
 118

 

„Ak nenájdu odpovede v štandardnom straníckom prostredí, budú sa čoraz viac 

obracať inde a pri nedostatku historickej pamäti tak môžu odmietnuť nielen celú 

politickú triedu, ale aj demokraciu.“
119

 

5.2.3 História Ľudovej strany Naše Slovensko 

Marián Kotle a začal svo   politick  kariér  v rok  2003, zvolením za 

predsedu Slovenskej pospolitosti. Táto extrímistická organizácia sa zviditeľnila 

oslavo  vo nového Slovenského  tát  a pochodmi v  niformách Hlinkovej gardy, 

polovojenskej jednotky z obdobia druhej svetovej vojny. Slovenská pospolitosť 

                                                        
115  Mese nikov, Grigorij: Xenofó ia na vzost pe. Inštitút pre verejné otázky [on-line]. 15. november 2013. 

Dost pné z http://www.ivo.sk/7234/sk/publicistika/xenofobia-na-vzostupe [cit. 22. apríl 2016]. 
116 Tamtie . 
117 Tamtie . 
118 B tora, Martin: Bansko ystrick    díček. Inštitút pre verejné otázky [on-line]. 25. november 2013. Dost pné 

z http://www.ivo.sk/7235/sk/publicistika/banskobystricky-budicek [cit. 22. apríl 2016]. 
119 Tamtie . 
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z ideologicke  stránky predstavovala kom ináci  extrémneho nacionalizm , 

neofa izm ,  rčit ch znakov neonacizmu, rasizmu a antisemitizmu. Aby mohla 

Slovenská pospolitosť kandidovať v parlamentn ch voľ ách, sna ila sa medzi rokmi 

2004 a 2005 vytvoriť politick  stran  s toto n m názvom. Najvy  í s d v ak stran  

rozpustil pre jej flagrantne antidemokratick  program. Jednotliví členovia 

rozpustenej Slovenskej pospolitosti v ak mohli vo voľ ách kandidovať na kandidátke 

dr he  kra ne pravicove  strany – Slovenske  ľ dove  strany (SĽS), ktorá v ak bola 

z hľadiska v sledk  volie  irelevantná.
120

  

Po tom, čo predstavitelia strany zistili,  e oslavo  vo nového Slovenského 

 tát  a  eho klerofa istického re im  neoslovia dostatočné mno stvo voličov 

a dokonca mô   opätovne čeliť rozp steni , zmenili v rok  2008 svo   stratégi . 

Začali sa s streďovať na protirómsk  otázk , ktorá im pomohla pritiahn ť pozornosť 

a  ir e  časti voličov. Marián Kotle a sa po prv  raz  chádzal o post predsedu 

Bansko ystrického samosprávneho kra a v regionálnych voľ ách v roku 2009. 

V nich získal skoro 14 tisíc hlasov, čo predstavovalo 10,03%.
121

   

Politická strana ĽSNS vznikla v roku 2009 s názvom Na e Slovensko, 

transformovaním Strany priateľov vína. Na jej čele stál Marián Kotleba. V 

komparácii so Slovensko  pospolitosťo  strana ĽSNS z emnila svo   rétorik  a sna í 

sa prezentovať ako strana o ha    ca národné a kresťanské hodnoty. Hlavnou témo , 

ktoro  sa sna í mo ilizovať v ak naďale  zostala silná protirómska rétorika. Rómov 

označ  e ako „cigánskych parazitov“, ktorí zne  íva   sociálny systém a s  zdro om 

vysokej kriminality. Strana predstav  e klasick  prípad kra ne pravicového 

populizmu a antisystémove  strany. Okrem protirómskeho pop lizm  sa kriticky 

vymezd  e a  voči ostatn m demokratick m stranám. Naratív strany  e  zalo en  na 

antagonickom polarizovaní spoločnosti na „sl  n ch, bielych o čanov“ a 

„neprispôso iv ch cigánov“ ako a  „skor mpované politické elity“, ktor ch zá  my 

zast p    k pené, mainstreamové média. Strana sa tak situuje do role ochrancov 

„sl  n ch ľ dí“, zdôrazň   cich zákon a poriadok, sociálny  ovinizm s a 

                                                        
120 Nociar, Tomá : Right-Wing Extremism in Slovakia. Friedrich-Ebert-Stiftung [on-line]. 10. november 2012. 

Dost pné z http://library.fes.de/pdf-files/id-moe/09567.pdf [cit. 22. apríl 2016]. 
121 Tamtie . 



57 

 

paternalizmus. Z pragmatick ch dôvodov, predísť opätovném  rozp steni , strana 

nevenuje rovnak  pozornosť antisemitizmu ako Slovenská pospolitosť.
122

 

5.3 Komunálne voľby v roku 2014 

Dňa 15. novem ra 2014 sa na Slovensk   sk točnili voľ y do o ecn ch a 

mestsk ch zast piteľstiev, primátorov miest a starostov o cí. Vole ná  časť  ola 

48,34%
123

, čo poukazuje na to,  e  roveň kom nálne  politiky  e pre o čanov viac 

 lízka a zroz miteľná, s ktoro  sa vedia viac identifikovať ako s regionálno  ale o 

e rópsko   rovňo , v porovnaní s vole no   časťo  v regionálnych voľ ách a vo 

voľ ách do E rópskeho parlament . 

Na viac kresiel primátorov a starostov ako aj poslancov získali opäť nezávislí 

kandidáti. Na dr hom mieste skončili kandidáti Smeru-SD. V o och prípadoch 

vzrástol počet starostov ako aj poslancov. Kandidáti opozičn ch strán si oproti roku 

2010 pohor ili, čo len dokresľovalo dlhodo   trend pokles  ich podpory v prospech 

kandidátov  ez stranícke  prísl  nosti.
124

 

Napriek tom ,  e v kom nálne  politike do istej miery platia iné pravidlá ako 

v  celo tátne  politike, v sledky odrá ali nálady, ktore v spoločnosti panovali. 

Sklamanie a fr strácia stredo-pravého voličstva ako a  celková kríza stranícke  

politiky sa premietla v  prednostnení nezávisl ch kandidátov pred straníckymi 

kandidátmi. Nezávisl ch kandidátov volili hlavne li erálne orientovaní voliči, ale o 

voliči, ktorí patria do ideologicke  sk piny, ktore  ch  a politická reprezentácia.
125

  

Samotná nezávislosť niektor ch kandidátov, ktorí v kom nálnych (ako aj 

regionálnych) voľ ách kandid     e v ak otázna. Mnoh ch formálne nezávisl ch 

kandidátov podporovali  rčité politické strany. Taktiez niektorí kandidáti  oli v 

min losti členmi politick ch strán a a  keď vo voľ ách vyst povali ako nestranícki 

kandidáti, v sk točnosti  plne neprer  ili svo e stranícke väz y.
126

 

                                                        
122 Tamtie . 
123 Štatistick   rad SR, 2014. 
124 Tamtie . 
125 Gyárfá ová, Oľga, Mese nikov, Grigorij: Kom nálne voľ y 2014 –  čet pre politické strany. Inštitút pre 

verejné otázky [on-line]. 12. december 2014. Dost pné z http://www.ivo.sk/7581/sk/aktuality/ivo-komentuje-
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126 Mese nikov, Grigorij: Kom nálne voľ y 2014: fakty a kontexty. Inštitút pre verejné otázky [on-line]. 18. 

november 2014. Dost pné z http://www.ivo.sk/7581/sk/aktuality/ivo-komentuje-priebeh-a-vysledky-

komunalnych-volieb [cit. 23. apríl 2016]. 
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5.4 Stranícky systém v rokoch 2012-2016 

Hoci v parlamentn ch voľ ách 2012 získal Smer-SD väč in  a mohol tak 

vládn ť  ez koaličn ch partnerov, malo to vplyv charakter straníckeho systém . Na 

základe Sartoriho definície sa stranícky systém nezmenili na systém predominantne  

strany, ale ostal stále v medziach  mierneného polarizm  s pri lí ením 

k polarizovaném  pl ralizm . Smer-SD toti  nezískala a sol tn  väč in  hlasov a 

tie  nedokázal  ednofare n  vlád  následne zopakovať. 

V NR SR malo zast penie 6 strán z toho  edno protestné hn tie – OĽaNO 

av ak  iadna exaktne antisystémová strana, ktorá  y  ola relačne a  ideologicky 

antisystémová. Av ak prítomnosťo  protestného hn tia, dvo stranno  opozício , 

ktor  stále s  ovali nezhody a konflikty od čias pád  Radičove  vlády (a  keď po 

ideologicke  stránke mali strany k sebe relatívne  lízko), o sadením stredového 

priestor  strano  SDKÚ-DS, narasta  co  bipolarizácio  medzi vládno  a opozício  

a tradično  politiko  tri mfovania sa stranícky systém podľa Sartoriho definície 

mierne posunul k polarizovaném  pl ralizm , hoci kon teláci , ktorá nastala 

nemo no klasifikovať ako čist  extrémny pl ralizm s. 

5.5 Antisystémové strany v rokoch 2012-2016 

Počas o do ia dr he  vlády Ro erta Fica do lo k vzostupu antisystémov ch 

síl. V parlamente mala zast penie i a  edna z nich – protestné hn tie OĽaNO. Av ak 

 spesch predsed  ĽSNS v regionálnych voľ ách v rok  2013 predstavoval   d ci 

politick  v tlak te to antisystémove  strany v parlamentn ch voľ ách 2016. Na konci 

vole ného o do ia vzniklo ďal ie protestné hn tie Sme rodina – Boris Kollár. 

Rovnako ako v prípade OĽaNO ide o relačne antisystémové hn tie, ktoré polariz  e 

stranícky systém a kritiz  e oligarchick  podtyp demokracie.  

Hn tie OĽaNO svo o  rétoriko  vykazuje znaky antisystémovosti, ktoré 

opis  e Capoccia, napr. odmietaním oligarchizácie demokracie ako  edn m z 

definičn ch znakov systém  slovenske  demokracie. Keď e v ak oligarchizácia 

demokracie predstav  e patologick  defekt a nie inherentn  f ndament 

demokratického zriadenia,  e  kritik  nemo no  rať ako ideologick  antisystémovosť.
 

Kritika politick ch strán a vole ného systém  predstavovala isté znaky relačne  

antisystémovosti, keď e hn tie do značne  miery stranícky systém polarizovalo. 

OĽaNO tak na základe t chto charakteristík mo no označiť za protestn  stran  resp. 
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protestné hn tie, ktore  antisystémovosť spočíva v kritike nezdrav ch atri  tov 

slovenského podtyp  demokracie tzv. oligarchicke  demokracie a polarizácii 

straníckeho systému. 

Dôle it m okamihom z hľadiska sk mania antisystémov ch strán  ol  spech 

predsed  ĽSNS v regionálnych voľ ách v rok  2013. Marián Kotle a  ol toti  

zvolen  za predsed  VÚC. Hoci  eho klasická antisystémová strana nefig rovala 

v zákonodárnom z ore a ani v predvole n ch priesk moch nedosahovala preferencie 

nad 5%,  eho zvolenie malo za následok zviditeľnenie samotne  strany a post pné, 

latentné navy ovanie relevancie ĽSNS. Napriek tom ,  e v regionálnych voľ ách sa 

po  íva väč inov  vole n  systém,  spech predstaviteľa take to extrémisticke  sily 

dalo strane ĽSNS značn  mier  relevantnosti, čo dok mentovala a   časť Mariána 

Kotlebu v predvole n ch disk siách. 

5.6 Populizmus v rokoch 2012-2016 

Hlavn m nositeľom pop lizm  a  naďale  ostávala vládna strana Smer-SD. 

Vzhľadom na zahranično-politick  sit ácio , v s vislosti s migračno  krízo , si 

Smer-SD oport nisticky osvo il proti tečeneck  tém  a i iel s ňo  a  do predvole ne  

kampane so sloganom: „Chránime Slovensko“. Pop lizm s a nacionalizm s ostal 

zachovan  i a tzv. maďarsk  kart  vymenila protiimigračná rétorika. Nacionalizm s 

tak Smer-SD flexi ilne vy  íva v sit áciach, kedy m  to mô e priná ať politické 

body. Nejde o nič iné len o nov  antagonick  líni , ktore  cieľom  e vytváranie 

nepriateľa voči ktorém   e potre né sa vymedziť. Oport nistická a pragmatická 

flexibilita antagonizmu Smeru-SD nedovoľ  e kategorizovať  eho pop lizm s, na 

základe M ddeho a Kaltwasserove  teórie, ani ako typick  ľavicov  ( pecifick  pre 

Latinsk  Amerik ) ani ako pravicov  (na mä kra ne pravicov  vyskyt   ci sa 

v E rópe).  Spá a a mie a niektoré prvky  edného typ  s dr h m. Spočiatk  

vykazoval  li  ie prí  zenstvo s latinsko-americk mi odno ami ľavicového 

pop lizm  (sociálna inkl zia, ekonomické témy) zameraného na mä na tvrdé 

ekonomické opatrenia, ale a  kor pci  dvoch Dz rindov ch vlád. Neskôr v ak 

mutoval a pri eral a  naratív pravicov ch pop listov (etnická a národnostná exkl zia, 

vyhradzovanie sa voči medzinárodn m organizáciám) ako  ola nacionalistická 

protimaďarská karta a po vyp kn tí migračne  krízy proti tečenecká politika. 

Dôle it m aspektom pop lizm , ako pripomína Francisco Panizza,  e nenahraditeľné 

postavenie charizmatického lídra, čo oso a Ro erta Fica  ezv hradne spĺňa. 
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Nacionalistick m pop lizmom strana pre kázateľne vyvrátila svo   

deklarovan  sociálno-demokratick  ideológi  (ktorá  e len  e   ezo sa n m o alom) 

a viac pripomínala pravicov ch pop listov zo západne  E rópy. Strana sa počas cele  

svo e  histórie, či    vo vláde, ale o v opozícii, správala skôr ako pragmatick  

s   ekt  ez zásadového, hodnotového zakotvenia a flexi ilne dokázala lavírovať na 

vlnách pop lizm  a oh  ať svo e posto e podľa akt álnych spoločensk ch sit ácií. 

Počas o do ia prve  a na mä dr he  vlády sa v ak Smer-SD, napriek zachovaniu 

populistického naratív  zameraného na ni  ie ch do ne  ie sociálne sk piny, stal 

s časťo  a hlavn m reprezentantom skor mpovaného esta lishment  voči ktorém  

začali z ro iť nové pop listické s   ekty.  

Počas  ednofare ne  vlády Smer -SD začal na sile na erať a   eho   val  

koaličn  partner – SNS. Po v mene predsed  Jána Slot  za mene  kontroverzného 

Andre a Danka sa strana začala v priesk moch vere ne  mienky dlhodo o pohy ovať 

nad 5%. Do značne  miery tom  mohol napomocť a   tedr  mediálny priestor , ktor  

predseda SNS dostával v jednej z komerčn ch televízií. Strana sa deklaratívne 

prezentovala svo o  vn torno  očisto  a di tancovaním sa na mä od oso y Jána 

Slot , av ak personálne a  ideovo ostala strana zakonzervovaná v populistickom-

nacionalizme.   

Okrem Smer-SD malo svo e zast penie v NR SR aj hnutie OĽaNO, ktoré 

v se e zahŕňa prvky pop lizm , predov etk m po kazovaním na „skor mpovan  

esta lishment“. V parlamente tak ku Smeru-SD pri  dla nová strana s pop listick mi 

charakteristikami, av ak s   ekt nespadá do kategórie pop listicko-nacionalistick ch 

strán. Ide o ne tandardn  stredo-pravo orientovan , ideologicky ťa ko definovateľn  

subjekt s  rčit mi konzervatívn mi prvkami. 

Popri Smere-SD, SNS a opozičného hn tia OĽaNO sa na politickej mape 

objavil aj ďal í pop listick  s   ekt podnikateľa Borisa Kollára – hnutie Smer 

rodina. Ide o klasick  pop listick  pro ekt zalo en  na vlne spoločenského trend  

odpor  voči esta lishment , ktor  začal zosiľňovať na mä po prevalení ka zy Gorila. 

Ne de v ak v l čne o slovensk  fenomén, keď e podo né tendencie s  viditeľné nie 

len v postkom nistick ch  tátoch stredne  E rópy, ale a  v kra inách s dlhoročno  

demokraticko  tradício . Boris Kollár do volie  vst poval so sloganom: „Mô ete mi 

veriť, nie som politik“. Ide o podo n  typ klasického pop listického naratív  ako pri 

hn tí OĽaNO, ktor  kritiz  e zdiskreditované politické elity, hlása  c to,  e práve oni 
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s  tí, ktorí reprezent    zá  my  e n ch ľ dí, marginalizovan ch zo strany elít,  e 

nie s  politici resp. nie s  ako „ tandarní politici“. Hnutie vykazuje ako znaky krajne 

pravicovicového pop lizm  na mä kritiko  EÚ a protiimigrantsko  rétoriko , tak a  

ľavicového pop lizm  s dôrazom na sociáln  inkl zi  a ekonomické otázky. Na 

rozdiel o ĽSNS v ak nie  e za vyst penie Slovenska z EÚ. 

ĽSNS síce v  vere nen ch predvole n ch priesk moch nikdy neprekročilo 

5% a ostávalo tak v rovine irelevantne  strany, av ak  e  pop larita latentne narastala, 

na mä na konci vole ného o do ia. ĽSNS  e a  klasicko  e rópsko  kra ne 

pravicovou populisticko  strano  na základe M ddeho a Kaltwasserovho konceptu, 

ktorá rozdeľ  e spoločnosť podľa vzorcov sociálne  exkl zie a etnícke  identity. 

Strana tie  poskyt  e ľ ďom ne ak  form  náde e a vieru v zmen  celého systém  

voči ktorém  rastie spoločenská nedôvera. Ako v ak  vádza Chantal Mo ffe, ide 

o demagogické a nereálne predpoklady a nepri ateľné mechanizmy vyl čenia, kde 

xenofó ia hrá  stredn   loh . S peri s  definovaní ako v morálne  rovine ako „tí zlí“ 

nepriatelia, nie ako politickí protivníci. T mi nepriateľmi s  Rómovia, imigranti, 

politickí elity, medzinárodné organizácie ako EÚ a NATO, USA, mimovládne 

organizácie, média a pod. 

V sk manom o do í do lo k paradoxne  sit ácii, kedy Smer-SD ako 

pragmaticko-pop listická strana svo o  nezodpovedno  politikou, vysokou mierou 

kor pcie, klientelizmom a a  kleptokratick m spôso om vládn tia, prispela k rastu 

kra ne pravicove , pop listicke , antisystémove  strane ĽSNS Mariána Kotle  . 

Tak to  t l vedenia politiky  e podľa Panizz   edn m z hlavn ch dôvodov rast  

pop listick ch síl. Je to sit ácia kedy  eden dr h pop lizm  sa vymedz  e voči 

dr hém  a rastie na  eho  kor. V tomto o do í začali rásť protestné hn tia ako 

OĽaNO a hn tie podnikateľa Borisa Kollára – Sme Rodina. 

Klasick  pop listick  naratív  ol prítomn  a  v prezidentsk ch voľ ách 

v roku 2014, na mä zo strany Andre a Kisk . Ten sa vymedzoval voči ostatn m 

kandidátom prezent   c sa,  e on „nie je politik“, keď e v etci  eho relevantní s peri 

 oli   ď aktívnymi členmi politicke  strany, ale o v min losti pôso ili vo vrcholove  

politike. 
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6 Prezidentské voľby v roku 2014 

Voľ a prezidenta SR v roku 2014 bola v poradí  tvrto  priamo  voľ o  hlavy 

 tát  na Slovensk . Usk točnila sa 15. a 29. marca 2014. Celkovo sa   rad prezidenta 

 chádzalo  trnásť kandidátov, menovite: Ro ert Fico, Andre  Kiska, Radoslav 

Procházka, Milan Kňa ko, Gy la Bárdos, Pavol Hr  ovsk , Helena Mezenská, Ján 

J ri ta, Ján Čarnog rsk , Viliam Fischer, Jozef Beh l, Milan Melník, Jozef Šimko a 

Stanislav Martinčko.
127

 

6.1  Kandidáti a ich kampaň 

6.1.1 Andrej Kiska 

V roku 2012 ako prv  ohlásil kandidat r  na post hlavy  tát , verejnosti do 

vtedy neznámy, podnikateľ a filantrop Andre  Kiska. Do kampane vstupoval ako 

politick  nováčik, ktor  nemá  iadne politické sk senosti keď e v slovenskej politike 

dovtedy nefiguroval. To  ol dôvod prečo sa rozhodol začať s kampaňo  necelé dva 

roky pred konaním prezidentsk ch vole , v ktorej sa sna il predstaviť  iroke  

verejnosti. Viaceré stredo-pravé strany reagovali na jeho zámer pozitívne, na mä 

strana SaS, ale  iadna zo strán ho formálne nepodporila.
128

 

Andrej Kiska sa prezentoval ako nezávisl  kandidát nará a  c s 

pop listick m vymedzovaním sa voči  eho protikandidátom, najviac v ak voči 

Robertovi Ficovi. Sit oval sa roviny mimo politk , t m,  e akcentoval na svo e 

sk senosti z podnikateľske  sféry a charity. Opakovane kritizoval ne spe né rie enie 

pro lém  ch do y, zl  stav zdravotníctva a  kolstva, nízk  dôveryhodnosť   stície 

ako aj rast c  korupciu a klientelizmus.
129

 

Po tom, čo Ro ert Fico oznámil svo   kandidat r  sa  stredno  témo  

kampane stala otázka, kto bude  eho hlavn m vyz vateľom v druhom kole volieb. 

Z tohto dôvod  tak ne ol pre Andre a Kisk  primárnym s perom Ro ert Fico, ale 

ostatní kandidáti. V kampani sa tak sna il osloviť nie len t  časť voličov, ktor m 

imponoval  eho individ álny prí eh, ale a  sklaman ch voličov, ktor m sa pon kal 

ako alternatíva voči Ro ertovi Ficovi. K dr he  sk pine voličov sa prihováral 

predov etk m kritiko  Ficove  vlády a  e  snaho  o sadiť a kontrolovať v etky tri 

                                                        
127 Štatistick   rad SR, 2014. 
128 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr: Prezidentské voľby na Slovensku v roku 2014. 2010, s. 41,55. 
129 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s.  56. 
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na vy  ie  stavné f nkcie. V kampani tie  zdôrazňoval na nevyhn tnosť 

„dehara inizácie“ slovenského s dnictva s t m,  e ako hlava  tát  by v rámci svo ich 

kompetencií odmietol vymenovať nepop lárneho a kritizovaného Štefana Hara ina 

za predsed  Na vy  ieho s d  SR, aj keby bol zvolen  S dno  rado .
130

 

Dva t  dne pred prv m kolom volie  vyp kla proti Andrejovi Kiskovi 

anonymná antikampaň, kedy  oli neznámymi osobami do domácností distri  ované 

tlačené správy, v ktor ch  ol vykresľovan  ako   erník a prísl  ník scientologickej 

sekty.
131

 Denník SME zistil,  e o  ednávk  zadala firma s neznámym ma iteľom, 

ktorá mala o  ednať propagačné letáky Roberta Fica. 
132

 Hoci sa Smer-SD od t chto 

materiálov di tancoval, premiér opakovane arg mentoval informáciami, ktoré látky 

obsahovali. Andreaj Kiska v etky o vinenia poprel s t m,  e ide o negatívnu 

kampaň, ktorá ho má zdiskreditovať ako na silne  ieho protikandidáta Ro erta Fica. 

Premiér tie  zdôrazňoval,  e víťazstvom Andre a Kisk   y do lo k nestabilite 

a konfliktom medzi prezidentom a vládo , ako to  olo v prípade   valého predsed  

vlády Vladimíra Mečiara a exprezidenta Michala Kováča. Kritikou voči Andrea ovi 

Kiskovi ne etrili ani ďal i kandidáti. Tí m  vyčítali politick  

nesk senosť, neschopnosť viesť tak dôle it  politick  f nkci  ako aj  eho nie príli  

 asné politické názory.
133

 

6.1.2 Robert Fico 

Napriek tom ,  e sa kandidat ra Roberta Fica na post hlavy  tát  v eo ecne 

predpkladala, oficiálne  ola oznámená a  na konci roka 2013. Samotná  časť 

 rad   ceho a navy e a  mimoriadne pop lárneho premiéra v boji o 

funkciu prezidenta bola  ezprecedentná. V prípade zvolenia Roberta Fica, by to pre 

Smer-SD znamenalo am ivalentn  sit áci . Síce  y do lo k monopolizácii 

v o sadení navy  ích  tátnych f nkcií jednou stranou
134

, av ak strana  y pri la 

o na dôle ite  i  oso   a lídra, ktorého  y nem sela  yť schopná nahradiť. Taktie  

                                                        
130 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s.  57-59. 
131 B rčík, Mat  , Kern, Miroslav: Letáky za Fica a proti Kiskovi i li  edn m smerom. Denník SME [on-line]. 18. 

marec 2014. Dost pné z http://domov.sme.sk/c/7140780/letaky-za-fica-a-proti-kiskovi-isli-jednym-smerom.html 

[cit. 25. apríl 2016]. 
132 Pi ko, Michal, Kern, Miroslav: Slovom prezidentske  kampane  e scientológia. Denník SME [on-line]. 18. 

marec 2014. Dost pné z http://domov.sme.sk/c/7139900/slovom-prezidentskej-kampane-je-scientologia.html [cit. 

25. apríl 2016]. 
133 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s.  59-60. 
134 K fakticke  monopolizácii do lo    zostavením  ednofare ne  vlády Smer -SD v rok  2012, keď e f nkci  

prezidenta vykonával Ivan Ga parovič, ktor  kandidoval s podporou Smeru-SD a ktor  o sebe otvorene tvrdil,  e 

 e „ako y členom Smer -SD“. 
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 rčitá sk pina elektorát  Smer -SD, by nemusela podporovať odchod Ro erta Fica z 

post  premiéra na post prezidenta, ktor   e z mocenského aspekt  sla  í. V meno  

predsed  vlády  y sa z formálneho hľadiska m sela celá vláda (na čele s nov m 

premiérom) znov   chádzať o vyslovenie dôvery v parlamente. 

Robert Fico od tartoval svo   prezidentsk  kampaň videom, v ktorom hovorí 

ako vyrastal v katolícke  rodine a ako naňho za mlada vpl vala katolícka viera.
135

 Vo 

vole nom vide  v ak nespomínal svo   kom nistick  min losť a členstvo v KSČ. 

Podľa denníka SME, ktor  si vyp tal Ficov  prihlá k  do kom nisticke  strany z 

pra ského archív ,  oli s časťo  spis  a  pos dky  ednotliv ch členov strany, v 

ktor ch sa o ňom hovorí ako o oddanom s dr hovi. Sám se a označil za prísneho 

ateist , keď sa v 80. rokoch  chádzal o členstvo v komunistickej strane.
136

 

Dokumentuje to oport nistick  názorov  flexi ilit  Roberta Fica, ktorou sa 

pop listicky prispôso   e akt álnym náladám a spoločensk m sit áciám, so snahou 

čo na viac roz íriť svo  elektorát, častokrát a   ezosti n m a flagrantn n negovaním 

svojich vlastn ch vy adrení. 

Pred prv m kolom volie  sa Ro ert Fico viac orientoval na vyzdvyhovanie 

svojich kladov a celkovo sa sna il viesť pozitívne zameran  kampaň. Tri dni pred 

voľ ami v ak zmenil rétorik  a obvinil Andreja Kisku z   erníctva a zo vzťahov so 

scientologickou sektou. Na otázky, či on sám je ateistom alebo vyznáva katolíck  

vier  v ak odmietol odpovedať s odôvodnením,  e ide o  eho s kromn  zále itosť. 

Zmena pozitívnej kampane na  točn  kampaň, tesne pred konaním prvého kola 

volie , naznačovala,  e premiér pova oval Andreja Kisku za svojho potenciálne 

na väč ieho s pera v nasled   com druhom kole. Šanca na  spech v druhom kole by 

toti   ola pre Ro erta Fica väč ia, ke y namiesto Andre a Kisk  post pil ďal í 

z kandidátov, ťa iaci z antikampane namierenej proti Kiskovi.
137

 

6.1.3 Radoslav Procházka 

Radoslav Procházka začiatkom rok  2013 op stil KDH a krátko na to potvrdil 

svo  zá  em z častniť sa prezidentsk ch volie . Na začiatk  kandidat ry menil 

                                                        
135 Benedikovičová, Mária: Fico sa vo vide  spovedá, ak m  e katolíkom. Členstvo v KSČ vynechal. Denník 

SME [on-line]. 8.  an ár 2014. Dost pné z http://domov.sme.sk/c/7060721/fico-sa-vo-videu-spoveda-akym-je-

katolikom-clenstvo-v-ksc-vynechal.html [cit. 26. apríl 2016]. 
136 Benedikovičová, Mária: Fico v prihlá ke do KSČ: Som prísny ateista. Denník SME [on-line]. 17.  an ár 2014. 

Dost pné z http://domov.sme.sk/c/7070789/fico-v-prihlaske-do-ksc-som-prisny-ateista.html [cit. 26. apríl 2016]. 
137 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 55. 
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stratégi  svojej kampane, keď najprv odmietal kandidovať ako o čiansky kandidát, 

ale  chcel sa sit ovať do pozície dôverhodného a kompetentného reprezentanta novej 

stredo-prave  politicke  alternatívy. Následne sa v ak začal prezentovať ako siln  

o čiansky kandidát s podporu rôznych organizácií mimo politick  scén . V kampani 

sa tie  zameriaval na vyzdvihovanie svo ich politick ch sk seností, a  keď 

na politicke  scéne pôso il relatívne krátke o do ie. T m chcel po kázať na to,  e 

nie  e zapleten  do star ch konfliktov a rôznych ta n ch politick ch dôhod. Jeho 

ďal ím leitmotívom  olo vlastenectvo a hrdosť na Slovensko v s vislosti s  loho  

prezidenta reprezentovať kra in  navonok, teda v zahraničí. V predvole n ch 

disk siách sa ako  edin  kandidát opakovane ohradil voči akatom Ro erta Fica voči 

Andrejovi Kiskovi.
138

 Radoslavovi Procházkovi vy adrila podpor  i a  edna politická 

strana, a to SaS, ktorá tak  ro ila po odst pení  e  kandidáta Petra Os ského. Táto 

podpora v ak o sahovala podmienk ,  e v prípade ne spech  v prezidentsk ch 

voľ ách nezalo í nov  politick  stran . 

6.1.4 Milan Kňažko 

Do s  o a o f nkci  prezidenta vst pil na posledn  chvíľ  a  herec a   val  

minister k lt ry Milan Kňa ko. Vo svojej kampani sa ostro vymedzil voči Robertovi 

Ficovi a  eho vláde. Tvrdil,  e o čania  y si mali zvoliť nezávislého a nestraníckeho 

prezidenta, keď e počas vlády Smer -SD do lo k  koncentrácii moci vládno  

stranou. Kritizoval Ro erta Fica,  e chce  tiecť z vlády, preto e nie  e schopn  

realizovať predvole né sľ  y, ktoré dal svo im voličom. Ako prv  z kandidátov 

oznámil,  e podporí ka dého protikandidáta Ro erta Fica, ktor  sa dostane do 

prípadného dr hého kola.
139

 Roberta Fica dokonca označil za „kom nist , a teda 

extrémist “ a členov Smer -SD za extrémistov.
140

  

6.1.5 Gyula Bárdos 

V prezidentsk ch voľ ách 2014 nominovala strana SMK vlastného 

prezidentského kandidáta. Dôvodom tohto krok   olo,  e strana sa nachádzala mimo 

parlament    dr hé vole né o do ie a o voličov maďarske  minority s ťa ila 

                                                        
138 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 60-62. 
139 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 62-63. 
140 Kern, Miroslav: Kňa ko: Fico  e kom nista, tak e a  extrémista. Denník SME [on-line]. 29. november 2013. 
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s konk renčn m Mostom-Híd.
141

 A y strana pritiahla na se a väč i  pozornosť 

a dostala sa z tieňa svojho rivala, navrhla do prezidentsk ch volie  svo ho 

straníckeho kandidáta Gy l  Bárdosa, ktor  sa usiloval osloviť predov etk m 

maďarsk ch voličov. Kandidat r  Gy l  Bárdosa mo no hodnotiť na mä ako snah  

o zviditeľnenie strany, keď e SMK ako mimoparlamentná strana nedostávala 

v médiách rovnak  priestor ako Most-Híd. Prezidentské voľ y tak sl  ili hlavne ako 

prostriedok na re tart strany SMK a predpríprava na nadchádza  ce parlamentné 

voľ y v roku 2016. 

6.1.6 Pavol Hrušovský 

Strany Ľ dove  platformy (SDKÚ-DS, KDH a Most-Híd), rovnako ako 

v prezidentsk ch voľ ách v roku 2009, hľadali vzá omn  dohod  na spoločnom 

kandidátovi, ktor   y dokázal poraziť kandidáta vládneho Smer -SD. Predstavitelia 

strán sa v ak dlho nedokázal zhodn ť, čo len odzrkadľovalo komplikované vzťahy 

a neakcieschopnosť Ľ dove  platformy. Strany KDH a Most-Híd,  ez  ednoznačne  

podpory SDKÚ-DS, prezentovali ako svo ho kandidáta na post hlavy  tát  Pavla 

Hr  ovského. SDKÚ-DS sa neta ilo snaho  presvedčiť   val  premiérk  Ivet  

Radičov , a y sa opäť  chádzala o prezidentsk   rad, čo v ak zásadne odmietla. 

Nakoniec sa SDKÚ-DS pridalo k zvy n m dvom partnerom z Ľ dove  platformy 

a podporilo Pavla Hr  ovského.  

O prívlastok kandidáta pravice sa de facto  chádzali okrem Pavla 

Hr  ovského sčasti a  Radoslav Procházka ako aj Milan Kňa ko. Kandidátovi 

Ľ dove  platformy v razne   kodila dohoda medzi KDH a Smerom-SD na  stavn ch 

zmenách v s dnictve a deklarácii man elstva ako zväzk  m  a a  eny. Tento krok zo 

strany KDH v ak kritizovalo a  SDKÚ-DS a Most-Híd, čím sa e te viac spochy nila 

dôveryhodnosť strán Ľ dove  platformy ako spo ene  alternatívy voči Smer -SD.
 142

 

Pavol Hr  ovsk  v ak vyhlásil,  e  stavná ochrana man elstva bola pre neho 

podstatne  ia ako  spech v prezidentsk ch voľ ách.
143

 Keď e pre Pavla Hr  ovského 

znamenal Andre  Kiska na vá ne  ieho protikandidáta, nes stredil sa na 

                                                        
141 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 65. 
142 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 66-67. 
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vymedzovanie sa voči Robertovi Ficovi, ale na kritiku práve Andre a Kisk . 

Kritizoval ho z ne asn ch politick ch posto ov a hodnotov ch  kotvení.
144

 

6.1.7 Ostatní kandidáti 

K spoločne  dohode na  ednom pravicovom kandidátovi sa spočiatk  hlásilo 

a  SaS, ktoré v ak zdôrazňovalo,  e prezidentsk  kandidát  y mal  yť otvoren  a  

li erálne  ím voličom. Zdĺhav  proces hľadania dohody na spoločnom kandidátovi v 

rámci Ľ dove  platformy presvedčilo SaS, a y nominovala vlastného kandidáta, 

ktor m sa stal Peter Os sk . Keď e  eho predvole né preferencie  oli dlhodo o 

nízke, rozhodol sa stiahn ť svo   kandidat r  v prospech Radoslava Procházk .
145

 

Dá sa v ak predpokladať,  e a  v prípade skor e  dohody na kandidat re Pavla 

Hr  ovského,  y SaS nakoniec a  tak post povala samostatne, keď e hodnotové 

parametre, ktoré SaS na kandidáta kládla,  y oso a Pavla Hr  ovského nespĺňala. 

Do s ťa e o prezidentsk   rad sa zapo il a  ďal í   val  člen a predseda KDH 

Ján Čarnog rsk , ktor  sa na prv pok  al získať podpor  zo strany kresťansk ch 

demokratov, av ak nakoniec kandidoval ako o čiansky kandidát a vzápätí hnutie 

opustil. Od začiatk  kampane ne etril kritiko  Ro erta Fica, ktor   y podľa neho 

chcel zv  iť kompetencie prezidenta na mä smerom k   stícii. Ján Čarnog rsk   ol 

častokrat kritizovan  za svo e kontroverzné názory na mä v s vislosti s  eho kladn m 

vzťahom k Rusku a prezidentovi Vladimirovi P tinovi. Počas vole ne  kampane 

v s vislosti s r sko- kra insk m konfliktom napr. odmietal,  e  y r sk  prezident 

niesol zodpovednosť za násilnosti na v chode Ukra iny.
146

 Taktie  tvrdil,  e 

referend m o pripo ení Krymu k Rusku predstavovalo logické v chodisko, keď e 

 kra inská vláda por  ila dohody.
147

 

Jedino   eno  – kandidátko  na post hlavy  tát   ola Helena Mezenská, 

poslankyňa NR SR za hn tie OĽaNO, ktorá v ak kandidovala ako o čianska 

kandidátka. Prezidentsk ch volie  sa z častnili aj ďal í kandidáti, či    s podporou 

irelevantn ch s   ektov ale o ako nezávislí, ktor ch  ance na  spech  oli minimálne 

a  n lové. 

                                                        
144 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 66-67. 
145 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 37-38. 
146 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 68. 
147 Vra da, Daniel: Čarnog rsk  nav tívil Kotle  , Krym za referend m neods dz  e. Denník SME [on-line]. 6. 

marec 2014. Dost pné z http://domov.sme.sk/c/7126756/carnogursky-navstivil-kotlebu-krym-za-referendum-

neodsudzuje.html [cit. 26. apríl 2016]. 
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6.2  Výsledky volieb 

6.2.1 Prvé kolo volieb 

Víťazom prvého kola prezidentsk ch volie , ktoré sa konalo 15. marca 2014, 

sa podľa očakávaní stal predseda vlády a strany Smer-SD Robert Fico s 28% hlasov. 

Napriek predpokladaném  prvém  miest  v ak nezískal tak  počet hlasov ak  m  

pris dzovali predvole né priesk my. V porovnaní s parlamentn mi voľ ami v roku 

2012 strana Smer-SD získala viac ne  o 600 tisíc hlasov viac a konkrétne Ro ert Fico 

o vy e 200 tisíc preferenčn ch hlásov viac ako v prvom kole prezidentsk ch 

volieb.
148

  Napriek tom ,  e vo voľ ách do zákonodárneh z or  sa po  íva pomern  

vole n  systém a tie  sa vyznač    vy  io  vole no   časťo , v sledky prvého kola 

prezidentsk ch volie  signalizovali relatívne sla   v sledok. Jednym z dôvodov 

mohol  yť tzv. „K kanov efekt“
149

, keď Robert Fico ako predpokladan   asn  víťaz 

prvého kola mohlo odradiť časť  eho voličov z častniť sa prvého kola, preto e to 

nepova ovali za potre né. Na dr he  strane voliči Smer -SD, a teda aj Roberta Fica 

sa vyznač    vysoko  miero  disciplinovanosti, čo do značne  miery vyvracia,  e  y 

za sla  ím vole n m v sledkom  ol práve spomínan  „K kanov efekt“. 

Pravdepodo ne  ie vysvetlenie  e,  e časť  eho voličov si ne elala, a y odi iel 

z mocensky silne  e  funkcie predsed  vlády a preto ho nevolila. Rovnako tak 

zapôso ila a  mo ilizácia ostatn ch kandidátov, ktor ch leitmotívom  olo za rániť 

mocenskej koncentrácii v r kách jednej strany. 

Na dr hom mieste skončil o čiansky kandidát Andrej Kiska s 24% hlasov, čo 

predpovedali a  posledné predvole né priesk my. Na treťom mieste sa prekvap   co 

 miestnil Radoslav Procházka, ktor  získal 21,24% hlasov. Za ním nasledoval Milan 

Kňa ko s 12,86% hlasov. Piate miesto s 5,10% hlasov znamenalo pre kandidáta SMK 

Gy l  Bárdosa relatívny  spech vzhľadom na vy  ie  vedené ciele kandidáta a strany 

SMK. Kandidát strán Ľ dove  platformy – Pavol Hr  ovsk  dokázal oslovil i a 

3,33% hlasov, čo  olo hl oko pod hranico  preferencií strán, ktoré ho nominovali.  

                                                        
148 Spáč, Peter. Op. cit., s. 186. 
149 V prezidentsk ch voľ ách v rok  2004, kandidát stredo-prave  vládne  koalície a minister zahraničn ch vecí 

Ed ard K kan  ol predpokladan m vyz vateľom Vladimíra Mečiara do prípadného dr hého kola volie , čo 

odradilo čast  eho voličov prísť k  rnám. Nakoniec Ed ardovi K kanovi ch  alo i a 3644 hlasov na dr hého 

v poradí Ivana Ga paroviča, ktor  spol  s Vladimírom Mečiarom post pil do dr hého kola. Zdroj: Weiss, Peter: 

Poda   si Mečiar s Kla som r ky v NATO a EÚ? Slovo [on-line]. 6. apríl 2004. Dost pné z 

http://www.noveslovo.sk/node/25309 [cit. 26. apríl 2016] 
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Keď e ani v t chto prezidentsk ch voľ ách ne ol zvolen  kandidát v prvom 

kole, post pili do dr hého kola prv  dva a kandidáti – Robert Fico a Andrej Kiska. 

Celková  časť v prvom kole prezidentsk ch volie  dosiahla 43,4%.
150

 

Tabuľka č. 3 V sledky prvého kola prezidentsk ch volie  v roku 2014 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel platných hlasov v % 

Robert Fico 531 919 28,00 

Andrej Kiska 455 996 24,00 

Radoslav Procházka 403 548 21,24 

Milan Knažko 244 401 12,86 

Gyula Bárdos 97 035 5,10 

Pavol Hrušovský 63 298 3,33 

Helena Mezenská 45 180 2,37 

Ostatní 57 955 3,03 

Zdroj: Štatistick   rad SR, 2014. 

Robert Fico, v kampani pred dr h m kolom, pokračoval v o viňovaní 

Andreja Kisku z   erníctva a  lízkosti k scientológom. Andrej Kiska v reakcii na t to 

antikampaň podal na Ro erta Fica trestné oznámenie za ohovárenie a krivé 

obvinenie.
151

 Ne spe ní kandidáti z prvého kola volieb – Radoslav Procházka a 

Milan Kňa ko mali, po dohode s Andrejom Kiskom, poskytn ť pred médiami 

spoločné vyhlásenie, na ktorom mali vere ne podporiť Andre a Kisk  a po iadať 

svo ich voličov, a y za neho hlasovali v dr hom kole. Samotná vyst penie v ak 

prebehlo zvlá tne, keď e Milan Kňa ko nakoniec nepri iel a Radoslav Procházka po 

počiatočnom váhaní Andre a Kisk  priamo nepodporil, i a voličov vyzval, a y sa 

z častnili dr hého kola volie . Zdôvodnil to t m,  e voliči vedia na lep ie, koho 

ma   voliť.
152

 

 

                                                        
150 Štatistick   rad SR, 2014. 
151 SITA: Andre  Kiska sa  ráni, na Fica    podal trestné oznámenie. Webnoviny.sk [on-line]. 18. marec 2014. 

Dost pné z http://www.webnoviny.sk/prezidentske-volby-2014/clanok/802986-andrej-kiska-sa-brani-na-fica-uz-

podal-trestne-oznamenie [cit. 27. apríl 2016]. 
152 Pi ko, Michal: Pár min t pred vyst pením s Kiskom poslal Kňa ko SMS,  e nepríde. Denník SME [on-line]. 

25. marec 2014. Dost pné z http://domov.sme.sk/c/7148588/par-minut-pred-vystupenim-s-kiskom-poslal-knazko-

sms-ze-nepride.html [cit. 27. apríl 2016]. 
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6.2.2 Druhé kolo volieb 

Dr hé kolo volie  sa konalo 29. marca 2014 a zvíťazil v ňom nestraník 

Andrej Kiska s 59,31% hlasov. Andre  Kiska o  em svo ho elektorát  takmer 

stro náso il a Ro erta Fica prev  il o necel  polovic . Predseda vlády Ro ret Fico v 

druhom kole za víťazom značne zaostal, ked získal 40,61% hlasov. Účasť v druhom 

kole sa oproti prvém  kolu mierne zv  ila a dosiahla 50,48%.
153

 

Tabuľka č. 4 V sledky dr hého kola prezidentsk ch volie  v roku 2014 

Kandidát Počet platných hlasov Podiel platných hlasov v % 

Andrej Kiska 1 307 065 59,39 

Robert Fico 893 841 40,61 

Zdroj: Štatistick   rad SR, 2014. 

Andreja Kisk  volili na mä voliči, ktorí ne oli spoko ní s vládo  Smer -SD 

a nechceli, a y do lo k e te väč e  koncetrácii moci v  e  r kách. Na dr he  strane 

kandidáti stredo-prav ch opozičn ch strán, konktétne Ľ dove  platformy, ich 

nedokázali presvedčiť. Na dr he  strane Andre  Kiska sa s isto  dávko  pop lizm  

prezentoval ako o čiansky a nezávisl  kandidát, ktor  dovtedy nebol v politike 

a nemal  iadne vzťahy s politick mi stranami. Voličom imponoval a   eho oso n  

prí eh, preva ne pozitívne orientovaná kampaň ako a  nekonfliktná povaha, ktorou 

dokázal odolávať atakom, na mä zo strany Ro erta Fica.
154

 

Prezidentské voľ y 2014 tak spol  s regionálnymi voľ ami v roku 2013 

a kom nálnymi voľ ami na konci rok  2014, upozornili na absenciu dôveryhodn ch 

politick ch lídrov na stredo-prave  časti politického spektra, znech tenie voličov zo 

stranícke  politiky a rast podpory pre nestraníckych kandidátov. Ne spech ako a  

samotná nominácia Pavla Hr  ovského dok mentovala na t to personáln  

vyprázdnenosť a kríz  strán tzv. Ľ dove  platformy. Voľ y po kázali a  na mo n  

začiatok s kcesívneho pokles  voličske  podpory pre vládn  stran  Smer-SD, ako aj 

 e  lídra Ro erta Fica, ktorí pravdepodo ne svo  politick  zenit dosiahli 

parlamentn mi voľ ami v roku 2012. 

 

                                                        
153 Štatistick   rad SR, 2014. 
154 Ry ář, Marek, Spáč, Peter, Voda, Petr. Op. cit., s. 201. 
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7 Parlamentné voľby v roku 2016 

7.1  Politická situácia pred parlamentnými voľbami 

E rópsk   ni  začala v rok  2015 s  ovať medzinárodná migračná kríza, 

ktor  spôso ili veľké počty imigrantov z Blízkeho v chod  (na mä zo S rie, kde 

pre ieha o čianska vo na) a severnej Afriky. Boli medzi nimi ako  tečenci  teka  ci 

pred vo no , tak a  ekonomickí migranti hľada  ci lep ie miesto pre  ivot. Na rozdiel 

od s sedného Rak ska a Maďarska, sa Slovenska táto kríza priamo nedotkla, keď e 

nebola tranzitno  ani cieľovo  kra ino . Stala sa v ak  stredno  politicko  témo  

vládne  strany Smer-SD na čele s premiérom Ro ertom Ficom. Smer-SD začal 

vy  ívať protiimigrantské nálady s populisticko-nacionalistick m naratívom. Strana 

postavila svo   vole n  kampaň na  tečenecke  otázke ako jej hlavnej téme. 

Deklar  e to a  predvole   slogan: „Chránime Slovensko“. Na dôle itosť  tečenecke  

karty pre vládn  stran , s ktoro  do volie  i la, ukaz  e a  fakt,  e Smer-SD do 

posledn ch mesiacov ani nemal vypracovan  vole n  program.  

Povinné kvóty na prerozdelenie imigrantov medzi  ednotlivé členské  táty, 

v ak zásadne odmietli v etky parlamentné a  mimoparlamentné strany. V razn  

protiimigrantsk  posto  si okrem Smeru-SD osvojila aj strana SaS resp. jej predseda 

Richard S lík, ktor  ako e roposlanec začal čoraz viac za  ímať kritické posto e voči 

EÚ. Kritikou niektor ch  e  politík, a na mä negatívnym postojom voči pri ímani  

imigrantov sa strana SaS, ktorá sa v predvole n ch priesk moch potácala na hranici 

zvoliteľnosti, značne odklonila od li erálne  politiky ku konzervativizmu a 

centrizmu. Rétorika strany (na mä  e  predsed ) sa síce pri lí ila k pravicovo 

populisticke  av ak nemo no    hodnotiť ako čist  kra ne pravicov  pop lizm s 

ak m  e napr. Národn  front vo Franc zsk  ale o AfD v Nemeck , ktorí  sil    

o vyst penie z EÚ a máva   často  ovinistick  a xenofó ny slovník.  

O tom, či strana SaS vô ec  ola niekedy li erálna v ak vy adril pochy nosti 

politológ Miroslav K s , vzhľadom na posto e a kroky jej predsedu. Podľa neho si 

strana z liberalizmu vy erá len to, čo sa  e  hodí.
155

 Martin B tora a Zora B torová 

v roku 2011 označili SaS ako stran , ktorá v se e spá a li ertariánske prvky 

(konzervativizm s v o lasti fi kálne  politiky, li eralizm s v k lt rno-etick ch 

                                                        
155 Cosculluela, Veronika: Slo oda mo no, solidarita mene . Je SaS e te li erálna strana? Aktuálne.sk [on-line]. 9. 

november 2015. Dost pné z https://aktualne.atlas.sk/sloboda-mozno-solidarita-menej-je-sas-este-liberalna-

strana/slovensko/politika.html [cit. 16.   n 2017]. 
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otázkach) a e roskepticizm s, ktor  neodôvodňovali k lt rno-politick mi a etick mi 

otázkami, ale otázkami ekonomicke  a sociálne  politiky.
156

 Otázka individ alizm  

a slo ody  e podľa politológov Miroslava K sého a Michala Cirnera tá, ktoro  sa SaS 

na viac odli   e od in ch strán na slovenskej politicke  scéne, ako  e napr. odluka 

cirkvi od  tát , registrované partnerstvá, či dekriminalizácie marih any.
157

 Podľa 

K sého, ale: „ ...liberál nemôže povedať, že tieto tri zásady zastáva a ostatné nie, 

hlavne nie vtedy, keď je ďalších päť liberálnych zásad, ku ktorým sa SaS nehlási.“
 158

  

Cirner v ak hovorí,  e: „tam, kde svoju úlohu zohrávajú kultúrno-etické otázky, je 

SaS navonok zoskupením liberálnym, a to dokonca v zmysle sociálneho alebo 

ľavicového liberalizmu.“
159

 Na dr he  strane v ak li erálne hodnoty rovnosti 

a tolerancie nie s  v s lade s e roskepticizmom, negatívnym posto om k solidarite 

medzi E rópskymi  tátmi, či odmietaním  tečencov, ktoré SaS a jej predseda 

prezent   . K s  tvrdí,  e názory SaS a predov etk m  e  predsed  s  protikladné 

k t m, ktoré razia e rópski li eráli, na mä vo vzťah  k in tit ciám a celkovej 

e rópske  politike.
160

 „Príklon k euroskepticizmu sklamal časť voličov, i keď na 

druhej strane populizmus a názory na utečeneckú krízu či európske otázky predsedu 

SaS Richarda Sulíka strane mohli priniesť nových voličov, ale tým už nezáleží na 

liberálnych témach“
161

 dopĺňa Cirner. 

V predvole nom o do í do lo a  k veľk m demon tráciám  čiteľov 

a zdravotn ch sestier, ktorí kritizovali zl  stav zdravotníca a  kolstva. Hoci sa Smer-

SD sna il odp tať pozornosť od t chto pro lémov s stredením sa na antimigrantsk  

otázk , protesty do značne  miery osla ili proti tečenecké emócie v spoločnosti 

a začali po kazovať na dlhodo o nerie ene sit ácie v oblasti  kolstva 

a zdravotníctva. 

7.2 Výsledky volieb 

Voľ y do NR SR v rok  2016 sa  sk točnili 5. marca. Volebná  časť 

dosiahla 59,82%.
162

 Novinko  oproti predchádza  cim voľ ám  olo dvo t  dňové 

                                                        
156 B tora, Martin, B torová, Zora. Op. cit., s. 71. 
157 Cosculluela, Veronika: Slo oda mo no, solidarita mene . Je SaS e te li erálna strana? Aktuálne.sk [on-line]. 9. 

november 2015. Dost pné z https://aktualne.atlas.sk/sloboda-mozno-solidarita-menej-je-sas-este-liberalna-

strana/slovensko/politika.html [cit. 16.   n 2017]. 
158 Tamtie . 
159 Tamtie . 
160 Tamtie . 
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162 Štatistick   rad SR, 2016. 
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moratóri m na zvere ňovanie predvole n ch prieskumov podpory politick ch strán. 

Aj to prispelo k neočakávan m a prekvap   cim v sledkom volie , keď e mno stvo 

voličov sa rozhodlo pre konkrétn  stran  a  v deň volie . 

Víťazom volie  sa stala strana Smer-SD s 28,28% hlasov, čo znamenalo 

prepad o 16,13%. Zisk 49 mandátov značilo stratu a  34 poslaneck ch kresiel. 

Napriek predpokladom,  e vládna strana neo há i svo   väč in  v zákonodarnom 

z ore,  e  v sledky  oli značne hor ie ako predpovedali posledné predvole né 

priesk my. Posledn  priesk m agent ry Foc s nameral Smer -SD 34,60%.
163

 

Ďal ím prekvapením  olo  miestnenie strany SaS na druhom mieste s 12,10% a 21 

poslaneck mi mandátmi. Li eráli dlhodo o  o ovali o  časť v NR SR a strane 

posledné  vere nené priesk my namerali len niečo vy e 5%.
164

 Na treťom mieste, 

taktie  nečakane, skončilo hn tie OĽaNO-NOVA, ktoré získalo 11,02% a 19 

mandátov. Hn ti  OĽaNO po dohode s hn tím NOVA, pripisovali predvole né 

priesk my pri li ne 6% hlasov.
165

 Na  tvrtom mieste sa ocitlo SNS so ziskom 8,64% 

a 15 mandátmi. V sledok národniarov ne ol neočakávan , keď e  spe n  re tart po 

v mene  e  kontroverzného predsed  Jána Slot , za  miernene  ieho Andre a Danka, 

sa predpokladal. Na väč ím prekvapením volieb  ol v sledok antisystémove  a krajne 

pravicovej populistickej strany ĽSNS, ktorá historicky prekročila  rány parlament  

s 8,04% a 14 mandátmi. Podľa posledného predvole ného prieskumu, by strana 

Mariána Kotle   dosiahla len 2,1%.
166

 Za ňo  nesledoval ďal í pop listick  a 

protestn  subjekt Smer rodina – Boris Kollár s v sledkom 6,62% hlasov a 11 

poslaneck mi mandátmi. Na siedmom mieste sa  miestnil Most-Híd so ziskom 

6,50% a rovnako 11 poslancami. Strana Bél  B gára tak opäť mierne klesla a stratila 

2 poslancov. Posledno  strano , ktorá sa dostala do parlament   ola Sieť s 5,60% 

hlasov a 10 kresiel v NR SR. Strana sa pritom dlhodo o  mietňovala na dr hej 

priečke voličske  podpory.  

Prv krát sa od svo ho vznik  do NR SR nedostalo KDH. Strana síce 

dlhodo o čelila pokles  voličske  podpory, no vole n  v sledok 4,94% a ne časť 

                                                        
163 Kern, Miroslav: Posledné priesk my: s  o  pravice a bloku Smer – SNS mô e  yť tesn . Denník N [on-line]. 
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v parlamentne sa v ak nepredpokladal. Po tretíkrát neprekročilo prah parlament  

SMK s 4,04%. Je  preferencie taktie  klesli v porovnaní s v sledkami v roku 2012.  

Tabuľka č. 5 V sledky volie  do NR SR v roku 2016 

Politická strana 
Počet platných 

hlasov 

Podiel hlasov v 

% 
Počet mandátov 

Počet mandátov 

oproti 2012 

Smer-SD 737 481 28,28 49 – 34 

SaS 315 558 12,10 21 + 10 

OĽaNO 287 611 11,02 19 + 3 

SNS 225 386 8,64 15 + 15 

ĽSNS 209 779 8,04 14 + 14 

Sme rodina 172 860 6,62 11 + 11 

Most-Híd 169 593 6,50 11 + 11 

Sieť 146 205 5,60 10 + 10 

KDH 128 908 4,94 0 – 16 

SMK 105 495 4,04 0 0 

Zdroj: Štatistick   rad SR, 2016.  

7.3  Povolebná konštelácia 

Do parlament  sa dostalo a  osem politick ch s   ektov, čo  e historické 

maximum. Do lo tie  k v razném  osla eni  vládne  strany Smer-SD, vstupu troch 

nov ch strán do parlament , z ktor ch dve s  pop listické a anstisystémové strany 

(ĽSNS a Sme rodina) a ostatná  je stredo-pravá, centristická strana (Sieť), od ktorej 

sa očakávalo,  e pre erie   val  elektorát SDKÚ-DS a stane sa lídrom 

proreformn ch pravicov ch síl. Samotná SDKÚ-DS získala i a 0,26%
167

 hlasov 

a stratila na relevancii. 

V sledky volie  spočiatk  spôso ili patov  sit áci , keď e v etky strany 

odmietli spoluprác  s  Kotel ovo  ĽSNS a ne olo tak mo né vytvorenie vlády  ez 

dovtedy nepredstaviteľne  spol práce medzi stranami SNS a Most-Híd. Sit ácia tak 

ne mo ňovala poskladať väč inov  vládn  koalíci  podľa programove  a 

ideologickej kompati ility politick ch strán, tradične rozdelen ch medzi 

populisticko-nacionalistické a stredo-pravé proreformné.  Toto  ipolárne rozdelenie 
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prestalo platiť, keď e do NR SR sa nedostali dve hlavné reformné strany SDKÚ-DS 

a KDH, do lo k miernej pop lizácii SaS, hn tie OĽaNO a Sme rodina predstavovali 

protestné hnutia a zast penie získali a  extrémisti z ĽSNS, ktoré stranícky systém 

polariz   . Za  ímavosťo   olo,  e nacionalistická SNS sa pod vedením nového 

predsed  Andre a Danka, v komparácii s Kotle ovo  strano ,  avila ako  miernená 

strana, ktorá sa zo dňa na deň stala pri ateľn m partnerom pre stredo-pravé 

subjekty.
168

 

Kľ čov m momentom  ol snem strany SNS t  deň po voľ ách, kedy 

národniari odmietli mo n   časť vo vláde s „ne tandardn mi stranami“ za ktoré 

pova ovali hnutia OĽaNO-NOVA a Sme rodina. E te v ten ist  deň sa zi lo 

predsedníctvo Mosta-Híd, ktoré ods hlasilo rokovania so Smerom-SD, čím 

dementovalo svo e predo lé vyhlásenia.
169

 Na dr h  deň  olo zvolané a  

predsedníctvo strany Sieť, ktoré  rovnako zmenilo svoje stanovisko a vyjadrilo 

pripravenosť rokovať so Smerom-SD.
170

 V reakcii na toto rozhodn tie ohlásili tra a 

novozvolení poslanci Siete, na čele s Miroslavom Be lav m, svoje rozhodnutie 

op stiť stranu, ak vst pi do vlády so Smerom-SD.
171

 Napokon sa strany Most-Híd a  

Sieť dohodli na spoločne  koalícii so Smerom-SD a SNS. Nová vládna koalícia v ak 

pri la o piatich poslancov, keď e okrem  tyroch poslancov Siete vyst pil zo strany 

Most-Híd  e  podpredseda Zsolt Simon
172

, a tak jej ostala väč ina s 81 mandátmi. 

Rovnako tak ako vole né v sledky, tak a  r chle zostavenie vlády v zdanlivo 

nerie iteľne  sit ácii vyvolali prekvapenie ako a  značn  časť po  renia nie len 

voličov strán Most-Híd a Sieť, ale a  opozičn ch strán. „Začali padať obvinenia z 

politického kupovania, z vydierania, z podľahnutia tlakom, vyvíjaným miestnymi 

oligarchami, ktorí by neradi prišli o svoje doterajšie výhodné postavenie pri biznise 

                                                        
168 Mese nikov, Grigorij: Šok  ící v sledky slovensk ch vole . Tídeník Dotyk [on-line]. 12. marec 2016. 

Dost pné z http://www.dotyk.cz/11-2016/20_sokujici-vysledky-slovenskych-voleb-fakta-a-souvislosti [cit. 30. 
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[cit. 30. apríl 2016]. 
172 On ferová, Marianna: Most-Híd ide definitívne do vlády so Smerom, Zsolt Simon vyst pil zo strany. Denník 

N [on-line]. 19. marec 2016. Dost pné z https://dennikn.sk/411666/most-hid-ide-definitivne-do-vlady-so-smerom-

zsolt-simon-vystupil-zo-strany [cit. 30. apríl 2016]. 
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so štátom, ktoré im zabezpečoval Smer-SD.“
173

 Skloňovali sa a   vahy o dopredu 

dohodnom post pe e te pred snemom SNS. 

Zlo enie vládne  koalície z populisticko-nacionalistick ch a stredo-prav ch 

reformn ch stran síce predstavovalo v znamn  premen  vzťahov medzi  ednotliv mi 

politick mi s   ektmi, ale vzhľadom na dominantné mocenské postavenie Smeru-SD 

oproti  eho koaličn m partnerom, a  kontin it  s predchádza  co  vládou a jej 

spôso om v kon  moci. Smer-SD si toti  ponechal a  9 ministerstiev, SNS získalo 3, 

Most-Híd len 2 a Sieť 1 ministerstvo. Strany Most-Híd a Sieť, napriek tom ,  e 

disponovali vydieračsk m potenciálom, teda  ez ich  časti  y  iadna vláda nemohla 

vznikn ť, argumentovali svo e sla é postavenie vo vláde nízkymi vole n mi 

v sledkami. Vo v eo ecnosti ale strany s ni  ími vole n mi v sledkami v koalíciách 

dostáva   viac postov ako predstav  e ich vole n  v tlak. Obe stredo-pravé strany 

v ak na t to svoju pozičn  v hod  rezignovali. 

Toto hegemónne postavenie Smer -SD v rámci vládne  koalície deklar  e a  

samotné Programové vyhlásenie vlády v ktorom sa  vádza,  e vládna koalícia  e 

„vládo  kontin ity a pokrok “. „No samotný fakt, že Smer-SD poľahky odsúdil dve 

stredo-pravé strany de facto do pozície štatistov, svedčí o tom, že musel počítať od 

samého začiatku, že tieto strany nebudú mať proti takémuto rozdeleniu pozícií 

vážnejšie námietky.“
174

 Zachovanie mocenského postavenia a personálneho 

o sadenia na dôle ite  ích postov, ako  e ministerstvo vn tra a orgánov činn ch 

v trestnom konaní (t. . polícia a prok rat ra) nedôveryhodn mi oso ami znamená,  e 

počas nasled   ceho vole ného o do ia nedô de k  iadne  v znamne  zmene, ktorá 

 y mohla nar  iť  tr kt r , ktor  Iveta Radičová naz va oligarchicko  demokracio  

a ktorá si doká e prostredníctvom oso n ch, klientelistick ch a kor pčn ch väzie  

za ezpečiť vlastn   eztrestnosť. 

Strany Most-Híd a Sieť arg mentovali svo  vst p do koalície  ednak 

nevyhn tnosťou za ezpečiť politick  sta ilit , proe rópske a transatlantické 

smerovanie Slovenska (nará ka na kritické názory predsedu SaS na vy rané e rópske 
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politiky) a za rániť rast  extrémizm  (rast ca podpora ĽSNS).
175

 Ich odôvodnenia s  

v ak nepresvedčivé z viacer ch príčin. Jeden z dôle it ch faktorov vzost p  

extrémistick ch síl  ola spomínaná oligarchizácia demokracie, kor pcia, 

klientelizmus a nevymo iteľnosť práva, teda ned hy spoločnosti, ktoré dve vlády 

Smeru-SD priamo svo o  činnosťo  podporovali. Rovnako tak a  rozd chavanie 

proti tečeneck ch vá ni Robertom Ficom a jeho stranou, teda populistickej politiky, 

ktorá  e príznačná pre západoe rópske kra ne pravicové strany, ktoré  y mali  yť 

z ideologického hľadiska opačn m pólom pre sk točn ch sociálnych demokratov. 

Práve vst p do koalície so strano , ktorá nesie osemročn  zodpovednosť za stav 

spoločnosti, čím Most-Híd a Sieť popreli vlastné predvole né a  povole né 

vyhlásenia spoločnosť viac fr str    a posilň    tak radikálne sily. 

7.3.1 Dôvody úspechu ĽSNS 

A  8,04% voličov vo voľ ách volilo stran , ktorá  e v  plnom protiklade 

s li erálno  demokracio , geopolitick m  kotvením kra iny v západnom 

civilizačnom rámci (t.j. v  tr kt rach EÚ a NATO), odmietaním extrémistick ch 

názorov a politík a dedičstvom ne ne  revol cie.
176

 Hoci strana vstupovala do volieb 

s programom, ktor     priamo nevelebil vo nov  Slovensk   tát a nepresadzoval 

otvoren  prechod z demokracie na stavovské  sporiadanie (ako tom  počas 

existencie Slovenskej pospolitosti), z pragmatick ch dôvodov vyhn ť sa opätovném  

rozpusteniu, o sahoval v ak  asné xenofó ne prvky (napr. Rómov naz va 

„cigánskymi parazitmi a extrémistami“) a spochynňovanie a delegitimizovanie 

princípov li erálne  demokracie. Strana oportunisticky op stila od flagrantného 

neofa izm  av ak  e  program ostal kra ne pravicovo pop listick  (tak ako ho 

definuje Chantal Mouffe), extrémistick  a antisystémov  (ideologicky a  relačne).  

Zodpovednosť za nálad  v spoločnosti, ktorá prispela k vzost p  ĽSNS v ak 

nes  demokratické politické strany. Prirodzene na väč í podiel nesie Smer-SD, ktor  

vládol takmer desať rokov, z toho posledné  tyri dokonca  ez koaličn ch partnerov. 

Po vyp kn tí  tečenecke  krízy začal vy  ívať protiimigračn  tém  tak m 

spôso om,  e de facto legitimizoval nepriateľské emócie.
177

 Vo v eo ecnosti v ak 

platí,  e posilňovanie antagonizm  voči iste  sk pine ľ dí neposilň  e stran , ktorá    
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rozp tala (ako sa Smer-SD domnieval), ale extrémistické sily. Za nárastom kra ne  

pravice v ak nemo no hľadať len proti tečeneck  otázk , ale skôr politické, sociálne 

a ekonomické faktory. 

Posledné roky silnie fr strácia z oligarchizácie spoločnosti,  nos   tát , 

nevymo iteľnosti práva, korupcie, klientelizmu, nerie enie rómske  pro lematiky, 

pro lémov v zdravotníctve a  kolstve ako a  prehlbovaniy rozdielov medzi  ohat mi 

a ch do n mi. K t mto náladám sa pridala spomínaná antagonistická rétorika voči 

imigrantom, ktorá posvätila a vyburcovala nevra ivosť a  k inej minorite, a to 

rómske , ktorá na rozdiel od imigrantov  e reálnym slovensk m pro lémom. Pri 

dlhodo om zaned ávaní t chto otázok mô e dô sť a  k podkopávani  celého systém  

li erálne  demokracie, keď e  e  elity tieto pro lémy nedokázali resp. nechceli rie iť. 

Útočisko potom istá časť voličov hľadá práve v antisystémov ch a  radikálnych 

stranách, ktoré, ako  vádza Giovanni Sartori, stoja v opozícii voči samotném  re im  

a podkopáva    eho legitimit . Keď zlyháva   elity, posilň    extrémisti 

a antiestablishmentové strany so svo imi pop listick mi heslami a „rie eniami“. Ak 

teda nedô de k rie eni  spomínan ch pro lémov, ktoré  y prinavrátili straten  dôver  

v demokratické politické strany, a t m a  celém  systém  li erálne  demokracie 

a   de sa strana ĽSNS vyvarovať flagrantn ch ch  , mo no predpokladať,  e si   de 

 dr iavať svo   podpor , poprípade   de e te posilňovať. 

Hoci medzi voličmi ĽSNS s  pochopiteľne a  prívr enci fa isticke  ale o 

nacisticke  ideológie, časť elektorát  tvoria voliči, ktorí s  deprimovaní nerie ením 

ich pro lémov a ktorí  y za in ch okolností volili demokratické politické s   ekty. 

Ide o tzv. protestn ch voličov. Pozor hodn m a zároveň alarm   cim  kazovateľom 

 e fakt,  e medzi voličmi ĽSNS bola a  veľká časť prvovoličov, čo  e exemplárno  

 ká ko  krízy slovenského vzdelávacieho systém .
178

  

7.3.2 Stredo-pravé strany 

Parlamentné voľ y 2016  asne po kázali na to,  e si voliči nepriali 

pokračovanie vlády  edne  strany. Voliči preferovali strany, ktoré sa dokázali  asne 

vyhraniť voči Smer -SD – strany SaS a OĽaNO-NOVA a potrestali tie, ktoré takéto 

 asné posolstvo nedokázali svo m  elektorát  poskytn ť, ale o ho poskytli príli  
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neskoro, po viacer ch am ivalentn ch reakciách, ako to bolo v prípade Siete 

a  Mosta-Híd. Takisto voliči  prednostnili pop listick  a protestn  s   ekt Sme 

Rodina, alebo extrémistick  kra n  pravic  v podo e Kotle ove  ĽSNS. Pohoreli dve 

nosné reformné stredo-pravé strany KDH a SDKÚ-DS, ktoré nedokázali voličov 

presvedčiť svo imi programami a zakryť personáln  vyprázdnenosť. V prípade 

SDKÚ-DS  ol  e  v sledok očakávan , keď e strana dlhodo o počas  tyroch rokov 

upadala. 

SaS sa stala nov m lídrom stredo-pravého politického spektra.  Strana sa za 

o do ie  iestich rokov viac centralizovala, do popredia sit ovala ekonomické otázky 

a kritik  niektor ch politík EÚ pred otázkami oso ne  slo ody. Strana sa pred 

voľ ami rozhodla pre riskantn  krok, a to samostatn  post p do volie  a odmietnutie 

koalície s hn tím OĽaNO a NOVA. Tento krok sa  kázal  yť správny, keď e 

spoločná koalícia  y nem sela n tne znamenať vy  í v sledok, ak  dosiahli strany 

samostatne. Keď e strany ma   rozdielny typ voličov, ich spojenie by automaticky 

neviedlo k  k m lácii hlasov. 

Po ne spech  KDH tak v NR SR a sent  e zast penie konzervatívne  

pravicove  strany. Hn tie OĽaNO-NOVA predstav  e voľne  ie zosk penie osô , 

bez striktnej ideologickej profilácie, hoci väč ina jej poslancov inklinuje 

ku konzervativizmu. Rovnako tak hnutie Borisa Kollára – Sme rodina  e doposiaľ 

ťa ko definovateľn  pro ekt, ktor  v se e zahŕňa prvky pop lizm  a relačne  

antisystémovosti, keď e polariz  e stranícky systém. S   ekt sa v ak nevymedz  e 

voči systém  li erálne  demokracii, na rozdiel od ĽSNS, tak e m  nemo no priradiť 

ideologick  antisystémovosť. Sme rodina prezent  e konzervatívne posto e 

v sociálno-k lt rnych otázkach, čo v ak vzhľadom k osobnosti a spôso    ivota  e  

predsed  vyznieva o sk rne.  

Most-Híd po vst pe do koalície so Smerom-SD, SNS a Sieťo , zre me stratí 

časť svo ho maďarského, ale predov etk m slovenského elektorát . Napriek tom ,  e 

sa strana redefinovala z etnicke  strany na stran  o čiansk , nedokázala zv  iť svo  

elektorát. B d cnosť strany   de závisieť od  e  pôso enia vo vláde a napĺňania  e  

programu. Z  pozície Mosta-Híd ako koaličného partnera Smer -SD a SNS sa 

pravdepodo ne   de sna iť ťa iť SMK. 
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Strana Sieť, ktorá sa pasovala do pozície ved ce  stredo-pravej sily, nakoniec 

skončila ako posledná strana, ktorá získala zast penie v NR SR. Je  sla   v sledok 

 ol spôso en  na mä lavírovaním  e  predsed  ohľadne mo ne  spol práce so 

Smerom-SD. Radoslav Procházka menil svo e stanoviská a po ka ze nahrávky 

s Igorom Matovičom sa stal pre čast elektorát  nedôveryhodn m. Taktie  prehnané 

am ície predsed  Siete mohli odradiť voličov, ktorí dali hlas stranám, ktoré 

jednoznačne a nemenne odmietali spol prác  so Smerom-SD. Po vstupe Siete do 

koalície stran  opustili  tyria poslanci a mno stvo členov strany. Sieť tak pri la 

o poslaneck  kl   skôr ako sa sformoval nov  parlament. Potenciálny líder pravice 

sa tak stal  tvrtorad m koaličn m partnerom strany, ktore  mal  yť priamym 

vyz vateľom. Na rozdiel od Mosta-Híd, ktor  má sta ilne  ích voličov,  e 

nepravdepodo né,  e  y sa Sieť v ďal ích voľ ách dostala do NR SR. Jej predseda 

ako a  celá strana sa vst pom do koalície so Smerom-SD diskvalifikovali. Následne 

v strane vznikla roztr ka medzi predsedom Radoslavom Procházkom a časťo  

poslancov za Sieť. Konflikt vy stil do odchod  Radoslava Procházk  nie len 

z predsednícke  stoličky, ale a  z politického  ivota vô ec. Strana Sieť  ola nakoniec 

z koalície odídená a  e  poslanci vst pili do poslaneckého kl    Mosta-Híd. Vládna 

 tvorkoalícia sa tak zmen ila na tro koalíci  strán Smer-SD, SNS a Most-Híd. 

KDH, ktoré historicky ostalo pred  ránami parlament , v reakcii na vole n  

de akel vymenilo vedenie strany. Za nást pc  Jána Fígeľa  ol zvolen  Alo z Hlina, 

čo predstavovalo nov m v radoch kresťansk ch demokratov, preto e za predsedov 

 oli v dy zvolení dlhoroční členovia hn tia na odpor čanie odchádza  ceho 

predsed . B d cnosť KDH   de zále ať od akcieschopnosti nového vedenia osloviť 

 ednak straten  elektorát, tak prilákať nov ch voličov. 

Pre SDKÚ-DS parlamentné voľ y 2016 znamenali politick  testament. 

Z pozície predsed  následne odst pil Pavol Fre o, ktorém  sa stran  nepodarilo za 

 tyri roky vzkriesiť, ale pochovať. Napriek v mene nepop lárneho Mik lá a 

Dzurindu, strana nedisponovala, po odchode Ivety Radičove  z politického  ivota 

oso nosťami, ktoré  y stranu dokázali re tarovať. A  keď ne lo a priori o stranu 

zalo en  na oso e lídra,  t l politiky o och  e  predsedov mal za následok post pné 

odchody v razne  ích členov strany, ktorí mohli mať potenciál viesť stran  

k opätovném  progres . 
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7.4 Stranícky systém po parlamentných voľbách v roku 2016 

Parlamentné voľ y v roku 2016 znamenal zmenu straníckeho systém  

z dovteda  ieho  mierneného pl ralizm  k Sartoriho polarizovaném  pl ralizm . 

Počet strán zast pen ch v parlamente vzrástol na osem (čo predstav  e historické 

maxim m), teda počet, ktor  Sartori  vádza vo svo e  teórii extrémneho pl ralizm . 

Pre odlí enie od o medzeného pl ralizm  s  v ak dôle ite  ie konkrétne znaky ako 

samotn  počet strán. V systéme sa o  avila klasická antisystémová a extrémistická 

strana – ĽSNS (hn tia OĽaNO a Sme rodina spada   do podkategórie protestn ch 

strán), dvo stranná opozícia, ktorá sa navzá om vyl č  e a nemô e sa spo iť (SaS 

a OĽaNO – Sme rodina – ĽSNS), vysoká miera polarizácie (ideologická vzdialenosť, 

ale a  vzá omné odc dzenie a vyl čovanie), odstredivá logika s ťa e, ideologicky 

o saden  stred (strana SaS, Sieť a čiastočne Most-Híd), ideologizovaná mentalita 

(predov etk m hn tie Sme rodina a ĽSNS), politika maximálnych sľ  ov (vyhroten  

politick   azyk, demagógia, politika preháňania a stra enia) a prítomnosť 

nezodpovedn ch opozícií (antisystémové strany s  trvalo vyl čené a nem sia sa 

zodpovedať zo svo e  politiky, ale dispon    vydieračsk m potenciálom – ĽSNS).  

Slovensk  stranícky systém po voľ ách 2016 vykaz  e v etky znaky 

polarizovaného pl ralizm . Systém sa tak nepretransformoval na systém 

predominantne  strany, keď e Smer-SD nedokázal zopakovať väč inov  vysledok 

z volieb 2012 a získať väč in  a sol tn . Do prve  polovice f nkčného dr he  

Ficove  vlády to v ak vyzeralo,  e Smer-SD mô e svo    ednofare n  vlád  

zopakovať. 

7.5 Antisystémové strany po parlamentných voľbách v roku 2016 

Parlamentné voľ y 2016 flagrantne odzrkadlili vzost p antisystémov ch 

strán, ktor  začal    v rok  2011 kedy sa na politicke  scéne o  avilo hn tie OĽaNO, 

vykaz   ce znaky relačne  antisystémovosti. V nasled   com o do í vznikli resp. 

rástli na sile a  ďal ie dva antisystémové politické s   ekty, z toho jedno rovnako 

protestné hn tie – Sme Rodina a dr hé dokonca extrémistické ĽSNS. V etk m trom 

stranám sa v posledn ch voľ ách do NR SR nie len podarilo pre o ovať do 

zákonodarneho z or , ale získali a  solídne vole né v sledky (v s čne niečo cez 

25%). V prípade ĽSNS i lo o post pn  a kontin álny rast podpory od vznik  v roku 

2010 a premenu z irelevantne  strany na stran  relevantn  s n lov m koaličn m 
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av ak značn m vydieračsk m potenciálom. V prieskomoch verejnej mienky sa síce 

strana pohy ovala pod prahom zvoliteľnosti, e te dva t  dne pred voľ ami 2016, 

av ak na  e  latentn  rast podpory po kázali    regionálne voľ y v roku 2013. 

7.6 Populizmus po parlamentných voľbách v roku 2016 

Na Slovensk  do lo počas sk maného o do ia k značném  vyčerpani  a 

diskreditácii politick ch elít. Taktie  pre ehli a pre ieha   zmeny na  rovni 

ekonomiky, k lt ry a spoločnosti na mä vo vzťah  k EÚ, ktorá rie i kríz  identity, 

migračn  pro lém a dôsledky finančne  krízy. Nemene  dôle ité s  a  sociálne siete 

a alternatívne, kon piračné médiá. S  to okolnosti, ktoré podľa Panizz , napomáha   

rast  pop listick ch politík. K Smeru-SD a hn ti  OĽaNO získali parlamentné 

zast penie a  ďal ie pop listické strany, a to nacionalostická SNS, hn tie Smer 

Rodina a extrémistické ĽSNS. 

Keď e elektorát Smer -SD a SNS sa do veľke  miery prelieva,  spech 

národniarov priamo  merne s visel z   ytkom hlasov pre strany Ro erta Fica. 

Mo no tak predpokladať,  e   valé voliči SNS, ktorí vo voľ ách v roku 2012 dali 

svoj hlas Smeru-SD sa opäť vrátili k svo e  strane po  tyroch rokoch Ficove  vlády. 

B val  elektorát Smer -SD sa presk pil a  do ďal ích dvoch pop listick ch strán – 

Sme rodina, ale na mä ĽSNS. Ide o voličov, ktor m impon  e viac a toritársky 

v kon moci zoso nen  v razn m lídrom resp. vodcom. 

Hoci exist  e empiricky príklad podo ne  strany – FPÖ v Rak sk , ktorá po 

vst pe do koalične  vlády stratila na sile, podo n  post p v s časn ch slovensk ch 

podmienkach nehrozí. Chantal Mo ffe, nará a  c práve t mto príkladom, tvrdí,  e 

práve takáto stratégia   erie pop listom na ich sile, keď e sa stan  s časťo  

esta lishment  voči ktorém  stáli v opozícii. Keď e v ak ĽSNS  e momentálne 

izolovano  strano , ktorá nedispon  e  iadnym koaličn m potenciálom, 

na  činne  ím post pom  e  osla ovania  y  olo rie enie vy  ie  veden ch 

pro lémov, ktor mi slovenská spoločnosť trpí. 

Historická spätosť Slovenske  politiky s pop lizmom dosiahla parlamentn mi 

voľ ami 2016  ir í a pestre sí diapazón ako po kvantitatívnej tak po kvalitatívnej 

stránke. K pragmaticko-flexi ilném  populizmu Smeru-SD, ktor  a  naďale  ostáva 

dominantno  politicko  silo  sa pridal a  staronov  nacionalistick  pop lizm s 

strany SNS, skôr ľavicov  populizmus hn tia OĽaNO (napriek stredo-pravej 
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orientácii s   ektu), pravicovo-ľavicov  populizmus hnutia Sme rodina ako aj krajne 

pravicov  pop lizm s ĽSNS. V  tečenecke  otázke a otázke vy ran ch politík EÚ sa 

posto  strany SaS, konkrétne  e  predsed , dá pova ovať za mierne pop listick  av ak   

nejde o krajne pravicov  pop lizm s (ako napr. Národn  front vo Franc zsk  ale o 

AfD v Nemecku). Po parlamentn ch voľ ách 2016 tak straníckom systéme fig r  e 

a  5 rôznych pop listick ch s   ektov, ktoré medzi se o  s peria a vzá omne sa 

vyl č    a ostrakiz    (s  vínimko  Smeru-SD a SNS, ktoré spol prac    vo vládne  

koalícii). 
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Záver 

Slovensko za ilo za posledn ch  esť rokov tro e parlamentné voľ y a zásadné 

prekreslenie politicke  mapy. Vo voľ ách v rok  2010 do lo k v mene vlády, kedy 

napriek vole ném  víťazstv  Smer-SD nedokázal zostaviť vládn  väč in . 

Dovteda  ie vládne strany Smer-SD, SNS a ĽS-HZDS tak  oli n tené odísť do 

opozície. V prípade ĽS-HZDS i lo o mimoparlamentn  opozíci , po prv krát od 

svo ho zalo enia. Na ich miesto nast pili stredo-pravé strany na čele s Iveto  

Radičovo  a SDKÚ-DS. Tá sa spo ila s KDH a dvoma nov mi politick mi s   ektmi 

– SaS a Most-Híd. Tie de facto nahradili predo l  li eráln  stran  (ANO) a stran  

maďarske  men iny (SMK), ktoré  oli s časťo  posledne  vlády Mik lá a Dz rind . 

Krehká koalícia v ak pri moci vydr ala i a necelé dva roky. Od začiatk  s  ovali 

vlád  oso né spory a animozity. Pád vlastne  vlády nakoniec spôso ilo hlasovanie 

o e rovale spo ené s dôvero  vláde. Na konci vlády Ivety Radičove  do lo a  ak 

k prevaleni  tzv. ka zy Gorila, ktorá neskôr prispela k porá ke stredo-prav ch strán.  

Predčasné voľ y v rok  2012 opäť spôso ili mocensk  diskontin it . 

Víťazom volie  sa očakávane stal Smer-SD s historicky na vy  ím počtom hlasov a 

preferencii. To Ro etovi Ficovi  mo nilo zostaviť vlád   ez potre y koaličn ch 

strán. Voľ y v znamne osla ili SDKÚ-DS a SaS. Strany ĽS-HZDS, SMK a SNS 

ostali pred  ránami NR SR. ĽS-HZDS zakrátko prestalo existovať. Jedino  novo  

strano , ktorá zaznamenala relatívny  spech  olo protestné hn tie OĽaNO. Zl  

v sledok volie  stredo-prav ch strán s visel  ednak s pádom vlády, ka zo  Gorila, 

ale aj s programov m a na mä personálnym vyprázdňovaním a v eo ecno  

fr strácio  a  sklamaním ich voličov. Na kríz  stranícke  politiky po kázali dvo e 

kom nálne voľ y v rokoch 2010 a 2014, čiastočne prezidentské voľ y v roku 2014, 

kedy  speli kandidáti  ez stranícke  prísl  nosti.  

Naopak voľ y do orgánov VÚC v rok  2013 potvrdili dominantné postavenie 

Smeru-SD. Tie sa stali v znamn mi t m,  e zvíťazil kandidát z kra ne pravicovo 

pop listicke  a antisystémove  strany ĽSNS v s  o i o post predsedu 

 ansko ystrického samosprávneho kra a. O rok neskôr sa konali prezidentské voľ y, 

v ktor ch favorita volie  – Ro erta Fica porazil o čiansky kandidát a do vtedy nie 

celkom známy Andre  Kiska. Prehra v prezidentsk ch voľ ách tak prv krát 

upozornila na zmen  tra ektórie pop larity dovtedy neohroziteľného Smer -SD a 
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 eho predsed  Ro erta Fica. Štyri roky  eho vlády znamenali a  presk penie síl na 

stredo-prave  opozične  scéne. Niekda  í líder proreformne  pravice SDKÚ-DS sa 

marginalizoval na stran   ez politicke  relevancie. T  mala nahradiť Sieť, nová 

strana ne spe ného prezidentského kandidáta Radoslava Procházk . Krátko pred 

voľ ami v rok  2016 vznikla a  strana podnikateľa Borisa Kollára – Sme rodina, 

ktorá sa sna ila osloviť sklaman ch voličov. Tak ako v prípade OĽaNO, ide o 

pop listick  a protestn  stran . V opozícii vyrástla a  SNS, ktorá sa zmeno  vedenia 

začala profilovať ako viac  miernená. Av ak  e  pop listicko-nacionalistick  

charakter ostal nezmenen . 

Parlamentné voľ y 2016 so se o  nepriniesli i a nové rozlo enie v rámci 

parlament , ale a  nov  politick  polarizáci . Na lídra pravice sa dostala namiesto 

Siete, neočakávane SaS, ktore  e te pár mesiacov pred voľ ami hrozila ne časť v NR 

SR. Sieť sa stala na sla  o  politicko  strano  v novom parlamente, v ktorom ch  ali 

dve hlavné proreformné strany SDKÚ-DS a KDH. V parlamente tak absentuje 

zast penie klasicke  konzervatívne  strany. Do parlament  sa dostali nielen dve 

protestné strany OĽaNO-NOVA a Sme rodina, ale a  extrémistická strana Mariána 

Kotlebu – ĽSNS. Šok   cim  spechom strany ĽSNS do lo k nove  sit ácii, kedy 

na vy  í zákonodarn  z or o sadili a  antidemokratické sily. Vytvorili sa tak nové 

deliace čiary jednak medzi ľavo-pravou nacionalisticko-men inovo  vládo , 

demokratickou opozício  a izolovan mi extrémistami. Tento antagonizm s  ol 

spôso en  vznikom vlády Smer -SD, SNS, Mosta-Híd a Siete (Most-Híd a  Sieť 

pred voľ ami odmietali spol prác  so Smerom-SD) a prítomnosťo  ĽSNS v 

parlamente.  

Od volie  v rok  2010 tak pri lo k v razne  zmene v o sadení politick ch 

strán v parlamentn ch laviciach. V na vy  om zákonodarnom z ore ostali zast pené 

i a  tyri politické s   ekty, ktoré  oli s časťo  NR SR v rok  2010, a to Smer-SD, 

SaS, SNS a Most-Híd. Toto o do ie, a na mä posledné parlamentné voľ y, po kázali 

na vy  i   roveň volatility stredo-pravého elektorát  a nesta ilizovan  stranícky 

systém. Jedin m relatívne sta iln m prvkom  e na silne  ia politická strana Smer-SD, 

ktorá pravidelne víťazí voľ y na v etk ch  rovniach. Z dlhodo  ch trendov v ak 

mo no kon tatovať,  e svo  politick  zenit    dosiahla vo voľ ách v rok  2012. Nie 

 e vyl čená ani  e  post pné osla ovanie, ako tom   olo v prípade ĽS-HZDS, av ak v 
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s časnosti neexist  e politick  s   ekt s rovnako siln m vodcovsk m princípom, 

ktor   y Smer-SD nahradil. 

Okrem anal zy zmien na politicke  mape si diplomová práca kládla za cieľ 

dať odpoveď a  na v vo , prípadn  zmen  slovenského straníckeho systém . Na  eho 

sk manie  ola aplikovaná teória straníckych systémov, ktor  pon ka Giovanni 

Sartori.  

Slovensk  stranícky systém    od vznik  samostatnosti vykaz  e znaky 

Blondelovho  ipolarizovaného m ltipartizm  s domin   co  strano , kde hlavná 

deliaca čiara rozdeľ  e politick  scén  na pop listicko-nacionalistické a stredo-pravé 

proreformné strany a kde dlhodobo figuruje strana s dominantn m postavením 

(HZDS a neskôr Smer-SD). Voľ y v roku 2016 toto delenie čiastočne nar  ili,  ednak 

prítomnosťo  antisystémov ch strán (v prípade ĽSNS mo no hovoriť a  

o antidemokratickej strane), ale aj vytvorením koalične  vlády medzi pop listami 

a nacionalistami (Smer-SD a SNS) a stredo-prav mi proreformn mi stranami (Most-

Híd a Sieť).  

Napriek te to polarizácii stranícky systém a  do parlamentn ch volie  2016 

napĺňal prvky Sartoriho  mierneného pl ralizmu. V straníckom systéme nefig rovala 

 iadna relevantná antisystémova strana, odstredivá logika politiky, ideologizovaná 

mentalita a nezodpovedná opozícia. Systém sa k polarizovaném  pl ralizm  mierne 

pri lí il parlamentn mi voľ ami v rok  2012, hoci kon teláci , ktorá nastala 

nemo no klasifikovať ako čist  extrémny pl ralizm s. Systém sa vyznačoval 

prítomnosťo  dvo strannícke  opozície, kde v ak opozícia ne ola  ednotná, ale delila 

sa e te na viaceré navzá om znepriatelené sk piny a  keď po ideologicke  stránke 

mali strany k se e  lízko, politicky o saden m centrom, ale  ez prítomnosti klasicke  

antisystémove  strany, a  keď v prípade OĽaNO ide o relačn  resp. protestn  stran , 

ktorá stranícky systém polariz  e. 

Zásadn  zlom nastal parlamentn mi voľ ami 2016, ktoré pos n li stranícky 

systém z dotera  ieho o medzeného pl ralizm  k polarizovaném  pl ralizm . 

Systém naplnil v etky prvky extrémneho pl ralizm , ktoré Sartori vo svo e  teórii 

vymedzuje. V systéme sa o  avila relevantná antisystémová a extrémistická strana – 

ĽSNS, k  hn ti  OĽaNO sa pridala ďal ia, nová protestná strana Sme rodina, opäť 

 ola prítomná dvo stranná opozícia, ktorá sa navzá om vyl č  e (vládna koalícia – 
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SaS a OĽaNO – Sme rodina – ĽSNS), vysoká miera polarizácie (ideologická 

vzdialenosť, ale a  vzá omné odc dzenie a vyl čovanie), odstredivá logika s ťa e, 

ideologicky o saden  stred (strana SaS, Sieť a čiastočne Most-Híd), ideologizovaná 

mentalita (strany medzi se o  s ťa ia pomoco  ideologick ch arg mentov), politika 

maximálnych sľ  ov (vyhroten  politick   azyk, demagógia, minim m poctive  

s ťa e, politika preháňania a stra enia) a prítomnosť nezodpovedn ch opozícií, kde 

typická antisystémová strana ĽSNS  e vyl čovaná a nem sí sa zodpovedať zo svo e  

politiky. Napriek tom ,  e vo voľ ách 2012 Smer-SD získal väč in , nedokázal tento 

 spech zopakovať a stranícky systém sa tak nepretransformoval na systém 

predominantnej strany. 

 Ďal o  otázko , ktoro  sa diplomová práca zao erala  e pro lematika 

antisystémov ch strán a ich vzost p. Anal za vychádzala z teoretick ch konceptov 

Giovanni Sartoriho a Giovanni Capoccia.  

Prvo  relevantno  antisystémovo  strano  v slovenskom straníckom systéme 

 ola Kom nistická strana Slovenska, ktorá  ola prítomná v zákonodarnom z ore vo 

vole nom o do í 2002 a  2006. Strana sa v ak po voľ ách 2006 do NR SR nedostala 

a post pne sa marginalizovala. Po rok  2010 do lo k nárast  politick ch strán a hn tí 

vykaz   cich rôzn  form  antisystémovosti. Prvo  strano , ktor  mo no klasifikovať 

ako antisystémov   e hn tie OĽaNO, ktoré vzniklo v rok  2011. Na základe 

Capocciho delenia spadá do podkategórie relačne  – protestne  strany, ktorá síce 

nespochy ň  e demokratické zriadenie (ale kritiz  e  eho patologické atri  ty) av ak 

stranícky systém polariz  e. Do podo ne  kategórie patrilo hn tie 99%, ktoré v ak 

nezískalo na politicke  relevancii. Ďal o  strano , ktorá spĺňa o do né prvky 

protestnej strany je aj hnutie Sme rodina – Boris Kollár, ktoré vzniklo pred voľ ami 

2016. Posledná strana – ĽSNS  e typicko  antisystémovo  strano , ktorá sto í 

v opozícii voči politickém  ako a  straníckem  systému. Strana tak vykazuje znaky 

ideologicke  a  relačne  antisystémovosti. Spochy ň  e princípy li erálne  

demokracie, zahraničné a geopolitické zakotvenie Slovenska a polariz  e stranícky 

systém. V s časnom straníckom systéme tak s  prítomne a  tri relevantné 

antisystémové strany, pričom  edna  e klasicko  antisystémovo  strano , zatiaľ čo 

dve ďal ie vykaz    znaky protestn ch strán.  

 Dôvody rast  podpory pre antisystémové strany s visia na mä s krízo  

stranícke  politiky a  e  predstaviteľov, keď e v etky tri strany s  (a ) protestné 
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strany. Voliči ĽSNS toti  nepredstav    i a podporovateľov antidemokratick ch 

my lienok, ale značná časť z nich stranu podporila a podporuje z protest , či vzdoru 

voči esta lishment . Táto kríza  e inherentne spätá so spôso om, ak m sa vykonáva 

politika a moc v  táte, kde exist     asné prepo enia vrcholov ch politikov s rôznymi 

oligarchami, finančn mi sk pinami s dosahmi na políci , prok rat r  a s dy. Mnohí 

o čania sa cítia  yť marginalizovaní a ich sociálno-ekonomické pro lémy nerie ené. 

Rovnako tak fenomén oligarchizácie demokracie, roz írene  kor pcie a klientelizm , 

nerovnosť príle itostí, kríza právneho  tát , pro lémy v sférach zdravotníctva, 

 kolstva a   stície, prehl ovanie ch do y a nerie enie rómske  otázky podkopáva   

legitimitu pro-systémov ch strán, ktoré tieto pro lémy nedokázali ale o nemali 

zá  em rie iť a prihráva   antisystémov m stranám, či    z dôvod  protest , ale o 

straty dôvery iste  časti voličstva v li eráln  demokraci . 

Práca sa tie  venovala a  otázke pop lizm  a jeho rastu v sledovanom o do í. 

Teoretické vymedzenia a torov, zao era  cich sa pop lizmom, ktor mi s  Francisco 

Panizza, Cas M dde, Cristó al Rovira Kaltwasser a Chantal Mo ffe pon kli 

konkrétne rámce k  eho anal ze.  

Slovenská spoločnosť  ola a stále  e s fenoménom pop lizm  historicky 

spätá. Pop listické strany dodnes predstav    dominantné politické sily s na väč ím 

počtom voličov. Na čele ka dého pop listického pr d  stála a sto í charizmatick  

vodca resp. líder, či    to  ol Andre  Hlinka a  eho nasledovník Jozef Tiso z HSĽS, 

Vladimír Mečiar a  eho ĽS-HZDS a napokon Robert Fico a strana Smer-SD. Ka d  

z nich prirodzene predstavoval in  podo   pop lizm  od klerofa izm  (HSĽS), 

národného konzervativizm  (ĽS-HZDS) a  po sociáln  demokraci  (Smer-SD). Ich 

spoločn m ideologick m znakom v ak  e nacionalizm s. Medzi relevantné 

populisticko-nacionalistické strany zaraď  eme a  SNS, ktorej agenda je od 

znov zalo enia v roku 1990 zalo ena primárne na narodnostnom a etnickom 

antagonizme, ktor  v ak parlamentn mi voľ ami v rok  2016  st pil z dôvod  

koalične  vlády s Mostom-Híd. 

Smer-SD je od parlamentn ch volie  2006 na silne  o  politicko  strano , 

ktorá post pne pre rala elektorát predchádza  ceho pop listického hegemóna a 

svo ho   valého koaličného partnera ĽS-HZDS. Smer-SD nemo no charakterizovať 

ani ako typick  ľavicov  ani ako pravicov  pop listick  stran  ako ich defin    

Mudde a Kaltwasser. Strana v se e spá a prvky o och typov pop lizm . Hoci 
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spočiatk  vykazovala  li  ie prí  zenstvo s ľavicov m pop lizmom, zameran m 

na mä na tvrdé ekonomické opatrenia, ale a  kor pci  dvoch Dz rindov ch vlád, 

neskôr v ak pre erala rétorik  pravicov ch pop listov ako  ola nacionalistická 

protimaďarská karta ale o protimigrantská politika. Z tohto dôvod  Smer-SD mo no 

pova ovať za pragmaticko-pop listick  stran , ktorá oport nisticky vy  íva rôzne 

antagonistické naratívy, podľa akt álnych spoločensk ch nálad, ktor m sa 

marketingovo prispôso   e. Smer-SD vznikol a naberal na popularite v čase ťa k ch 

a nepop lárnych ekonomick ch opatrení Dz rindov ch vlád. Svo o   časťo  

a spôso om v kon  moci sa v ak Smer-SD stal s časťo  a hlavn m reprezentantom 

skor mpovaného esta lishment , ktor  prehĺ il tzv. oligarchizáci  demokracie 

a pokrivenie princípov právneho  tát .  

V o do í rokov 2010 a  2016 do lo k sit ácii, kedy Smer-SD ako 

f ndamentálny predstaviteľ populizmu svojou nezodpovednou politikou, vysokou 

miero  kor pcie, klientelizmom a  kleptokratick m spôso om vládn tia, prispel 

k rast  in ch pop listick ch strán – hn tie OĽaNO, Sme rodina a ĽSNS. Do lo tak k 

stav  keď  eden dr h pop lizm  sa vymedz  e voči dr hém  a rastie na  eho  kor. 

V etky tri nové pop listické strany po  íva   klasick  pop listick  slovník 

a antagonické delenie medzi nich ako „t ch do r ch“  o     cich proti 

„skor mpovan m elitám“, ale o sa  tyliz    do role nepolitick ch resp. nov ch 

politikov, ktorí s  „iní ako tí ostatní“. Zatiaľ čo hn tie Sme rodina predstav  e 

kom ináci  ľavicového a pravicového pop lizm  (sociálna inkl zia, dôraz na 

ekonomiku, ale aj identitu a kritika EÚ), OĽaNO sa vyznač  e viac ľavicov m 

pop listick m naratívom (sociálne inkl zívnym, zameran m na ekonomické otázky) 

napriek tom ,  e v sociálno-ekonomick ch a k lt rnych otázkach ide o stredo-prav  

politick  s   ekt. Isté pop listické črty vykaz  e a  strana SaS (predov etk m  e  

predseda Richard S lík) v niektor ch e rópskych otázkach. Pre o  ektívnosť  e v ak 

n tné podotkn ť,  e v etky spomen té strany sa vyhraň    na mä voči strane Smer-

SD, ktore  kritika za stav spoločnosti  e vo väč ine prípadov adekvátna. V prípade 

ĽSNS ide dokonca o kra ne pravicov  pop lizm s, ako ho defin  e 

Mudde, Kaltwasser a Mouffe, s typick mi prvkami sociálne  inkl zie a xenofó ie. 

Slovensk  stranícky systém tak po parlamentn ch voľ ách 2016 o sah  e 

2016 a  päť rôznych pop listick ch s   ektov rôzneho dr h  a rozsahu (od 



90 

 

čiastkového pop listického posto a SaS cez oport nistick  pop lizm s Smer -SD a  

po krajne pravicov  pop lizm s ĽSNS. 

Okolnosti, ktoré ved  k vzost p  pop lizm , ako  vádza Panizza, s   ednak 

zr tenie spoločenského poriadk  a strata dôvery v schopnosť o novenia politického 

systém  (napr. ekonomická kríza a kríza EÚ – predstavuje jeden z leitmotivov ĽSNS 

hoci k sk točném  zr teni  nedo lo), vyčerpanie politick ch tradícií a diskreditácia 

politick ch strán (tom  čelili na mä stredo-pravé strany po páde Radičove  vlády 

a prevalení ka zy Gorila, ale a  Dz rindove vlády v rok  2006), vysoká miera 

korupcie, nezodpovedn  v kon moci ako a  zameranosť politick ch elít na vlastn  

prospech (politika Smeru-SD), ale a  zmeny na  rovni ekonomiky, k lt ry a 

spoločnosti ako s  procesy  r anizácie a hospodárske  modernizácie, pos ny medzi 

sociálnymi triedami a medzi regionálnymi či etnick mi sk pinami, rovnako ako 

vplyvy glo alizácie (napr. migračná kríza, ktorá vyvolala proti tečenecké nálady). 

Dôvody, ktoré ved  k rast  antisystémov ch strán plne kore pond    a dopĺňa   tie, 

ktoré ma   za následok progres pop lizm . Dôle ito  s časťo   e a  propaganda, či 

   prostredníctvom masmédií, sociálnych sietí, ale napr. a  cirkevne  o ce ako to  olo 

v prípade agitácie niektor ch cirkevn ch predstaviteľov v prospech ĽSNS. 

 Politick  v vo  na Slovensk  v rokoch 2010 – 2016 nespôso il i a zásadné 

prekreslenie politicke  scény, na mä na stredo-pravom spektre, ale aj zmenu 

straníckeho systém  z  mierneného na polarizovan  pl ralizm s. Rovnako tak do lo 

k vzostupu populizmu a pop listick ch strán ako a  antisystémov ch a protestn ch 

politick ch s   ektov, ktoré získali zast penie v slovenskom parlamente. 
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