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1. Obsah a struktura práce 

Autorka si jako téma své diplomové práce vybrala popis a analýzu dosavadních systémových 

přístupů a koncepcí k řešení problematiky kvality dalšího vzdělávání v České republice. Dle 

mého názoru se jedná o aktuální téma vhodné pro zpracování diplomové práce, které plně 

koresponduje s odborným zaměřením katedry andragogiky a personálního řízení.  

Autorka diplomové práce vychází z obecnějšího konceptuálního zakotvení zvoleného tématu, 

terminologického definování a analýzy samotného užívání hlavních pojmů, které se váží 

k vybrané problematice. Následuje deskripce různých modelů managementu kvality, popis 

národních systémů kvality v dalším vzdělání ve Švýcarsku a Německu a popis koncepčních 

návrhů i aktuální praxe v oblasti zajišťování kvality dalšího vzdělávání v České republice. 

Z hlediska zvoleného tématu diplomové práce je pak stěžejní především pátá kapitola 

„Diskuse“, ve které autorka komparuje jednotlivé přístupy a koncepce a přináší vlastní rozbor 

a hodnocení těchto přístupů z hlediska svých předností i nedostatků. 

Autorce se daří vytvořit sourodý, kompaktní celek, který přehledně mapuje danou tématiku. 

Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a postupně rozvíjejí vybrané téma. Svým 

rozsahem (93 stran bez příloh) práce mírně překračuje nároky kladené na diplomové práce. 

 

2. Odborná úroveň 

Plánované cíle jsou formulovány smysluplně a autorce se v rámci zpracování diplomové 

práce v podstatě podařilo tyto vytčené cíle naplnit. Větší část práce (kapitoly jedna až čtyři) je 

svým charakterem deskriptivní. Zvolená problematika je představována v širokém kontextu, 

který v některých případech souvisí s konkrétní problematikou kvality v dalším vzdělávání 

spíše jen okrajově. Jak napovídá název diplomové práce, hlavní přínos práce by měl tkvět 

v analýze a reflexi přístupů ke koncepčnímu řešení oblasti kvality v dalším vzdělávání. 

Nicméně pátá kapitola „Diskuse“ má pouze 6 stran, v rámci kterých autorka uvádí zhodnocení 

výše popsaných přístupů. Domnívám se, že by v rámci práce bylo možné např. na základě 

komparace s teoreticky zaměřenými odbornými prameny podrobněji analyzovat a zhodnotit 

pozitivní i negativní stránku existujících prvků kvality v dalším vzdělávání (např. u systémů 

akreditací by bylo možné více zhodnotit a porovnat míru formálních požadavků 

a kvalitativních požadavků, které musí žadatel splnit, či v rámci nastavení Národní soustavy 

kvalifikací lze nad rámec stávajícího textu nejen více zhodnotit problematiku kvality tvorby 

Národní soustavy kvalifikací, ale též např. problematiku kvality autorizovaných osob) a 

popsat, jakým způsobem konkrétně kvalitu DV zvyšují a jaké jsou jejich limity. 

V některých případech jsou parafráze, které autorka v rámci diplomové práce uvádí nepřesné 

a pozměňují původní myšlenku uvedenou v primárním zdroji.  

Na str. 49 jsou uvedena kritéria, která musí splnit žadatel o akreditaci rekvalifikačního 

vzdělávacího programu. Nicméně výčet odpovídá pouze požadavkům, které musí splnit 



žadatelé, kteří žádají o akreditaci rekvalifikačního programu navázaného na Národní soustavu 

kvalifikací, nikoliv obecně požadavkům na žadatele o akreditaci rekvalifikačního 

vzdělávacího programu. 

Jinak odborná úroveň textu odpovídá nárokům kladeným na zpracování diplomových prací.  

 

3. Práce s literaturou 

Autorka uvádí v Soupisu bibliografických citací 92 pramenů, 7 z nich je cizojazyčných. Ve 

většině případů jsou využity internetové zdroje, jejichž obsahem je deskripce konkrétních 

systémových prvků kvality dalšího vzdělávání, jež autorka v rámci diplomové práce popisuje.  

Nicméně cizojazyčné prameny:  

 ASPIN, David N. a Judith D. CHAPMAN. Quality schooling: a pragmatic approach to 

some current problems, topics and issues. London: Cassell, 1994. ISBN 978-0-304-32753-

9. 

 ASQ QUALITY PRESS. The Best on Quality Targets, Improvements, Systems IAQ.: IAQ 

Book Series. Milwaukee, Wisconsin, USA: ASQC Quality Press, 1995. ISBN 978-0-87389-

343-5. 

 BECKER, Gary S. Human capital: a theoretical and empirical analysis, with special 

reference to education. Chicago: University of Chicago Press, 1993. ISBN 978-6612069-

55-0, 

které jsou uvedeny v soupisu bibliografických citací, nejsou v textu diplomové práci citovány 

ani parafrázovány. Autorka tedy v textu využila pouze 4 cizojazyčné prameny. 

Dále jsem v textu nenalezl citaci ani parafrázi následujících pramenů: 

 BURDA, Vladimír. Lidské zdroje v České republice 2003. Praha: Národní vzdělávací fond, 

2003. ISBN 80-86728-06-4. 

 DVOŘÁKOVÁ, Zuzana. Řízení lidských zdrojů. Praha: C.H. Beck, 2012, ISBN 978-80-

7400-347-9. 

 GOULLIOVÁ, Květa. Kvalita vzdělávání: odpověď na výzvy budoucnosti. Praha: Ústav 

pro informace ve vzdělávání, 1998. ISBN 80-211-0285-3. 

 ISO. ISO 9001 [online]. Iso.cz, 2014 [cit. 2017-3-25]. Dostupné z: <http://www.iso.cz/iso-

9001>. 

 JEŽKOVÁ, Věra. Kvalita ve vzdělávání: XX. výroční konference České asociace 

pedagogického výzkumu: Praha, 10. - 12. září 2012: sborník anotací. Praha: Univerzita 

Karlova v Praze, Pedagogická fakulta, 2012. ISBN 978-80-7290-581-2. 

 PETRIKOVA, Růžena a kol. Lidé - zdroj kvality, znalosti a podnikových výkonů. Ostrava: 

Dům techniky Ostrava, 2002. ISBN 80-02-01419-1. 

Naopak prameny (IES, 2006); (Beneš, 2008); (Mužík 2005); (Dvořáková, Šerák, 2009); (ČSJ, 

2014) a (QFOR, 2017), které jsou v rámci textu využity, nejsou uvedeny v Soupisu 

bibliografických citací. U některých využitých pramenů chybí v textu jejich přesná 

identifikace a není tedy možné určit, o který pramen se přesně jedná, např. (NÚOV, 2012) na 

str. 62 a 72 či (AIVD, 2016) na str. 73. 

 

 



4. Grafické zpracování 

Diplomová práce je přehledně graficky členěna. 

 

5. Jazyková úroveň 

Podoba textu prokazuje schopnost autorky používat vhodné odborné termíny. Práce však 

obsahuje více stylistických nesrovnalostí. V některých případech není patrný přesný smysl 

použitých sdělení, např. „Jedním z dalších úspěchů na poli kvality a praxe je související s 

NSK. Portál Vzdělávání a práce, který propojuje trh práce s aktuální podobou nabídky dalšího 

vzdělávání v různých oborech (Vzdělávání a práce, 2017).“ či „V dalším vzdělávání lze také 

pozorovat dvě kritéria (jako v obecném vzdělávání – výsledek a interakce) sledovat také 

(Beneš, 2008, s. 126)…“. 

 

6. Podněty k rozpravě 

Na str. 78 autorka uvádí, že: „Akreditace je tedy spíše formální proces, kdy získaná akreditace 

pak může být známkou kvality“. Pokud je akreditace dle autorky spíše formálním procesem, 

prosím o bližší vysvětlení, jakým způsobem přispívá ke zvýšení kvality dalšího vzdělávání. 

Které akreditační systémy by bylo dle názoru autorky (viz str. 78) vhodné „napojit na 

sektorové rady“? Jakým způsobem by se tím zajistila vyšší kvalita dalšího vzdělávání?  

Na str. 82 autorka konstatuje, že: „z komplexních systémů toho do praxe bylo 

implementováno pomálu“. Opravdu se autorka domnívá, že hlavním důvodem tohoto stavu je 

„absence povědomí veřejnosti, že by mohl existovat komplexní systém, který sumarizuje 

nejen nabídku vzdělávacích institucí a osob poskytujících služby v oblasti vzdělávání, ale také 

existující vzdělávacích programy“? Existují i jiné důvody současné situace v oblasti kvality 

v dalším vzdělávání?  

Na str. 15 autorka uvádí, že hodnocení vzdělávacích institucí „se děje prostřednictvím výběru 

a hodnocení lektora“. Opravdu se autorka domnívá, že toto tvrzení platí? Jaká jsou dle 

autorky hlavní kritéria hodnocení kvality vzdělávacích institucí? 

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

Autorka vypracovala diplomovou práci, v rámci níž splnila cíle, které si vytkla v Úvodu. 

Samotná podoba textu prokazuje schopnost autorky orientovat se v dané problematice a 

zpracovat vybrané téma podle základních zásad platných pro vypracování diplomových prací. 

Dle mého názoru měla být větší pozornost autorky věnována především práci s odbornou 

literaturou. Některé formulace použité v rámci práce jsou formulačně či obsahově nepřesné.  

Celkově předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením dobře.  

  

 

 

 

V Praze dne 24. 1. 2018        PhDr. Martin Sycha, Ph.D. 


