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1. Obsah a struktura prace

Posuzovana diplomovéa prace ma rozsah 77 stran vykladového textu a je rozdélena do
péti samostatnych kapitol, Uvodu a Zavéru. Text dopliluje celkem pét ilustrativnich piiloh.
Zvolena problematika patfi dlouhodobé mezi nejdiskutovangjsi témata v kontextu teorie i
praxe vzdelavani dospé€lych a jeji volbu Ize proto bez pochyby ohodnotit jako zcela relevantni
a odpovidajici oborové profilaci katedry.

Predlozeny text predstavuje jiz druhou variantu dila, které v minulosti nebylo
obhajeno. V této spojitosti je mozné konstatovat, ze v porovnani s piredchozi podobou lze
zaznamenat ocividné zlepSeni jak z hlediska obsahové naplné, tak i formalniho zpracovani. Je
potésujici, Ze se autorka s vétsinou piipominek, které byly pii¢inou predchoziho netspésného
pokusu, pomérn¢ uspésn¢ vyrovnala. Na druhé strané musim jako novy vedouci prace
poznamenat, Ze ackoli svij postup tentokrate aktivné a s velkym nasazenim konzultovala,
k samotné praci na textu bylo pfistoupeno pomémé pozdné (cca mésic pred oficialnim
terminem odevzdani), coz se ve vysledku ukézalo jako vyrazny determinant omezujici
moznost komplexniho dokonceni a provedeni finalni korektury. Tato skutecnost se asi nejvice
projevila v nevyrovnané stylistice jednotlivych kapitol, neutfidéné praci s prameny a rovnéz
v kvalité a validit¢ zpracovani zavérecné diskuze.

2. Odborn4 troven

Obsahem uvodni kapitoly je piedev§im vychozi terminologické a konceptualni
zakotveni, kdy se autorka obsahle zamysli nad rliznymi aspekty pojmu kvalita v obecné i
aplikované roviné. Vhodné poukazuje na rozdilné ptistupy a snazi se o jejich integraci. Tato
Cast prace tak predstavuje vychozi platformu pro nasledujici kapitoly, ve kterych jsou
piedstaveny vybrané modely a systémy kvality dal§iho vzdélavani v mezinarodnim i
narodnim kontextu, kterému je pak zcela logicky vénovana majoritni pozornost. Autorka
postupuje komplexné a systematicky, cely vyklad je pojat velmi obsédhle, ackoli samotny
autor¢in vklad ma spiSe reSer$ni a kompilac¢ni charakter. Toto pfevazujici deskriptivni pojeti
vSak nepiedstavuje zasadni problém, nebot’ odpovida zamyslené funkci téchto pasazi.

Gros celé prace méla tvofit pata kapitola obsahujici shrnuti a analyzu popisovanych
modelt. Bohuzel, v porovnani s az epickym pojetim piedchozich kapitol plisobi tyto pasaze
velmi skromné a teoreticky neukotvené. Autorka se Casto uchyluje k pouhému opakovani jiz
diive prezentovanych informaci, skutecné¢ novych pohleda ¢i konstatovani je zde pomalu.
Samotna diskuse ma navic mnohdy spiSe intuitivni charakter, kdy v pfevazné vétsiné
absentuje potiebnd konkretizace prezentovanych pohledli a pfedevSim jejich dostatecné
zdivodnéni za pomoci relevantnich teoretickych vychodisek. Nejednd se tak o skute¢nou
analyzu, ale spiSe tezovité shrnuti. Neni rovnéz vzdy ziejmé, nakolik jsou uvadéné postiehy a



komentafe vysledkem autor¢ina subjektivniho pohledu a nakolik, pfipadné zda, alespon
castecné reflektuji dlouhodobé probihajici odbornou diskusi. I pfes vyse uvedené vytky
ptinasi text jako celek mnoho zajimavych postifehd a Ize z n&j vyc€ist velky kus odvedené
prace.

3. Prace s literaturou

V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno mirn¢ nadprimérnych 93 zdroj, vcetné
pfiméfeného poctu cizojazy¢nych. Jde 0 relevantni prameny rtiznorodé typologie (pievazuji
odborné clanky a webové stranky) a odpovidajici odborné urovné. Autorka vétSinou
prokazuje svou schopnost korektné s nimi pracovat a vybirat vhodné odkazy. Piekvapivé
Casta je ovSem nekompatibilita mezi tituly uvadénymi v Soupisu bibliografickych citaci a
témi, s kterymi autorka skute¢né pracuje. Lze tak identifikovat citované autory nezahrnuté do
Soupisu (napt. Benes, 2008; Muzik, 2005 nebo Dvorakova, Serak, 2009), jakoz i naopak
zdroje uvedené v Soupisu, které se nicmén¢ v samotném textu neobjevuji (napi. Burda, 2003;
Goulliova, 1998; Jezkova 2012 nebo Aspin, Chapman, 1994). Tyto disproporce jsou S nejvetsi
pravdépodobnosti zpiisobeny nesystematickou integraci starSi podoby textu, jakoz i
nedostatkem casu na provedeni finalni korektury.

4. Grafické zpracovani
Z hlediska grafického zpracovani je prace vypracovana zodpovédné a nevykazuje

wev

5. Jazykova trovei

Posuzovana diplomova prace vykazuje odpovidajici formulacni i gramatickou uroven
a pouzity jazyk lze oznacit za Ctivy a srozumitelny. Poukazat Ize pouze na urcitou stylistickou
nevyrovnanost, explicitné v paté kapitole.

6. Podnét k rozpravé
Jak by autorka konkretizovala svou ptedstavu o jednotné platformé¢ prezentovanou na
strané 787

7. Zavérecné hodnoceni prace

Z celé prace je zfejmé, Ze autorka se v dané problematice solidné orientuje a text
vykazuje odpovidajici odbornou tirovei. Ocenéni si zaslouzi pfedev§im podrobné zpracovani
ptehledu dostupnych modelti fizeni kvality. Je nicméné nutné poukazat i na nékteré
problematické aspekty zpracovani, pfedev§im nizkou miru validity zavérecné diskuse a
nedostatky pii praci s prameny. K textu jako celku nicméné nemam zadné dalsi pfipominky a
doporucuji jej k obhajobé s hodnocenim dobfie.
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