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1. Obsah a struktura práce 

 Posuzovaná diplomová práce má rozsah 77 stran výkladového textu a je rozdělena do 

pěti samostatných kapitol, Úvodu a Závěru. Text doplňuje celkem pět ilustrativních příloh. 

Zvolená problematika patří dlouhodobě mezi nejdiskutovanější témata v kontextu teorie i 

praxe vzdělávání dospělých a její volbu lze proto bez pochyby ohodnotit jako zcela relevantní 

a odpovídající oborové profilaci katedry.  

 Předložený text představuje již druhou variantu díla, které v minulosti nebylo 

obhájeno. V této spojitosti je možné konstatovat, že v porovnání s předchozí podobou lze 

zaznamenat očividné zlepšení jak z hlediska obsahové náplně, tak i formálního zpracování. Je 

potěšující, že se autorka s většinou připomínek, které byly příčinou předchozího neúspěšného 

pokusu, poměrně úspěšně vyrovnala. Na druhé straně musím jako nový vedoucí práce 

poznamenat, že ačkoli svůj postup tentokráte aktivně a s velkým nasazením konzultovala, 

k samotné práci na textu bylo přistoupeno poměrně pozdně (cca měsíc před oficiálním 

termínem odevzdání), což se ve výsledku ukázalo jako výrazný determinant omezující 

možnost komplexního dokončení a provedení finální korektury. Tato skutečnost se asi nejvíce 

projevila v nevyrovnané stylistice jednotlivých kapitol, neutříděné práci s prameny a rovněž 

v kvalitě a validitě zpracování závěrečné diskuze. 

 

2. Odborná úroveň 

 Obsahem úvodní kapitoly je především výchozí terminologické a konceptuální 

zakotvení, kdy se autorka obsáhle zamýšlí nad různými aspekty pojmu kvalita v obecné i 

aplikované rovině. Vhodně poukazuje na rozdílné přístupy a snaží se o jejich integraci. Tato 

část práce tak představuje výchozí platformu pro následující kapitoly, ve kterých jsou 

představeny vybrané modely a systémy kvality dalšího vzdělávání v mezinárodním i 

národním kontextu, kterému je pak zcela logicky věnována majoritní pozornost. Autorka 

postupuje komplexně a systematicky, celý výklad je pojat velmi obsáhle, ačkoli samotný 

autorčin vklad má spíše rešeršní a kompilační charakter. Toto převažující deskriptivní pojetí 

však nepředstavuje zásadní problém, neboť odpovídá zamýšlené funkci těchto pasáží. 

 Gros celé práce měla tvořit pátá kapitola obsahující shrnutí a analýzu popisovaných 

modelů. Bohužel, v porovnání s až epickým pojetím předchozích kapitol působí tyto pasáže 

velmi skromně a teoreticky neukotveně. Autorka se často uchyluje k pouhému opakování již 

dříve prezentovaných informací, skutečně nových pohledů či konstatování je zde pomálu. 

Samotná diskuse má navíc mnohdy spíše intuitivní charakter, kdy v převážně většině 

absentuje potřebná konkretizace prezentovaných pohledů a především jejich dostatečné 

zdůvodnění za pomoci relevantních teoretických východisek. Nejedná se tak o skutečnou 

analýzu, ale spíše tezovité shrnutí.  Není rovněž vždy zřejmé, nakolik jsou uváděné postřehy a 



komentáře výsledkem autorčina subjektivního pohledu a nakolik, případně zda, alespoň 

částečně reflektují dlouhodobě probíhající odbornou diskusi. I přes výše uvedené výtky 

přináší text jako celek mnoho zajímavých postřehů a lze z něj vyčíst velký kus odvedené 

práce. 

  

3. Práce s literaturou 

 V Soupisu bibliografických citací je uvedeno mírně nadprůměrných 93 zdrojů, včetně 

přiměřeného počtu cizojazyčných. Jde o relevantní prameny různorodé typologie (převažují 

odborné články a webové stránky) a odpovídající odborné úrovně. Autorka většinou 

prokazuje svou schopnost korektně s nimi pracovat a vybírat vhodné odkazy. Překvapivě 

častá je ovšem nekompatibilita mezi tituly uváděnými v Soupisu bibliografických citací a 

těmi, s kterými autorka skutečně pracuje. Lze tak identifikovat citované autory nezahrnuté do 

Soupisu (např. Beneš, 2008; Mužík, 2005 nebo Dvořáková, Šerák, 2009), jakož i naopak 

zdroje uvedené v Soupisu, které se nicméně v samotném textu neobjevují (např. Burda, 2003; 

Goulliová, 1998; Ježková 2012 nebo Aspin, Chapman, 1994). Tyto disproporce jsou s největší 

pravděpodobností způsobeny nesystematickou integrací starší podoby textu, jakož i 

nedostatkem času na provedení finální korektury.  

 

4. Grafické zpracování 

 Z hlediska grafického zpracování je práce vypracována zodpovědně a nevykazuje 

žádná závažnější pochybení.  

 

5. Jazyková úroveň 

 Posuzovaná diplomová práce vykazuje odpovídající formulační i gramatickou úroveň 

a použitý jazyk lze označit za čtivý a srozumitelný. Poukázat lze pouze na určitou stylistickou 

nevyrovnanost, explicitně v páté kapitole.  

 

6. Podnět k rozpravě 

 Jak by autorka konkretizovala svou představu o jednotné platformě prezentovanou na 

straně 78? 

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 Z celé práce je zřejmé, že autorka se v dané problematice solidně orientuje a text 

vykazuje odpovídající odbornou úroveň. Ocenění si zaslouží především podrobné zpracování 

přehledu dostupných modelů řízení kvality. Je nicméně nutné poukázat i na některé 

problematické aspekty zpracování, především nízkou míru validity závěrečné diskuse a 

nedostatky při práci s prameny. K textu jako celku nicméně nemám žádné další připomínky a 

doporučuji jej k obhajobě s hodnocením dobře. 
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