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1. Kritické zhodnoceni

N = g é
(3] g X ] ©
i o & E N =
e r_ o 4 2. . B >
Kritéria hodnoceni ZE | 228 25 | =
a3 2S5 | a > é
7 @n o»n S @n »n =

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Dobfte zvolenému tématu, jehoz pozadavky, moznosti a tskali jiz diplomant ové&fil
bakalafskou praci, ispesné€ obhajenou v roce 2015, se dostalo adekvatniho zpracovani. Autor
prakticky v uplnosti soustfedil ilustratorské dilo Miloslava Troupa, zpracoval nebohatou
dosavadni literaturu a mohl se opirat také o znalost umé€lcovy pozlstalosti. Systematickou
chronologii dila, resp. vydani Troupem ilustrovanych knih piehledné strukturuje po
decenniich a déle ¢leni oddélenim détskeé literatury od ostatni knizni produkce a sledovanim
spoluprace Miloslava Troupa s Oldfichem Hlavsou ve zvolené periodizaci. Ocenuji, Ze
piekracuje obvyklé chapani Troupa jako solitérni postavy, vénuje dostatek pozornosti
osobnostem, s nimiz Troup spolupracoval, i komparaci jeho dila s nejvyraznéjsimi ilustratory
jednotlivych obdobi a u konkrétnich literarnich dé€l s ilustracemi jinych autord, byt moznosti
téchto komparaci zlstaly vyuzity jen ¢astecné.

Vysledny tvar préace je presvédCivy, nemohu to ale konstatovat bez vyhrad predevsim k jeji
jazykové strance. Diplomant sviij text neuchranil pfed soucasnymi chorobami ¢estiny (napf.
,»realizuje po vzoru némeckého Bauhausu fadu vyznamnych reforem v oblasti modernizace
vyuky*, s. 10; ,,vytvarnik zachycuje vyznamné destinace Hotovic a okoli“, s. 13; ,,z
opatrnostnich divoda®, s. 30), naduziva tzv. (tzv. Kvétnova revoluce, tzv. Prazské povstani,
tzv. Salon mladych), chybuje v psani velkych pismen (napt. Cesky stat, Ceskoslovenska
komunisticka strana, Vystavni siii lidové demokracie), nevhodné€ naduziva prézentu.
Nepresné a chybné jsou nékteré bibliografické udaje, autorem Nasich furiantd se stal Mikulas
Dacicky z Heslova (s. 15), Mal¢é kroniky Anny Magdaleny Bachové Milos Jirka (pozn. 132),
Pisné o Rolandovi Jifi Pelan (pozn. 144). Nejvétsi vadu na krase prace jinak bezesporu
kvalitni pak predstavuji kulturn¢historické uvody, jimiz diplomant exponuje jednotlivé
periody. Pti své stru¢nosti a zjednodusujici povSechnosti lezi mimo méftitko prace v
kvantitativnim a hlavné kvalitativnim smyslu, pro interpretaci Troupova dila nic nepfinase;ji,
jsou tedy vlastn¢ zbytecné.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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