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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Katefina Chvatalova zvolila pro svou diplomovou préci téma vyzadujici interdisciplinarni
ptistup. Oporu pro sviij vyzkum tak nemohla hledat jen v odborné produkci historiografie
architektury a urbanismu. Prokézala pti tom dobrou orientaci a bezpecné volila napiiklad

z tituldl urbanni antropologie ¢i d&jin kazdodennosti. Zv1asté ocenuji, zZe nejen zaregistrovala,
ale rovnou jako instrument pouzila pozoruhodny systém typologie hromadného bydleni,
vytvofeny nedavno v Ustavu nauky o budovach FA CVUT (KOHOUT, Michal — TICHY,
David — TITTL, Filip. Collective housing / Hromadné bydleni: A spatial typology /
Systematika prostorovych typtl. Praha: CVUT, 2015.), a prokazala jeho vyhodnost i pro nas
obor. Nezavéhala ani pred kvalitativné riiznorodou literaturou k d&jinam Zizkova a osvéd¢ila
tu Cteni adekvatné kritické.

Studie logicky postupuje od vstupnich ptehledovych kapitol, ptipravujicich pro jadrové téma
kontexty vyvoje hromadného bydleni, urbanistického vyvoje Zizkova a vyvoje jeho obytné
architektury. Samotny typ pavla¢ového domu a jeho Zizkovskou variantu pak exponuje

s pomoci dobfe volenych prikladl. Za pfinosny rozmér prace povazuji predevsim fakt, ze
diplomantka sviij pfedmét neuchopila staticky, ale sleduje, nakolik a jakym zplsobem typ
podléhal tlakiim proménujicich se pozadavki na kvalitu bydleni. Pozornost tak logicky vénuje
i asanaci Zizkova. Klade si také otazku po Zivotaschopnosti pavlacového domu v sou¢asnosti,
zaslouzenou pozornost vénuje Frankové variaci na pavlacovy dim z let 2002-2005 a studii
dovadi az k chystanému developerskému projektu Zizkovské pavlace. Text usti v hledani
podilu pavla¢ového domu na geniu loci Zizkova a Givahu o moznostech pamatkové ochrany
urbanistickych celkli. Hodnotu prace jesté zvySuje bohatd obrazova piiloha.
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