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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uraygravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad ¢&itech pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani filoh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jastiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentan¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYUZiva ji

V préci jsou jas& vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v boé.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickiégtupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struend charakteristika (vifpac potreby je mozné uzit zvlaStniiphy)

Kolegyre Katgina Chvatalovéa fedloZila k obhajob zawrecnou magisterskou diplomovou
praci s ndzvem: "Pawavy dim v architektonickém a urbanistickém vyvojésta Zizkova",
pojednavajici o mim@dném urbanistickém celku prazsketitétvrti, s dirazem na tamni
vyrazny fenomeén pawave cinZzovni zaystaby, a jeji role v urbanistickéeseni celévtvrti.
Predkladana prace se z&mje na vyrazny fenomén prazské,ie&c stedoevropské
architektury devatenactého stoleti, jakdedstavuje&inZzovni domovni zastavba a jeji
specializovany segment v podolpaviatovych doni". Problematiku pak stavi do kontextu
soudobé architektonické tvorby, a pokousSi se o zboehi sotasného stavu rekonstrukci, i
nedostaténé pamatkové ochrany jmenovanych staveb. Na torfdt ja treba ocenit,
autokin zajem o netradn¢ pojaté téma, vyrazmpiispivajici do pestré mozaiky prazskéeho
urbanismu devatenactého a dvacatého stoleti. 8diie souzni také zakomponovani paséa
textu pojednavajicich o demolicich a pokusech oenddaci Zizkova v 70. a 80. letech
dvacétého stoleti.

Na druhou stranu je Skoda, Zegkladana prace nepouziva plund precizgjsSiho jazyka.
Nekteré pasaze by mohli byt vyraziépe komponovany, a jejickty p&ilivéji formulovany.
Vice pozornosti mohlo bytéwmovano také poznamkovému aparatu...

| pies uvedené drobné nedostatky povazujefadiiadanou praci za vhodnou k obhajeni g
protoze spiuje i z formalniho hlediska vSechny pozadavky kielea vypracovavani
zawrecnych diplomovych praci na UDKU KTF UK ji dopamujeme k uspSné obhajob
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3. Otazky a nanéty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuéeni prace k obhajol& doporduji

Navrh doporteni k obhajol: doporwiuji, nedoporduji

—_—



Datum: 6.1.2018 Podpis:



