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Jakkoli posuzovanou diplomovou praci povazuji za zdafilou a kvalitni, ve své nevdécné uloze
oponenta se v nasledujicich odstavcich soustfedim témér vyhradné na nedostatky, jez v ni pfi éteni
nachdazim.

V Uvodu prace postradam vyjadreni jejich cil(. K problematice retribuce existuje dnes jiz docela
bohatd sekundarni literatura a autorka by rozhodné méla v diplomové praci deklarovat, v éem ma byt
jeji text prinosny. Kritické zhodnoceni existujicich pramend a literatury je sice provedeno v Uvodu
relativné svédomité, avsak explicitni predlozeni vyzkumnych otazek, jez by korespondovaly

s néjakymi predem danymi cili prace, zde zcela chybi. Tedy sem by i smérovala prvni z mych otazek

k obhajobé: V ¢em tato prace znamend obohaceni stavajiciho védeckého pozndani ¢eské retribuce?

Co se tyka zavéreénych seznam, neni mi jasny princip, podle kterého autorka rozdéluje prameny a
literaturu. Zda se mi, Ze rozhodujicim kritériem je rok vydani, cozZ je, samoziejmé, Spatné. Jinak ale
seznam zdrojli hodnotim jako reprezentativni a nemam k nému podstatnéjsi namitky (s vyjimkou
jediné, uvedené nize).

Z hlediska jazykového povaZuji praci za zdafilou a nemdam proti ni namitek.

V prvni kapitole se autorka vénuje konstrukci naroda a diskurzu ocisty. Zvlasté si vsima radlovské
dichotomie obc¢anského a organického pojeti naroda. Ponékud prekvapujici vtomto sméru je, Ze se
ve svém rozboru opira vyhradné o sekundarni literaturu a nejde u takto podstatné otazky z hlediska
toho, jak si téma vymezila, ,ad fontes”. Dale autorka pomérné podrobné cituje z publikovanych
zapisl vlad. Proti tomu nic nemam, jen by bylo Zadouci kapitolu uzavfit néjakym konstatovanim, co

z jeji rozsahlé analyzy, pIné zajimavych citaci primarnich pramend, vyplyva. Ostatné tento nedostatek
nalezneme i ve vSech ndsledujicich kapitolach.

Druha kapitola se soustfedi na konflikty komunistll a nekomunistd ohledné konstrukce povalecné
retribuce. Jiz samotné vymezeni kapitoly vyvoldva nutnost soustiedit se na konfrontaci. Zda se mi
vsak, Ze tim aZ zbytec¢né je odsouvana do pozadi otazka, v ¢em se naopak cela Narodni fronta
shodovala, coZ pro obrance pluralitni demokracie patrné nevyzni pfilis pochvalné. Kdyby se autorka
k této véci mohla u obhajoby vyjadfrit, byl bych rad.

Dale pak ve stejné kapitole autorka deskriptivné (a uzndvam, Ze s velkou ddvkou podrobnosti i
srozumitelnosti) rozebird kaddrové problémy pfi obsazovani retribuénich soudnich instituci. Dale
pokracuje pojednanim o advokatech. Zde mé napadd spiSe zvidavd otdzka, protoze v textu jsem na ni
nenasel jednoznacnou odpovéd: zda s ohledem na specifika advokacie (prevladani pravicové
orientace v faddch advokatského stavu za prvni republiky, podrijsténi komory jesté pred okupaci
apod.) probéhla v jejich fadach retribuce vyraznéji, nez tomu bylo v pfipadé jinych stavovskych
profesnich skupin. U nasledujici podkapitoly 2.4. mi zlstava nesrozumitelnym jeji pojmenovani ,, Dvoji
hrdinové“, ale to je marginalie.

Treti kapitola, nazvana , Ocista bez oCisty” se vénuje zpétnému hodnoceni retribuce aktéry, kdy
zvlastni pozornost je z pochopitelnych dlivodl vénovana ministriim spravedinosti (presnéji, zde
Drtinovi; Cepickovi je vénovana pozornost a7 v nasledujici kapitole). Velké nadéje ve mné vzbuzovala
podkapitola ,Destrukce elit”. Myslim, Ze pravé na ni jsou dobre patrné obecné slabiny autorcina



pristupu. Ambicidzni nazev nekoresponduje s jejim struénym, ba snad bych fekl az nahodilym
obsahem. Je zde zminéno par pfipadd, u nichZ neni jasné, nakolik jsou reprezentativni a vyznamné.
Ponechdvam stranou autorcinu rezignaci na teoretické rozpracovani pojmu elita a zarazeni povalecné
vymeény elit do SirSiho historického kontextu (napf. Frommer toto ve vztahu k retribuce, jakkoli také
ne vycerpavajicim zplisobem, uchopuje daleko pfinosnéji).

Ctvrta kapitola je vénovédna obnovené retribuci v roce 1948. Jeji prvni ¢ast je dle mého nazoru az
zbytecné kazuisticka a volba popisovanych pfipadd plsobi ponékud nahodile, ba chaoticky. Nasleduje
pojednani o novych kritériich ocisty. AvSak podkapitola se vice zabyva strategiemi chovani riznych
skupin po Unoru 48, ne? teoretickym rozborem obnovené retribuce. K tomu se autorka dostava
Castecné teprve v nasledujici podkapitole o principech pounorové justice. Snad jen postradam

v pojednani o pounorovém zlidovéni pravniho fadu odkazy na Pfibandv a KiihnGv text ve sborniku o
komunistickém pravu z roku 2009 (ed. Michal Bobek et al.), cozZ jsou patrné dodnes nejlepsi pravnické
analyzy fungovani komunistického prava v jeho rané fazi z domdci provenience. Ostatné, autorku

v tomto vice zajima otazka nedostatku soudct z lidu, neZ logika fungovani bolSevického pravniho
systému. Domnivam se, Ze praveé zde autorcin zdjem o aktéry je nejvice kontraproduktivni.
Perspektiva systémové analyzy komunistického prava by zde patrné byla pfinosnéjsi, nez kadrové
otazky a zplisoby ovladani aktérd stranou. Ctenar si jisté v této ¢asti poviimne také a7 piilisné
interpretacni zavislosti na praci Oty Ulce.

Navzdory vyse uvedené kritice by nemély zapadnout klady této prace. Domnivam se, Ze diplomova
prace Veroniky Némcové zcela spliiuje vSechny dlleZité pozadavky, které jsou na tento typ
absolventskych text( kladeny. Jeji autorka predvedla narocnou heuristickou archivni praci i
schopnost s prameny interpretacné pracovat a vysledky svého badani vtélit do zajimavého a ¢tivého
textu. Proto tuto diplomovou praci rozhodné doporucuji k obhajobé a doporucuji komisi hodnotit ji
znamkou velmi dobfe.

V Praze, dne 20.1.2018

Doc.PhDr.JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D.



