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Text posudku:

Prace se zabyva detekci polychronnich skupin spiking neuronti; ty jsou zajimavé svou
dynamikou a jsou cilem studia jak u biologicky vérnych simulaci neuront, tak na datech z
realnych skenti. Prace navazuje na predchazejici vysledky v oboru a navrhuje efektivni
aproximacni algoritmus detekce takovych skupin. Netplnost tohoto algoritmu je vykoupena
lepsi Casovou slozZitosti, kterd umoziuje detekovat skupiny na fadové vétSim poctu neuront.
Dale prace rozSiruje stavajici simulator SUSNOIMAC za ucelem zlepSeni biologické vérnosti
modelt a testuje navrZzeny algoritmus detekce skupin na vétSim poctu neurond.

Kromé navrhu algoritmt a jejich implementaci musel feSitel nastudovat znacné mnozstvi
odbornych ¢lankd.

Po formalni strance ma prace nékolik nedostatkd, predné ptisobi ponékud nedikladnym
dojmem — obrazek 5.2 je v textu referovan jako 3.2, v anglickém textu je hodné chybéjicich
¢lend, neSikovnych formulaci a podobné.

Za hlavni nedostatek prace povazuji nedostatecnou evaluaci/analyzu prezentovaného
aproximacniho algoritmu. Jak je dobry? PrestoZe prace na algoritmus klade velky dtraz,
netrividlni (odstavec 5.8 povaZuji za nedostatecny) analyzu/srovnani jsem nenasel. Prace by
méla odpovidat na otazky jako: Jak dobra ta aproximace je? Kolik procent skupin je
detekovano, kolik neni? Na jakych vlastnostech spike-grafu to zavisi?

Vysledky experimentalni ¢asti prace vihnimam s pochybnostmi. Chybi mi méfitelna veli¢ina
korelujici s uspésnosti navrzenych algoritmii/rozsiteni. Jak se aproximacni algoritmus chova
experimentalné v porovnani s pfedchozimi algoritmy? Kromé toho vypadaji data v grafech
7.7.—7.9. podezrele. S vyjimkou kratkého zacCatku jsou bez zavislosti na testovanych
hodnotach parametrt, trendu, vypadaji jako (hodné skakajici) ndhodna prochazka — navzdory
tomu, Ze data byla zprimérovana z 10 béhti. Co to znamena? Obrovsky rozptyl simulovanych
poctl skupin? Hodily by se informace jako je sd/konfidenc¢ni intervaly; pfipadné test
normality — I ndhodna prochazka miiZe byt péknym vysledkem, ale méla by byt komentovana.

K obhajobé doporucuji rozmyslet otazky o kvalité aproximacniho algoritmu a vysvétleni
vysledkli z experimentalni ¢asti 7.2. (viz otazky vyse).

Praci doporucuji k obhajobé.
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Praci nenavrhuji na zvlastni ocenéni.

Pokud prdci navrhujete na zvldstni ocenéni (cena dékana apod.), prosim uvedte zde strucné
zdiivodnéni (vzniklé publikace, vyznamnost tématu, inovativnost prdce apod.).

Datum 24.1.2018 Podpis

2/2




