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ABSTRAKT 

Diplo o á p á e ze u ě popisuje ži ot a dílo G. V. Če o a jako před ího 

předsta itele s ěto é t a slatologie. щe ů e  p í česk  psa ou p a í, kte á se 

ě uje komplexnímu popisu díla tohoto ruského teoretika. Chronologicky 

uspořáda é části s ste ati k  popisují Če o ů  ži ot a jeho poznatky z oblasti 

teo ie a p a e tlu oče í a překladu s dů aze  a odel p a děpodo ost ího 

prognózování v si ultá í  tlu oče í. P á e dále při ližuje Če o o  odborné 

didakti ké příspě k  a také le ikog afi ké pu lika e, a jeji hž z iku se ěhe  

s ého ži ota bezp ostřed ě podílel. Práce zachycuje stěžej í od  Če o o a díla, 

popisuje je v ko te tu s ěto é t a slatologie a při ližuje jeho ži ot p ostřed i t í  

dostup é i liog afie i u ikát í h ate iálů získa ý h od oso , kte é před ího 

uského teo etika tlu oče í z al  oso ě. 

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Gelij Vasilje ič Če o , p a děpodo ost í p og ózo á í, a ti ipa e, p og óza, 

teo ie tlu oče í, t a slatologie, ps holi g istika, si ultá í tlu oče í, didaktika 

tlu oče í, uská tlu oč i ká škola. 

  



ABSTRACT 

This diploma thesis provides a detailed description of the life and work of Ghelly 

Chernov, a Russian theorist and a leading figure of interpreting studies. It is the first 

thesis written in Czech to comprehensively cover Che o s o k. The 

chronologically arranged parts of the thesis s ste ati all  des i e Che o s life 

and findings about translation and interpreting, both theory and practice, with an 

emphasis on the model of probability prognosis in simultaneous interpreting. The 

thesis also focuses on Che o s articles on didactics of interpreting and 

lexicographic publications, to which he directly contributed during his lifetime. The 

thesis covers the core elements of his work, describes them within the context of 

global interpreting studies, and recounts his life using the available resources as well 

as unique material provided by people who met the leading Russian interpreting 

theorist in person. 

 

KEY WORDS 

Ghelly Chernov, probability prognosis, anticipation, interpreting studies, translation 

studies, psycholinguistics, simultaneous interpreting, didactics of interpreting, 

Russian school of interpreting. 

 

 

  



Н Н Е Н ЧНО  О Ы 
ел  л е  Че о   е о кл д  т е пе е одо еде  

тео ет е кое ледо е  

К  
то  д пло  от  л ет  пе  ко плек  л о  

у  т удо  д е о  у ко о тео ет к  пе е од  ел  л е  

Че о , п   е ко  ке. ек т д пло о  от  о то т  

е кол к  о оло е к  упо до е  те , оде  

о е к е д е ел  л е  Че о   оп е е о у  

от  о л т  тео   п кт к  пе е од . О о ое е удел ет  

одел  е о т о т о о п о о о   о о  пе е оде. к е 

 д о  оте отдел о о е т  у е т т  ел  л е  

Че о  по д д кт ке пе е од   лек ко е к е пу л к , 

 п  кото  о  п л епо ед т е ое у т е  п от е  

е  ое  . то  д пло  от  оп ет о о е у е 

т уд  ел  л е  Че о , т    ко тек те о о о 

пе е одо еде ,  к ет о е о   о о  до туп о  

л о   у к л  те ло , п едо т ле  л  

л д , кото е л  ко   тео ет ко  л о. 

КЛЮЧЕ ЫЕ ЛО  
ел  л е  Че о , е о т о т ое п о о о е, т п , 

п о о , тео  пе е од , пе е одо еде е, п ол т к , о  

пе е од, у т  пе е од, д д кт к  пе е од , у к  кол  пе е од . 
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ÚVOD 

Teo ie překladu se el i úz e p olí á s teo ií tlu oče í. První teoretikové 

překladu začali pu liko at s é poz atk  a úze í ý alého So ětského s azu již 

v první polo i ě . století, apř. A d ej Ve edikto ič нjodo o  a ыo ěj I a o ič 

Čuko skij. Běhe  ěkolika ásledují í h dekád Vile  Nau o ič ыo issa o , щako  

Iosifo ič ‘e ke , Nora Galová a další so ětští a uští li g isté a učují í ku zů 

lite á ího překladu p a idel ě přispí ali k rozvoji so ětské, potaž o uské 

překladatelské škol , kte á eod slitel ě patří k s ěto é u dědi t í teo ie 

překladu. 

Ve stejném období panovalo v SSSR politi ké a so iál ě eko o i ké kli a, 

kte é pod ě o alo ůst poptá k  po tlu oče í. щiž od ko e . let . století zde 

probíhaly první pokusy o si ultá í tlu oče í: 

• V roce 1928 p o ěhlo a sjezdu ыo i te  p í si ultá í tlu oče í 

ez ka i  a slu hátek do ik ofo u, kte ý ěli tlu oč í i za ěše ý a 

krku. 

• V roce 1933 se na plenárním zasedání výkonného výboru Kominterny 

pop é o je il  tlu oč i ké ka i  a e é sluchátky. 

• V roce 1935 se poprvé si ultá ě tlu očilo a ezi á od í  

kongresu – úvodní slovo I. P. Pavlova lo tlu oče o z ušti  h ed do 

tří izí h jaz ků. 

Vše h  t to pokus  o za ede í ST jako ěž é p a e šak ěl  pouze 

sporadický charakter a opravdový zestup zažilo ST ěhe  No i e ského p o esu 

po d uhé s ěto é ál e (Čй‘NOV, 1978, str. 5–6). 

V . lete h začali a oske ský h soký h školá h půso it jako pedagogové 

velcí teoretikové tlu oče í: Gelij Vasilje ič Če o  a ‘ju ik ыo sta ti o ič Miňja -
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Belo uče . Na přelo u . a . let z ikla  SSS‘ p í etodi ká pří učka p o 

tlu oč ík  a také začal házet p í od o ý časopis Tětradi pere odčika, ve 

kterém byly p a idel ě publikovány statě o teo ii a didakti e tlu oče í. P á ě toto 

období lze po ažo at za klíčo ý il ík  ději á h teo ie tlu oče í, kte á se také 

v SSS‘ postup ě osa ostatňo ala od teo ie překladu ČйŇыOVÁ, 2001a, str. 18). 

V d uhé polo i ě . století se so ětská teo ie tlu oče í oz íjela i nadále 

přede ší  díky vkladu mnoha akti í h adatelů, jaký i li apříklad 

Z. D. э o skaja, A. D. Š ej e , A. н. Ši jaje , V. I. щe olo ičo á, I. A. )i ňaja, 

B. A. Be ědiktov a další. Na ůz ý h akade i ký h p a o iští h – přede ší  

v Mosk ě – p o ěhlo elké ožst í i te dis ipli á í h e pe i e tů, kte é přispěl  

k rozvoji teo ie tlu oče í. Akti í ýzku á či ost  60.–80. letech posunula 

so ětskou školu teo ie tlu oče í do popředí s ěto é t a slatologie: o poz atk  

so ětský h adatelů se zají ali jak jeji h ý hod í kolego é z Bulharska, 

Československa a NDR, tak i od o í i a )ápadě ČйŇыOVÁ‚ , str. 63–65). 

Po ozpadu So ětského s azu řada teo etiků a pedagogů odešla do zah a ičí. 

Mezi t , kteří dod es půso í a oske ský h u i e zitá h jako učují í tlu oče í, 

patří i ěkteří Če o o i stude ti a kolegové: I. V. )u a o a, P. ‘. Palažče ko, 

A. P. Čužaki , S. A. Burljajo á, D. I. щe olo ič a další. Teo eti ké u ýzku u 

si ultá ího tlu oče í se šak ě o alo čí  dál é ě pozo osti, a tak ětši a 

příspě ků, kte é se d es  Rusku publikují, je didakti kého či etodologi kého ázu. 

Tato diplomová p á e je ě o á a G. V. Če o o i a á za íl su a izo at 

a eflekto at poz atk , ji iž přispěl k oz oji s ěto é teo ie tlu oče í. Výz a  

Če o a jako oso osti je ezpo h itel ý, o če ž s ědčí imo jiné i es í ě 

velký zájem o adatelo o dílo ze st a  součas ý h západ í h teo etiků tlu oče í, 

kteří itují o og afie a statě so ětského teo etika  rámci svých publikací, 

prezentací a akademických prací a opakují, ozšiřují a adaptují Černovovy pokusy, na 

i hž posta il s ůj teo eti ký odel tlu oče í. 
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I. G. V. ČERNOV A STRUČNÝ PŘEHLED 
ŽIVOTOPISNÝCH UDÁLOSTÍ 

„Ote  es ášel a atérizmus ani 

v práci, ani v životě o e ě – toto 

slovo pro ěj z ělo jako adávka.“ 1 

Čй‘NOV S.‚ , str. 11) 

Gelij Vasilje ič Če o  rusky: ел  

л е  Че о , anglicky: Ghelly Chernov) byl 

uský teo etik tlu oče í, ko fe e č í tlu oč ík, 

lingvista, lexikograf a pedagog. Narodil se 8. února 

1929 v malém ruské  ěstečku Usolje, kte é leží 

po líž Uralu a ře e ыa a  Permském kraji, ve 

vzdálenosti cca 1500 km od Moskvy. 

Če o ů  otec Vasilij se narodil v o e  e ěstě Suzdal a p a o al jako 

hlavní i že ý   to á ě a ý o u sod  e ěstě Be ez iki. Če o o a atka щele a 

la učitelkou ate atik . V. н. Če o  apsal a v roce 1956 vydal vlastní 

monografii o ý o ě kal i o a é sod  Proizvodstvo kalcinirovannoj sody, kte á ěla 

310 stran. P á ě  hemii, kte á la áš í Vasilije Če o a, hledali odiče i spi a i, 

kd ž s é u s o i í ali j é o2 Čй‘NOV S.‚ 2017). Dne 10. listopadu 1938 byl 

Vasilij Če o  zatče  komunisty a o i ě  ze záškod i t í, ásled ě byl 16. prosince 

1940 odsouzen k desetiletému trestu od ětí s o od  (Otkrytyj spisok, 2016). 

G. V. Če o  ěl a želku I i u, dceru Jelenu a syna Sergeje, který dnes 

p a uje e Washi gto u jako ředitel tlu oč i ké služ  Mezi á od ího ě o ého 

fo du. O ě Če o o  děti d es už ají last í potomky Čй‘NOV S.‚ . 

                                                      

1 Zde i dále se v případě izojaz č ý h ita í psa ý h česk  jed á o last í překlad autora diplomové práce, není-li u přísluš é ita e 
uvedeno jinak. 

2 щ é o Gelij usk : ел  po hází z ře kého рélios, ted  Slu e. Stej ý  slo e  se šak usk  azý á také he i ký p ek рeliu . 

Obrázek 1: fotografie G. V. Čer o a 
z rodinného archivu. Zdroj: S. G. Čer o . 
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G. V. Če o  s vyznamenáním absolvoval Puški o u střed í školu e ěstě 

Berezniki o oč ík íže a téže škole studo al apříklad budoucí první prezident 

Ruské federace B. N. Jelcin). Zde se Če o  učil ě e k  a součas ě a ště o al 

i soukromé hodiny a gličti  u Finky Vieny Levänenové narozené v USA, která se 

ocitla na Uralu v důsledku politi ký h ep esí. Poté se dal do Moskvy, aby mohl 

studovat a soké škole. щeho s e  lo dostat se a el i p estiž í Moske ský 

státní institut mezi á od í h ztahů (MGIMO), ale k ůli špat é u z aku Če o  

e l přijat s odů od ě í , že „so ětský diplo at e ůže osit ýle“. Proto 

astoupil a li g isti kou sokou školu, kde h ed apop é úspěš ě složil přijí a í 

zkoušk  Čй‘NOV S.‚ . 

V roce  úspěš ě doko čil s á studia a нakultě překladatelství 

a tlumočnictví Moskevského státního pedagogického institutu izí h jaz ků Mau i e 

Thoreze (MGPIIJa), který byl v o e  přej e o á  a Moske ský stát í i stitut 

izí h jaz ků Mau i e Tho eze (MGIIJa  a o tři ok  později,  roce 1990, na 

Moskevskou státní lingvistickou univerzitu (MGLU). Na ыatedře a gli kého překladu 

v té do ě půso ilo hod ě ýz a ý h oso ostí, apř. uk z á ého uského 

spisovatele Lva Tolstého Sergej a jaz ko ěde  щ. I. Recker. V roce 1955 zde Če o  

obhájil svou dise tač í p á i o problematice převodu ruského bezekvivalentního 

le ika do a gličti  pod vedením T. R. Levické a získal hodnost kandidáta ěd. 

Běhe  studia se podílel a t o ě stude tský h o i  a o ěkolik let později se stal 

jeji h šéf edakto e  Čй‘NOV S.‚ 2005). 

Če o  se htěl stát ko fe e č í  tlu oč íke  a jako člo ěk s analytickým 

t pe  šle í se žd  zají al o tehd  ještě ep ozkou a ý mechanizmus 

si ultá ího tlu oče í. Mezi jeho p a o í jaz k  patřila ušti a A , a gličti a B , 

f a ouzšti a (C) a špa ělšti a C . Ve škole se učil také ě e k , ale ikd  s tímto 

jazykem ep a o al. Nej aději tlu očil o politi e a mezinárodních vztazích, 

odzbrojování, mírových otázkách, ekonomice a financích. Také ád překládal, a to 
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pře áž ě technické texty. Přestože ikd  e dal žád ý last í u ěle ký překlad, 

ezi jeho o lí e é k ih  patřila Alenka v říši di ů od Lewise Carrolla a jedním z jeho 

ko íčků bylo sbírání vydaných překladů tohoto anglického díla Čй‘NOV S.‚ . 

Do oku  před ášel o tlu oče í a s é al a ate , poté se i s odi ou 

odstěho al za p a í do Ne  Yo ku, sídla O ga iza e spoje ý h á odů,  íž půso il 

do roku 1967 jako ů e  p í so ětský tlu oč ík, který nepocházel ze skupiny 

po e oluč í h ílý h e ig a tů (SALEVSKY, 2015). Po návratu do své vlasti byl 

jmenován docentem a opět začal učit řadu teo eti ký h a p akti ký h tlu oč i ký h 

před ětů Čй‘NOV, . 

G. V. Čer ov mimo jiné rád atáčel idea do soukro ého ar hi u. V souvislosti 

s tí to ko íčke  se u jed ou stala ásledují í situa e. Po zastřele í щoh a 
Kennedyho v ro e 9  ěl a půdě OSN ít proje  э do  щoh so , kterého Čer o  
si ultá ě tlu očil. Ruský tlumoč ík htěl atočit prezidentovo vystoupení na 

kameru a nechat si je. Při prohlíd e u hodu do udo  šak a otázku o hra k , 
proč á s se ou ka eru, odpo ěděl doslo a „I a t to shoot the preside t“ 
(a gli k  ůže ‚shoot‘ znamenat: 1. atočit a . střílet – poz . autora , čí ž 
oka žitě strhl a se e eškerou pozor ost ezpeč ost í služ . O e ě se 
tlu oč i ká prá e  té do ě lišila od své d eš í podo  s ad je  za ěře í  ak í 
a po ahou o jed atelů. V rodinném archivu Gelije Čer o a lze ajít fotografie t pu 
„já a I dira Gá dhío á“, „já a…“, které si tlu oč í i rádi pořizují i d es. B la tehdy 

šak ji á do a a še se odehrá alo a pozadí histori ký h událostí jako Chruššo o o 
ou há í otou do tri u , ražda ыe ed ho, ыaribská krize apod. Čй‘NOV S.‚ . 

V roce 1976 dostal Če o  nabídku, která se neodmítá, a stal se vedoucím 

ruské tlu oč i ké ka i   OSN. V lete h  až , ěhe  s ého „d uhého 

pobytu v USA“ – jak sám to uto o do í říkal – p a idel ě tlu očil mimo jiné na 

ej ýz a ější h s ěto ý h událostech: zasedá í h Val ého sh o áždě í a ‘ad  

ezpeč osti OSN Čй‘NOV S.‚ . 

V o e  se defi iti ě átil do Mosk , kde až do ozpadu SSS‘ stál  čele 

нakult  překladatelst í a tlu oč i t í MGPIIJa, potaž o MGIIJa. Hned po rozpadu 

So ětského s azu  roce  se ozhodl založit last í souk o ou Moske skou 
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ezi á od í překladatelsko-tlu oč i kou sokou školu (MMŠP), kte á se ě o ala 

ýh ad ě příp a ě překladatelů a tlu oč íků. V roce 1995 byl jmenován profesorem 

a ok ato se stal zakladatele  a děka e  нakult  překladatelst í a tlu oč i t í na 

soukromém Moskevském i stitutu izí h jaz ků, kde sou ěž ě s učo á í  a 

MGLU půso il až do ko e s ého ži ota (ZUBANOVA‚ a a 2006b). 

)a s ůj ži ot napsal G. V. Če o  elke  56 odborných publikací z oblasti 

teo ie a didaktik  tlu oče í, i te kultu í ko u ika e a li g istik . Byl také 

autorem a vedoucím autorského kolektivu ěkolika slo íků.  

S é ěde ké poz atk  publikoval Če o  eje   bývalém So ětském svazu, ale 

i v zah a ičí: apř.  Ně e ku (1973, 1975, 1991), Francii (1980), Rakousku (1985), 

ale i v České epublice (1990). Díky to u, že psal i v izí h jaz í h ě e k  

a anglicky), ěla ož ost se s jeho teo ií sez á it i elá řada špičko ý h západ í h 

teo etiků. Několik Če o o ý h od o ý h statí apř. ,  šlo 

v nakladatelství Benjamins; zde byla také v roce 2004 publikována ozšíře á 

a up a e á e ze hla í Če o o  o og afie Osnovy sinchronnogo perevoda 

(1987), kte ou auto  ještě ěhe  s ého ži ota stihl sá  přeložit do a gli kého 

jazyka. V a gli ké  překladu se tato o og afie azý á Inference and Anticipation 

in Simultaneous Interpreting (2004). 

P ofeso  Če o  d ak át a ští il Českou epu liku  á i ěde ký h 

ko fe e í o p o lé e h překladu a tlu oče í, kte é se konaly na Ústavu 

translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Na rok 2001 byla naplánována 

jeho další á ště a ÚT‘э, kde ěl stoupit s před áška i jako hostují í p ofeso  

a při lížit český  stude tů  t a slatologie s é adatelské poz atk . Tento plán se 

šak již epodařilo z ealizo at ČйŇыOVÁ‚ /01 a 2001b). 

G. V. Če o  ze řel ráno 26. prosince 2000 e ěku  let e s é  

oske ské  tě.  
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II. G. V. ČERNOV JAKO TEORETIK 
TLUMOČENÍ 

„Na ě o slíte, á drahá, 

a proto zapo í áte luvit.“ 3,4 

(L. Carroll: Alenka v říši di ů) 

Ne í taje st í , že se G. V. Če o  ěhe  s ého ži ota akti ě ě o al 

výzkumné práci v o lasti si ultá ího tlu oče í. Dík  Če o o ě úsilí z ikla a 

akade i ké půdě MGPIIJa ši oká škála poz atků, e ha iz ů, ást ojů a teo ií 

popisují í h p o es si ultá ího tlu oče í. V této části diplo o é práce je 

podro ěji předsta e a zej é a Če o o a teo ie pravděpodo ost ího 

prognózování v si ultá í  tlu oče í, kterou lze nyní, s odstupe  času, po ažo at 

za adčaso ý adatelský o je  uského teo etika. Cesta k defi iti í podo ě tohoto 

modelu stála G. V. Če o a hod ě sil a času; lze ří i, že se jed á o adatelo o 

eloži ot í dílo, kte é se později p á e  setkalo s ozsáhlou l ou poziti í h ohlasů 

ze st a  západ í h t a slatologů, a to přede ší  dík  ko ple í u pohledu a 

odel p a děpodo ost ího p og ózo á í předsta e ý  a gli ké  překladu 

 hla í Če o o  o og afie z roku 1987. 

Již  o e  zdů azňo al Če o  význam e pe i e tů a e pi i ký h dat 

v teorii tlu oče í. Ruský badatel zastával v té do ě elati ě eo klý ázo , že 

teoretický výzkum v tlu oče í se usí p o ádět přede ší   á i jed otli ý h 

jazykových d oji . Vel i z  také ho ořil o důležitosti i te dis ipli á ího přístupu 

a od sa ého začátku zdů azňo al oli teo ie ko u ika e a ko u ikač í h aspektů 

p o esu tlu oče í ČйŇыOVÁ‚ 0/01).  

                                                      

3 Po důklad é  hod o e í e istují í h český h překladů Ca ollo a díla l p o účel  této diplo o é p á e použit p a o í 
překlad ito a ý h f ází kap. II a III  t oře ý auto e  diplo o é p á e. 
 
4 V anglickém originále: „You e thi ki g a out so ethi g, my dear, and that makes you forget to talk.“ 
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1. Východiska modelu pravděpodo ost ího prog ózová í 

1.1 Sou ěž ost řečový h či ostí 

S ůj odel p a děpodo ost ího p og ózo á í posta il Gelij Če o  a 

ěkolika předpoklade h. Nejdří e se za ěřil a zkou á í, zda ů e  ohou 

či osti, kte é tlu oč ík ko á á při si ultá í  tlu oče í, p o íhat sou ěž ě. 

V 50.– . lete h . století se totiž ěkteří ps hologo é a teo eti i tlu oče í 

za ý ají í se otázka i si ultá ího tlu oče í do í ali, že posle h a lu e í jsou 

akti it , kte é tatáž oso a edokáže p o ádět si ultá ě. Mezi ě patřil apř. 

so ětský teo etik tlu oče í A. н. Ši jaje , kte ý e s é  ýzku u kladl elký dů az 

na tzv. mikropauzy. Dle Ši jaje o  teo ie uží á tlu oč ík p a idel ý h ik opauz 

mezi slabikami ve svém projevu v CJ k vnímání řeč íko a sděle í e Vщ. Tuto 

do ě ku šak Gelij Če o  popřel s odů od ě í , že kd  ezi jed otli ý i 

sla ika i skuteč ě e isto al  ik opauz , jak je popisuje Ši jaje , tlu oč íků  

p oje   z ěl el i pře ušo a ě a epři oze ě. O užití ik opauz e výchozím 

p oje u si ultá í  tlu oč íke  ke zp a o á í i fo a í lu í e s ý h pracích 

také Frieda Goldman-йisle o á a рe i Ba ik, o še  a ozdíl od A. F. Ši jaje a 

epopí ají ož ost si ulta eit  posle hu a lu e í Čй‘NOV‚ 1978, str. 20–21, 37). 

Otázkou s h o osti posle hu a lu e í se dále za ý ala elá řada jak 

so ětský h apř. S. э. ‘u i stei , N. A. Be stei , A. N. эeo ťje  a další , tak 

i západ í h teo etiků. Někteří z nich (P. Broca, C. Wernicke a J.-M. Charcot) zastávali 

ázo , že při posle hu izí řeči si člo ěk e s é  ozku t áří u čité předsta  

a po o í i h ozu í řče é u. ‘uský jaz ko ěde  A. A. Potě ňa se též přiklá ěl 

k této šle e a t dil a í , že a  člo ěk po hopil šle ku, usí ji přeložit, ted  

překódo at do s ého itř ího jaz ka. Ps holog P. P. Blo skij te to ázo  sdílel také 

a říkal, že při posle hu p o íhá itř í ep oduk e řeči, tudíž lu í e  duchu spolu 

s řeč íke  щй‘MOэOVIČ‚ .  
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й isto al  po hopitel ě i ji é ázo  a tuto ě : v roce 1903 se Rudolfu 

Pintnerovi a v o e  й stu Meu a o i podařilo ezá isle a so ě dokázat, že 

e ep e i fo a í z psa ého te tu ůže p o íhat ez jeho opako á í  duchu. 

Té ěř o půl století později,  o e , D. B oad e t uspořádal pokus, kte ý 

spočí al  tom, že účast íků  l  epřet žitě pokládá  otázk , ti a ě ěli 

odpo ídat a zá o eň í at další otázku, ted  useli sou ěž ě poslou hat, mluvit 

a analyzovat. A gli ký ps holog dospěl h ed ke d ě a klíčo ý  zá ě ů :  

• lu it a zá o eň poslou hat je o tíž ější ež ko á at t to či osti ko sekuti ě, 

• e istují ko u ikač í o eze í: 

o hlost pe ep e i fo a í je o eze a kapa itou ko u ikač í h ka álů, 

o úst í p oduk e last ího sděle í ko plikuje í á í izího sděle í. 

E. Poulton v roce 1955 provedl podobný experiment, ale na rozdíl od svého 

koleg  B oad e ta a il espo de t  slu hátk , čí ž eli i o al uši ý fakto  

e te ího hluku. Věde  pozo o al, že řečo á či ost účast íků se ěhe  

e pe i e tu do z ač é í  zakládala a odhadu a p a děpodo ost í  t áře í 

ož ý h ý ojo ý h s é ářů, tj. hypotéz щй‘MOэOVIČ‚ .  

V roce 1968 l pop é popsá  e ha iz us řečo é pe ep e založe ý a 

prognózování a anticipaci: jakmile sl ší člo ěk ějaký sig ál, začí á p og ózo at, o 

se ude dít dále; kd ž se jeho odhad eztotožňuje s ealitou, p o ádí zpět ou 

úp a u a opět p odukuje pote iál í s é áře щй‘MOэOVIČ‚ . P á ě tato 

šle ka se ož á ej í e podo á zá ě ů , k i ž o pá  let později dospěl 

i Če o , kte ý je a í  apliko al a p o es si ultá ího tlu oče í. 

Pio ý e  ze so ětského tá o a ýzku íků  otáz e zkou á í sou ěž osti 

řečo ý h či ostí l A. N. Sokolo . Ve s é  e pe i e tu zkoušel, zda lu e í 

o li ňuje efekti itu si ultá ího í á í řeči, a dospěl k zá ě ů , že: 

• z alost té atu ý az ě apo áhá po ozu ě í te tu, 

• jed otli é p k  slo  a f ází spojuje člo ěk po o í last ího odhadu, 
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• a základě s slo ý h jade  sta o uje a testuje h potéz  o udou í  ý oji 

sděle í щй‘MOэOVIČ‚ . 

Na ozdíl od Sokolo a so ětská ps holožka ). A. ыočki a, kte á před esla s é 

teo eti ké zá ě  a oske ské  ps hologi ké  ko g esu pod áz e  Někotor je 

oso e osti dějatěl osti si hro ogo pere odčika (1963), t dila, že p o es  

„ í á í izí šle k  a p oduk e last ího sděle í e ohou p o íhat sou ěž ě“ 

a že „t to p k  řečo é či osti jsou dop o áze  přepí á í  pozo osti“ 

ыOČыINA, , st . . 

S tí to t ze í  so ětské adatelk  šak elze z ela souhlasit. Přestože 

í á í a p oduk e last ího sděle í žadují dle Gila (2009) u čitou část ozko é 

kapa it , ohou t to či osti p o íhat zá o eň a úpl é přepí á í pozo osti ted  

e í tře a. 

1.1.1 Čer ovův výzkum a oscilografický přístroj 

M ozí západ í autoři í ali sou ěž ost při si ultá í  tlu oče í jako 

sa ozřej ost, ačkoli  so ětské  p ostředí e isto ala elá řada p a í, kte é te to 

přístup zpo h ňo al . )ápad í teo eti i o še  ětši ou e ěli ož ost se 

s podo ý i ázo  sez á it, p otože l  často psány v ušti ě. Če o  poukazuje 

a toto o eze í a zá o eň podotýká, že eplatilo opač ě – uští adatelé, kteří 

o ládali západ í jaz k , ětši ou ěli ož ost t ořit si elko ý přehled 

o západních názorových proudech, reflektovali je a zpo h ňo ali e s ý h statí h 

a monografiích a polemizovali s nimi. 

Če o  ěl komplexní přehled o ázo e h s ý h západ í h kolegů teo etiků. 

Ve své monografii z oku  po o á á ůz é zá ě , k i ž dospěli apř. 

Goldman-Eislerová, Barik, Seleskovitchová, Lawson, Gerver a další, se zá ě  

předsta itelů so ětské tlu oč i ké škol . Je pat é, že Če o  jako p aktikují í 

ko fe e č í tlu oč ík se s ý i koleg  esouhlasil, a p oto se za ýšlel ad 

ož ost i átit jeji h teo ie a do ě k   profesionálních laboratorních 

podmínkách.  
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)počátku analyzovali Če o  a )i ňaja časo ou shodu ezi d ě a pa alel í i 

ah á ka i, kte é l  poříze  po o í os ilog a u р-  se d ě a záznamníky. 

Celko á délka každé ah á k  či ila při liž ě  i ut. V rámci prvního pokusu 

pracovali badatelé s nahrávkami dlouhými pouze a čt ři i ut , ož či ilo při liž ě 

20 % celkové délky nahrávky. Če o  a )i ňaja po o á ali p ů ěh os ilog afi ký h 

kři ek p oje u si ultá ě tlu oče ého řeč íka e Vщ a tlu oč i kého p oje u  CJ 

a zo ku  p ofesio ál í h tlu oč íků Čй‘NOV‚ , str. 23–24). 

Se svou spolupracovnicí, ps holožkou I i ou )i ňajo ou, se ásled ě pokusil 

Če o  átit i ýše u ede ou h potézu ыočki o é. Badatelé zko st uo ali 

(a posléze si dokonce nechali patentovat) u ikát í příst oj, kte ý jim u ož il o ěřit 

sou ěž ost mluvení a posle hu při si ultá í  tlu oče í. Tehdy se pop é začalo 

ho ořit o e iste i skuteč é si ulta eit  řečo ý h či ostí  tlu oče í. 

Ve el i fu do a é  popisu u ádějí Če o  a )i ňaja předpoklad , 

p o ě é a p ů ěh experimentu. Na základě a alýz  os ilog afi ký h kři ek dospěli 

výzkumníci k zá ě u, že posle h p o íhá zá o eň s mluvením v cca 70 % případů, ož 

pře šuje hod otu  %, kte á je a základě řad  ate ati ko-lingvistických 

zkou á í po ažo á a za i i ál í i fo ač í jád o lu e ého sděle í ČERNOV, 1978). 

)á ě  e pe i e tu z ěl jed oz ač ě: „Pokud tlu oč ík po hopil řeč íko u 

šle ku, zatí o sá  akti ě lu il, ohou lu e í a posle h  podmínkách 

si ultá ího tlu oče í p o íhat pa alel ě“ Čй‘NOV et al.‚ , str. 112–113). 

D es se te to poz atek ůže zdát po ěkud a ál í, a šak  té do ě doslo a 

ote řel o ou kapitolu e ýzku u si ultá ího tlu oče í. Dík  použití 

os ilog afi ký h kři ek a u ikát ího la o ato ího příst oje dokázal Če o  

jed oz ač ě doložit ož ost sou ěž osti d ou či ostí  ST. щe ut é z í it, že to 

l ů e  p í teo etik v oblasti tlu oče í, kte ý užil te to ást oj; kolegové, 

jeji hž h potéz  dokázal Če o  átit, uží ali ji ý h, é ě přes ý h a hůře 

prokazatelných metod: Barik – signály a impulsy originálu a tlu oče í, konvertované 

po o í ýpočet í te h ik , Ši jajev – paralelní kardiogramy zachycující impulsy 

pů od ího p oje u a tlu oče í. 
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1.2 Redundance 

‘edu da e la elati ě pod o ě popsá a Claude  Sha o e . Ve s é 

stati Prediction and Entropy of Printed English (1951) se americký matematik poprvé 

s ste ati k  a ze u ě ě uje otázká  e t opie, edu da e a p edikta ilit  

psaného anglického textu v á i e istují í h i t ate to ý h ztahů. 

G. V. Če o  hází e s é  ádá í p á ě z ýše z í ě ý h Sha o o ý h 

poz atků teo ie i fo a e, dle kte é lze ětši u jaz ků po ažo at za edu da t í. 

„‘edu da e jadřuje po ě  ožst í použitý h z aků k ožst í pře áše é 

informace“ ČйŇыOVÁ, , str. 37).  

Če o  říká, že edu da i lze s elkou p a děpodo ostí pozo o at  každé  

jazyce a dokonce i v ůz ý h o i á h téhož jaz ka: „‘edu da t ost při oze ý h 

jaz ků je základ í pod í kou ko u ika e ezi lid i“ (CHERNOV, 2002, str. 97). 

1.2.1 Entropie 

P o každý jaz k platí odliš é p ů ě é a a i ál í ožst í i fo a e, kte é 

je jaz ko á jed otka z ak, s ol, pís e o  s hop a pře ášet.  

P ů ě é hod otě i fo a e eál ě připadají í a jede  s ol sděle í se 
říká entropie a ěří se  bitech.  
 

Bit je jed otka ezují í ožst í i fo a e, kte é u ožňuje odpo ědět a o 
či e a jed odu hou uza ře ou otázku. O e ěji zato, je to jed otka i á í 
soustavy, v íž e istuje je  jed a ol a ze d ou jed odu hý h a ia t.  

„Při sa ot é  p o esu kódo á í i fo a e se ě í ožst í s olů e 

zp á ě a ě í se i ozlože í p a děpodo osti ýsk tů jed otli ý h s olů. 

U ěkte ý h kódů je tře a í e s olů k pře ese í stej é zp á  ež u ji ý h kódů. 

щe ted  ož é ajít tako ý kód, kte ý ude ít ej ětší e t opii, tz . ej e ší počet 

s olů a da é ožst í i fo a e  pře áše é zp á ě. Tako ý kód poto  

žaduje ejk atší do u pře osu i fo a e da ý  ka ále “ (ERNEST, 2004, str. 5). 
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ыd  se tato defi i e ztáhla ezp ostřed ě a p o es si ultá ího 

tlu oče í, lze ho ořit o ůz ý h tlu oč i ký h te h iká h a st ategií h, kte é 

použí ají p ofesio ál í ko fe e č í tlu oč í i: ko de za e, efo ula e, ko p ese 

apod. P á ě a i aliza e e t opie  ílo é  jaz e u ožňuje tlu oč íků  

p oduko at sé a ti k  stej é sděle í za k atší čas. 

V této citaci z teorie informace, která ůže a p í pohled z ít po ěkud 

technicky, lze vypozorovat zákonitosti, které platí i v případě jaz ko ého t a sfe u, 

e oť jako každý ji ý s sté  i te  jaz ko ý o sahuje u čité ožst í i fo a í. 

Uspořáda é p k  jaz ka t oří slo a, ta se dále skládají do ět atd. Tutéž šle ku 

často ůže e jádřit ěkolika ůz ý i způso , a pokud se á  ji podaří 

fo ulo at ýstiž ě, dosáh e e o é šší e t opie s ého sděle í, tudíž ej é ě 

zahltí e příje ů  pe epč í ka ál. Neplatí to ale pouze p o jed otli é šle k  – 

oz a itost způso ů jádře í lze sledo at a še h základ í h jaz ko ý h ú o í h: 

slo í, s tag ati ké, ět é, i na ú o i sděle í.  

Vzo e  p o ýpočet ukazatele e t opie je el i složitý a není nutné ho zde 

u ádět, i é ě je a ístě u ést při liž é hod ot  e t opie p o jed otli é jaz k , 

kte é l  sta o e  e pe i e tál ě: a gličti a – ,  itu a s ol, ušti a kole  

1,5 bitu na symbol (BASALOVA, 2011) a psa á češti a , –1,94 (a dle ěkte ý h 

teo etiků až ,  itu a s ol DOэйŽйэ‚ . V ěkte ý h zd ojí h se ohou 

u ádět i í ě odliš é hod ot  e t opie, apř. ,   případě a gličti  

(AKHMANOVA et al., 1963).  

щe šak ut é ít a pa ěti, že se e t opie liší  zá islosti a fu kč í  st lu, 

fo ě sděle í, hie a hi ké ú o i sděle í iz podkapitola 4.2) a řadě další h 

fakto ů. 

1.2.2 I for ač í kapa ita 

Vedle entropie, která jadřuje p ů ě é ožst í i fo a e připadají í na 
jede  z ak, ůže e u ažo at o i for ač í kapa itě jednotky – v případě jaz ka se 
jedná o kapacitu jednotlivého písmene abecedy.  
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Vzo e  p o ýpočet i fo ač í kapa it  s olu je a ozdíl od entropie 

po ě ě jed odu hý: R �� = log2 , kde „n“ je počet sk tují í h se z aků 

v á i s sté u. Po o í tohoto zo e ůže e spočítat, že i fo ač í kapa ita 

jednotky (písmene) p o ušti u  pís e  či í při liž ě  itů, p o češti u 

(42 písmen) se o á a ,  itu a p o a gličti u  pís e  odpo ídá hod otě 

kolem 4,7 bitu. S přihléd utí  k definici bitu uvedené v před hozí  oddíle lze 

odvodit, že pís e o a e ed  je s hop é pře ášet ěkolika áso ě ětší o je  

i fo a í ež jed otka  binární sousta ě s pouze d ě a ož ost i ol . 

1.2.3 Výpočet míry redundance a její variabilita 

Porovnáme-li tyto maximální hodnoty pro jednotlivé jazyky s eál ě 

a ěře ý i p ů ě ý i hod ota i, zjistí e, že je ěkolika áso ě pře šují. 

Tomuto jevu, kdy se skuteč é ožst í i fo a í e o á ožst í 
a i ál í u, se říká ad teč ost čili redundance.  

Každý jaz k je do u čité í  edu da t í. Na fo otakti ké ú o i se ěkte á 

pís e a sk tují častěji ež ji á, e usí e isto at ko i a e ěkte ý h pís e  

atd. (BASALOVA, 2011). 

Příklade  redu da e a ej ižší fo otakti ké úro i češti  ůže ýt apř. 
ěta „Ví*á  *ě, ilý pří*eli.“, kd  každý česk  lu í í člo ěk í, jaké pís e o z české 

a e ed  á dosadit ísto h ězdiček, a iž  k to u potře o al spe iál í ápo ědu. 
Pís e o „t“ je  to to případě redu da t í.5 

A solut í hod ota edu da e se počítá jako ozdíl ezi a i ál í 

kapacitou jednotky a entropií a uvádí se v ite h. P o lepší předsta u šak lze 

počítat i elati í edu da i, kte á se p o e tuál ě jadřuje jako ka acita−e tr ieka acita ×  , ted  apř. za předpokladu e t opie o hod otě ,  p o 

                                                      

5 V s ětle í Če o o a odelu p a děpodo ost ího p og ózo á í založe á a od o ý h poz at í h jsou dopl ě a a 
ěkte ý h íste h last í i příklad  auto a této diplomové práce, které mohou pomoci lépe se zorientovat v datech, která nejsou 
ěž á p o společe sko ěd í p á e. 
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še h  tři jaz k  ude edu da e či it: p o ušti u ≈ 70 %, p o češti u ≈ 72,2 % 

a p o a gličti u ≈ 68 %. 

Podo é hod ot  u ádí i Če o , kd ž a základě důklad é a alýz  uského 

výzkumníka R. G. Piot o ského t dí, že edu da t ost ušti  leží  oz ezí , –

,  %, a gličti  , –84,5 % a f a ouzšti  , – ,  %. Če o  zá o eň u ádí 

alternativní data z výzkumu N. Burtona a щ. эi klide a, kteří sta o ují í u 

edu da e a gličti   intervalu 67–80 % (Čй‘NOV, 1987, str. 130). 

„Nad teč ost ěž é e ál í ko u ika e alespoň  jazycích, které byly 

podrobeny podobnému zkoumání) je dost vysoká na to, abychom ohli op á ě ě 

předpokládat, že í a edu da e  ůz ý h te te h leží  oz ezí –95 % a ne 0–

100 %“ (CHERNOV, 1994, str. 145). ‘edu da t ost e opský h jaz ků se poh uje 

v intervalu od 60–70 do 95–96 % ČERNOV, 1978, str. 62). 

Če o  u ádí, že s redu da í se lze setkat h ed a ěkolika jaz ko ý h 

úrovních: fonetické, gramatické a sémantické. Mí a edu da e se šak liší jak ezi 

ůz ý i ko u ikač í i s sté  a jed otli ý i jaz k , tak i a ůz ý h ú o í h 

v rámci jednoho jazyka. Ruský teoretik pozna e á á, že í a edu da e se ůže 

také ě it  zá islosti a st lu jádře í: ětší sta da diza e te tu ede ke z ýše í 

í  edu da e. Tak apř. lze ří i, že í a edu da e lu e ý h p oje ů, čet ě 

tě h přede  přip a e ý h, je ohe  šší ež u te tů psa ý h a čte ý h, a to 

zej é a půso e í  e t ali g isti ký h fakto ů a sup aseg e tál í h p ků 

SйэйSыOVITCр‚ , str. 18).  

S ej ižší í ou edu da e ho  se pak ohli h poteti k  setkat při 

si ultá í  tlu oče í poezie. щako ejčastější příklady redundance se uvádí 

klasi ké při ítá í – apř. „dobrý den“, „dámy a pánové“ – a f áze při louče í, apř. 

„přeji á  hezký de “. Podo é výrazy slouží „  prvé řadě k a ázá í, pok ačo á í 

a pře uše í ko u ika e, k ujiště í, že ko u ikač í – poz . auto a  ka ál o ál ě 

pracuje, k připoutá í e o ud že í pa t e o  pozo osti (…)“ a jsou dle щako so a 

(1995 str. 60) jádře í  zd ořilost í (fatické) ko u ikač í fu k e. 
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„)ej é a počátk  a ko e této o ga izo a é i te ak e jsou totiž o kle 

pl ě  tí , že se účast í i zd a í, případ ě sez a ují, p o ášejí u čité zd ořilost í 

f áze, přip a ují si půdu p o ásledují í jed á í, e . se s aží o u čité odlehče í 

zá až é h íle, o u ol ě í apětí. A totéž platí i o přestá ká h  i stitu io ál í 

ko u ika i, ať už jde o přestá k  plá o a é a ká u, o če st e í  e o 

eplá o a é, z iklé ějaký  ější  zásahe  (…)“ рOннMANNOVÁ‚ . 

Tuto tezi Jakobsona a Hoffmannové potvrzuje praxe a poznatky 

p ofesio ál í h si ultá í h tlu oč íků. Často ezáleží a to , jaké ko k ét í 

le ikál í jed otk  olí řeč ík při zaháje í s ého p oje u, p otože íl še h ú od í h 

frází je v d ti é ětši ě případů stej ý: při ítá í, aladě í poslu hačů a příp. 

poděko á í o ga izáto ů  a kolegů . Tlu oč ík má ted  u čitou ol ost při ý ě u 

ko k ét í podo  začátku s ého sděle í – ohe  důležitější ež předá í o sahu 

a formy bývá v této fázi projevu zachování ekvivalentní fatické funkce. 

1.2.4 Tezaurus a presupozice 

G. V. Če o  pokládal edu da i za klíčo ou pod í ku p og ózo á í. 

)kou al li  jak i t ate to ý h, tak i e t ate to ý h fakto ů a s hop ost 

tlu oč íka před ídat p og ózo at . ы p í katego ii řadil sa ot ou st uktu u 

jazyka s jeho í eú o ňo ou hie a hií (viz podkapitola 4.2). Mezi mimojazykové 

fakto  edu da e zařadil apř. tlu oč i kou příp a u, oso ost tlu oč íka, 

ko u ikač í situa i apod.  

‘uský adatel si šak l ědo  toho, že teo ii i fo a e elze ez ýh ad ě 

apliko at a tlu oče í, kte é patří ezi hu a it í ěd . Počítá se zde s ůz ý i 

p o ě li ý i li  půso í í i a tlu oč íka ěhe  (do jisté míry) epřet žitého 

posle hu sděle í a jeho sou ěž ého pře odu z jednoho jazyka do druhého. Jedním 

z klíčo ý h fakto ů p o z ýše í í  edu da e jsou presupozice, tedy znalost 

situač ího ko te tu,  ě ž se sděle í a hází, a  eposled í řadě tlu oč íků  

tezaurus (Čй‘NOV, 1978). 
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„Tezaurus …) je zp a idla slo ík ě ý o o aziologi ký  s hierarchickým 
uspořádá í  le at podle ýz a o ý h sou islostí a přísluš osti do h po í h 
tříd“ ČERMÁK, 2007, str. 197).  

ыaždý člo ěk á last í tezau us, ted  ě ě uspořáda ý le iko  seřaze ý 

podle sé a ti ké lízkosti p ků, z ějž če pá hod é le ikál í jed otk  při p oduk i 

sděle í. Si ultá í tlu oč ík usí s ůj tezau us do ře z át, ít jas ý přehled 

o jeho st uktuře a o sahu – je  tak dokáže  pod í ká h časo é tís ě hle 

eago at a přijí a é sděle í e Vщ a tlu očit jej do Cщ. 

Presupozice je pojem z logiky a ět é sémantiky. Zavedl ho Peter Frederick 
Strawson (1952), kd ž ukázal, že p o ějaký ý ok ětu  existuje nejen informace, 
která z ěj ezp ostřed ě yplývá tj. ý ok , kte é se z ěj dají od odit , ale 
i presupozice – tedy znalosti, jeji hž příto ost se ut ě předpokládá, a  ěl 
ý ok ů e  ějaký s sl. 

й iste i presupozi  lze dokázat e piri k : předsta e si o e é jaz ko é 
s póziu , a které  zaz í příspě ek o statisti ké pra děpodo osti ýsk tu slo a 
„A o“  ho oro é češti ě. эze předpokládat, že ejlépe udou to uto proje u 
rozu ět apř. ate atičtí a korpuso í li g isté, protože ejspíše  dané oblasti 

udou ít ejrozsáhlejší z alosti. Oproti i  apř. klasičtí filologo é e usí 
po hopit še h  detail  sděle í, protože těžiště jeji h prá e je o ě o zdále ější 
e akt í  ědá . Na druhou stra u, kd  stej ý příspě ek zaz ěl a eko o i ké 
ko fere i, l  z ela i o pro le atiku, kterou se účast í i ěž ě zabývají. 

йko o o é  e ěli stej é z alosti ko te tu a od or ý a kgrou d ji ý i slo  
presupozi e  jako li g isté, tudíž  pro ě la přijatá informace irelevantní. 

O e á teo ie i fo a e epočítá s tz . „ ěkký i“ p o ě ý i, ke kte ý  
p esupozi e z o a patří. ыaždý tlu oč ík á s é i di iduál í z alosti o ko te tu, 
e kte é  se sk tuje ko k ét í sděle í. Může e p oto ho ořit o to , že při 

popisu p o esu tlu oče í p a uje e s modifikací obecné teorie informace, která 

podo é p o ě é zohledňuje. Ni é ě s ědo í  toho, že e še h o se dá 
jádřit e akt í i eliči a i a přes ou hod otou p a děpodo osti, zapracovává 

G. V. Če o  ěkte é sé a ti ké p k  do o e é teo ie i fo a e a ásled ě 
operuje s tzv. sémantickou teorií informace. 
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1.2.5 Objektivní a subjektivní redundance 

Jak tvrdí Niska (1999), Če o  ozlišuje d ojí edu da i: o jekti í 

a subjektivní. O jekti í čili sé a ti ká edu da e ezá isí a příje i sděle í, 

jeho p esupozi í h a tezau u. V hází totiž ze záko itostí jaz ko ého s sté u 

a spočí á  opako á í a záje é zá islosti jed otli ý h složek sděle í. Če o  dále 

rozeznává dva druhy objektivní redundance:  

• opako á í sé a ti ký h složek a jeji h částí apř. po o í ukazo a í h záj e , 

• vzájemnou závislost dvojice predikát–o jekt a oz íjejí í h ět ý h čle ů 

(CHERNOV, 1994, str. 140 a násl.).  

Jeden z příkladů o jekti í edu da e a fo otakti ké ú o i je předsta e  

ýše  oddíle 1.2.3. U eď e si ještě jed u ukázku, te tok át a g a ati ké ú o i: 

„Bohatý člo ěk.“ V této jed odu hé ýpo ědi ůže e ajít h ed ěkolik 
redu da t í h z á ek. ыo o ka přída ého j é a apo ídá, že pokud se 
pohybujeme v ezí h spiso é češti , s absolutní jistotou se toto adjektivum bude 

pojit se substantivem maskulinem v singuláru. Díky této znalosti, které nabýváme 

ihned po přečte í ko o k  přída ého j é a, pro ás odpadá potře a ide tifiko at 
gra ati ké harakteristik  ásledují ího slo a „člo ěk“ stá ají se pro ás 
redu da t í , a proto se při per ep i dalšího úseku této ět  ůže e ro ou za ěřit 
na jeho sémantickou složku. Stej ý pri ip fu guje i o rá e ě: pokud  ýpo ěď 
z ěla „Člo ěk je ohatý“, tak ih ed po přečte í souslo í „člo ěk je“ í e, že pokud 

ude ásledo at přída é j é o, ude ít ko o ku „ý“, případ ě „í“  závislosti na 

typu adjektiva. Podobné znalosti (objektivní redundance) urychlují vnímání 

sé a ti ké ápl ě jak jed otli ý h pr ků, tak i elého sděle í, a aopak eli i ují 
ztrátu kapa it , která  za ji ý h okol ostí usela ýt ě o á a redu da t í  
pr ků . 

Subjektivní neboli významová edu da e hází z po ědo í, kte é á 

e ipie t o ko u ikač í situa i, ko te tu sděle í, a a základě již sl še ého si t oří 

předsta u o elko é  s slu sděle í. Su jekti í edu da e je p o každého 

člo ěka ze i di iduál í a t oří ej šší stupeň ad teč osti elého sděle í. 

)akládá se a i pli it í  jádře í šle k   s sté u „ e hť A, poto  B“, kd  

jedna z tě hto p o ě ý h – ejčastěji B – e í jádře a e pli it ě a je a 

e ipie to i, zda ji dokáže ide tifiko at po o í s ý h p esupozi  Čй‘NOV‚ 1987, 

str. 90–92). 
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щako další fakto y o li ňují í su jekti í edu da i  tlu oče í Čeňko á 

(2008, str. 36 a násl.) u ádí od o é z alosti tlu oč íka, jeho zdělá í, oso ost 

řeč íka, příp a u tlu oč íka a ak i, té a sděle í atd. 

1.2.6 Význam redundance v simultá í  tlu oče í 

Dle Če o a (1978) je edu da e ap osto klíčo ý  předpoklade  p o 

zajiště í sou ěž osti posle hu a lu e í  si ultá í  tlu oče í. Dík  í á totiž 

tlu oč ík ša i stih out p oduk i sděle í  cílové  jaz e stej ě hle jako  jazyce 

o igi álu, či doko e hleji. Tí  si h adí u čitý čas p á ě a pře od sděle í 

z jed oho jaz ka do d uhého, ted  zajistí „ ůstek“ ezi posle he  pů od ího 

sděle í a p oduk í přetlu oče é i fo a e. ‘ozsah ílo ého sděle í  ze 

sémantického hlediska ěl zůstat eze z ě , ale z hlediska lexikálního se mohou 

e hat p á ě edu da t í složk  sděle í. V so e edu da t í te t, apř. úst í 

sděle í, je po ě ě jed oduše před ídatel ý. 

P o potře  s ého odelu p a děpodo ostního prognózování operoval 

Če o  se sé a ti kou edu da í jádře ou ad teč ý i le ikál í i 

jed otka i. щako příklad u ádí Če o  ú ek z reálného projevu na Valném 

sh o áždě í OSN – „a í předá á  slo o…“ (anglicky: I o  gi e the floo  to… , 

kde slo o „ í“ (now) po ažuje za jed oz ač ě edu da t í, e oť sa ot é 

slo eso „předá á “ už o sahuje příz ak příto ého oka žiku. Tlu oč ík ted  á 

ož ost užít e s ůj p ospě h čas, kte ý řeč ík ě uje slo e í tohoto 

ad teč ého p ku (CHERNOV, 2002, str. 102). 

Če o  se i o ji é ě o al otáz e defi o á í ho í a dol í eze 

ad teč osti přípust é p o e iste i si ultá ího tlu oče í. Ve s é teo ii 

zpochybnil Benediktovovu úvahu o horní hranici redundance v tlu oče í a ej ětší 

pozo ost ě o al dol í u li itu. B. A. Be edikto  totiž epo ažo al za 

komunikač í p ek tako é sděle í, kte é se skládá ze zcela redundantních informací 

a které proto lze p og ózo at se % přes ostí. Če o  o še  p oti to uto 

a gu e tu sta í t ze í, že ko u ika e spočí á nejen v předá á í i fo a í, ale 
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ůže pl it i řadu ji ý h ko u ikač í h fu k í apř.: fatickou, konativní, 

metajazykovou, poetickou a emotivní; viz JAKOBSON, 1995 – pozn. autora). 

Z hlediska zkou á í ST je důležitá pouze dol í h a i e edu da e, a kte é závisí, 

zda je vzhledem k redunda t osti sděle í ů e  ož é je si ultá ě přetlu očit 

(Čй‘NOV, 1978, str. 62). 

Mí u ad teč osti sděle í potře ou p o účel  si ultá ího tlu oče í si e 

ůže tlu oč ík su jekti ě z ýšit, kd ž zapojí še h  ú o ě 

p a děpodo ost ího p og ózo á í, i é ě se ůže stát, že a i ýsled á í a 

edu da e e í dostačují í a sděle í ted  e í ož é si ultá ě přetlu očit. B lo 

e pe i e tál ě p okázá o, že í a edu da e u ěle ký h děl je  případě jeji h 

tlu oče í často atolik ízká, že eu ožňuje jeji h simultánní pře od do izího 

jaz ka. Také k alit í si ultá í tlu oče í fil ů je ož é pouze tehd , kd ž 

tlu oč ík o d ží dialogo ou listi u s předstihe , e o á ož ost zhléd out fil  

přede  a přip a it si jeho překlad (Čй‘NOV, 1978, str. 63).  
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2. Pravděpodo ost í prog ózová í v si ultá í  tlu oče í 

2.1 Definice a podstata 

S termínem pravděpodo ost í prog ózová í přišel poprvé v roce 1963 
so ětský ps holog Iosif нeige e g. Podstata p o esu p a děpodo ost ího 
p og ózo á í spočí á v to , že je ož é a základě p esupozi  a edu da í 
předpo ídat u čitý ý oj sděle í již od oka žiku e ep e jeho p ího p ku. Tako ý 
ý oj ůže ít ěkolik s é ářů a každé u z i h lze přiřadit z ela ko k ét í í u 

p a děpodo osti.  

Z hlediska teorie statisti ké p a děpodo osti jde o tz . odel ozhodo a ího 

st o u, a čí  dále postupuje e po jeho jed otli ý h uzle h čí  í e p ků sděle í 

z á e , tí  užší ý ě  ož ostí fi ál ího z ě í á e. Až se dosta e e k jedi é u 

ož é u sp á é u ýsledku, ude se elko á p a děpodo ost s é áře o at 

jed é, tj. á e u čité sděle í se % jistotou výskytu.  

V to to oka žiku  ěl tlu oč ík p o ést zpět ou ko t olu s ého 

přetlu oče ého sděle í a ujistit se, zda p og ózo al sp á ě z ela či částeč ě , 

nebo špat ě. Pokud jeho p og óza eodpo ídá o igi álu, usí se ozhod out, zda 

se op a í, příp. do jaké í  – iz apř. Čeňko á (2008, str. 35–36). 

Če o  ezkou al p a děpodo ost í p og ózo á í ze u ě z pohledu 

statistik  a teo ie p a děpodo osti, i é ě si l ezespo u ědo  p i ipů, a 

kte ý h se tato teo ie zakládá. Žád ý z adatelo ý h g afů či o ázků eo sahuje 

exaktní koeficienty p a děpodo osti, kte é  přiřazo al jed otli ý  a ia tá , 

p oto se dá ří t, že se v jeho případě jed á spíše o li g isti ký ež 

o matematicko-statistický model.6 рo oří e-li o tlu oče í jako o hu a it í ědě, 

přiřazo á í e akt í h eliči  a i epřipadá jako eál á ož ost, e oť přestože se 

g a ati ká st uktu a ět  řídí u čitý i záko itost i, edá se z ela přes ě sta o it 

a i počet ož ý h ět ý h pok ačo á í, kte ý se líží eko eč u.  

                                                      

6 )áklad í s ětle í p i ipu p a děpodo ost ího p og ózo á í  si ultá í  tlu oče í, přip a e é auto e  této 
diplomové práce, je uvedeno v příloze . 
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Ve svém modelu p a děpodo ost ího p og ózo á í se Če o  za ěřil 

přede ší  a fázi posle hu a a alýz  ý hozího p oje u při si ultá í  tlu oče í. 

Podstata p a děpodo ost ího p og ózo á í  si ultá í  tlu oče í p o ěj ted  

spočívala v to , že tlu oč ík pochopí řeč íko u šle ku dří e, ež je ko plet ě 

vyslovena. Ruský teoretik vychází z předpokladu, že i kd ž se po ho á st uktu a 

jed otli ý h jaz ků ůže ý az ě lišit,  o i ě hlou ko é st uktu , ted  předá í 

sa ot é šle k , jsou še h  jaz k  ap osto ide ti ké. K ozpoz á í řeč íko  

i te e po áhají tlu oč íko i jed ak edu da t í p k  sděle í, jed ak sé a ti ké 

uspořádá í i fo a í e sděle í tz . ztah té a–réma, viz podkapitola 2.3) 

a v eposled í řadě jeho oso ost í a p ofesio ál í last osti. 

„V zásadě jde o je , kte ý je pod í ě  p a děpodo ost í st uktu ou jaz ka, 

jaz ko ou edu da í i jed otli ý i jaz ko ý i ste eot p “ ČйŇыOVÁ, , str. 75). 

Přestože se o p og ózo á í dále také a ti ipa e, p edik e, před ídá í, 

di i a e, odhad, p og óza apod.  lu í jako o st ategii, je to spíše při oze á lidská 

vlastnost. Člo ěk, kte ý sl ší sděle í  da é  oka žiku, auto ati k  pře ýšlí, jak se 

bude vyvíjet dále, t áří p ojek e ět ý h st uktu  a a al zuje p opoje í jed otli ý h 

slo , a  o ejdří e po hopil s sl elého sděle í (SETTON et al., 2016, str. 308).  

A ti ipa i uží ají zdaleka eje  tlu oč í i: lidé p og ózují v ěž ý h 

ži ot í h situa í h i při ko u ika i; je to klíč k plánování. Základem této lidské 

s hop osti před ídat udou í ý oj situa e je i tui e, ted  s hop ost odhadu. 

ыaždý člo ěk a ti ipuje de ode ě: například, kd ž se rozhoduje, zda si dá 
ká u e o čaj, tak před ídá, z ažuje, prog ózuje, který z tě hto d ou ápojů  mu 

ohl při ést ětší užitek. эidé a ti ipují předpokládají) v prá i, že je za ěst a atel 
či zada atel od ě í za ýko . Predikují, jaké počasí ude ěhe  d e, a podle toho si 
olí hod é o leče í. A ti ipa i v takto široké  slova smyslu tedy lze vypozorovat 

té ěř e še h ži ot í h situa í h.  
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2.2 Anticipace versus intuice 

Pojem intuice pochází z latinského slovesa ‚intueri‘, ož z a e á soustředě ě se 

dí at. щe to s hop ost jakéhosi ezp ostřed ího postiže í p a d  ez 

před házejícího logi kého úsudku. Může e ted  ří i, že je to z lášt í fo a 

poz á a í či osti ezá islá a a io ál í  postupu. I tui e ůže doko e i jistý  

způso e  před ídat o é ož osti, to o se později skuteč ě sta e. Tuto 

„p o o kou“ před ída ost i tui e kdysi s ětlil š ý a ský psycholog C. G. Jung. 

Ne o ský časopis Psychology today (2002–2017) ě o al ýzku u i tui e velkou 

pozornost. Podle auto ů je to způso  šle í spočí ají í a e ědo ý h 

mechanizmech poznávání.  

V posled í do ě se  této sou islosti ho oří o poj u i pli it í z alosti. Jsou to 

i fo a e, kte é řídí ozhodo á í a jed á í, a iž  člo ěk tušil, že je á, a kte é 

získal ez o klý h postupů a alýz  a deduk e. щisté je, že s hop ost i tui e á 

a p io i každý. U ěkoho se p oje uje jako itli ost, dík  íž ozu í oti a í  

a po itů  d uhý h lidí, ji ý ji auto ati k  použí á při řeše í p o lé ů. Ps hologie, 

neurologie i kog iti í ěda ale dod es epřišl  a její přes ý e ha izmus ŠPÁN, 2003). 

Pokud ale mluvíme o anticipaci v tlu oče í e o se a ěj dí á e 

z li g isti kého hlediska o e ě, elze ří t, že se p ofesio ál í si ultá í tlu oč ík 

řídí je  a pouze s ou i tui í. Do p o esu p og ózo á í zde stupuje elá řada fakto ů 

jako apř. situač í ko te t, před hozí z alosti, o ientace v tématu projevu apod. 

2.3 Vztah mezi tématem a rématem 

Ve s ý h p a í h ě o a ý h otázká  p a děpodo ost ího p og ózo á í 

zdů azňuje Gelij Če o  ýz a  aktuál ího ět ého čle ě í a elkou oli připisuje 

pořadí ýsk tu té atu a é atu  á i ýpo ědi. P oč to u tak je? Odpo ěď  

ěla ýt jas á h ed po sez á e í se s podstatou tě hto d ou li g isti ký h 

te í ů. 
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щaz ko ěd i ozlišují eje  fo ál í čle ě í ět é ko st uk e, ted  z jakých 

g a ati ký h p ků se ěta skládá. й istuje také aktuál í čle ě í věty, přes ěji 

řeče o ýpo ědi, dle uspořádá í ýz a o ý h jed otek. Dle řečo ý h záko itostí 

ejdří e sděluje řeč ík  á i ýpo ědi skuteč ost již z á ou z před hozího 

ko te tu té a , kte ou ásleduje o á a ez á á i fo a e é a . Celé sděle í 

bývá ěž ě p oduko á o za účele  předá í é atu (ROZENTAL et al.‚ , str. 327–328). 

„)áklad í i p k  aktuál ího čle ě í ět  jsou ý hodiště ýpo ědi, to jest to, 

co je v dané situa i z á o e o alespoň as adě a od čeho lu čí hází, a jád o 

ýpo ědi, to jest to, o lu čí o ý hodišti ýpo ědi e o se zřetele  k ě u 

po ídá“ (MATHESIUS, 1939, str. 171).  

To, če u Vilé  Mathesius říkal „ ý hodiště ýpo ědi“, později začalo ýt 

oz ačo á o jako „základ ýpo ědi“ a společ ě s jádrem ýpo ědi se staly 

před ěte  ýzku u s takti kého uspořádá í ět . Čase  l základ ýpo ědi 

pojmenován jako téma a její jádro jako réma. V každé  případě se 

v d eš í  lingvistickém pojetí hápou té a a é a jako í e é ě stati ký s í ek 

dynamiky komunikace a t a sfe u šlenky z výchozího bodu k cíli sděle í, p o kte ý 

ů e  z iklo (Čй‘NOV, 1987, str. 67). 

V ůz ý h jaz í h platí odliš á s takti ká p a idla slo osledu: češti a stej ě 

jako ušti a á elati ě ol ý slo osled. Nez a e á to o še , že existuje hned 

ěkolik ož ostí pořadí slo  a ý ě , z i hž každá po ede ke stej é u úči ku, a 

naopak, z ě í e-li slo osled, ť je  epat ě, z ě í se ýz a o ý odstí  elého 

sděle í. „Te í  volný slovosled je p oto za ádějí í a ešťast ý, žád á ol ost e 

s slu ož osti olby z alternativ tu v zásadě e í“ Čй‘MÁы, 2007, str. 164). 

Nejčastější uspořádá í i fo a í e ětě je té a–réma; takovému slovosledu 

se říká o jekti í pořadí slo . V jadřuje situa i, kd  o á i fo a e při hází po 

slo e í již z á ého, ož poslu hači ý az ě us adňuje po hope í toho, o se říká. 

Opake  jsou případ  su jekti ího slo osledu, kd  řeč ík edod žuje při oze ou 

zásadu od známého k novému (MATHESIUS, 1939, str. 174). 
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ыaždý profesionální tlu oč ík í, že p oje  uspořáda ý dle ztahu té atu 

a rématu platného pro daný jazyk je jed odušší a zp a o á í a ezijaz ko ý 

pře od. Tlu oč ík e usí dodateč ě a al zo at ý hozí sděle í z hlediska 

po ho é st uktu  a ůže je hned vnímat z hlediska hlou ko é st uktu , ož 

u ožňuje hlejší t a sfe  sděle í do ílového jazyka. Dojde-li k a uše í 

zavedeného vzorce téma– é a e ý hozí  p oje u, usí tlu oč ík ejdří e 

uspořádat sé a ti ké p k  ět  tak, a  a se e logi k  a azo al , a tep e poté 

p o ádí pře od sděle í do ílo ého jaz ka. Platí to nejen pro simultánní, ale i pro 

ko sekuti í tlu oče í s tí  ozdíle , že pa alel í pře od žaduje od tlu oč íka 

ohe  hlejší eak i, tudíž a ěho klade šší á ok  z hlediska analýzy 

ý hozího sděle í  pod í ká h časo é tís ě. Nedod že í o jekti ího pořadí slo  je 

ted  p o tlu oč íka dodateč ý  uši ý  fakto e . 

Anticipace je v si ultá í  tlu oče í uží á a el i často, ož lze doložit a 

základě ýzku ů přepsa ý h ah á ek tlu oče í. A ti ipa e ý á jed ak lu e á 

(nahlas) vs. tichá (v duchu) a jednak lingvistická (vychází ze zákonitostí jazyka) 

vs. kog iti í spoje á se zá ě e  řeč íka  (SETTON et al., 2016, str. 309). 

Percepci informací v lidské  ozku zajišťuje spe iál í eu of ziologi ký 

e ha iz us, kte ý eaguje přede ší  a z ě  o je u i fo ač ího toku. эze se 

dů od ě do í at, že stej ý i p i ip  se řídí i í á í sé a ti ké struktury 

sděle í. P oto je ut é ě o at z ýše ou pozo ost řečo ý  seg e tů , kte é se 

nachází v okolí zlo o ý h odů a uď před hází o é u ý oji sděle í, e o sa  

při áší dosud ez á é i fo a e é a  (Čй‘NOV, , str. 166).  

Pochopení rematické st uktu  ýpo ědi u ožňuje příje i postih out s sl 

ýpo ědi či elého sděle í, přiče ž ěkteří adatelé ( apř. н. Gold a -Eislerová) 

poukazují a fakt, že pro zpra o á í i for a e usí si ultá í tlu oč ík ít 

k dispozi i i i ál ě slo eso či predikati í skupinu. I v případě doslovného 

tlu oče í, kupříkladu a začátku p oje u, se eške á pozo ost zkuše ějšího 
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si ultá ího tlu oč íka soustřeďuje a ide tifika i zá ě u řeč íka a hledá í 

sé a ti ké složk , kte á  so ě ese s sl sděle í Čй‘NOV, 1987, str. 167). 

щako důkaz p o tvrzení uvedené v před hozí  odsta i ůže posloužit obecný 

poznatek související se simultánním tlu oče ím z ě či  do jakéhokoli jiného 

jazyka. V to to případě se tlu oč ík e ůže obejít bez predikátu, tedy slovesa. Ve 

elké části případů předpokládá g a ati ké uspořádá í ě e ké ět  u ístě í 

slovesa na jejím konci. V situaci, kdy si ultá í tlu oč ík sl ší začátek ě e ké 

ět , sou ětí a případ ě další lože é ět , ale e í s jistotou, jaké slo eso použije 

řeč ík na konci, uží á ejčastěji ěkte é ze základ í h te h ik si ultá ího 

tlu oče í, apř. ětší časo ý posu  e o p edik i podle sé a ti ké složk  

ý hozího sděle í a last í h p esupozi . Pokud  ted  e l predikát pro 

tlu oče í stěžej í složkou, ohl  tlu oč ík pře ádět sděle í postup ě slo o za 

slovem, následuje výchozí projev, i é ě podo é sděle í  ejspíše edá alo 

žád ý smysl v cílovém jazyce a po ušo alo by standardní gramatický vzorec CJ. Z toho 

lze usoudit, že p edikát je z hlediska si ultá ího tlu oče í klíčo ý  p ke  ět . 

V p o esu si ultá ího tlu oče í se ku uluje s sl jed otli ý h ýpo ědí, 

a tak se postup ě ut áří s sl elého sděle í. Před ěte  si ultá ího tlu oče í 

v u čité  oka žiku pak e í pouhá „část ýpo ědi e ý hozí  jaz e“, jak t dil 

A. V. Ši jaje , ale část ýpo ědi e ý hozí  jaz e plus ku ula e eške ého s slu 

před hozí h úseků sděle í a doko e elého řečo ého, kog iti ího, p ag ati kého, 

a situač ího ko te tu komunikace ČERNOV, 1987, str. 167). 
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3. Výzku  a pojetí a ti ipa e ve světě  

Otázka i tlu oč i ké potaž o překladatelské a ti ipa e také p edik e, 

p a děpodo ost í p og óza, di i a e  se ezá isle a so ě za ý ala elá řada 

ýzku íků  ůz ý h částe h s ěta už od . let i ulého století. )a p ůkop íka lze 

v této oblasti bádání po ažo at f a ouzského teo etika překladu йd o da Ca ho 

(1956), kte ý pop é použil te í  „divinace“ ve smyslu textové anticipace.  

3.1 České a slove ské prostředí 

Spíše ež Ca ho šle k  šak bude české u čte áři po ědo ější p á e 

щiřího эe ého, kte ý e s é stati Geneze a recepce literárního díla (1971, str. 74) 

pohlíží a p o es překládá í jako a h u s doko alou i fo a í: „…každé další 

ozhod utí a azuje a z alost a situa i t oře ou ozhod utí i před hozí i…“. 

Tato šle ka s ětoz á ého českého teo etika překladu se el i úz e p olí á 

s p i ip  p a děpodo ost ího p og ózo á í u ádě ý i G. V. Če o e . 

Teo ie tlu oče í se jako sa ostat á dis iplí a začala oddělo at od teo ie 

překladu tep e  d uhé polo i ě . století. щde o po ě ě o ý obor, který se 

z ačuje sokou í ou i te dis ipli a it  a elmi úzkým propojením s praxí. Cary 

a Levý se o a ti ipa i z iňují přede ší  z pohledu teo ie překladu. V 80.–90. letech 

20. století se šak o p og ózo á í začali zají at i českoslo e ští teo eti i tlu oče í. 

Dosti pod o ě se otázká  tlu oč i ké p og óz  ě uje monografie 

slo e ské t a slatoložk  Taidy Novákové Tl oče ie-teória- ýuč a-prax (1993). 

V te tu s é p á e se za ýšlí adatelka ad o e ou přípust osti p og ózo á í 

v si ultá í  tlu oče í, u ažuje o ůz ý h t pe h p og óz  a st uč ě je 

ha akte izuje. Slo e ská t a slatoložka u ádí ásledují í defi i i 

p a děpodo ost ího p og ózo á í:  

„PP je …  hie a hi ký e ha iz us, kte ý se týká t áře í tlu oče ého 
te tu jako elku a základě s hé atu očeká á í o další  p ů ěhu te tu“ 
(NOVÁKOVÁ, 1993, str. 60). 
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Další z čas ě da ý h p a í, kte é se dotýkal  a ti ipa e  simultánním 

tlu oče í, po házejí í h z českoslo e ského p ostředí se stala o og afie I a  

Čeňko é Teoreti ké aspekt  si ultá ího tlu oče í (1988). Auto ka zde el i ši o e 

a pod o ě popisuje základ í aspekt  ěd í dis iplí , kte é d es říká e teo ie 

tlu oče í. To, že ůže e v této pu lika i české adatelk  i po té ěř  lete h ajít 

elké ožst í aktuálních informací z o lasti teo ie tlu oče í, s ědčí i o ji é 

o adčaso é  ha akte u p á e, i ořád é hlou e jejího zp a o á í a ozsáhlé  

ý ě u u ádě ý h ěde ký h poz atků. Ve s é defi i i p a děpodo ost ího 

prognózování vychází Čeňko á z dílčí h poz atků G. V. Če o a, B. щ. No a a 

a T. Novákové:  

„P i ip p a děpodo ost ího p og ózo á í spočí á o e ě  to , že po 
sle h utí p ého slo a ět  si ůže e t ořit elou řadu sé a ti k  i st uktu ě 

g a ati k  sp á ý h pok ačo á í této ět “ ČйŇыOVÁ, , st . . 

Další p a í téže auto k  je pu lika e Teorie a didaktika si ultá ího tlu oče í 

(2001), v íž je čte ářo ě pozo osti předsta e  ozsáhlý elos ěto ý přehled 

ázo o ý h p oudů  oblasti teorie tlu oče í, čet ě Če o o a teo eti kého díla. 

Taida Nováková tuto o og afii s é české koleg ě popsala zhruba následujícími 

slovy: „Odborná publikace …  el i sk o ě oz ače á …  jako uče í po ů ka je 

e skuteč osti hlu okou a ěde k  p e iz ě ede ou so dou do teo ie tlu oče í 

…  popisující mimo jiné teoretické modely v jednotlivých regionech. …  ыd ž se 

recipient rozhodne apř. pro výzkum anticipace v p o esu si ultá ího tlu oče í, 

ukáže u tato přehled á a šiko ě uspořáda á pu lika e selekto a ou 

teo eti kou osu Če o –Čeňko á–Alexieva–Nováková–Jones“ (NOVÁKOVÁ, 2015). 

Další českou adatelkou, kte ou je ut é z í it  souvislosti s modelem 

p a děpodo ost ího p og ózo á í, je щa a рolša o á. Ve s é  člá ku  časopise 

Slovo a slovesnost definovala p a děpodo ost í p og ózo á í a a základě 

teo eti ké p á e рeide a ie Sale sk  popsala jeho oli ásledují í  způso e :  
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„P a děpodo ost í p og ózo á í předsta uje p o es, při ě ž je 
lu čí/tlu oč ík s hope  použít i fo a í z dří ější h ko u ikač í h situací 

k eduko á í eu čitosti situa e ásledují í. Neustálé rozhodování pomáhá 
tlu oč íko i odst a it za e t é í h časo ý h pod í ek přede ší  jaz ko é 
automatizmy a formální a o saho é ste eot p . O ojí jsou stej ě důležité p o 
tlu oč íka a ostat ě i p o každého lu čího a poslu hače. P o ste eot p í o sah  
sděle í e istují o klá klišé a i to ač í ša lo , takže poslu hač už podle ěkolika 
slo  slo e ý h s u čitou i to a í a dop o áze ý h u čitou ste eot p í i ikou 

ůže usuzo at a elko ý o sah ýpo ědi e o doko e předjí at její doslo é 
z ě í“ рOэŠANOVÁ‚ , str. 144). 

Če o ů  e pe i e t, jí ž pot dil uží á í p a děpodo ost ího 

p og ózo á í si ultá í i tlu oč ík  ezi a gličti ou a ušti ou a s í ž se lze 

pod o ěji sez á it  podkapitole 4.1 této práce, se stal před ěte  elkého záj u 

mezi badateli z ůz ý h ze í. Podo é pokus  p o ěhl  a stále p o íhají  a 

příkladu ůz ý h jaz ko ý h d oji , ezi i iž e h í a i češti a.  

щe a ístě z í it se o to , že  České epu li e Če o ů  e pe i e t 

zopakovala v á i s é akalářské p á e A ti ipa e  si ultá í  tlu oč i t í 

Marie Böhmová (2008), ť  e ší  ozsahu a pouze mezi studenty. Ve svém 

výzkumu zjišťo ala, zda stude ti, kteří a sol ují ku z si ultá ího tlu oče í v rámci 

studia a glistik , uží ají a ti ipa i při tlu oče í ezi češti ou a a gličti ou. 

Autorka dochází k zá ě u, že „i kd ž stude ti e ají s technikou anticipace 

v tlu oč i t í jakékoli  zkuše osti, jsou s hop i jí užít. A to přede ší  a ti ipa e 

pod ědo é, kd  jí stude ti uží ají, a iž  se o to jaký koli  způso e  ědo ě 

s ažili. …  Na spe iál ě za ě ě ý h ý aze h je ož é idět, že ěkteří stude ti se 

d ží te tu a překládají doslo ě a také, že pokud je te t ajed ou elogi ký 

a es sl ý, tak jej tak ěkd  i přeloží ez jeji h po ši utí“ (BÖHMOVÁ, 2008, str. 37). 

3.2 Ostat í svět 

Na ý hod od České epu lik  se k o ě uský h a slo e ský h adatelů 

p o le ati e a ti ipa e ě o ala též bulharská teo etička Bist a Ale ie a. )e u ě 

se za ý ala t pologií p oje ů a a základě s ý h čet ý h ýzku ů dospěla k názoru, 
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že při a alýze fakto ů o li ňují í h si ultá í tlu oče í je ez t é ozlišo at 

jednotli é d uh  p oje ů. Ale ie a t dila, že aktuál í p oje  usí e hápat 

v ko te tu „ ak op oje u“, tj. še h před hozí h p oje ů a ko fe e i a še h 

sděle í, jež á tlu oč ík přetlu oče á ěhe  před hozí h ak í. Dle ulha ské 

adatelk  zlepšují intertextová edu da e a před hozí zkuše osti o do ého 

ha akte u pod í k  p o a ti ipa i při si ultá í  tlu oče í aktuál ího p oje u, 

s ižují zátěž tlu oč íko  k átkodo é pa ěti a zefekti ňují celý proces 

si ultá ího tlu oče í ČйŇыOVÁ‚ a, str. 68–69; ALEXIйVA‚ ; NISыA‚ 

1999). 

)e součas ý h adatelů se otáz e a ti ipa e ě uje apř. ыo sta ti a 

Liontouo á, kte á se e s é  dise tač í  ýzku u soustřeďuje a si ultá í 

tlu oče í ezi ě či ou a řečti ou  orgánech Evropské unie. Ve velmi 

podrobném výzkumu dochází autorka hned k ěkolika zá ě ů : 

• Při tlu oče í ezi ě či ou a řečti ou se a ti ipa e ej í e uží á  okolí 

predikátu; ke stej é u zá ě u dospěli také ji í ýzku í i, apř. щö g , 

van Besien (1999), Kurzová & Färberová (2003), Donatová (2003) 

a Bevilacqua (2009). 

• S více případy anticipace se lze setkat při pře odu ět, kte é eo sahují zápo . 

Míra p edik e egati í h ět je naopak naprosto mizivá.  

• A ti ipa e se í e uží á  případě po alejší h p oje ů, ale  zásadě lze ří i, že 

neexistuje žád á ýz a á korelace mezi rychlostí projevu a í ou tlu oč i ké 

anticipace эIONTOU‚ , str. 228–236).  

Ne ěli ho  opo e out a i stať o a ti ipa i  Pö hha ke o ě Encyclopedia 

of Interpreting Studies (2015), ve které Liontouová a ízí st uč ý přehled 

etodologi ký h, e pi i ký h a ko puso ě o ie to a ý h p a í,  i hž se autoři 

v ůz é íře dotkli p o le atik  a ti ipa e. Ře ká adatelka se zde o ěž z iňuje 
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o Če o o ý h pu lika í h z roku 1978 a 2004, v i hž teoretik popsal s ůj ýzku  

založe ý a p i ipu a ti ipa e эIONTOU‚ , str. 15–16). 

Da iel Gile půso í í a pařížské йSIT u ádí d a další teo etik , kteří se 

výzkumem anticipace zabývali: C. Cartellieri (1983) a K. Déjean Le Féalová (1981). 

Gile dále ho oří o Če o o i jako o před í  předsta iteli ý hod í tlu oč i ké 

škol  a po o á á jeho i te dis ipli á í psychologický a ps holi g isti ký přístup 

s teo ií s slu Da i  Selesko it ho é jako oso osti ep eze tují í západ í školu 

teo ie tlu oče í (PÖCHHACKER, 2015, str. 192). 

Francouzský teoretik sám ahlíží a a ti ipa i jako a eoddělitel ou součást 

svého modelu úsilí a ozlišuje li g isti kou a extralingvistickou anticipaci. Gile o ěž 

vyzdvihuje oli tlu oč i ké příp a , dík  kte é se z šuje po ědo í tlu oč íka 

o kontextu a o sahu tlu oče ého sděle í, ož ede k ůstu edu da e a z ětšuje 

prostor pro anticipaci GIэй‚ , str. 173–175). 

Franz Pöchhacker z Vídeňské stát í u i e zit  defi uje anticipaci v simultánním 

tlu oče í jako „ e ha iz us založe ý a očeká á í, jehož podstatou je p oduk e 

části sděle í dří e, ež se odpo ídají í část sděle í o je í  p oje u řeč íka“ 

(PÖCHHACKER, 2004, str. 133). 

P akti ký pohled a užití odelu p a děpodobnostního prognózování 

při áší e s é o og afii Conference interpreting explained (2002) ko fe e č í 

tlu oč ík ‘ode i k щo es. Auto  poukazuje na vztah anticipa e a při oze é lidské 

intuice (více o tomto vztahu viz podkapitola 2.2), upozo ňuje, že tlu oč ík usí 

do ře z át st uktu u jak ý hozího, tak i ílo ého jaz ka, a zdů azňuje ýz a  

a ti ipa e při tlu oče í z ge á ský h jaz ků щONйS‚ , str. 105–107). 

Robin Setto  ě o al a ti ipa i kapitolu e s é o og afii p o výuku 

tlu oče í Conference interpreting: a complete course (2016, str. 308–313). Badatel 

se zabýval anticipací v případě si ultá ího tlu oče í s te te  a dospěl k názoru, 

že e s aze dod žet při oze ou g a ati kou st uktu u sděle í  cílovém jazyce 
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uží á tlu oč ík a ti ipa e po o í ý ě  pozi  le ikál í h jed otek a základě 

psaného projevu, který má k dispozi i. Tato te h ika šak ůže ést k ozdílů  ezi 

skuteč ě slo e ý  p oje e  e ý hozí  jaz e a ýsled ý  přetlu oče ý  

sděle í . 

щe z ela po hopitel é, že  á i této diplo o é p á e ě o a é 

G. V. Če o o i e í dostateč ý p osto  p o pod o ý popis díla každého 

z uvedených badatelů. Proto se jeví jako vhodné a to to ístě uvést nejen 

k alitati í pohled a a ti ipa i oči a ýz a ý h teo etiků, ale také sez a  

auto ů, kteří se jí ve svých pracích zabývali. Zájemci o problematiku anticipace 

v si ultá í  tlu oče í  pak dík  předsta e é u ýčtu j e  ěli ož ost snáze 

dohledat ko k ét í statě, ěde ké p á e a o og afie apsa é z í ě ý i teo etik  

tlu oče í. 

Dle Kiliana Seebera (2001) z že e ské нTI se k o ě ýše z í ě ý h auto ů 

anticipací ve svém díle zabývali také následující badatelé: B. Moser-Mercerová 

(1976), H. Kirchhoffová (1976), G. Ilg (1978), W. Wilss (1978), M. Ledererová (1981), 

D. Seleskovitchová (1984), H. Van Damová (1989), K. Kohn & S. Kalina (1996), 

A. Riccardiová & D. Snelling (1997), D. Massaro & M. Shlesingerová (1997), 

R. Zanettiová (1999). 

Je a ístě zmínit se také o to , že přestože se výzkumem anticipace 

v tlu oče í za ý ala elá řada teo etiků po elé  s ětě, l to p á ě Če o , který 

se stal v této oblasti teo ie tlu oče í p ůkop íke . Dík  do é z alosti izí h jaz ků 

ěl uský teo etik ý o ý přehled o sta u teo ie tlu oče í  zah a ičí, přede ší  

a )ápadě, ož lze doložit čet ý i odkaz  a p á e před í h teo etiků tlu oče í, 

apř. Gold a -йisle o é, рe e ta, ‘oza a atd. Če o  eje že ěděl o p a í h 

s ý h západ í h kolegů, ale doko e je pod o ě zkou al a e e zo al  odborných 

periodikách. Mimo jiné napsal odborný posudek k teorii smyslu Seleskovitchové, 

eflekto al Ba iků  ýzku  z roku 1969 a zpochybnil od o ý pří os magisterské 
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práce E. Pa etho é, jelikož dle ěj nedosahuje metodika výzkumu použitá  této 

práci potře é ú o ě Čй‘NOV‚ . 

Na druhou stranu, západ í teo etiko é, kteří e ozu ěli usk  a e ohli tak 

sledovat poznatky, s i iž při házela uská teo ie tlu oče í, li do z ač é í  

badatelsky izolováni. V uží ali ted  pouze pu lika í a statí, kte é ly psány 

pře áž ě a gli k , ě e k  a f a ouzsk . )a přelo o ý od lze  tomto ohledu 

oz ačit p í Če o o  od o é člá k  psa é  anglickém jazyce. O skuteč é  

rozsahu výzkumu v rámci ruské tlu oč i ké škol  se pak západ í teo etiko é 

doz ěděli dík  pu lika i Če o o  o og afie  anglickém jazyce. Od té doby se 

auto o o j é o hoj ě ituje  od o ý h pu lika í h ji ý h auto ů, ozí adatelé 

na jeho dílo odkazují a reflektují je. 
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4. Prakti ký pohled a Čer ovův odel pravděpodo ost ího prog ózová í 

V . lete h p o edl Če o  ěkolik pokusů, a  mohl prokázat existenci 

p a děpodo ost ího p og ózo á í  si ultá í  tlu oče í. Zkoumal také 

omezení, která vyplývají z podstat  sou ěž osti d ou či ostí: posle hu a lu e í.  

Če o  a )i ňaja začali zkou at ož osti a mechanizmy prognózování 

v si ultá í  tlu oče í jako ů e  p í a s ětě. S ůj ps holi g isti ký odel 

p a děpodo ost ího p og ózo á í posta ili a d ou základ í h předpoklade h:  

• každý p oje  o sahuje edu da t í složk , kte é tlu oč íko i pomáhají 

p ediko at další ý oj sděle í a za ho á at sou ěž ost lu e í a posle hu; 

• přestože se jed otli é jaz k  liší  rámci povrchové struktury, na hloubkové 

úrovni jsou totož é (Čй‘NOV, 1978). 

4.1 Výzku  pravděpodo ost ího prog ózová í v laboratorních podmínkách 

Ve své publikaci Těorija i praktika sinchronnogo perevoda (1978) předsta il 

Če o  ýsledk  la o ato ího e pe i e tu, e kte é  zkou al ož osti 

si ultá ího tlu oče í jed otli ý h slo  a i i ál í přípust ou í u sé a ti ké 

kohe e e e ětá h. „P á ě a st ku d ou slo  z iká hod ě ý az ý h 

ps holi g isti ký h p o lé ů, p oto je hod é začít zkou at elý odel a této 

úrovni“ (Čй‘NOV, 1978, str. 71). 

Jako podklad p o ýzku  posloužilo ěkolik aute ti ký h te tů, kte é l  

ásled ě up a e  tak, a  odpo ídal  zá ě u e pe i e tu, apř.: 

• řada stoupe í předsta itelů oz ojo ý h ze í a Val é  

sh o áždě í OSN  a gli ké  jaz e, kte á la u če a p o tlu oče í 

do ruského jazyka, 

• adaptovaný úryvek z jaz ko ěd ého díla uského li g ist  

V. A. Zveginceva u če ý p o tlu oče í do a gli kého jaz ka. 
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Vše h  p oje  l  ah á  odilý i lu čí i z ůz ý h ze í na 

magnetickou pásku tak, a  l za ho á  příz uk charakteristický pro pů od ího 

řeč íka. ыaždá ah á ka t ala při liž ě d a et i ut, ož odpovídá obvyklé délce 

ú ku, jejž je s hope  epřet žitě tlu očit profesionální ko fe e č í tlu oč ík 

v ka i ě. Úp a  te tů spočí al   to , že do i h l o ga i k  za udo á  

výzkumný vzorek t oře ý d ě a d uh  u ěle t oře ý h ět. 

й pe i e tu se zúčastnilo celkem jedenáct profesionálních tlu oč íků, z i hž 

deset lo odilý h lu čí h ušti  a ateřský  jaz ke  jed oho tlu oč íka la 

a gličti a. 

4.1.1 Úseky o sahují í ápovědy dalšího vět ého vývoje 

P í t p ět o saho al zje é ápo ěd  e ál ího ý oje ět ého ko e, ale 

skuteč ý zá ě  ět  se op oti takto p ediko a é a ia tě ý az ě lišil. V tomto 

případě očeká al Če o , že tlu oč í i doko čí ětu  souladu s vlastní prognózou 

založe ou a konve č í  sé a ti ké  ý oji sděle í a e udou eflekto at 

skuteč ě řče é. 

Příklade  odelo ého ú ku lože ého do aute ti kého p oje u jsou 

ásledují í ět : „ ек , , е л  – е у о е е  од . т, 

п ел ,  – е  е , тепл , о, п д , ет епо то о о т ое ; 

  л  п тё к  то е д  о д л  о о ее т ое е“ 7 (Čй‘NOV, 

1978, str. 77). 

Dík  této části e pe i e tu se teo etiko i podařilo pot dit do ě ku, že 

tlu oč ík uží á i pli it í ápo ěd  a naopak se ve svém projevu eřídí reálným 

ět ým vývojem. Badatel k to u dále poz a e á á, že použití e ha iz u 

p a děpodo ost ího p og ózo á í je s azší, pokud tlu oč ík sl ší výchozí projev 

                                                      

7 V české e zi pokusu  tato ěta mohla znít jako: „P osi e , lede  a ú o  jsou ej hlad ější ěsí e  o e. Březe , du e  
a k ěte  jsou teplé ja í ěsí e, i é ě e olá ají p o ě li ou áladu. Če e  a Če e ko a po h ala šak žd  udělají 
dobrou náladu.“ 
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v ateřské  jaz e, a dokládá toto tvrzení výsledky pokusu: při tlu oče í z ruského 

do anglického jazyka v rámci experimentu mnohem více tlu oč íků, jeji hž 

ateřšti ou byla ušti a, užívalo i pli it í ápo ěd  ět ého ý oje. Op oti to u 

v případě tlu oče í z cizího do ateřského jaz ka byla analýza výchozího projevu 

těžší, tudíž docházelo k elké u ožst í vynechávek  tlu oče í. Totéž platilo 

o á e ě i p o tlu oč íka, jehož ateřský  jaz ke  la a gličti a. 

4.1.2 Gra ati ky správ é věty postrádají í sé a ti kou složku 

V d uhé  případě použil Če o  ět , kte é se si e skládal  ze slov použitých 

v g a ati ký h t a e h odpo ídají í h p a idlů  a ko e í  uského jaz ka, ale 

z hlediska sémantického e ěl  zá ě ě žád ý s sl. Če o  se do í al, že při 

takto ízké  podílu sé a ti ké složk  e ude ož é t ářet jakékoli p og óz  

ět ého ý oje, ož po ede k h á , posu ů  a hezitač í  pauzá   tlu oče í. 

Me ha iz us p a děpodo ost ího p og ózo á í   to to případě ů e  

nemohl fungovat. 

Ú ek z jaz ko ěd é statě u če ý k tlu oče í z uského do anglického jazyka 

zahrnoval mimo jiné tři experimentální ět . щed alo se ted  o g a ati k  

a syntakticky správné úseky, kte é šak poz ý al  jakékoli sé a ti ké zatíže í 

z dů odu le ikál í eslučitel osti jed otli ý h p ků. 

„Dále následují fráze:  

• К л  л до т  к к ул  е  от о е . 

• о од о  укет тек  олод  у о . 

• К у л  к д т пол  лет  под поло .8  

Zkusme prozkoumat tyto úryvky z hlediska jeji h sé a ti ké st uktu ...“ 

(Čй‘NOV, 1978, str. 74).  

                                                      

8 V české e zi pokusu  tato ěta ohla z ít jako: „ы selá sladkost křikla o ze  k ůli o ezitě. Pří hozí kytice vytekla za 
stude ého hluku. ыulatý čt e e  podlah , kte ý p olétal pod podlahou.“ 
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Na základě a alýz  tlu oče í tohoto úseku a další h p oje ů se 

zako po o a ý i u ěle t oře ý i ěta i pot dil Če o  s ou h potézu. 

V p ů ěhu e pe i e tu ale z ikla eočeká a á situa e. Teo etik poz a e á á, že 

„a  lo slo í spoje í s slupl é, usí o ě slo a o saho at společ ý sé . …  

Vši h i tlu oč í i sp á ě pře edli spoje í ‚k selá sladkost , …  kte é se zřej ě 

dostalo do ýzku ého zo ku edopatře í , na druhou stranu šak poskytlo více 

i fo a í o fu go á í odelu p a děpodo ost ího p og ózo á í. Na první pohled 

se zdá, že ýz a  dvojice slo  ‚k selá sladkost  se záje ě lučuje, ale zá o eň 

obsahuje tato dvojice společ ý sé a ti ký základ – huť. …  P oto lo p o e to 

sp á ý h přetlu oče í tohoto úseku po ě ě soké“ (Čй‘NOV, 1978, str. 79).  

Čí  í e le ikál ě eslučitel ý h jed otek sl šel tlu oč ík  sluchátkách, tím 

ětší l jeho časo ý posu  op oti o igi álu: a začátku či ila tato hod ota , –

3 teři  a ke ko i stoupla a  teři . V uvedeném úseku bylo prakticky ne ož é 

přetlu očit tři ět  beze smyslu, které následo al  ezp ostřed ě za sebou. Po 

do še í lože ý h odelo ý h ět se ale posu  apid ě zk átil a či il pouze 

0,5 sekundy (Čй‘NOV, 1978, str. 80, 82).  

Díky této části e pe i e tu se podařilo p okázat, že pokud e ý hozí  

projevu chybí tz . opě é od  p o a ti ipa i, ede to k chybám, vynechávkám, tedy 

k selhání mechanizmu prognózování a si ultá ího tlu oče í jako takového. 

Če o ů  e pe i e t také pot dil h potézu, že je ož é uží at 

p a děpodo ost í p og ózo á í pouze za předpokladu ele a t ího sé a ti kého 

jád a. Ústřed í úrovní odelu PP je ú o eň s slu, kte á zá o eň fu guje jako filt , 

kte ý uď u ožňuje ko i a i d ou ko k ét í h le ikál í h jednotek, anebo ji 

zamítá z dů odu jeji h sé a ti ké eslučitel osti (Čй‘NOV, 1978, str. 85). 

4.2 Pravděpodo ost í prog ózová í jako ví eúrovňový pro es 

Doposud se v této práci o modelu p a děpodo ost ího prognózování 

ho ořilo e zjed oduše é a po ěkud o e é podo ě. O še  v reálných podmínkách 
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se te to p o es „uskutečňuje e í e o i á h ajed ou – jedi ě tak totiž ůže 

tlu oč ík dosáh out ek i ale t í p oduk e ílo ého sděle í. Při p og ózo á í je 

tře a se soustředit přede ší  a do i a t í p k  ý hozího sděle í a p og ózo at 

p oto e í e o i á h zá o eň“ (ČйŇыOVÁ, 2001a, str. 81). 

Če o  taktéž u ádí, že „p a děpodo ost í p og ózo á í  simultánním 

tlu oče í je í eú o ňo ý a hie a hi k  uspořáda ý p o es“ Čй‘NOV‚ 1987, 

str. 129). эidská řeč podle ěho e í pouze řetěze  jed otli ý h o fé ů či fo é ů, 

ý ž ucelený komplex heterogenních komponent, k i ž patří eje  fo é  

a sé a ti ké složk  s tag at, ale i u čité p oduko a é ýz a o é jed otk  jak 

v o i ě ýpo ědi, tak i elého sděle í. Badatel ezuje ěkolik jaz ko ý h ú o í, 

kte é p o ázo ost hie a hi k  uspořádal ejdří e do tří (1978) a později ozšířil do 

čt ř (1987) katego ií, tz . „ ste “ usk : у ). 

4.2.1 Ví eúrovňový odel z roku 1978 

)áklad í st a zah uje jed ak po o é ú o ě fo otakti ká, sla ič á 

a o fotakti ká , kte ý  se Če o  e s ý h p a í h e ě uje, a jednak verbální 

ú o ě. Řadí k nim p ozódii a e ál ě le ikál í, le ikál ě sé a ti kou 

a sémanticko-s takti kou ko pati ilitu jed otek sděle í (Čй‘NOV, 1978, str. 68).  

Druhá kategorie – p ostřed í st a jaz ko é hie a hie – se vztahuje k celému 

te tu a o sahuje ú o ě ýz a o ý h e oli p edikati í h i t ate to ý h ztahů: 

základní predik í počí aje a p og ózou zá ě u sděle í ko če (Čй‘NOV, 1978, str. 

68). Jedná se de facto o gramatické a sémantické zákonitosti, které vyplývají ze 

sa ot ého řeč íko a p oje u. эze ted  ří t, že zde í í Če o  přede ší  o jekti í 

redundanci (viz oddíl 1.2.5). 
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ы třetí katego ii ho í st a  patří jaz ko é ú o ě, kte é se od íjejí od 

ko u ikač í situa e sa ot ého si ultá ího tlu oče í. T to ú o ě stojí ej ýše 

v elé hie a hi ké st uktuře p o esu p a děpodo ost ího p og ózo á í a ztahují 

se k oti u a situač í u ko te tu sděle í (Čй‘NOV, 1978, str. 68). Vše h  p k , 

které uvádí badatel v této st ě, se tak či o ak ztahují k tlu oč íko u osobnímu 

í á í pod í ek a situa e. O třetí kategorii lze p oto ho ořit přede ší  

v souvislosti se subjektivní redundancí. 

S postup ý  pře hode  a šší ú o eň při p a děpodo ost í  

p og ózo á í se z šuje jeho k alita. Podstatou í eú o ňo ého s sté u je, že při 

e ep i sděle í  pod í ká h si ultá ího tlu oče í o e ě á oč ého p o lidskou 

psychiku nelze žd  dosaho at potře é í  edu da e a každé ú o i sděle í. 

S postupem na každou šší ú o eň p og ózo á í stoupá í a edu da e a 

ižší h jaz ko ý h ú o í h a zá o eň i edu da t ost elého sděle í, jehož 

příje e  je tlu oč ík Čй‘NOV‚ , str. 68–69). 

Je vhodné dodat, že kd ž p o ádí tlu oč ík a alýzu ý hozího sděle í v o i ě 

po ho é st uktu , zůstá á je   základ í st ě odelu a uží á edu danci na 

e ál í h ú o í h. Podo ý přístup lze často sledo at u začí ajících simultánních 

tlu oč íků a stude tů tlu oč i t í. A al zuje-li tlu oč ík ý hozí sděle í skrze 

PROGNÓZOVÁNÍ 

Ve ál í ú o ě: - prozódie 
- verb.–lex. 
- lex.–sém. 
- sém.–synt. 

Po o é ú o ě:  -  fonotaktická 
- sla ič á 
- morfotaktická 

P edikati í i t ate to é ú o ě 

Ú o ě situač ího kontextu 

O rázek : odel í eúro ňo ého pro esu pra děpodo ost ího prog ózo á í dle G. V. Čer o a (1978). 

Zdroj: autor diplomové práce. 
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jeho hloubkovou strukturu, posouvá se v odelu PP o st u ýše. Do p o esu 

prognózování je tak zapoje o í e fakto ů ajed ou, ož o še  klade šší á ok  

na tlu oč íko  odborné kompetence. P o zapoje í ej šší st  odelu usí 

u ět tlu oč ík odhad out zá ě  řeč íka a i o ji é přihlížet k další  

okolnostem, které s tlu oče í  sou isí. Zá o eň es í přestat prognózovat na 

ižší h ú o í h, p otože ji ak  jeho tlu oče í postrádalo jakýkoli smysl. Je proto 

a ístě t ze í, že s pře hode  a šší ú o ě odelu eje že stoupá míra 

edu da e elého sděle í, jak u ádí Če o , ale také se na druhou stranu z šují 

nároky kladené a od o ou způso ilost si ultá ího tlu oč íka. 

„Na ozdíl od pouhé e aliza e šle ek, kte é z ikají  hla ě zkuše ého 

řeč íka, šle ko ý p oud si ultá ího tlu oč íka e usí ýt plynulý, ale ůže 

být seg e to a ý. Mí a seg e ta e záleží a ůz ý h fakto e h, čet ě počtu 

aktuál ě zapoje ý h hie a chických úrovní v odelu p a děpodo ost ího 

p og ózo á í“ Čй‘NOV‚ , str. 57). 

4.2.2 Ví eúrovňový odel z roku 1987 

V publikaci z oku  ozšířil Če o  s ůj í eú o ňo ý odel o další 

poznatky a propojil ho s ůz ý i složka i redundantnosti sděle í. Vyt ořil o ou 

klasifikaci vrstev modelu PP a t dil, že p og ózo á í ůže p o íhat apříč 

ásledují í i ú o ě i: sla ika, slo o, s tag a, ýpo ěď, sděle í, ko u ikač í 

situace. Kumulovaná míra redundance se v á i této řad  z šuje zle a dop a a: 

slabika má velkou redundanci – cca 80 % (MASSARO, 1975) – dík  ad teč ý  

itř í  i fo a í , kte é o sahuje. Slo o pak á ještě šší edu da i jed ak 

díky redundanci jednotlivých slabik a jednak díky jejich vzájemnému propojení. 

‘edu da i s tag atu k o ě edundantnosti slov zv šují také i to a e a další 

suprasegmentální jevy. 

To, že se z ela ko k ét ě defi ují ú o ě odelu PP a u čují hranice vrstev 

jazykového systému, v jeji hž á i p o íhá p og ózo á í, u ožňuje přizpůso it 
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jejich zkoumání povaze a obsahu jednotek. K a alýze ůz ý h p ků lze použí at 

odliš é nástroje, kte é po ohou důklad ěji se seznámit s procesem 

p a děpodo ost ího p og ózo á í p o íhají í  při si ultá í  tlu oče í  té či 

oné st ě. 

První ej ižší st a se j e uje p ozodi ká a zah uje ásledují í ú o ě: 

sla ika, slo o, s tag a, ýpo ěď. ‘edu da e  této st ě je spoje a se zvukovou 

st á kou sděle í, takže p a děpodo ost í p og ózo á í á fo otakti ký, i to ač í 

a prozodický charakter a od úro ě s tag atu a ýše ede k predikci významu 

sděle í. 

Druhá vrstva (syntaktická) obsahuje o ěž ú o ě s tag atu a ýpo ědi. 

)de lze zkou at přede ší  to, jak s takti ké ztah  o li ňují p a děpodo ost í 

p og ózu a jakou esou i fo a i o s slu sdělení.  

Třetí st a – střed í – popisuje sémantickou složku sděle í. Se  patří ú o ě 

s tag atu, ýpo ědi a sděle í. Na tě hto ú o í h se t áří sémantická struktura 

sděle í jako před ět a ýsledek či osti si ultá ího tlu oč íka. Vzhlede  k této 

skuteč osti je třetí st a po ažo á a za jád o elého e ha iz u 

p a děpodo ost ího p og ózo á í  si ultá í  tlu oče í. 

Do čt té ej šší  st  í eú o ňo ého odelu p a děpodo ost ího 

prognózování, v íž p o íhá p edik e i pli it í h ýz a o ý h složek sděle í, 

spadají ú o ě ýpo ědi, sděle í a ko u ikač í situa e jako elku. Lze zde sledovat 

p opoje í situač ího ko te tu s komponentami sémantické st uktu  sděle í a jeji h 

záje é půso e í pod li e  tlu oč íko a tezau u a také p ag ati ký h 

a situač í h fakto ů (Čй‘NOV, 1987, str. 227–228). 
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)a po ši utí stojí, že  Če o o ě o é  odelu patří jed otli é ú o ě 

h ed do ěkolika ste . V eál ý h pod í ká h tlu oče í to u tak o še  

skuteč ě je, a doko e se jed otli é ú o ě ohou přek ý at a záje  ezi 

se ou: sla ika ůže ýt zá o eň slo e , s tag a ůže pl it fu k i ýpo ědi atd. 

Lze tedy ko stato at, že Če o o  zkuše osti, kte é nas í al ěhe  de íti let 

upl ulý h ezi z ike  o ou odelů, l  skuteč ě el i ohaté a fu do a é. 

  

 

KOMUNIKAČNÍ SITUACE 

SDĚLENÍ 

VÝPOVĚĎ 

SYNTAGMA 

SLOVO 

SLABIKA 

Obrázek 4: konvergence vrstev jazykového systému k sémantické 

struktuře sděle í dle G. V. Čer o a. )droj: autor diplo o é prá e. 

Obrázek 3: odel í eúro ňo ého pro esu pra děpodo ost ího prog ózo á í dle G. V. Čer o a (1987). 

Zdroj: autor diplomové práce. 
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PROGNÓZOVÁNÍ 
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4. vrstva 
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Jelikož je sé a ti ká st uktu a sděle í9 z pohledu si ultá ího tlu oč íka p o 

ož ost p a děpodo ost ího p og ózování stěžej í, še h  ostat í ú o ě 

a vrstvy ůže e po ažo at za po o é, p otože lze ří t, že k ní konvergují 

(Čй‘NOV, 1987, str. 228). 

Na rozdíl od modelu z roku 1978 zde Če o  epo ažuje postup ý pře hod 

mezi vrstvami zdola nahoru za stěžej í. щak je idět a obrázku 4, po ažuje 

ko u ikač í situa i, kte á la  před hozí  odelu ej šší ož ou ú o í, za 

pomocnou a podřaze ou sé a ti e sděle í. P og ózo á í a předá í sp á ého 

významu sděle í je ted  o ě po ažo á o za ej šší dosažitel ý od odelu PP.  

4.3 Mož é výsledky pravděpodo ost í prog ózy 

щak již lo popsá o  předchozích kapitolách, pro použití 

p a děpodo ost ího p og ózo á í  si ultá í  tlu oče í usí ý hozí sděle í 

o saho at u čité ožst í edu da t í h i formací. Jejich rozsah se odvíjí od typu 

projevu, stylu sděle í atd. iz podkapitola 1.2 a 2.3).  

Výsledek prognózy je velmi úzce spjat s mírou redundance na úrovni, kde 

p á ě p o íhá p a děpodo ost í p og ózo á í. Če o  říká: „Čí  je sděle í 

edu da t ější, tí  je šší p a děpodo ost sp á é p og óz  jeho dalšího vývoje 

a jed otli ý h ú o í h“ (Čй‘NOV, 1987, str. 129). 

Otázce, zda ů e  ůže prognózování v u čité  ko k ét í  případě nastat, se 

Če o  ě uje, kd ž zkou á normální míru redundance a její horní a dolní mez. Jak 

říká, p o tlu oče í ho í h a i e edu da e e í tak podstat á, ohe  

důležitější je dol í mez. V zá islosti a íře edu da e ůže tlu oč ík p o ést 

úpl ou, ted  stop o e t í, e o je  částeč ou a ti ipa i (Čй‘NOV, 1978, str. 62). 

                                                      

9 Třetí vrstva; na obrázku 4 je z ače á zele ý  o dél íke . 
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Ne každá p og óza se šak usí tlu oč íko i podařit. V zásadě ohou astat 

d ě situa e, přiče ž té první, když tlu oč ík anticipuje ap osto sp á ě a výsledný 

text je ve VJ identický jako v CJ, říká Nováková (1993, str. 45) exaktní prognóza.  

D uhá ož ost astá á, kd ž tlu oč íků  p oje  není shodný s originálem, lze 

v ě  tedy sledo at u čité epřes osti (tzv. posuny) nebo dokonce chyby. Dle 

Novákové (1993, str. 46–49) ůže být v důsledku epřes é predikce prognózovaný 

projev uď zcela v rozporu s originálem (tzv. negativní prognóza), nebo bude 

odpovídat originálu jen částeč ě: 

• aproximativní prognóza – dochází k eduk i ý hozího sděle í, apř. 

v důsledku ge e aliza e, ož o še  ijak eo li ňuje elati í sp á ost 

přetlu oče ého p oje u, 

• nulová prognóza – prognózování se v to to případě fakticky e uží á. 

O nulové prognóze se ho oří v souvislosti s ýsk te  ětší h dato ý h řad, 

kd  tlu oč ík ůže (ale nemusí) e hat ěkte á data e s é  tlu oče í 

e o se st ikt ě d ží pů od ího slo osledu Vщ, ož zhlede  k odliš é s ta i 

CJ ůže půso it a příje e uši ý  doj e . Více informací o syntaktické 

as et ii ezi d ě a jaz ko ý i s sté  je  této práci uvedeno 

v souvislosti s tematicko-rematickou strukturou jazyka, viz podkapitola 2.3.  

V případě, že se a ti ipa e ezdařila z ela ez h ě, tlu očník provádí 

zpět ou ko t olu řče ého. V závislosti na tom, zda se jedná o posun, který 

oh ožuje sp á é po hope í sděle í ejčastěji egati í p og óza , či e tj. došlo 

k aproximativní nebo nulové prognóze), olí uď ož ost ásled é op a , a e o 

pok ačuje dál ez ohledu a epřes ost, kte é se dopustil ČйŇыOVÁ‚ , str. 35–36).  

Op a o at řče é  ěl tlu oč ík pouze  ojedi ělý h a odů od ě ý h 

případe h, a  za ezil předá í za ádějí í h i fo a í poslu hačů . )kuše í 

si ultá í tlu oč í i se u í op a o at eli e elega t ě a při oze ě, a iž  to 

zho šilo kohe e i jeji h p oje u e o ušilo poslu hače. Nejčastěji se p o ap a e í 

h  použí á slo o „ espekti e“ ásledo a é sp á ou a ia tou sděle í.  
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P o jed odušší po hope í klasifika e p a děpodo ost í h p og óz 

předsta e ý h No áko ou iz ásledují í obrázek:  

Obrázek 5: klasifika e pra děpodo ostních prognóz. Zdroj: autor diplomové práce. 
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5. Další strategie v si ultá í  tlu oče í 

Někteří adatelé přikládají a ti ipa i op a du elký ýz a  a u ádí, že se 

nejedná o jednu z oha st ategií, ý ž o při oze ou lidskou last ost auto ati k  

před ídat ý oj sděle í, p o ítat si ět é ko st uk e a zá o eň t ářet ezislo í 

aso ia e za účele  o ej hlejšího u ědo ě í s slu sděle í (SETTON et al., 

2016). Také Če o  t dil, že p og ózo á í je základ í  ást oje , dík  ě už 

ůže ů e  si ultá í tlu oče í e isto at Cрй‘NOV‚ ,  a . 

Ni é ě  od o é lite atuře ý á a ti ipa e častěji oz ačována za 

tlu oč i kou st ategii – nebo dle terminologie Gila (2009) a Jonese (2002) 

tlu oč i kou taktiku –, kte á us adňuje p á i si ultá í u tlu oč íko i 

a zk alitňuje jeho ýko . Mezi další st ategie t a slatologo é řadí apř. 

de ko p esi, efo ula i, ko de za i, seg e ta i, doslo ý pře od, zo e ě í, 

z ě a časo ého posu u atd. ŠÍPAэOVÁ‚ ; PÖCррACый‘‚ . 

Popise  jed otli ý h tlu oč i ký h st ategií a jeji h t pologiza í se již 

za ý ala elá řada akade i ký h p a í. V souvislosti s modelem 

p a děpodo ost ího p og ózo á í se je í jako hod é p ozkou at o ě o 

podro ěji d ě st ategie: ko p esi – jelikož je blízká strategii eliminace redundance, 

a tudíž úzce souvisí s Černovovým modelem prognózování – a a časo ý posu  jako 

alte ati u p a děpodo ost ího p og ózo á í, jejíž podstata spočí á e užití 

z ela opač ého postupu. 

5.2 Komprese  

ыo p ese po áhá tlu oč íko i o at se s rychlým tempem projevu 

řeč íka a ásled ou potře ou z ýšit časo ý posu . Čí  hlejší te po p oje u olí 

řeč ík, tí  ětší ko p esi sděle í p o ádí tlu oč ík. V užití ko p ese záleží a elé 

řadě fakto ů: apř. jaz ko é ko i a i, sé a ti ké st uktuře sděle í a st listi ký h 

prvcích použitých ve výchozím jazyce a v eposled í řadě a íře edu da t osti 

sděle í. 
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Někteří teo eti i ozlišují kompresi a eliminaci edu da í. „йli i a e 

edu da í se p oje uje zej é a jako eduk e ad teč ý h o saho ý h p ků …  

a částeč ě jako eduk e adi io ál í i fo a e“ (ČйŇыOVÁ, 1988, str. 84). щe o še  

el i těžké odlišit t to d a ást oje  p a i, e oť se el i úz e p olí ají. 

Če o   ejdří e u áděl, že se ře í p oje u a ko de za e i fo a í 

mohou probíhat v lexikální o i ě, ted  po o í s íže í počtu slo , a v syntaktické 

o i ě, ted  po o í efo ula e šle k  po o í ji é ět é sta . Později šak 

přidal d a další d uh  ko p ese: sla ič ou a sé a ti kou. Na základě po o á í 

přepisů ah á ek o igi álu a tlu oče í do hází Černov k zá ě u, že při tlu oče í 

z a al ti ké a gličti  do flekti í ušti  si e do hází k lexikální a syntaktické 

ko p esi, i é ě a úko  sla ič é deko p ese  elati í  jádře í. )a el i 

ázo ý příklad užití še h t pů ko p ese ajed ou po ažuje teoretik 

přetlu oče í do ušti  f áze „A í předá á  slo o áže é u předsta iteli 

Sjed o e é ta za ské epu lik “10 jed oduše jako „Ta za ie“ Čй‘NOV‚ , 

str. 154–155). 

Podstata ko p ese jako st ategie spočí á  mezijazykovém pře odu 

významových jednotek a e fo ál í h p ků sděle í. Dá se ted  ří t, že ko p ese 

sděle í p o íhá  hlou ko é st uktuře sděle í e Vщ a á dopad a po ho ou 

st uktu u sděle í  Cщ.  

„Ko prese se ře í  spočí á e jádře í stej ého o sahu sděle í po o í 
e šího sou o u jaz ko ý h p ostředků“ (Čй‘NOV, 1987, str. 147). 

Použití této tlu oč i ké st ategie šak á i s á izika, apř. „ p odukuje-li 

tlu oč ík atolik se ře ý či zjed oduše ý ý az, že jej již ad esát e ůže adek át ě 

dekódo at. Tako é sděle í zt á í ko u ikač í úči ek a edosahuje požado a é 

ele a e“ (ŠÍPAэOVÁ, 2001, str. 14). 

                                                      

10 V anglickém originále: I now give the floor to the distinguished delegate of the United Republic of Tanzania. 
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5.3 Časový posuv 

„Časo ý posu  úseku přetlu oče ého te tu od o igi álu je ez t ý p o to, 

a  tlu oč ík ohl u čit i i ál í přetlu očitel é seg e t  ý hozího p oje u, 

orientovat se v nich a přistoupit k jeji h pře odu do jaz ka ílo ého“ (ČйŇыOVÁ, 

1988, str. 64). 

P odlouže í časo ého posu u je další ož ostí, jak s ížit kog iti í zátěž 

tlu oč íka a uvolnit více kapacity v jeho k átkodo é pa ěti. Čí  je delší časo ý 

interval mezi produkcí informace ve VJ a jejím vyslovením v CJ simultánním 

tlu oč íke , tí  ětší á ok  se kladou a k átkodo ou pa ěť. Na d uhou st a u 

z ýše í časo ého odstupu po áhá h out se a ti ipa i a předejít tak iziku 

negativní prognózy GIэй‚ 2009, str. 204–205). эze t dit, že ezi a ti ipa í 

a časo ý  posu e  e istuje zápo á ko ela e, ted  čí  ětší je odstup, tí  e ší je 

p a děpodo ost, že tlu oč ík potře uje odhado at další ý oj ý hozího sděle í. 

„P ofesio ál í tlu oč í i a teoretikové z o o u tlu oče í dopo učují spíše 

delší posu “ (PAVэÍČыOVÁ, 2004, str. 17). A naopak, „ o ejk atší časo ý posu  je 

ýhod ý při pře odu dat, ýčto ý h řad či ez á ý h j e . Může šak ít za 

ásledek apříklad: ad ě ou i te fe e i ý hozího jaz ka při p oduk i ílo ého 

komunikátu (…)“ (ŠÍPAэOVÁ, 2001, str. 8). V případě dato ý h řad je delší časo ý 

posuv skuteč ě el i diskuta il í: a jed u st a u předsta ují data a ýčt  ětší 

zátěž p o k átkodo ou tlu oč i kou pa ěť, p oto se dopo učuje je tlu očit s co 

ejk atší  odstupe , i é ě při delší  časo é  posu u se eli i uje potře a 

užít a ti ipa e. 

Délku časo ého odstupu  p oto ěl si ultá í tlu oč ík žd  olit 

i di iduál ě  zá islosti a t pu p oje u, s ý h zkuše oste h, před hozí tlu oč ické 

příp a ě a ak i a řadě další h li g isti ký h a e t ali g isti ký h fakto ů. 
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Na zá ě  této části p á e lze sh out, že dílo, jí ž přispěl Če o  k rozvoji 

teo ie tlu oče í, je epo h ě el i ko ple í a p op a o a é. Badatel žd  

e pi i k  o ěřo al s é do ě k , pot zo al či a el h potéz  s ý h kolegů ze 

)ápadu i ze so ětského tá o a a často jako p í při házel se zají a ý i 

a pří os ý i poz atk , kte é jsou dod es uz á á  od o ík  po elé  s ětě 

a t oří pe ý základ s ěto é teo ie tlu oče í. 
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III. G. V. ČERNOV JAKO TLUMOČNÍK 
A PŘEKLADATEL 

„Postarej se o smysl a slova se o sebe postarají sama.“ 11 

(L. Carroll: Alenka v říši di ů) 

Vedle adatelské a pedagogi ké či osti se G. V. Če o  akti ě ě o al 

i ko fe e č í u tlu oče í. V této části předkláda é diplo o é p á e lze ajít 

přehled i fo a í o půso e í G. V. Če o a jako p ofesio ál ího ko fe e č ího 

tlu oč íka. Třetí kapitola v hází přede ší  ze zpo í ek Če o o ý h kolegů, 

které jsou z ý az ě  ku zí ou a ají odliš é řádko á í.  

„Ote  es ášel amatérizmus ani v práci, ani v ži otě o e ě – toto slovo pro 

ěj z ělo jako adá ka. Říkal, že tlu oč ík á ýt  pr í řadě profesio ál. ыaždé 
rá o u šálku ká  ahlas tlu očil člá k  z o i  Ne  York Ti es. Pokud jse  e iděl 
originál, nikdy jsem nemohl ří t s jistotou, zda je  čte, e o tlu očí“ 
Čй‘NOV S.‚ 2005, str. 11). 

Jen málokdo šak í, že se uský adatel čas od času zabýval i překlad , ť 

v ohe  e ší íře ež lu e ou podo ou ezijaz ko ého pře odu. Če o  

apsal také řadu teo eti ký h p a í o teo ii překladu,  i hž se ě o al otázká , 

kte é  té do ě e l  ze u ě p o ádá . Přehled Če o o ý h příspě ků z této 

oblasti předsta uje tato část diplo o é p á e. 

  

                                                      

11 V anglickém originále: „Take a e of the se se, a d the sou ds ill take a e of the sel es.“ 
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1. Tlu oč i ká či ost 

S í at zkuše osti s tlu oče í  začal G. V. Če o  již ěhe  studia a soké 

škole: tehd  dop o ázel zah a ič í delega e jako tlu oč ík. щeho s  Se gej se 

do í á, že a tlu oč i ké p á i ot e lákala přede ší  p estiž a tehdejší do é 

společe ské posta e í ko fe e č ího tlu oč íka. Če o  sta ší tlu očil a mnoha 

sjezde h ыo u isti ké st a  So ětského s azu a ej ýz a ější h s ěto ý h 

ko g ese h, čet ě ěkolika ilate ál í h Da t outhský h í o ý h ko fe e í ezi 

ý alý  So ětský  s aze  a Spoje ý i státy Čй‘NOV S.‚  a . 

Če o o  o ga izáto ské kompetence šl  aje o po ě ě z :  roce 

 se stal edou í  tlu oč i kého tý u a čt té  Mezi á od í  festi alu 

ládeže a stude tst a. Na festi al se jako si ultá í tlu oč ík hlásila další 

výz a á oso ost uské t a slatologie V. N. ыo issa o , kte ý ale euspěl e 

ý ě o é  říze í a dostal je  fu k i dop o od ého tlu oč íka (KOMISSAROV, 

2004). Na tomto festivalu se stala ještě jed a zají a á situa e, jak vzpomíná 

Če o o a dlouholetá spolup acovnice z MMŠP э. A. Če ňa ho skaja, kte á a této 

ak i si ultá ě tlu očila  ka i ě s Če o e . 

„Řeč ík lu il o to , že fašisté hlazo ali eje  Žid , ale i ji é e ši , 
čet ě ‚ga ů‘. V té do ě te to poje  ještě e l širo e z á ý, a proto jse  
epo hopila, o přes ě oz ačil řeč ík tí to ýraze . )a áhala jse  a Gelij Čer o  i 

musel vyrvat mikrofon z rukou a tlu očit dál ísto ě“ (Čй‘ŇACрOVSыAщA, 2010). 

)a s ůj ži ot tlu očil G. V. Černov v ka i ě s oha koleg , kteří ají a tuto 

spolup á i t  ejlepší zpo í k . щe el i pozo uhod é, jaké efe e e získala 

(a získává dodnes) tato osobnost od s ý h kolegů, ezi ěž patřil apř. edou í 

ыated  ději , teo ie a k itik  překladu MGLU, významný ruský translatolog 

M. J. Cvilling, který apsal o Če o o i ásledují í: 

„Dlouhá léta pra o al Gelij Vasilje ič Čer o  jako si ultá í tlu oč ík 
v e orské  sídle OSN. Si ultá í t p tlu oče í klade a tlu oč íka t  ej šší 
požada k : usí pre iz ě o ládat s é pra o í jaz k , ýt i telige t í a a i ál ě 
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íle ědo ý, u ět se do ře soustředit, epřetržitě se ko trolo at a ít záje  učit se 
še h o o é. T to last osti Čer o  ezesporu ěl“ CVIээING‚ , str. 38). 

Bý alá Če o o a stude tka a později dlouholetá koleg ě I i a )u a o a 

v ozsáhlé  člá ku, kte ý šel  uské  časopise p o překladatele a tlu oč ík  

Mosty, vzpomíná, jak jí v o e  te to ostříle ý tlu oč ík pop é a ídl 

spolupráci v ka i ě a ko ferenci o arabských zemích. Zkrácenou verzi tohoto 

člá ku  české  překladu lze najít v příloze  této diplo o é práce. 

„Tlu oče í zahájil, jak je z ke , zkuše ější tlu oč ík, tj. Gelij Čer o , 
a potom, kd ž js e se střídali, l elou do u připra e  přep out ikrofo  a 
sebe, kdybych to z ějakého dů odu ez ládala. Poté jse  s Čer o e   ka i ě 
tlu očila ohokrát a ohu pot rdit, že a každou ak i se připra o al důklad ě, 
el i kreati ě a akti ě uží al tlu oč i ký h po ů ek. Na ko i jed oho z velmi 

ároč ý h s pozií Čer o  a další tlu oč í i o drželi k ěti , ačež ůj zkuše ý 
kolega dojatě řekl: „Často dostá á  k ěti  jako předseda ěde ké rad  či 
zkoušejí í, ale teď popr é i jako tlu oč ík.“ V ka i ě se proje o al  také Čer o o  
pedagogi ké zkuše osti: e ýu e často roze íral prakti ké aspekt , apř. jak si ají 
po áhat si ultá í tlu oč í i  ka i ě a proč je ut é ít d ě !  ořeza é tužk “ 
)UBANOVA‚ a a . 

V jed é ka i ě s Če novem dvakrát pracoval i jeho syn Sergej: poprvé v roce 

1993 na kongresu v Kazachstánu a podruhé v o e  a se i áři S ěto é a k  

e Víd i. O s é zpo í k  se Če o  ladší podělil  rozhovoru, který poskytl 

autorovi této diplomové práce. Plnou verzi interview v ruském jazyce lze najít 

v příloze . 

Čer o ů  s  zpo í á, že  pr í h h ílí h strá e ý h  ka i ě s vlastním 

ot e  se e ítil úpl ě pohodl ě, ale a po hodi ě se u ol il a ke ko i pr ího 
pra o ího d e si o a tlu oč í i už do ře rozu ěli: psali si číslo k  a důležité 
termíny. Na druhou stranu, podotýká Sergej Čer o , se ho otec ů e  es ažil 
poučo at či opra o at: učit se od pří uz ý h je těžké a o to těžší je učit se od 
last ího ot e. )ezačátku htěl Sergej jen tak zkusit práci tlumoč íka, protože ěl 

otce za vzor. Později ale zjistil, že si ultá í tlu oče í u jde po ěr ě do ře. 
K to u, že se stal profesio ál í  tlu oč íke , ýraz ě přispěla příz i á situa e a 
trhu po ote ře í hra i   důsledku rozpadu SSSR. Sergej Čer o  ejdří e začí al 
tlu očit e S ěto é a e, kde strá il  let, a později přestoupil do Mezi árod ího 

ě o ého fo du, kde í pra uje jako tlu oč ík již . roke  a záro eň zastává 

pozi i ředitele tlu oč i ké služby Čй‘NOV S.‚ . 
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1.1. Tlu oče í v Organizaci spojených árodů 

щako tlu oč ík p a o al Gelij Če o   OSN cca 11 let, z i hž po do u  let 

také zastá al pozi i edou ího uské ka i . Běhe  let st á e ý h  OSN tlu očil 

mimo jiné historické projevy Fidela Castra a Lyndona Johnsona. 

Tí  se částeč ě spl il Čer o ů  dětský se : již a střed í škole se htěl stát 
diplomatem a pracovat v ezi árod í politi e, o še  e l přijat a sokou školu 

ezi árod í h ztahů MGIMO, a proto se začal ě o at tlu oč i ké u ře eslu. 
ČйRNOV S.‚ . 

A šak ještě, ež astoupil do kabiny, l Čer o   to též ro e 9  slá  jako 
pozoro atel OSN a zahra ič í diplo ati kou isi do tehdejší elgi ké kolo ie 
Ruanda–Urundi, kde v té do ě probíhal ozbrojený konflikt mezi místními kmeny. 

Sekretariát OSN odů od il s ou ol u ka didáta tí , že potře oval so ětského 
odborníka s ikají í z alostí fra ouzšti , který h  té do ě lo velmi málo. 

V regio u ěl Čer o  dohlížet a klid při předává í o i. Spřátelil se ta  s bývalým 

pluko íke  ыolčako  ílé ar ád , který aro al Čer o a, že se a ěho připra uje 
ate tát. Po této zkuše osti od ítl Čer o  pozdější a ídku diplo ati ké fu k e 
so ětského Mi isterst a zahra ič í h ě í a rozhodl se raději i adále ě o at 
tlu oče í, ýzku u a ýu e, které žd  u ěl po ěr ě do ře sklou it 
Čй‘NOV S.‚ 2005). 

)a s ou po ě ě dlouhou ka ié u ko fe e č ího tlu oč íka v OSN a na 

ýz a ý h ezi á od í h ak í h dokázal Če o  as í at hod ě zkuše ostí 

z p a e, kte é ásled ě uplatňo al  teo eti ké  ýzku u tlu oče í a o kte é se ád 

dělil se s ý i stude t , aspi a t  a koleg  e s ý h hodi á h tlu oče í i mimo 

akade i kou půdu.  
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2. Překladatelská či ost a výzkum v oblasti teorie překladu 

Přestože  k iho í h katalozí h a elé  s ětě e ajde e žád é lite á í dílo 

přelože é G. V. Če o e , píse ý  překladů  se uský t a slatolog ě o al po 

elý s ůj ži ot. Na začátku ka ié  překládal Če o  spíše z fi a č í h dů odů – snad 

jako každý začí ají í tlu oč ík –, ale později se spe ializo al a překlad te h i k  

za ěře ý h te tů (UNTERSWEG, 2009 a Čй‘NOV S.‚ 2017). 

Gelij Čer o  ěl hod ě rád Ale ku  říši di ů od эe ise Carrolla a s íral eškeré 
da é překlad  tohoto díla. Některé fráze z Carrollo  pohádk  se čase  stal  

teoretikovým profesním mottem Čй‘NOV S.‚ . 

ы iti ké u oz o u překladů tohoto a gli kého díla do ušti  ě o al Če o  

dokonce ěkolik s ý h teo eti ký h p a í. Na začátku s é statě ыo tě t o-

s o od aja i ko tě t o-s jaza aja i plikati osť i pro le a pere odi osti (1988) 

zkoumá autor apříklad rozdíly ve vnímání implikace v matematické logice 

a v li g isti e a ko statuje, že i plika e  li g isti e z iká a základě p esupozi . 

Badatel se zde dále za ýšlí ad otázka i přeložitel osti jaz ka э. Ca olla, kte ý e 

s é  díle akti ě uží á i plikač í h ý azů, které dle Če o a t oří auto ů  

z lášt í tezau us te í  p esupozi e a tezau us jsou pod o ěji s ětle  

v oddíle 1.2.4 části II této p á e . P o le ati ká ísta a tz . překladatelské oříšk  

autor pod o ě oze í á a ko k ét í h ú í h z pěti ůz ý h překladů Alenky 

v říši di ů do ušti . Ve el i fu do a é  popisu a ěkolika st á ká h s é statě 

dospívá autor k řadě důležitých zá ě ů, jež pohlížejí a i plika i jako a i ořád ě 

důležitou složku u ěle ké t o  a ko u ika e o e ě (Čй‘NOV, ). 

V další  od o é  příspě ku o p o le ati e teo ie překladu Cognitive and 

Pragmatic Inferencing and the Intercultural Component in Translation (1991) ho oří 

Če o  o ýz a u i te kultu í složk   komunikaci. Stať se zabývá problematikou 

předává í p ag ati ký h a i te kultu í h p ků v překladu s ohledem na kognitivní 

vnímání textu. Če o  t dí, že úspěš é předá í i te kulturního obsahu závisí 
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přede ší  a p í fázi překladatelského p o esu: í á í te tu e Vщ 

překladatele  a tlu oč íke  jako e ipie te . Předá í p ag ati ké složk  

sděle í přito  po ažuje teo etik za stej ě důležitou součást překladu jako 

zp ostředko ání interkulturního obsahu. S é poz atk  zde auto  ázo ě ilust uje 

příklad  z po ídek Ma ka T ai a a a ko i s é p á e jadřuje aději, že klasifika e 

i fe e e po ůže  další  zkou á í jed otli ý h k oků překladatelského p o esu 

(CHERNOV, 1991). 

Je nut é z í it, že jed a Če o o a a gli k  psa á stať o ek i ale i 

a adekvátnosti v překladu šla  p ažské  nakladatelství Karolinum pod názvem On 

Equivalence and Adequacy in Translation through the Prism of Implicability (1990) 

poté, co její autor vystoupil se stej oj e ý  příspě ke  a t a slatologi ké 

konferenci v P aze pořáda é ыated ou překladatelství a tlu očnictví (nyní Ústav 

translatologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V to to příspě ku popisuje 

teo etik i plikač í ztah ezi p esupozi e i a i pli it í složkou sděle í.  

Ve svém t ojčle ém vzorci Če o  de facto a azuje a překladatelský p o es 

z pe spekti  ko pa a e te tů e Vщ a Cщ, jak jej defi o al эe ý U ě í překladu‚ 

1963/2012). Český teo etik se e s é o og afii ě o al spíše st listi ký  otázká  

a ekvivalenci jako jádru předá í s slu. Če o  ted  užil pote iálu эe ého díla 

a ozšířil je o p o le atiku i pli it í složk  sděle í. 

‘uský adatel u ádí, že překlad z iká tak, že u čitá i plicitní informace (A) se 

dostává k překladateli B , kte ý ji a al zuje  kontextu vlastních presupozic, 

a ásled ě z í t áří novou implicitní informaci v izí  jaz e C . Platí přito , že 

k za ho á í úpl é ek i ale e překladu a o igi álu estačí při transferu zachovat jen 

ěkte é p k : „Ch í-li e ál í a situač í ko te t, není význam jednotlivých 

izolo a ý h ýpo ědí jed oz ač ý, tudíž vzáje á á az ost zá ě ů implikací) 

ýpo ědi v Cщ a ýpo ědi ve Vщ e ůže ýt sta o e a přes ě, dete i o a ě…“ 

Cрй‘NOV‚ , str. . Na ko i s é statě při hází autor s důležitou defi i í 

z o lasti teo ie překladu:  
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„Adekvát í  překlade  ůže e az at pouze tako ý překlad, e kte é  a 
základě ko te to ě spjaté a p opoje é i plikati osti …  z iká významová 
ekvi ale e, jež odpo ídá sé a ti ké efe e č í  ek i ale i plus p ag ati ké 
ek i ale i“ Cрй‘NOV‚ , str. 61). 

Če o  se s ažil uží at s ý h z alostí z teo ie tlu oče í a apliko at je i a 

teo ii překladu. O i pli it í slož e  tlu oče í totiž ho ořil ěhe  elé s é 

adatelské či osti – t dil, že elze pře ádět jed otli á slo a či ět , ale že je nutné 

předá at s sl elého sděle í, čet ě ěte to ý h ko te to ý h  p ků, a uží at 

k to u p esupozi e. P opoje í teo ie a p a e tlu oče í s teorií a p a í překladu tak 

ote řelo o ý pohled a ěkte é teo eti ké aspekt  překladatelské p á e, o i hž se 

Če o o i před hůd i příliš ez iňo ali. Přestože teo ie tlu oče í a teo ie překladu 

jsou pří uz é o o , ají řadu ozdílů a spe ifik. Na příkladu p opoje í a užití 

poz atků z jednoho oboru v tom druhém se p oje ila Če o o a i kli a e 

k interdisciplinárnímu přístupu  teoretickém bádání. 
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IV. G. V. ČERNOV JAKO PEDAGOG 

„Rozdíl ezi od or íke  a laike  spočívá v to , že 
odborník zkoumá ve velmi úzkém oboru a ve výsledku 

má rozsáhlé znalosti o zcela konkrétní problematice. 

Laik se aopak učí tro hu o vše , a má tak povrchní 

povědo í o každé  té atu. Jako zprostředkovatel 
ezijaz kové ko u ika e  se tlu oč ík ěl 

poh ovat ěkde ezi tě ito dvě a e tré .“ 

(CHERNOV, 1995a, str. 231) 

Če o  učil si ultá í tlu oče í a před ášel o teo ii tlu oče í  mnoha 

zdělá a í h i stitu í h. Příp a a ladý h tlu oč íků žd  h ála v jeho ži otě 

důležitou oli. Detail í přehled, kte ý ěl dík  elké u záj u o zah a iční teorie 

tlu oče í, oti o al Če o a k další ýzku é či osti, a kte é se podílela také 

řada jeho kolegů a stude tů. V ůz ý h o do í h patřili ezi Če o o  kolegy 

špičko í teo eti i a p akti i překladu a tlu oče í, uznávaní s ěto ou 

translatologickou komunitou: A. D. Š ej e , N. S. St elko a, P. ‘. Palažče ko, 

M. J. Cvilling, I. V. )i ňaja a další. 

„Ať už se ote  za ý al čí koli , ikd  se e ál ko kure e ze stra  s ý h 
kolegů: žd  s i i ote ře ě sdílel s é zkuše osti a z alosti,  růz ý h situa ích 

pomáhal tlu oč íků  a rád se dělil o ápad  a té ata ýzku u se s ý i 
aspira t “ Čй‘NOV S.‚ , str. 9). 

Če o  učil ád a vedle teoretického ádá í či p akti ké tlu oč i ké či osti 

ho také aplňo alo a i spi o alo pedagogi ké půso e í. 

Vžd  si ážil s ý h stude tů: radoval se z jejich úspě hů a o eňo al, kd ž se ke 
své profesi chovali s pokorou a ú tou. Několik generací so ětský h a ruský h 
si ultá í h tlu oč íků se a poho ore h předsta uje jako žá i Gelije Čer o a, ož 
v tlu oč i ké  s ětě s ědčí o jeji h špičko é k alitě a profesio alitě 
Čй‘NOV S.‚ 2005, str. 11–12).  
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O své vzpomínky na G. V. Če o a se podělil také z á ý uský ko fe e č í 

tlu oč ík a dlouholetý „hlas“ bývalého prezidenta SSSR Mi haila Go ačo a Pavel 

Palažče ko, kte ý z al Če o a po ěkolik desetiletí.  

„B l jse  Čer o o ý  stude te  a soké škole a na kurze h tlu oč íků 
OSN. Později jse  pod jeho ede í  půso il jako učují í ko sekuti ího 
a si ultá ího tlu oče í a jako tlu oč ík  Sekretariátu OSN, kde Čer o  zastá al 

fu k i edou ího ruský h tlu oč íků. Model pra děpodo ost ího prog ózo á í 
jse  žd  po ažo al za důležitý adatelský o je . Vžd  i lo elký  potěše í  
půso it edle Čer o a, byl to velmi taktní a inteligentní člo ěk, který do ře rozu ěl 
lidem ve svém okolí a choval se k nim s ú tou“ (PAэAŽČйNыO, 2017). 
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1. Moskevský stát í pedagogi ký i stitut izí h jazyků Mauri e 

Thoreze (MGPIIJa) 

G. V. Če o  začal půso it a s é al a ate  ih ed po o háje í ka didátské 

disertace v o e . B l po ě ě přís ý, ale zá o eň sp a edli ý pedagog.  

ыole  oku  z ikl a půdě MGPIIJa nový útvar V šší tlu oč i ké kurz , 

jehož edou í  se stal p á ě Če o . „B z  zde dokázal t ořit přátelskou a líd ou 

at osfé u ezi koleg , ale a d uhou st a u žado al po každé  a i ál í 

asaze í a sokou í u p ofesio alit “ ST‘йэыOVA‚ , str. 13). 

Na MGPIIJa edl Če o  před ášk  a se i áře za ěře é a teo ii tlu oče í 

a doktorandské se i áře  oboru translatologie. Pod vedením G. V. Če o a se 

konala také praktická výuka simultánního a konsekuti ího tlu oče í. Ú o eň 

a k alita tě hto kurzů la es í ě soká a v mnoha aspektech se mohla rovnat 

učo a í  sta da dů  a západ í h školá h. щed ou za ěsí  zde dokonce 

pořádali si ulo a é čili tz . „ o k“ ko fe e e, kde každý účast ík ěl přiřaze ou 

oli a stude ti si ultá ě tlu očili p oje  s ý h kolegů ČйŇыOVÁ‚ /01). 

Če o  si byl ědo  toho, že tlu oč í i e ohou ýt e pe t  e še h 

o o e h e o ít še h  dostup é i fo a e. )a hla í p io it   příp a ě 

ladý h tlu oč íků p oto po ažo al: 

• ýuku základů ěkte ý h o o ů 

o so iál ě politi ká p o le atika a eko o ika s dů aze  a 

podnikání a finance, 

o pří od í ěd , st ojí e st í a te h ologie, 

o iologie, ze ědělst í, he ie, 

• etod  příp a  a ko fe e e (CHERNOV, 1995a). 
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V roce 1970 byla publikována Če o o a didakti k  o ie to a á stať, e kte é 

při hází s á he  s la u p o p akti kou ýuku tlu oče í a MGPIIJa. Ve dvou 

s hé ate h z ázo ňuje Če o  ha o og a  p akti ký h ok uhů, čet ě časo é 

dotace, které se mají probírat v rámci šeo e é ýuk  tlu oče í a adsta o ého 

ku zu si ultá ího tlu oče í. 

V á i šeo e é tlu oč i ké příp a  a MGPIIщa ěli stude ti ož ost 

a ště o at je  ku z  dop o od ého tlu oče í. V tlu oč i ký h ku ze h se 

e učo alo pl ohod ot é ko sekuti í tlu oče í, jak jej d es hápou 

profesionálové. Hodiny opravdového konsekuti ího tlu oče í stude ti ohli 

a ště o at tep e  rámci postgraduálního studia. Nejvíce se pracovalo s ušti ou, 

a gličti ou a ě či ou, kte é l  a uské  t hu žáda é, aopak po f a ouzšti ě 

e la příliš elká poptá ka Cрй‘NOV‚ b). 

Podobná návaz ost ku zů „ šeo e ý–od o ý“ se je í jako opodstat ě á 

i v d eš í h pod í ká h a akade i ké půdě: „Výuka tlu oče í se o kle dělí a 

d ě etap : příp a ou a základ í. V příp a é fázi se klade ětší dů az a 

zdokonalení znalosti cizího jazyka (nebo d ou jaz ků , kte ý ude p o tlu oč íka 

p a o í  jaz ke . …  Akti í ko ple í á ik tlu oče í začí á tep e  základní 

fázi. ‘ůz é tlu oč i ké škol  často zdů azňují ásledují í aspekt  ýuk : pa ěťo á 

iče í, střídá í jaz ků, á ik te pa lu e í stí o á í , le ikál í iče í, ko p ese 

a deko p ese, tlu oč i ká ota e a si ulo a é í ejaz č é ko fe e e 

(ALEXEJEVA, 2000). 

1.1 Povinný kurz všeo e ého tlu oče í 

Všeo e ý ku z tlu oče í  ěl dle Če o a začí at  osmém semestru 

pětiletého studijního programu a ěl by být po i ý p o še h  stude t  нakult  
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překladatelst í a tlu oč i t í po do u tří se est ů12 v celkovém rozsahu 84 

akade i ký h hodi , ted  d ě akade i ké hodi  týd ě. V základní fázi dopo učuje 

Če o  soustředit se a příp a á e t ali g isti ká iče í sé a ti ká a alýza 

sděle í, k átkodo á pa ěť, střídá í jaz ků  a t é o at li g isti ké aspekt  

po ozu ě í p oje u  izí  jaz e, ozšíře í slovní zásoby a frazeologiz ů, 

systematický rozvoj schopnosti mluvit). Z p akti ký h před ětů se dle autora má 

v os é  se est u učit doprovodné tlu oče í a tep e  další h d ou se est e h 

ko sekuti í tlu oče í dopl ě é o á ik tlu oč i ké ota e, čet ě zápisu z aček 

a logicko-s takti ký h ztahů Čй‘NOV‚ , str. 108–110). 

1.2 Nadstavbový kurz si ultá ího tlu oče í 

V rámci nadstavbového ku zu si ultá ího tlu oče í, kte ý je oz že  po 

čt ře h akademických hodi á h týd ě ěhe  d ou se est ů  páté  oč íku studia 

a t á elke   akade i ký h hodi , a huje Če o  za ý at se íže u edenými 

aspekty: 

• extralingvistické dovednosti (vztahují se k ětši ě ko i a í ušti  

a západoevropského jazyka): 

o ozděle í pozo osti, 

o zpět á ko t ola řče ého, 

o pře od jed otli ý h s tag at, 

o sup aseg e tál í ha akte istik  tlu oč íko a hlasu, 

• li g isti ké ko pete e Če o  u ádí, že elý sez a  platí p o ko i a i 

RU/EN a pro jiné jazykové dvojice, apř. ‘U/йS, ude platit pouze jeho část : 

o jazyková komprese, 

o slučitel ost s takti ký h a le ikál í h p ků, 

                                                      

12 Ted  let í se est  . oč íku až let í se est  . oč íku. 
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o uspořádá í ět é ko st uk e z hlediska tlu oče í,  

o stylistika, 

o i to a e, seg e ta e a zdů azňo á í logi ký h jed otek. 

Běhe  ku zu postup ě stoupá jak délka tlu oče ý h p oje ů, tak i nároky na 

úpl ost a sp á ost předá a ý h informací. Tlu oče é p oje  jsou ole  z těžší h 

tematických okruhů a o sahují složitější le ikál í a s takti kou st uktu u. Postup ě 

se přidá ají také o tíž ější p oje  z hlediska řeč íko a oso ího idiolektu a jazyka 

o e ě Čй‘NOV‚ , str. 109, 111). 

1.3 Simulované mock-konference 

V á i V šší h tlu oč i ký h ku zů na MGIIJa pořádal Gelij Če o  se s ý i 

kolegy simulované mock-ko fe e e. )á ě e  této i i iati  lo posk t out 

stude tů  další p osto  k p akti ké u á iku si ultá ího tlu oče í 

v podmínkách, které jsou velmi blízké tě  eál ý . ыo fe e e se pořádal  každý 

ěsí  za účasti d ou delega í s odliš ý  p a o í  jaz ke : ušti ou a a gličti ou. 

Stude ti další h jaz ků se ko fe e e eúčast ili, p otože t  l  a V šší h 

tlu oč i ký h ku ze h zastoupe  posk o u. 

Úkolem obou delegací bylo obhájit svou pozici e ě i konkrétní otázky, která 

la zá o eň ústřed í  té ate  ko fe e e. ыaždá skupina přede  dostala 

i st uk e, že usí zauj out jede  ze d ou e t é í h postojů ůči té atu. Če o  

s koleg  tak htěl předejít pouhé u čte í přede  přip a e ý h efe átů a jeji h 

ásled é u tlu oče í. V p a i se ale ukázalo, že sa ot é odliš é postoje o ou 

delega í eza učují z ik diskuze. P oto se čase  dospělo k zá ě u, že je lepší 

s ěřo at ko fe e i k přijetí ezolu e, a její ž z ě í se shod ou předsta itelé 

obou pracovních skupi . Tlu oč í i pak usí pře ádět o sah zcela p e iz ě, e oť 

se z ě í ezolu e ůže ě it jen v nepatrných detailech.  
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Tlu oč í i žd  přede  o d želi od každé delega e návrh rezoluce. Díky 

znalosti fi ál ího zá ě u každého z vystupujících řeč íků tak mohli zapojit 

e ha iz us p a děpodo ost ího p og ózo á í a še h ú o í h. 

 Na příp a ě každé ko fe e e se k o ě stude tů podílelo sed  učují í h:  

• 2 vedoucí delegace,  

•  předsedají í ko fe e e,  

•  hod otitelé tlu oče í, 

• 2 vedoucí tlu oč i ký h tý ů. 

Z hlediska pří osu p o stude t  řadí Če o  ezi hla í klad  o k-konferencí: 

• překo á í st a hu z mluvení před ez á ý  pu like , 

• z ýše á odpo ěd ost za ez h é předá í o sahu sděle í, 

• á ik řečo é ko u ika e, 

• příležitost tlu očit volnou diskuzi, 

• ož ost p o ičit si tlu oče í odborné terminologie a frazeologiz ů, 

• sa ostat á příp a a a té ata, kte á ejsou součástí tlu oč íko  

specializace. 

Pů od í studij í plá  V šší h tlu oč i ký h ku zů předpokládal účast a 

konferencích pouze u stude tů d uhého oč íku. Po úp a ě sylabu se šak ak í začali 

účast it také stude ti p ího oč íku, a to ýh ad ě jako čle o é uské delega e, 

kteří se epodíleli a tlu oče í ko fe e e MICрйщйV et al.‚ , str. 113–117). 

1.4 Komparace s výukou tlu očení na ÚTRL 

Při po o á í Če o o a á hu z oku  se součas ý  studij í  plá e  

p o tlu oč i t í a ÚT‘э lze zjistit, že ko ept, s í ž uský adatel přišel před 

té ěř  let , se  epat ě o ě ě é podo ě uží á a soké školé dodnes. Na 
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rozdíl od předsta e ého ruského modelu mají stude ti a ÚT‘э tlu oč i kou 

propedeutiku v třetí  se est u tříletého akalářského stup ě a p í p akti ký 

á ik tlu oče í již e čt té  se est u. P akti ké tlu oč i ké se i áře pak 

a ště ují stude ti  každé  další  se est u studia, čet ě a azují ího 

agiste ského stup ě,  jehož á i absolvují ásledují í po i é před ět : 

•  se est ál í ku z  ko sekuti ího tlu oče í, 

•  se est ál í ku z si ultá ího tlu oče í do ateřšti , 

•  se est ál í ku z  o ous ě ého si ultá ího tlu oče í, 

•  se est ál í ku z si ultá ího tlu oče í s te te  do ateřšti , 

•  se est ál í ku z tlu oče í z listu. 

Vel i důležitou součástí studia a ÚT‘э je po i á tlu oč i ká p a e o dél e 

 d ů. Na ozdíl od Če o o a ko eptu zde e istují sa ostat é se i áře 

za ěře é a techniku mluveného projevu a tlu oč i ký zápis, ož u ožňuje 

ě o at ětší p osto  ezp ostřed í u oz oji tlu oč i ký h ko pete í ěhe  

p akti ký h ku zů tlu oče í (Studij í plá ‚ 2017).  

Na ÚT‘э se také pořádají si ulo a é ko fe e e, kte é se tlu očí do šesti 

p a o í h jaz ků. „Cíle  se i áře je si ulo at te ati k  za ěře é od o é 

konference a aktuál í té ata, a kte ý h stupují ůz í z a í řeč í i, od o í i, 

odilí lu čí i stude ti ÚT‘э, kteří si přip a í ‚ ole . …  Dů az je klade  a 

te ati kou a te i ologi kou příp a u tlu oč íka před ak í a a p ofesio ál ě 

od ede ý tlu oč i ký ýko  e í ejaz č é  ko fe e č í  p ostředí za 

příto osti ‚oso ostí  p eze tují í h ohd  p oti hůd é ázo  a postoje“ 

I fo ač í s sté  Uы‚ 2017).  

1.5 Zkuše osti z Čer ovový h hodi  

Čeňko á (2000/01 a 2001b) zpo í á, že  o e  a sol o ala čt řtýde í 

ěde ko-studij í po t a ыatedře překladatelst í a tlu oč i t í MGPIIщa, kte ou 
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v té do ě edl Če o . Ve výuce ruský pedagog z iňo al publikace z elého s ěta, 

kte é předsta o al h o ologi k  a a al zo al pří os jed otli ý h auto ů, aslou hal 

ázo ů  ji ý h, diskuto al, radil a a ho al řeše í. Běhe  s ého po tu  Mosk ě 

ěla česká adatelka ož ost ozšířit si přehled o zah a ič í h p a í h z oblasti 

teo ie tlu oče í, zej é a tě h psa ý h a gli k  a ě e k . Vši h i Če o o i 

stude ti tlu oč i t í a ště o ali k o ě před ášek o teorii tlu oče í také kurzy 

ps hologie tlu oče í podlože é velmi dlouhým seznamem povinné literatury. 

I i a )u a o a líčí, že pop é potkala Gelije Če o a  á i V šší h 

tlumoč i ký h ku zů a půdě MGPIIщa, a doko e u ěj htěla psát ka didátskou 

p á i, ale p ofeso  Če o  s ěřil ladou aspi a tku s é u kolego i A. D. Š ej e o i 

a záhy z této soké škol  odešel, a  založil last í, souk o ou zdělá a í i stitu i 

MMŠP )UBANOVA 2006a a 2006b). 
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2. Moskevská ezi árod í překladatelsko-tlu oč i ká škola (MMŠP) 

Dne 9. led a  založil Gelij Če o  p í souk o ou sokou školu s ého 

druhu s názvem Moskevská mezinárodní překladatelsko-tlumoč i ká škola. P o 

še h  jeho koleg  to la z ela o á zkuše ost: a ko i „pe est ojk “ soukromé 

soké škol   ‘usku té ěř ee isto al , MMŠP la ede a pod egist ač í  

čísle  tři. )počátku škola e la sokoškolskou i stitu í a a ízela je  doplňko é 

studiu  p o překladatele a tlu oč íky o délce jednoho roku. Vedení MMŠP se 

i přesto akti ě a gažo alo  ezi á od í spolup á i: jed alo apříklad s Barbarou 

Moser-Mercerovou, aby zde vystoupila s ěkolika před áška i. Nako e  ale 

k ealiza i tohoto zá ě u edošlo. 

рla í potíž spočí ala  to , že škola e ěla last í prostor  a e lo ož é 
si je pořídit, protože trh s nemovitostmi se tepr e t ářel. Řeše í lo el i 
kreati í: a jaře 99  začala MMŠP fu go at a palu ě hlídko é lodi Slavjanov, 

zakotvené v jednom z oske ský h přísta ů.  
)a eustálého rtá í, ou há í a s če í a lodi pro íhala reko struk e  se 

v kajutá h ko al  se i áře,  saló í h se před ášelo a v podpalu í la roz ístě a 
počítačo á třída. щed oho d e loď se še i stude t  a učují í i a palu ě 

ečeka ě odrazila od řehu. Naštěstí se je  otočila a ístě, ale te to kurióz í 
oka žik si ši h i připo í ali ještě hod ě dlouho. щak ile MMŠP doslova získala 

půdu pod oha a, G. V. Čer o  realizo al s ůj dá ý se : začala zde výuka 

simultánního tlu oče í.  
První krok, který bylo nutné podniknout, spočí al  o jed á í tlu oč i ký h 

ka i : ohut ý h dře ě ý h do ečků se stě a i a stře hou. Od tohoto oka žiku 
(kro ě ěž ý h poslu hačů  rá i ko erč í h kurzů překladu a tlu oče í) začala 

a MMŠP vznikat tzv. elita – si ultá í tlu oč í i. Prakti ký á ik si ultá ího 
tlu oče í učo al oso ě G. V. Čer o  (ZUBANOVA 2006a a 2006b). 

Zubanova říká, že z jejího pohledu l  ejzají a ější hodi  usko-anglického 

si ultá ího tlu oče í s Če o e , kte ý s ětlo al eje  to, jak pře ést 

ko k ét í sděle í e o ú ek, ale přede ší  jak tlu očit o e ě. )dů azňo al, že 

je ut é říkat a gli k  e to, o uský řeč ík slo il, ale to, o tí  slel – tedy 

předá at šle k  a e jed otli á slo a. Če o  říkal, že se tlu oč ík usí dí at 

„sk ze te t“ po o í p a děpodo ost ího p og ózo á í a uží at úspo osti 

a gličti  )UBANOVA a a .  
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V užití taktik  a ti ipa e a ětší ko de zo a osti p oje u  Cщ  ělo po o i 

tlu oč íko i při pře odu sděle í apř. z ušti  do se ře ějšího a gli kého jaz ka. 

Nižší í a edu da e a še h jaz ko ý h ú o í h ílo ého jaz ka a ted  i e ší 

zatíže í p odukč ího ka álu  u olňuje dodateč ou kapa itu p o a alýzu sděle í e 

VJ (GILE, 2009). 

Na MMŠP se ko al  ko dič í ku z  tlu oče í o dél e –  týd ů. щeji h íle  

lo po o í ah a ý h p oje ů ze S ě o  ep eze ta tů a Nej šší ad  ‘uské 

fede a e tlu očit a p o í at ůz é otázk  týkají í se uspořádá í sil a politi ké 

a hospodářské apě s ěta, il íků uský h ději  a lingvistických 

a e t ali g isti ký h aspektů. Dík  tě to ku zů  ěkteří a sol e ti Če o o  škol  

s jazykovou kombinací RU/йN uspěli e ý ě o é  říze í p o й opské společe st í 

jako tlu oč í i a ol é oze. Dlouholeté zkuše osti s příp a ou tlu oč íků 

ý az ě upe il  Če o o o pedagogi ké přes ědče í, že jakákoli výuka 

si ultá ího tlu oče í usí p o íhat podle přede  do ře sesta e ého plá u 

s áže ý  ak e te  a jaz ko é a ezijaz ko é aspekt . 

MMŠP byla jednou z nejvíce uzná a ý h zdělá a í h i stitu í posk tují í h 

doplňko é zdělá í p o tlu oč ík  a překladatele, kte á fu go ala ez ála čt t 

století. Dlouholetou ředitelkou MMŠP la z á á uská t a slatoložka 

L. A. Če ňa ho skaja a škola la pa t e e  uského s azu překladatelů 

a tlu oč íků. )a s ou histo ii škola střídala ěkolik ad es a naposledy sídlila 

v oske ské čt ti Sokol iki. Na základě ozhod utí oske ského agist átu přišla 

MMŠP v o e  o z ýhod ě é áje é a ásled ě la k ůli fi a č í  potíží  

za ře a (NOVIKOV, 2015).  
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3. Moskevský i stitut izí h jazyků (MIIJa) 

V o e  opustil Če o  MMŠP a vrátil se na MGLU, kde získal akademickou 

hod ost p ofeso . O ok později,  roce 1996, začal sou ěž ě půso it i a o ě 

z iklé  souk o é  Moske ské  i stitutu izí h jaz ků (MIIJa), který si sice 

částeč ě půjčil ý alé j é o MGLU (v letech 1987–1990: MGIIJa – Moskevský 

státní institut izí h jaz ků Mau i e Tho eze , i é ě z o ga izač ího hlediska 

e ěl s touto zdělá a í i stitu í i  společ ého. Profesor Če o  zde založil нakultu 

překladatelství a tlu oč i t í a stal se její  p í  děka e . Stej ě jako a ji ý h 

soký h školá h, kde Če o  půso il, i zde se učo alo si ultá í tlu oče í. Na 

této soké škole pa alel ě s MGLU  st á il Gelij Če o  jako pedagog posled í čt ři 

ok  s ého ži ota. 

Če o  se ě o al ýu e tlu oče í po elý s ůj ži ot, s výjimkou let 

st á e ý h e Spoje ý h státe h a e i ký h. Pedagogi kou či ost u ěl do ře 

skloubit s teo eti ký  ýzku e , tlu oče í  a sesta o á í  slo íků. )e še h 

tě hto aktivit če pal ůz é poz atk , kte é i ple e to al i do jiných oblastí své 

či osti. P oto lze ří i, že še h  Če o o  akti it  ěl  i te dis ipli á í 

charakter, b l  do ře p o šle é a da ou p o le atiku předsta o al  ko ple ě 

a z ůz ý h pe spekti . 
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V. G. V. ČERNOV JAKO LEXIKOGRAF 

„Čase  jse  dospěl k závěru, že …  americké 

vnímání pojmu ‚pečivo‘ a solut ě ekorespo duje 
se stejnojmenným slovem v rušti ě.“ 

 (Čй‘NOV, 1999) 

Gelij Če o  se akti ě ě o al le ikog afi ké p á i. B l edou í  auto ského 

kolektivu kolem anglicko-ruského encyklopedického slovníku amerických reálií 

Amerikana, který v roce 1997 získal cenu UNESCO, editorem anglicko-ruského 

a rusko-anglického kapes ího tlu oč i kého slo íku kte ý d es čítá přes 

30 aktualizovaných vydání) a auto e  překlado ého slo íku Amerikanskij variant, 

kte ý za h uje spe ifika a e i ké a gličti . 

 

 

 

1. Rusko-anglický a anglicko-ruský kapesní slovník 

Sesta o á í slo íků p opadl Če o  ještě ěhe  studia a soké škole. V té 

do ě a MGLU půso il z á ý uský p ofeso  f azeologie A. V. ыu i , kte ý a ídl 

Če o o i, aby společ ě s další  stude te  t ořili anglicko-ruský a rusko-anglický 

kapesní slovník ku příležitosti Mezi á od ího festi alu ládeže a stude tst a  roce 

1957. Posléze, po do u té ěř  let, byl tento kapesní slovník mnohokrát 

přep a o á á , dá á  z o u a s í e ež ilio e  p oda ý h ýtisků se stal 

skuteč ý  so ětský  estselle e  Čй‘NOV S.‚ .  
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2. Amerikana 

P o le atika ezek i ale t ího le ika zají ala Če o a už delší do u:  roce 

1955 obhájil kandidátskou práci Voprosy perevoda russkoj bezekvivalentnoj lexiky na 

anglijskij jazyk. Soustředil se a pře od so ětiz ů – t al a to , že e í přípust é 

překládat so ětské eálie doslo ě, p otože pak olá ají  očí h izi ů zk esle ý 

přehled o dě í  So ětské  s azu. Če o o o úsilí a p á e edl  k to u, že se 

ěkte é so ialisti ké te í  začal  překládat ji ak, s užití  fu kč ího přístupu. 

V . lete h p a o al Če o   OSN a už tehd  se začal za ýšlet ad sesta e í  

slo íku eálií USA. Chtěl a it s ůj udou í slo ík te í , kte é h ěl  

v podobných populárních titulech té doby.  

Například z ačk  ыlee e  a Pa pers jsou d es ěž ě z á é, ale  tehdejší  
SSSR ikdo a i etušil, o t to poj  z a e ají.  

Od z iku šle k  do tisku í e ež d a á tisetstrá ko é pu lika e upl ulo 
ez ála  let a o o je u od ede é prá e s ědčí mimo jiné rozsáhlý seznam 

použitý h zdrojů, který je u ede  a ko i slo íku Čй‘NOV S.‚ . 

G. V. Če o  Spoje é stát  do ře z al a ěl k této ze i el i ote ře ý 

a poziti í ztah. P oto p á ě jeho jako p ího apadla šle ka apsat překlado ý 

e klopedi ký slo ík eálií ě o a ý USA. Mate iál  hod é p o příp a u pu lika e 

začal se s ý i ý alý i stude t  s í at již ěhe  s ého d uhého po tu  OSN. 

рla í ko ep i této pu lika e az al Če o  „k iha o poj e h“, tj. ýklad aso ia í, 

které napad ou A e iča a, kd ž usl ší ějaké íst í j é o, áze  e o eálii.  

Například heslo ‚white hats‘ ude z a e at eje  ílé čepi e, ale také klad é 
hrdiny ve westernu; ‚Dubuque‘ není pouze ěstečko e státě Io a, ale také s ol 
amerického zapadákova s odpovídajícími omezenými a konzervativními názory 

místních obyvatel (ZUBANOVA, 2006a a 2006b). 

Spoje é stát  a e i ké se a pozadí eje  ‘uska, ale ětši  ze í s ěta 

z ačo al  s é t ou kultu ou a ži ot í  st le , politikou a eko o ikou, spo te  

a zdravotni t í , fil , hud ou a ohý i ji ý i sfé a i ži ota. )áje  o a e i ké 

eálie l o o ský a Če o  se ohl opřít o zkuše osti s překlade  eálií, kte é 
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as í al i o ji é při psa í dise ta e a sesta o á í usko-anglického a anglicko-

ruského kapesního slovníku (Čй‘NOV, ). 

„ыd ž se ě lidé ptají, jak z ikla A erika a, htě e htě se ra í  
k 60. letů , kd  ě popr é apadlo sesta it tako ý slo ík. Pra o al jse  
v Sekretariátu OSN v Ne  Yorku a l jse  s ědke  toho, jak Ruso é, kteří se ra eli 
z dovolené v Rusku do s ý h do o ů  e orské ruské čt rti – diplomaté 

a ezi árod í úřed í i –, často ezli s ý  z á ý  a přátelů  o h ík t a ého 
ruského hle a. Pokládal jse  si otázku, proč to dělají? Čase  jse  dospěl k zá ěru, 
že a eri ký hlé  je úpl ě ji ý ež te  ruský a elko ě a eri ké í á í peči a 
a solut ě ekorespo duje se stej oj e ý  poj e   rušti ě. Přestože se 
ha urgerů , fra kfurtský  párků  a pizze e Spoje ý h státe h říká stej ě jako 
v й ropě, zásad ě se liší od s ý h t pi ký h ě e ký h a italský h prarodičů. 
A eri ký způso  páso é ýro  edl ke sta dardiza i pokr ů a i gredie í a jeji h 
násled é a erika iza i, e lu ě o še ož ý h „ rakodrape h“, „high a í h“ 
a další h poj e h, které o atelé So ětského s azu ez ali. Po á ratu do Moskvy 

jse  l aprosto přes ědče  o to , že je důležité ít  Rusku slovník amerických 

reálií podobný encyklopedickému slovníku Velikobritanija o Velké Británii, který v té 

do ě již e isto al“ (Čй‘NOV, 1999).  

р ed od začátku lo Če o o i jas é, že p o sepsání publikace podobného 

ozsahu ude tře a í e spolup a o íků, p otože jede  člo ěk  tako ou p á i 

fyzicky nezvládl. V té do ě ještě oso í počítače e l  součástí ěž é ý a  

překladatelů a p í te to é p o eso , jak se ji  te k át říkalo, tep e začal  

p o ikat do ka eláří te h i kého odděle í Sek eta iátu OSN. Slo ík  se  té do ě 

psal  t adič í  způso e  – a papí o ý h ka tičká h. Če o  se ozhodl spočítat 

čas, kte ý  potře o al a p a o á í slo íku o ozsahu –20 tisíc 

ejdůležitější h hesel, kd  ho htěl sesta o at sá . Ukázalo se, že kd  přestal 

učit, tlu očit a za ý at se o ga izač í i záležitost i, či ila  p odukti ita jeho 

p á e a  hesel de ě. эe ikog afů  zá ě  l jed oz ač ý: i kd  a slo íku 

pracoval bez víke dů a ez přestá ek, za d a ok   estihl apsat a i  tisí  hesel 

(a v reálných podmínkách by to bylo ještě é ě . P oto začal jed ak hledat ást oje, 

kte é  u ož il  hlejší zp a o á í pu lika e, a jed ak shá ět koleg  do s ého 

autorského týmu; o ojí u t alo ěkolik let. Na začátku posled í dekád  . století 

se adateli ko eč ě podařilo sesta it kolekti  auto ů a e ý h stol í i počítači 

a p á e a t áře í Amerikany ohl  začít (Čй‘NOV, 1999).  
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Auto ský tý  t ořili ti ejlepší a e ika isté, překladatelé a další od o í i, 

ezi i iž se o itla také I. V. Zubanova a Če o ů  syn Sergej. Ruský badatel oso ě 

koo di o al spolup á i auto ského kolekti u, l edito e  pu lika e a ozdělo al 

práci mezi koleg  dle te atik : ěkdo odpo ídal za legislati u, ji í za politiku, 

ze ěpis, u ě í atd. йdito  ač tl při liž ý ý ě  slo , ale každý auto  ohl 

a h out okoli dalšího dle last ího u áže í. Po ěkolik ěsí ů zadá ala 

Če o o a a želka I i a do počítače přes MS-DOS te t , kte é o d žela od auto ů 

a papíře. щejí a žel je ko pilo al, třídil podle a e ed , odst aňo al překlep  

a ad teč é z ak . Če o  si přál přidat do pu lika e o ázk , ale z časo ý h 

a fi a č í h dů odů to ako e  e lo ož é.  

Na e izí h ýsled ého te tu se podíleli čt ři lidé a Če o  jako edito , kte ý 

ěl žd  p á o od ít out á h s ý h kolegů. Pře lu it ho ke z ě ě o sahu, st lu 

či fo ula e e lo jed odu hé, ětši ou s í souhlasil, je  kd ž li p o i i ál ě 

d a a ěkd  tři ze čt ř edakto ů. Diskuze p o íhal  ejdří e telefo i k , ale později 

se ukázalo, že ejefekti ější jsou oso í setká í, a tak se auto ský tý  začal s házet 

u Če o o ý h do a. P á e t al  ěkolik let a je  dík  adše í a e o í u úsilí 

auto ů d es výtisk Amerikany last í přes pět tisí  čte ářů )UBANOVA, a 

a 2006b). 

Pu lika e o sahuje přes  tisí  hesel z ásledují í h te ati ký h ok uhů: 

ději , politi ké, eko o i ké a so iál í uspořádá í ze ě, lite atu a a u ě í, 

každode í ži ot a A e iča é, kteří jsou významní pro Spojené státy z historického 

e o kultu ího hlediska. й klopedi ký slo ík je u če  še  a gličti ářů , 

překladatelů , histo iků  a politologů , eko o ů  a so iologů , o i ářů  

a stude tů  a e ika istik . рesla ají a e ed í řaze í Čй‘NOV et al., 1996). 

ыaždé heslo o sahuje základ í poje , fo eti kou t a sk ip i dle a e i ké 

ýslo osti, ýklado ou část  ušti ě s případ ý i křížo ý i odkaz  a ji á hesla 
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a á h ek i ale t ího ý azu  ušti ě, přiče ž zhlede  k to u, že ětši u še h 

hesel t oří a e i ké eálie, slet odpo ídají í ek i ale t  lo tí  ejtěžší  

úkolem. 

Po vydání Amerikany zaz ělo a ad esu auto ského tý u ěkolik desítek 

es ěs adše ý h a el i klad ý h ohlasů. O slo íku se psalo  mnoha médiích, 

která jej oz ačo ala za ko ple í a p e iz ě zp a o a ý p ojekt so e 

k alifiko a ý h od o íků. O Amerika ě šel ozsáhlý člá ek  o i á h, h ála 

titul ы iha oku  a  té že o e i p estiž í e u UNйSCO. Ojedi ěle zaz í al  

také kritické poznámky, ale i přesto se ši h i od o í i o e ě shodo ali v to , že 

je to jedi eč á pu lika e, kte á je el i užiteč á jak p o p ofesio ál , tak i p o ši ší 

eřej ost. Amerikana se stala ů e  p í  pokuse  o a e í slo íku eálií 

překlado ý i ek i ale t  )UBANOVA, 2006a a 2006b). 
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3. Amerikanskij variant 

Vzápětí po odevzdání Amerikany do akladatelst í se Če o  začal ě o at 

s é u o é u překlado é u slo íku Amerikanskij variant, který zachycuje 

spe ifika a e i ké a gličti . Tato pu lika e la zčásti založe a a kapesním 

slovníku Če o a a Beňu ha kte ý l dá   oha ep i tech), ale obsahovala 

hod ě o ý h i fo a í. Několik let p a o al Če o  a slo íku Amerikanskij 

variant společ ě se s ou a želkou I i ou. Veške é p á e sko čil   o e , 

těs ě před auto o ý  ú tí , i é ě p í ýtisk slo íku stihl akladatel při ést 

tep e a Če o o u pohře í hosti u. Slo ík ted  šel post o te   roce 2001 

a dodnes se vydává v reprintech v moskevském nakladatelství ABBYY Press 

ČйŇыOVÁ‚ / ; ZUBANOVA 2006a a 2006b). 

Název Amerikanskij variant, kte ý lze přeložit do češti  jako „A e i ká 

podo a“, el i přes ě stihuje spe ifiku  pu lika e. Mezi a gli ko-ruskými 

a rusko-anglickými slovníky je to de facto první titul zcela orientovaný na americkou 

a gličti u, ož se p oje ilo jak e ý ě u le ika, tak i  popisu výslovnosti, gramatiky 

a pravopisu. Podo á pu lika e la a uské  t hu el i žáda á, p otože itská 

a a e i ká a gličti a se od se e postup ě zdalují a stále í e a e i ký h ý azů se 

dnes stá á o e ě plat ou o ou a gličti  jako ezi á od ího jaz ka. 

Amerikanskij variant je při oze ý  pok ačo á í  před hozí h d ou 

Če o o ý h le ikog afi ký h děl. Na  st á ká h ajde čte ář   

slo íko ý h hesel, při liž ě   slo  a ý azů,   ze ěpis ý h áz ů 

a ěkolik příloh. Slo í záso u t oří je  ta ejdůležitější hesla, dík  če už á k iha 

ko pakt í zhled a je hod á p o každode í použití. Na druhou stranu obsahuje 

slo ík elké ožst í a e i ký h eálií, slo  a ý azů, které nejsou uvedeny 

v žád é  dalším rusko-anglickém a anglicko- uské  překlado é  slo íku. 

Pu lika e zah uje také řadu užiteč ý h příloh: o toepi ké ta ulk , á od jak číst 

anglická slova písmeno po písmenu, z ířet íko á souh ězdí a sez a  ze ěpis ý h 

náz ů Čй‘NOV, 2001).  
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ZÁVĚR 

O odborné poznatky jednoho z ej ýz a ější h uský h teo etiků tlu oče í 

G. V. Če o a je stále elký záje  ze st a  stude tů, tlu oč íků, adatelů 

i učují í h tlu oče í: pu likují o ě  statě, píší akademické práce a s aží se 

oz íjet jeho teo eti ké odel . Tato diplo o á p á e ze u ě popisuje ži ot a dílo 

Če o a jako před ího předsta itele s ěto é t a slatologie. щe zá o eň ů e  p í 

česk  psa ou p ací, která je ě o á a ko ple í u popisu díla tohoto ruského 

teoretika. 

Diplomová práce se skládá z pěti sa ostat ý h částí, z i hž každá je 

za ěře a a u čitou o last půso e í G. V. Če o a, a dále ú odu, zá ě u a čt ř 

příloh, kte é slouží jako po o ý a ozšiřují í ate iál. Vše h  části diplo ové 

p á e jsou h o ologi k  uspořádá , ož u ožňuje jed ak t ořit si u ele ou 

předsta u o Če o o ě ži otě a jed ak sledo at ý oj teo etiko ý h ázo ů 

a postojů  té či o é o lasti.  

P í část je ě o á a hla í  ez íků   Če o o ě ži otě a vedle popisu 

adatelo a odi ého p ostředí a stude tského o do í také sh uje další o sah elé 

diplomové práce.  

D uhou část této akade i ké p á e lze po ažo at za jád o elé teo eti ké 

studie: jsou zde předsta e  Če o o  poz atk , kte ý i přispěl k rozvoji teorie 

tlu oče í. Ústřed í  té ate  této části je adatelů  odel p a děpodo ost ího 

prognózování v si ultá í  tlu oče í, jejž pop é předsta il  o e  a je ž je 

dod es uží á   příp a ě udou í h ko fe e č í h tlu oč íků a  praxi 

simultánních tlumoč íků. V s ětle í Če o o a tlu oč i kého odelu před hází 

ozsáhlý popis p o le atik  edu da e a p og ózo á í o e ě. V této části jsou 

u ede  i příklad  la o ato í h pokusů, jež t oří e pi i ký základ teorie 

p a děpodo ost ího p og ózo á í  simultá í  tlu oče í. P o s azší začle ě í 
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modelu do ši šího ko te tu je zde také u ede  přehled teo etiků tlu oče í, kteří se 

ve svém výzkumu ě o ali o do ý  otázká , čet ě efe e í a dílo 

G. V. Če o a. P o po o á í a předlože í alte ati  k popisovanému modelu jsou 

v této části z í ě  i ěkte é další st ategie, kte é p ofesio ál í si ultá í 

tlu oč í i použí ají. 

Třetí část diplo o é p á e popisuje tlu oč i kou či ost G. V. Če o a, kte ý 

elý s ůj ži ot p a o al také jako ko fe e č í tlu oč ík a ýz a ý h s ěto ý h 

akcích i v OSN. Če o  se také ok ajo ě za ý al překlad  a apsal ěkolik statí 

o teo ii překladu, kte é jsou taktéž předsta e   á i této části. 

Čt tá část je ě o á a popisu eloži ot ího pedagogi kého a gaž á 

p ofeso a Če o a. щe zde u ede  přehled zdělá a í h i stitu í, a i hž půso il 

jako učují í či je pří o založil. V této části jsou také popsá  p í Če o o  

didakti ké poz atk , čet ě jeji h ko pa a e s d eš í p a í a Ústa u t a slatologie 

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. 

Poslední, pátá část diplo o é p á e popisuje Če o a jako le ikog afa. Už od 

studentských let se totiž zají al o t o u slo íků a  této či osti pok ačo al až do 

ko e ži ota: pod jeho ede í  z iklo ěkolik u ikát í h pu lika í, jež jsou 

pod o ě předsta e   á i posled í části této diplomové práce. 

щak již lo az ače o ýše, pří os Gelije Vasilje iče Če o a k oz oji s ěto é 

teo ie tlu oče í je ezpo h itel ý a jeho tlu oč i ký odel dnes t oří jede  

z pilířů s ěto é teo ie tlu oče í. Hlavní úlohou této diplomové práce bylo zachytit 

stěžej í od  Če o o a díla a jeho iog afie, popsat je v ko te tu s ěto é 

translatologie a sumarizovat dostupné informace o ruském badateli z pohledu 

českého záje e o p o le atiku teo ie tlu oče í.  
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PŘÍLOHA 1: ROZHOVOR S I. V. ZUBANOVOU 

Toto je zkrácená a upravená verze rozhovoru 

s I. V. )u a o ou, který šel  ruském časopisu pro 
překladatele a tlu oč ík  Most  iz sez a  
i for ač í h zdrojů). Rozhovor byl přeložen do 

češti  autorem diplomové práce, zkrácen a ír ě 
upraven pro potře  českého čte áře. 

Čer ov jako pedagog 

Gelije Vasilje iče Če o a jse  z ala ěkolik let před jeho ú tí . V roce 1983 

mi jako absolventce pedagogiky s če e ý  diplo e  a tehd  Moskevském 

státním institutu cizích jazyků Mau i e Tho eze u čili p a o iště a téže soké 

škole, ale a ыatedře le ikologie a a gli ké st listik  нakult  překladatelst í 

a tlu oč i t í. Naše kated a zajišťo ala ýuku a gličti , i o ji é i p o stude t  

V šší h tlu oč i ký h ku zů. Vedou í  kated  a zá o eň děka e  ku zů l  té 

do ě G. V. Če o . )e začátku jse  ta  p a o ala jako e te istka, učila jse  izí 

jazyk a s ko feji jse  se příliš e a ila, přestože je  ezi a gličti áři ji h a katedře 

e lo álo: p ofesoři G. V. Če o  a A. D. Š ej e  a odilá A e iča ka 

N. S. Strelkova. 

Po ějaké do ě jse  se začala za ýšlet ad aspi a tu ou a ako e  jse  se za 

podpo  s ý h kolegů od ážila o átit a Gelije Če o a, zda  se ohl stát ý  

školitele . V sle hl ě, jak se i zdálo, ez elkého adše í a a ídl i jako p í 

úkol napsat referát o presupozicí h a i plika í h  tlu oče í. Ne í , zda jse  te  

úkol splnila, ale k é u elké u přek ape í ě G. V. Če o  od edl dál od izí h 

uší a sdělil i, že se h stá opustit MGLU, a p oto ě dopo učí s é u kolego i 

A. D. Š ej e o i, kte ý se posléze fo ál ě stal ý  školitele . P ofeso  Če o  l 

pak si e pouhý  opo e te  při o hajo ě é dise ta e, i é ě – a iž h se 

htěla jakkoli dotk out pa átk  A. D. Š ej e a – oso ě se po ažuji za stude tku 



 

Če o a. Po o hajo ě jse  u předala ýtisk s é p á e s ě o á í  „S é u 

op a do é u školiteli“. 

Gelij Če o  z  opustil MGLU (v o e  se se  átil . Později se zde 

střídalo hod ě učitelů, ale ě se to ijak edotklo: stále jse  učila a gli kou 

ko e za i a tehd  jse  ěla po it, že to tak zůsta e apořád. 

)ačátke  oku  i šak Če o  ečeka ě za olal s tí , že založil p í 

souk o ou sokou školu s ého d uhu s áz e  Moske ská mezinárodní 

překladatelsko-tlumoč i ká škola a zeptal se, jestli h ěla záje  ta  učit 

anglickou konverzaci. Neváhala jsem ani chvíli! 

B la to p o ás še h  z ela o á zkuše ost:  té do ě souk o é soké 

škol   ‘usku té ěř ee isto al , MMŠP la ede a pod egist ač í  čísle  

3. )počátku škola e la sokoškolskou i stitu í a a ízela je  oč í postg aduál í 

rekvalifikač í studiu  p o překladatele a tlu oč ík . рla í potíž spočí ala  to , že 

škola e ěla last í p osto  a e lo ož é si je pořídit, jelikož se t h 

s e o itost i po ozpadu SSS‘ tep e t ářel. Řeše í lo el i k eati í: a jaře 

 začala MMŠP fu go at a palu ě hlídko é lodě Slavjanov zakotvené 

v jednom z oske ský h přísta ů. )a eustálého tá í, ou há í a s če í a lodi 

probíhala rekonstrukce) se v kajutá h ko al  se i áře,  saló í h před ášk  

a v podpalu í se oz ístila počítačo á třída. щed oho d e loď se še i stude t  

a učují í i a palu ě ečeka ě od azila od přísta u. Naštěstí se je  otočila a 

ístě, ale te to ku ióz í oka žik si ši h i připo í ali ještě hod ě dlouho. )a s ou 

histo ii škola střídala ěkolik ad es a  posled í do ě sídlí  oske ské čt ti 

Sokolniki. 

Jakmile MMŠP doslo a získala půdu pod oha a, G. V. Če o  ealizo al s ůj 

dá ý se : začala tu ýuka si ultá ího tlu oče í. Nejdří e l  o jed á  

tlu oč i ké ka i , ohut é dře ě é do ečk  se zd i a stře hou. Vzpomínám si, 

jak šťast ě padal Če o  ěhe  o táže ka i  a tlu oč i ké te h ik  



 

v ko fe e č í íst osti. Vedle ěž ý h poslu hačů ko e č ího překladu 

a tlu oče í zde tí to oka žike  z ikla jakási elita, si ultá í tlu oč í i. 

Sa ot é si ultá í tlu oče í učo al G. V. Če o . 

Později jse  se stala zástupk í ředitele a zajišťo ala ezi á od í ko u ika i. 

щed ali js e apř. s Barbarou Moser-Me e o ou, zda  ěla záje  stoupit u ás 

s ěkolika před áška i, ale toto se ohužel estalo. щed ou k nám a přijí a í 

zkoušku přišel ladý už, a  se a last í oči přes ědčil, zda aše škola odpo ídá 

jeho soký  požada ků . T al a to , že h e studo at tlu oče í se za ěře í  

a he i ký p ů sl. G. V. Če o  u te k át odpo ěděl: „Tad  učí e tlu očit, 

jako ji de učí tře a pla at. Ale  po ás h ete, a ho  ás aučili pla at 

z jihozápadu a se e o ý hod.“ 

Na jaře  jse  ěla to štěstí a sol o at čt řtýde í ek alifikač í ku z p o 

si ultá í tlu oč ík . Nejzají a ější z mého pohledu byly hodiny rusko-anglického 

si ultá ího tlu oče í s G. V. Če o e , kte ý á  s ětlo al eje  jak pře ést 

ko k ét í sděle í e o ú ek, ale přede ší  jak á e tlu očit o e ě. 

)dů azňo al, že á e ří t a gli k  e to, o uský řeč ík slo il, ale to, o tí  

myslel. Če o  říkal, že se á e dí at „sk z te t“ po o í p a děpodo ost ího 

p og ózo á í a uží at úspo osti a gličti . B l p í, kdo ě upozo il a oli 

čle ů  a gličti ě jako z aků časů a eál osti. Ve ýu e oze í al i p akti ké aspekt : 

jak si mají pomáhat tlu oč í i  ka i ě a p oč je ut é ít d ě !  ořeza é tužk . 

Vedle če st ě přej e o a é MGLU Če o  učil sou ěž ě a o ě z iklé  

souk o é  Moske ské  i stitutu izí h jaz ků, kte ý si si e půjčil ý alé j é o 

MGLU dří e Moskevský státní institut izí h jaz ků Mau i e Tho eze , i é ě 

z o ga izač ího hlediska s í  e ěl i  společ ého. Če o  zde založil нakultu 

překladatelst í a tlu oč i t í a stal se její  děka e . Stej ě jako a ji ý h soký h 

školá h, kde Če o  půso il, i zde se učo alo si ultá í tlu oče í, a jehož ýu e 

jse  se už  té do ě podílela i já. G. V. Če o  ě aučil hod ě ě í a posk tl i 

ěkolik ad, ze kte ý h těží  dod es. 



 

Čer ov jako tlu oč ík 

D a ěsí e ato i G. V. Če o  a ídl é p í si ultá í tlu oče í 

v ži otě. щed alo se o ějakou ko fe e i o a a ský h ze í h. Tlu oče í zahájil, jak 

je z ke , ejzkuše ější z tlu oč íků, tj. Gelij Če o , a poto , kd ž js e se 

střídali, l elou do u přip a e  přep out ik ofo  a se e, kd h to 

nezvládala. Poté jsem s Če o e   ka i ě tlu očila ohok át a ohu pot dit, že 

se a každou ak i přip a o al důklad ě a el i k eati ě a akti ě uží al 

tlu oč i ký h po ů ek. Na ko i jed oho z el i á oč ý h s pozií G. V. Če o  

a další tlu oč í i o d želi k ěti , ačež zkuše ý tlu oč ík dojatě řekl: „Často 

dostá á  k ěti  jako předseda ěde ké ad  či zkoušejí í, ale teď pop é i jako 

tlu oč ík.“ 

V roce 1993 v á i p og a u Te h i ké po o i p o Společe st í ezá islý h 

států TACIS  js e s G. V. Če o e  jeli a škole í o й opské u ii do Belgie. ы ůli 

ízu jse  do azila do B uselu o týde  později. Gelij Če o  ě při ítal jako stří ý 

hostitel již předtí   Bruselu ěkolik át l  a ukázal i íst í pa ětihod osti. Po 

týdnu v elgi ké  hla í  ěstě js e se přestěho ali do B ugg a ůj sta ší kolega 

ě h ed poz al a p o házku do histo i kého e t a a t h, a ho  si stihli koupit 

t  ejlepší do á í čokoládo é o o . Če o  ěl adost z hezkých a zajímavých 

íst, ale ejšťast ější l, kd ž se o ě ohl podělit s ěký  další . P o házeli js e 

se po ěstě a ko hali se ohut ou ihlo ou zdí, úzkou uličkou, ádhe ý  

ůstke  přes ka ál… O pá  d i později do B ugg za ítal elgi ký k ál Al e t II. ыd ž 

šel jeho p ů od po hla í  á ěstí kole  ás, щeho Veliče stvo se zastavilo, 

pozd a ilo elou aši delega i a každé u z ás podalo uku. 

Amerikana 

G. V. Če o  do ře z al Spoje é stát  a ěl je ád, p oto p á ě jeho jako 

p ího apadla šle ka apsat slo ík ě o a ý USA. Běhe  d uhého po tu 

v OSN doko e začal se svými bývalými studenty sbírat vhodné materiály. Hlavní 



 

ko ep i této pu lika e Če o  az al „k iha o poj e h“, tj. ýklad aso ia í, kte é 

apad ou A e iča a, kd ž usl ší ějaké j é o, áze  e o eálii. Např. white hats 

ude z a e at eje  ílé čepice, ale také kladné hrdiny ve westernu; Dubuque je 

eje  ěstečko e státě Io a, ale také s ol a e i kého zapadáko a 

s odpo ídají í i o eze ý i a ko ze ati í i ázo  íst í h o atel. Dá se ří t, 

že Če o  za ýšlel t ořit pl ohod ot ý slo ík eálií.  

Auto ský tý  t ořili ti ejlepší a e ika isté, překladatelé a další od o í i, 

ezi i iž jse  se o itla i já a Če o ů  s  Se gej. Gelij Če o  oso ě koo di o al 

spolup á i auto ského kolekti u, l edito e  pu lika e a ozdělo al p á i ezi 

kolegy dle te atik : ěkdo odpo ídal za legislati u, ji í za politiku, ze ěpis, u ě í 

atd. йdito  ač tl při liž ý ý ě  slo , ale každý auto  ohl a h out okoli dalšího 

dle last ího u áže í.  

ыaždé heslo obsahovalo jednak anglický výraz s transkripcí dle americké 

ýslo osti, jed ak uský překlad, s ětlují í ko e tář a á h ek i ale t ího 

ý azu  ušti ě, přiče ž zhlede  k to u, že ětší část še h hesel t ořil  a e i ké 

eálie, slet odpo ídají í ek i ale t lo tí  ejtěžší  úkole .  

Po ěkolik ěsí ů Če o o a a želka I i a zadá ala do počítače přes MS 

DOS te t , kte é o d žela od auto ů a papíře. щejí a žel je ko pilo al, třídil podle 

a e ed , odst aňo al překlep  a ad teč é z ak  a o čas se poho šo al ad tí , 

že z časo ý h a fi a č í h dů odů e á e ož ost přidat do pu lika e o ázk . 

Na e izí h ýsled ého te tu se podíleli čt ři lidé čet ě ě a G. V. Če o  jako 

edito , kte ý ěl žd  p á o od ít out á h s ý h kolegů. Pře lu it ho k ějaké 

z ě ě o sahu, st lu či fo ula e e lo ů e  jed odu hé, ětši ou s í souhlasil, 

je  kd ž li p o i i ál ě d a a ěkd  tři ze čt ř edakto ů. Diskuze p o íhal  

ejdří e telefo i k , ale později se ukázalo, že ejefekti ější jsou oso í setká í, 

a tak js e se začali s házet u Če o o ý h do a. щed ou se přišlo a h u  hesle 

o jed o  ostě, kte é apsal sá  Če o : ísto „ h á it před špat ý  počasí “ 



 

js e a azili a „ h á it před počasí “. Tato h ička á  še  přišla atolik 

leg ač í, že kd ž jse  posléze la  USA, koupila jse  pohled s fotografií tohoto 

ostu a poslala jej Če o o i a pa átku. Pokud í , dod es stojí u ěj do a a 

poli i  ka eláři. 

Amerikana se setkala s oha ohlas : šel o í ozsáhlý člá ek  o i á h, 

h ála titul ы iha oku  a  té že o e p estiž í e u UNйSCO. Zaznívalo 

i hod ě k iti ký h poz á ek, ale i přesto se ši h i shodo ali a to , že je to 

jedi eč á pu lika e, kte á je el i užiteč á jak p o od o ík , tak i p o ši ší 

eřej ost a kte á se stala ů e  p í  pokuse  o a e í slo íku eálií 

překlado ými ekvivalenty. 

Amerikanskij variant 

Po odevzdání Amerikany do akladatelst í se G. V. Če o  zápětí začal 

ě o at s é u o é u slo íku Amerikanskij variant. Tato k iha la zčásti 

založe a a kapesním slovníku Če o a a Beňu ha kte ý se dočkal oha ep i tů , 

ale o saho ala hod ě o ý h i fo a í. Několik let Če o  p a o al a to to 

slo íku společ ě se s ou a želkou I i ou. Veške é p á e sko čil   o e , 

těs ě před auto o ý  ú tí , i é ě p í ýtisk slo íku akladatel při esl až a 

Če o o u pohře í hosti u. 

Poslední vzpomínky 

Na ko i oku  jse  la p a o ě  Čí ě a átila jse  se pá  týd ů před 

sil est e . Če o o ý  jse  při ezla dá ečk  a áhala jse , jestli ji  je á  

od ést h ed, e o á  počkat, až i  tiská ě tisk ou fotografie. Nakonec jsem 

za i i jela . p osi e. Gelij Če o  h ed přilepil a led i i jede  z ý h su e ý ů 

a začal adše ě p á ět o to , že před edá e  doko čil Amerikanskij variant 

a že da atelst í Benjamins u a ídlo dat  a gličti ě op a e ou a dopl ě ou 

verzi monografie Osnovy sinchronnogo perevoda. Če o  ji přeložil sá  a z ý alo 

jenom text zrevidovat. 



 

Další de  á o i za olala Če o o a a želka I i a a oz á ila, že její a žel 

z  á o ze řel. Na pohře  přišli pří uz í, přátelé, kolego é a stude ti. Někdo 

z příto ý h p o esl: „Če o  ze řel, ešel s á i do o ého století. щeho dílo se 

stalo i ulostí a ěla  jej ásledo at o á ge e a e tlu oč íků, kteří překo ají 

s ého učitele.“ Na tato slo a jse  od ětila, že jse  z ala G. V. Če o a p á ě 

posled í h deset let jeho ži ota a že si ozhod ě e slí , že  se jeho dílo stalo 

i ulostí, p otože je  za tu do u řídil tři tlu oč i ké škol , z i hž d ě sá  založil, 

apsal d a slo ík  a přip a o al k dá í překlad s é o og afie, čí ž se v jeho 

ěku stěží ohl po hlu it kdokoli ji ý. ) Washi gto u a pohře  přiletěl Če o ů  

s  Se gej, kte ý p a uje  tlu oč i ké služ ě Mezi á od ího ě o ého fo du. 

Na ídl i spolup á i a e izi a glojaz č é o og afie s ého ot e a já s adostí jeho 

nabídku přijala. 

Gelij Če o  ěl adost z o ý h ě í a do posled í h íle si ší al detailů 

kole  se e. B l to člo ěk akti í, hod ý a íle ědo ý; e ada o j é o Gelij 

po hází z ře kého рélios, ted  slu e. 
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PŘÍLOHA : ROZHOVOR SE SERGEJEM 
ČERNOVEM 

Tento rozhovor dne 12. 3. 2017 poskytl 

prostřed i tví  e- ailu sy  G. V. Čer ova Sergej. 

 

л п до : Ке  л  од тел  . .? 

е е  Че о : Оте  . . – о  дед – л  ёдо о  Че о , л 
л  е е о  е е ко ко о одо о о од  то  к  

« о од т о к л о о  од » . т  . . – о  у к  – ле  
ёдо о  Че о , л  у тел е  те т к   коле. 

 

: о е у од тел  д л  т кое ео ое  ое у е ё ку? 

Ч: К к е т о,  те е е  е од  л  од   ео е 
е . л  ёдо о  л ко , от д   « е кое» . 

 

: л  л  у . . ё т  л  т ? т  л  у е о е  ук ? 

Ч: од  т е  / е тё  у . . е ло. е  у е о д е у к  о  
до   до  ое  е т . 

 

: . . од л   . ол е, к к л  е о д л е  уд ? 
Ко д   по е у о  пе ее л  о к у? 

Ч: . . ко л колу  . е е к   олото  ед л   пое л 
 о к у по туп т   у . 

 

: Кто л  то по л ло  о  у  Я ? 

Ч: О  е т л по туп т   О, т т  д пло то .  О е о е 
л  к к к л , -  пло о о е ,    о  по туп л у.  

 

 



 

: о е у . . л к е у у т о о пе е од к ? л  л  
л те т , п . п е е пе е од ? т  л  у . . к к е-л о 

п е е удо е т е е пе е од ? 

Ч: о е  у ё   т туте о  о о от л  о т  
деле  у т  пе е од ко ,  то е у ло те е о. е  
пе е одо  . . то е л    о е удо е т е , к о е 
то о е о те е о л  лек ко е к  от  – о т ле е ло е . 
Опу л ко  удо е т е  пе е одо  ет. о е о е д  т о л  
« л   т е уде »,  о  коллек о о л е опу л ко е 
пе е од  « л ». 

 

: то о о е о ло . .  оте у т о о пе е од к ? 

Ч:  ду , е о л о п лекл  у к л о т , по те  е е , 
п о е  пе е од к - о т . К к ело ек  л т е ко о кл д  
у , е о т к е п лекл  дк  е  ,  о  до т то о о л 

ду т  д оп о о , к к е е  ле т  о о е . 

 
: К к е к  л  дл  . . о ? л л  о  е ё к к е-то 

о т е к , о е от л  ? 

Ч: у к  , л к  , у к   п к  , е е к  
о  у л  коле, о ко д    е от л. 

 
Ф : Ко д  оте  от л  ОО , е  л     ? 

Ч: е  л    е д ,  кл е е  1980-  ., ко д  
 к л колу  о к е  - о ке  те е е  е ло  

по е т  тол ко о ет ку  колу, -  кл   кото о  от ут т о л . 
 

: К к е у . . л  л е те  пе е одо ?  

Ч: ол т к , е ду од е от о е , о у е е, о   , 
ко о к , . К о е то о, о  пол л п е е те е к е 

пе е од . 

 

 

 



 

:  к к   к уп   е т  е оп т  . . уд ло  
по от т   к  ОО   пото , по ле о е   о к у? 

Ч: кол ко  ,  олее к уп  е оп т  л  
о ко к  е т л  олодё   од , е д  п т ,   к  ОО  – 

ол ое кол е т о е  е е л о  ле   ед  о ет  
е оп о т .  , то о  пе е од л то е к е е   ОО  дел  

К т о, Л до  о о  по ле у т  Ке ед ,  т. д. 
 

: то л   п од ло  от т   от о   од о  к е /  
од о  е оп т ?  

Ч:  от л  . .  од о  к е е о д  :  л - те  
ко е е « е д - е п л т к»  .    е е  О ед ё о  

е ко  т туте  е е е о о к   . .  
 

: о те о   пе  о е т  пе е од? о ете 
оп т  попод о ее? 

Ч:  пе  о е т ло о е  ело ко, о по ле то о о полу  
т ло олее ко о т о,  ко у пе о о д  е оп т  ло у е пол ое 

опо е  п л  д у  д у у , под к л  те .  

 

: К к е о ет  д л  . .  к е,  т к е до  по ле 
е оп т ? л о л  отл л  . . – пед о  от . . – от ? 

Ч: О  е л д т  е о ет ,  , е т о о о , е е л  
п т . т  у о  од т е ко   п пе о е  ло о, 
 от о е  «оте - », отк о е о о о , по о т у т то у е ё е е. 
е е оду е  у л  д у е л д ,  о  л  у теле   т  Л  
л ее  Л п , кото  п епод л у е  о  пе е од  

Ку  ОО . 
 

Ф : К ку  ол   е   ет у ое лед е е о от ? 
Это, дол о т , ол  от ет т е о т ? 

Ч: у ое лед е . .  пе е по- то е у п опу т л е е  
е , ко д  ото л к пу л к   д тел т е « е д » л к  

т е о к  Inference and Anticipation in Simultaneous Interpreting). 

е е од к   л к  к л е ё . .,  е п ло  



 

к т  е о. е   п епод  пе е од  ле д ко  у е тете, 
 т  тео ет е к  о о  л о по о ет е. 

 

: кол ко то к  о т   подо  п о  о  
те  л  п о то  о е  о . .?  

Ч: ед о о о  л  о  етто    ё ке  
 к  под ото к  клопед  о пе е оде ‘outledge й lopedia 

of Interpreting Studies). 

 

Ф : о е у  т л  у т  пе е од ко ? то л оте , л  л  
д у е п ? 

Ч: л   по ёл  пе е од по е ,  ко д  поп о о л 
о  пе е од, по л, то о  полу л  у е  е  о о  у л . е 

по е ло – о  п о е  пол о т  о п д л   о  о  пе е од е к  
к  до  по  ет у е  е поло тел е о . 

 

Ф : К к е у  о е к ? 

Ч: у к  , л к  , п к  . л у к  
 ук к , о о  е о е. 

 

Ф : е леете о оё  о е п о е ? л  л   о о о т  
« е ут   п о лое», л   д у у  п о е ? К ку ? 

Ч: О о е п о е   е лел ко д . е л о по е ло – оё 

т о ле е к к пе е од к  п о ло   л од т  дл  п о е  
пе од: пе е т о к , п д , у е пол т е к е о т  л  

. о ле де т лет  ол   о    е по т о ет кое 
п о т т о ук л о л ул  о т е деле , е е , 
п о од л  ко е е   е   е е те .  ко е  – 

ле   о е д л е   , пе е од л  е т  
е то о де   ол  к у о    пе е о о    К т е,  
е ду од  ко е   е е те  от е т к  

о  д теле  до уд о о к л    к ет  
п е де то  о , к , К т , К , ек т , 

д к т , у к е т   у . ото   лет от  о е о  
ке  у е  лет  , де  е  пол  о о т  уко од тел  

лу  пе е одо . 
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