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ABSTRAKT 

Diploŵoǀá pƌáĐe zeǀƌuďŶě popisuje žiǀot a dílo G. V. ČeƌŶoǀa jako předŶího 

předstaǀitele sǀětoǀé tƌaŶslatologie. щe ǀůďeĐ pƌǀŶí českǇ psaŶou pƌaĐí, kteƌá se 

ǀěŶuje komplexnímu popisu díla tohoto ruského teoretika. Chronologicky 

uspořádaŶé části sǇsteŵatiĐkǇ popisují ČeƌŶoǀůǀ žiǀot a jeho poznatky z oblasti 

teoƌie a pƌaǆe tluŵočeŶí a překladu s důƌazeŵ Ŷa ŵodel pƌaǀděpodoďŶostŶího 

prognózování v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí. PƌáĐe dále přiďližuje ČeƌŶoǀoǀǇ odborné 

didaktiĐké příspěǀkǇ a také leǆikogƌafiĐké puďlikaĐe, Ŷa jejiĐhž ǀzŶiku se ďěheŵ 

sǀého žiǀota bezpƌostředŶě podílel. Práce zachycuje stěžejŶí ďodǇ ČeƌŶoǀoǀa díla, 

popisuje je v koŶteǆtu sǀětoǀé tƌaŶslatologie a přiďližuje jeho žiǀot pƌostředŶiĐtǀíŵ 

dostupŶé ďiďliogƌafie i uŶikátŶíĐh ŵateƌiálů získaŶýĐh od osoď, kteƌé předŶího 

ƌuského teoƌetika tluŵočeŶí zŶalǇ osoďŶě. 
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ABSTRACT 

This diploma thesis provides a detailed description of the life and work of Ghelly 

Chernov, a Russian theorist and a leading figure of interpreting studies. It is the first 

thesis written in Czech to comprehensively cover CheƌŶoǀ͛s ǁoƌk. The 

chronologically arranged parts of the thesis sǇsteŵatiĐallǇ desĐƌiďe CheƌŶoǀ͛s life 

and findings about translation and interpreting, both theory and practice, with an 

emphasis on the model of probability prognosis in simultaneous interpreting. The 

thesis also focuses on CheƌŶoǀ͛s articles on didactics of interpreting and 

lexicographic publications, to which he directly contributed during his lifetime. The 

thesis covers the core elements of his work, describes them within the context of 

global interpreting studies, and recounts his life using the available resources as well 

as unique material provided by people who met the leading Russian interpreting 

theorist in person. 
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Ghelly Chernov, probability prognosis, anticipation, interpreting studies, translation 

studies, psycholinguistics, simultaneous interpreting, didactics of interpreting, 
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НʤʯʦʤНʰЕ Нʤ˄ЧНОʱ ˀʤʥО˃Ы 
ʧел̛̜ ʦ̛̭̌л̽е̸̛̏ Че̬̦о̏ ̛ е̐о ̏кл̌д ̏ ̛̬̌̏̚т̛е пе̬е̏одо̏еде̛̦́ 

;тео̬ет̸̛е̭кое ̛̭̭ледо̛̦̏̌еͿ 

ʤʥˁ˃ˀʤК˃ 
ʻ̭̌то̺́̌́ д̛пло̥̦̌́ ̬̌̍от̌ ́̏л́ет̭́ пе̬̼̥̏ ко̥плек̭̦̼̥ ̦̌̌л̛̚о̥ 

̦̌у̸̵̦̼ т̬удо̏ ̼̏д̺̌̀е̐о̭́ ̬у̭̭ко̐о тео̬ет̛к̌ пе̬е̏од̌ ʧел̛́ ʦ̛̭̌л̽е̸̛̏̌ 

Че̬̦о̏̌, ̦̌п̛̭̦̦̼̥̌ ̦̌ ̸е̹̭ко̥ ̼́̚ке. ˃ек̭т д̛пло̥̦о̜ ̬̌̍от̼ ̭о̭то̛т ̛̚ 

̦е̭кол̽к̵̛ ̵̬о̦оло̸̛̐е̭к̛ упо̬́до̸е̵̦̦̼ ̸̭̌те̜, ̭оде̵̛̬̙̺̌ 

̛̍о̴̸̛̬̐̌е̭к̛е д̦̦̼̌е ʧел̛́ ʦ̛̭̌л̽е̸̛̏̌ Че̬̦о̏̌ ̛ оп̛̛̭̦̌е е̐о ̦̌у̸̵̦̼ 

̬̌̍от ̏ о̍л̭̌т̛ тео̛̛̬ ̛ п̬̌кт̛к̛ пе̬е̏од̌. О̭о̍ое ̛̛̦̥̦̏̌е удел́ет̭́ 

̥одел̛ ̏е̬о́т̦о̭т̦о̐о п̬о̦̐о̛̬̚о̛̦̏̌́ ̏ ̵̛̭̦̬о̦̦о̥ пе̬е̏оде. ˃̌к̙е 

̏ д̦̦̌о̜ ̬̌̍оте отдел̦̽о о̭̏е̺̌̀т̭́ ̦̌у̸̦̼е ̭т̌т̛̽ ʧел̛́ ʦ̛̭̌л̽е̸̛̏̌ 

Че̬̦о̏̌ по д̛д̌кт̛ке пе̬е̏од̌ ̛ лек̛̭ко̴̸̛̬̐̌е̭к̛е пу̍л̛к̶̛̛̌, 

̏ ̦̌п̛̛̛̭̦̌ кото̵̬̼ о̦ п̛̛̬̦̥̌л ̦епо̭̬ед̭т̏е̦̦ое у̸̭̌т̛е ̦̌ п̬от̙́е̛̛̦ 

̭̏е̜ ̭̏ое̜ ̛̛̙̦̚. ʻ̭̌то̺́̌́ д̛пло̥̦̌́ ̬̌̍от̌ оп̛̭̼̏̌ет о̭̦о̦̼̏е ̦̌у̸̦̼е 

т̬уд̼ ʧел̛́ ʦ̛̭̌л̽е̸̛̏̌ Че̬̦о̏̌, ̬̭̭̥̌̌т̛̬̏̌́ ̵̛ ̏ ко̦тек̭те ̛̥̬о̏о̐о 

пе̬е̏одо̏еде̛̦́, ̛ ̬̭̭̌к̼̌̏̌̚ет о е̐о ̛̛̙̦̚ ̦̌ о̭̦о̛̛̦̏̌ до̭туп̦о̜ 

̛̍̍л̛о̴̛̛̬̐̌ ̛ у̛̦к̌л̵̦̼̽ ̥̌те̛̬̌ло̏, п̬едо̭т̌̏ле̵̦̦̼ ̬̌̚л̸̛̛̦̼̥ 

л̀д̛̥̽, кото̬̼е ̼̍л̛ ̦̌̚ко̥̼ ̭ тео̬ет̛ко̥ л̸̛̦о. 

КЛЮЧЕʦЫЕ ˁЛОʦʤ 
ʧел̛̜ ʦ̛̭̌л̽е̸̛̏ Че̬̦о̏, ̏е̬о́т̦о̭т̦ое п̬о̦̐о̛̬̚о̛̦̏̌е, ̦̌т̶̛̛п̶̛̌́, 

п̬о̦̐о̚, тео̛̬́ пе̬е̏од̌, пе̬е̏одо̏еде̛̦е, п̵̛̭ол̛̛̦̭̐̏т̛к̌, ̵̛̭̦̬о̦̦̼̜ 

пе̬е̏од, у̭т̦̼̜ пе̬е̏од, д̛д̌кт̛к̌ пе̬е̏од̌, ̬у̭̭к̌́ ̹кол̌ пе̬е̏од̌. 
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ÚVOD 

Teoƌie překladu se ǀelŵi úzĐe pƌolíŶá s teoƌií tluŵočeŶí. První teoretikové 

překladu začali puďlikoǀat sǀé pozŶatkǇ Ŷa úzeŵí ďýǀalého Soǀětského sǀazu již 

v první poloǀiŶě ϮϬ. století, Ŷapř. AŶdƌej VeŶediktoǀič нjodoƌoǀ a ыoƌŶěj IǀaŶoǀič 

Čukoǀskij. Běheŵ Ŷěkolika ŶásledujíĐíĐh dekád VileŶ Nauŵoǀič ыoŵissaƌoǀ, щakoǀ 

Iosifoǀič ‘eĐkeƌ, Nora Galová a další soǀětští a ƌuští liŶgǀisté a ǀǇučujíĐí kuƌzů 

liteƌáƌŶího překladu pƌaǀidelŶě přispíǀali k rozvoji soǀětské, potažŵo ƌuské 

překladatelské školǇ, kteƌá ŶeodŵǇslitelŶě patří k sǀětoǀéŵu dědiĐtǀí teoƌie 

překladu. 

Ve stejném období panovalo v SSSR politiĐké a soĐiálŶě ekoŶoŵiĐké kliŵa, 

kteƌé podŶěĐoǀalo ƌůst poptáǀkǇ po tluŵočeŶí. щiž od koŶĐe ϮϬ. let ϮϬ. století zde 

probíhaly první pokusy o siŵultáŶŶí tluŵočeŶí: 

• V roce 1928 pƌoďěhlo Ŷa sjezdu ыoŵiŶteƌŶǇ pƌǀŶí siŵultáŶŶí tluŵočeŶí 

ďez kaďiŶ a sluĐhátek do ŵikƌofoŶu, kteƌý ŵěli tluŵočŶíĐi zaǀěšeŶý Ŷa 

krku. 

• V roce 1933 se na plenárním zasedání výkonného výboru Kominterny 

popƌǀé oďjeǀilǇ tluŵočŶiĐké kaďiŶǇ ǀǇďaǀeŶé sluchátky. 

• V roce 1935 se poprvé siŵultáŶŶě tluŵočilo Ŷa ŵeziŶáƌodŶíŵ 

kongresu – úvodní slovo I. P. Pavlova ďǇlo tluŵočeŶo z ƌuštiŶǇ hŶed do 

tří ĐizíĐh jazǇků. 

VšeĐhŶǇ tǇto pokusǇ o zaǀedeŶí ST jako ďěžŶé pƌaǆe ǀšak ŵělǇ pouze 

sporadický charakter a opravdový ǀzestup zažilo ST ďěheŵ Noƌiŵďeƌského pƌoĐesu 

po dƌuhé sǀětoǀé ǀálĐe (Čй‘NOV, 1978, str. 5–6). 

V ϱϬ. leteĐh začali Ŷa ŵoskeǀskýĐh ǀǇsokýĐh školáĐh půsoďit jako pedagogové 

velcí teoretikové tluŵočeŶí: Gelij Vasiljeǀič ČeƌŶoǀ a ‘juƌik ыoŶstaŶtiŶoǀič Miňjaƌ-
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Beloƌučeǀ. Na přeloŵu ϱϬ. a ϲϬ. let ǀzŶikla ǀ SSS‘ pƌǀŶí ŵetodiĐká příƌučka pƌo 

tluŵočŶíkǇ a také začal ǀǇĐházet pƌǀŶí odďoƌŶý časopis Tětradi pereǀodčika, ve 

kterém byly pƌaǀidelŶě publikovány statě o teoƌii a didaktiĐe tluŵočeŶí. Pƌáǀě toto 

období lze poǀažoǀat za klíčoǀý ŵilŶík ǀ dějiŶáĐh teoƌie tluŵočeŶí, kteƌá se také 

v SSS‘ postupŶě osaŵostatňoǀala od teoƌie překladu ;ČйŇыOVÁ, 2001a, str. 18). 

V dƌuhé poloǀiŶě ϮϬ. století se soǀětská teoƌie tluŵočeŶí ƌozǀíjela i nadále 

předeǀšíŵ díky vkladu mnoha aktiǀŶíĐh ďadatelů, jakýŵi ďǇli Ŷapříklad 

Z. D. эǀoǀskaja, A. D. ŠǀejĐeƌ, A. н. Šiƌjajeǀ, V. I. щeƌŵoloǀičoǀá, I. A. )iŵňaja, 

B. A. BeŶědiktov a další. Na ƌůzŶýĐh akadeŵiĐkýĐh pƌaĐoǀištíĐh – předeǀšíŵ 

v Moskǀě – pƌoďěhlo ǀelké ŵŶožstǀí iŶteƌdisĐipliŶáƌŶíĐh eǆpeƌiŵeŶtů, kteƌé přispělǇ 

k rozvoji teoƌie tluŵočeŶí. AktiǀŶí ǀýzkuŵŶá čiŶŶost ǀ 60.–80. letech posunula 

soǀětskou školu teoƌie tluŵočeŶí do popředí sǀětoǀé tƌaŶslatologie: o pozŶatkǇ 

soǀětskýĐh ďadatelů se zajíŵali jak jejiĐh ǀýĐhodŶí kolegoǀé z Bulharska, 

Československa a NDR, tak i odďoƌŶíĐi Ŷa )ápadě ;ČйŇыOVÁ‚ ϭϵϵϱ, str. 63–65). 

Po ƌozpadu Soǀětského sǀazu řada teoƌetiků a pedagogů odešla do zahƌaŶičí. 

Mezi tǇ, kteří dodŶes půsoďí Ŷa ŵoskeǀskýĐh uŶiǀeƌzitáĐh jako ǀǇučujíĐí tluŵočeŶí, 

patří i Ŷěkteří ČeƌŶoǀoǀi studeŶti a kolegové: I. V. )uďaŶoǀa, P. ‘. PalažčeŶko, 

A. P. ČužakiŶ, S. A. Burljajoǀá, D. I. щeƌŵoloǀič a další. TeoƌetiĐkéŵu ǀýzkuŵu 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí se ǀšak ǀěŶoǀalo číŵ dál ŵéŶě pozoƌŶosti, a tak ǀětšiŶa 

příspěǀků, kteƌé se dŶes ǀ Rusku publikují, je didaktiĐkého či ŵetodologiĐkého ƌázu. 

Tato diplomová pƌáĐe je ǀěŶoǀáŶa G. V. ČeƌŶoǀoǀi a ŵá za Đíl suŵaƌizoǀat 

a ƌeflektoǀat pozŶatkǇ, jiŵiž přispěl k ƌozǀoji sǀětoǀé teoƌie tluŵočeŶí. VýzŶaŵ 

ČeƌŶoǀa jako osoďŶosti je ŶezpoĐhǇďŶitelŶý, o čeŵž sǀědčí ŵimo jiné i ŶesŵíƌŶě 

velký zájem o ďadateloǀo dílo ze stƌaŶǇ současŶýĐh západŶíĐh teoƌetiků tluŵočeŶí, 

kteří Đitují ŵoŶogƌafie a statě soǀětského teoƌetika ǀ rámci svých publikací, 

prezentací a akademických prací a opakují, ƌozšiřují a adaptují Černovovy pokusy, na 

ŶiĐhž postaǀil sǀůj teoƌetiĐký ŵodel tluŵočeŶí. 
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I. G. V. ČERNOV A STRUČNÝ PŘEHLED 
ŽIVOTOPISNÝCH UDÁLOSTÍ 

„OteĐ ŶesŶášel aŵatérizmus ani 

v práci, ani v životě oďeĐŶě – toto 

slovo pro Ŷěj zŶělo jako Ŷadávka.“ 1 

;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϬϱ, str. 11) 

Gelij Vasiljeǀič ČeƌŶoǀ ;rusky: ʧел̛̜ 

ʦ̛̭̌л̽е̸̛̏ Че̬̦о̏, anglicky: Ghelly Chernov) byl 

ƌuský teoƌetik tluŵočeŶí, koŶfeƌeŶčŶí tluŵočŶík, 

lingvista, lexikograf a pedagog. Narodil se 8. února 

1929 v malém ruskéŵ ŵěstečku Usolje, kteƌé leží 

poďlíž Uralu Ŷa řeĐe ыaŵa ǀ Permském kraji, ve 

vzdálenosti cca 1500 km od Moskvy. 

ČeƌŶoǀůǀ otec Vasilij se narodil v ƌoĐe ϭϴϵϳ ǀe ŵěstě Suzdal a pƌaĐoǀal jako 

hlavní iŶžeŶýƌ ǀ toǀáƌŶě Ŷa ǀýƌoďu sodǇ ǀe ŵěstě BeƌezŶiki. ČeƌŶoǀoǀa ŵatka щeleŶa 

ďǇla učitelkou ŵateŵatikǇ. V. н. ČeƌŶoǀ Ŷapsal a v roce 1956 vydal vlastní 

monografii o ǀýƌoďě kalĐiŶoǀaŶé sodǇ Proizvodstvo kalcinirovannoj sody, kteƌá ŵěla 

310 stran. Pƌáǀě ǀ Đhemii, kteƌá ďǇla ǀášŶí Vasilije ČeƌŶoǀa, hledali ƌodiče iŶspiƌaĐi, 

kdǇž sǀéŵu sǇŶoǀi ǀǇďíƌali jŵéŶo2 ;Čй‘NOV S.‚ 2017). Dne 10. listopadu 1938 byl 

Vasilij ČeƌŶoǀ zatčeŶ komunisty a oďǀiŶěŶ ze záškodŶiĐtǀí, ŶásledŶě byl 16. prosince 

1940 odsouzen k desetiletému trestu odŶětí sǀoďodǇ (Otkrytyj spisok, 2016). 

G. V. ČeƌŶoǀ ŵěl ŵaŶželku IƌiŶu, dceru Jelenu a syna Sergeje, který dnes 

pƌaĐuje ǀe WashiŶgtoŶu jako ředitel tluŵočŶiĐké služďǇ MeziŶáƌodŶího ŵěŶoǀého 

foŶdu. Oďě ČeƌŶoǀoǀǇ děti dŶes už ŵají ǀlastŶí potomky ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϭϳͿ. 

                                                      

1 Zde i dále se v případě ĐizojazǇčŶýĐh ĐitaĐí psaŶýĐh českǇ jedŶá o ǀlastŶí překlad autora diplomové práce, není-li u příslušŶé ĐitaĐe 
uvedeno jinak. 

2 щŵéŶo Gelij ;ƌuskǇ: ʧел̛̜Ϳ poĐhází z řeĐkého рélios, tedǇ SluŶĐe. StejŶýŵ sloǀeŵ se ǀšak ƌuskǇ Ŷazýǀá také ĐheŵiĐký pƌǀek рeliuŵ. 

Obrázek 1: fotografie G. V. ČerŶoǀa 
z rodinného archivu. Zdroj: S. G. ČerŶoǀ. 
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G. V. ČeƌŶoǀ s vyznamenáním absolvoval PuškiŶoǀu středŶí školu ǀe ŵěstě 

Berezniki ;o ƌočŶík Ŷíže Ŷa téže škole studoǀal Ŷapříklad budoucí první prezident 

Ruské federace B. N. Jelcin). Zde se ČeƌŶoǀ učil ŶěŵeĐkǇ a současŶě Ŷaǀštěǀoǀal 

i soukromé hodiny aŶgličtiŶǇ u Finky Vieny Levänenové narozené v USA, která se 

ocitla na Uralu v důsledku politiĐkýĐh ƌepƌesí. Poté se ǀǇdal do Moskvy, aby mohl 

studovat Ŷa ǀǇsoké škole. щeho sŶeŵ ďǇlo dostat se Ŷa ǀelŵi pƌestižŶí Moskeǀský 

státní institut meziŶáƌodŶíĐh ǀztahů (MGIMO), ale kǀůli špatŶéŵu zƌaku ČeƌŶoǀ 

ŶeďǇl přijat s odůǀodŶěŶíŵ, že „soǀětský diploŵat Ŷeŵůže Ŷosit ďƌýle“. Proto 

Ŷastoupil Ŷa liŶgǀistiĐkou ǀǇsokou školu, kde hŶed Ŷapopƌǀé úspěšŶě složil přijíŵaĐí 

zkouškǇ ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϬϱͿ. 

V roce ϭϵϱϮ úspěšŶě dokoŶčil sǀá studia Ŷa нakultě překladatelství 

a tlumočnictví Moskevského státního pedagogického institutu ĐizíĐh jazǇků MauƌiĐe 

Thoreze (MGPIIJa), který byl v ƌoĐe ϭϵϴϳ přejŵeŶoǀáŶ Ŷa Moskeǀský státŶí iŶstitut 

ĐizíĐh jazǇků MauƌiĐe Thoƌeze (MGIIJaͿ a o tři ƌokǇ později, ǀ roce 1990, na 

Moskevskou státní lingvistickou univerzitu (MGLU). Na ыatedře aŶgliĐkého překladu 

v té doďě půsoďilo hodŶě ǀýzŶaŵŶýĐh osoďŶostí, Ŷapř. ǀŶuk zŶáŵého ƌuského 

spisovatele Lva Tolstého Sergej a jazǇkoǀědeĐ щ. I. Recker. V roce 1955 zde ČeƌŶoǀ 

obhájil svou diseƌtačŶí pƌáĐi o problematice převodu ruského bezekvivalentního 

leǆika do aŶgličtiŶǇ pod vedením T. R. Levické a získal hodnost kandidáta ǀěd. 

Běheŵ studia se podílel Ŷa tǀoƌďě studeŶtskýĐh ŶoǀiŶ a o Ŷěkolik let později se stal 

jejiĐh šéfƌedaktoƌeŵ ;Čй‘NOV S.‚ 2005). 

ČeƌŶoǀ se Đhtěl stát koŶfeƌeŶčŶíŵ tluŵočŶíkeŵ a jako čloǀěk s analytickým 

tǇpeŵ ŵǇšleŶí se ǀždǇ zajíŵal o tehdǇ ještě ŶepƌozkouŵaŶý mechanizmus 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. Mezi jeho pƌaĐoǀŶí jazǇkǇ patřila ƌuštiŶa ;AͿ, aŶgličtiŶa ;BͿ, 

fƌaŶĐouzštiŶa (C) a špaŶělštiŶa ;CͿ. Ve škole se učil také ŶěŵeĐkǇ, ale ŶikdǇ s tímto 

jazykem ŶepƌaĐoǀal. Nejƌaději tluŵočil o politiĐe a mezinárodních vztazích, 

odzbrojování, mírových otázkách, ekonomice a financích. Také ƌád překládal, a to 
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přeǀážŶě technické texty. Přestože ŶikdǇ ŶeǀǇdal žádŶý ǀlastŶí uŵěleĐký překlad, 

ŵezi jeho oďlíďeŶé kŶihǇ patřila Alenka v říši diǀů od Lewise Carrolla a jedním z jeho 

koŶíčků bylo sbírání vydaných překladů tohoto anglického díla ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϭϳͿ. 

Do ƌoku ϭϵϲϭ předŶášel o tluŵočeŶí Ŷa sǀé alŵa ŵateƌ, poté se i s ƌodiŶou 

odstěhoǀal za pƌaĐí do Neǁ Yoƌku, sídla OƌgaŶizaĐe spojeŶýĐh Ŷáƌodů, ǀ Ŷíž půsoďil 

do roku 1967 jako ǀůďeĐ pƌǀŶí soǀětský tluŵočŶík, který nepocházel ze skupiny 

poƌeǀolučŶíĐh ďílýĐh eŵigƌaŶtů (SALEVSKY, 2015). Po návratu do své vlasti byl 

jmenován docentem a opět začal učit řadu teoƌetiĐkýĐh a pƌaktiĐkýĐh tluŵočŶiĐkýĐh 

předŵětů ;Čй‘NOV, ϭϵϳϴͿ. 

G. V. ČerŶov mimo jiné rád Ŷatáčel ǀidea do soukroŵého arĐhiǀu. V souvislosti 

s tíŵto koŶíčkeŵ se ŵu jedŶou stala ŶásledujíĐí situaĐe. Po zastřeleŶí щohŶa 
Kennedyho v roĐe ϭ9ϲϯ ŵěl Ŷa půdě OSN ŵít projeǀ эǇŶdoŶ щohŶsoŶ, kterého ČerŶoǀ 
siŵultáŶŶě tluŵočil. Ruský tlumočŶík Đhtěl Ŷatočit prezidentovo vystoupení na 

kameru a nechat si je. Při prohlídĐe u ǀĐhodu do ďudoǀǇ ǀšak Ŷa otázku oĐhraŶkǇ, 
proč ŵá s seďou kaŵeru, odpoǀěděl dosloǀa „I ǁaŶt to shoot the presideŶt“ 
(aŶgliĐkǇ ŵůže ‚shoot‘ znamenat: 1. Ŷatočit a Ϯ. střílet – pozŶ. autoraͿ, číŵž 
okaŵžitě strhl Ŷa seďe ǀeškerou pozorŶost ďezpečŶostŶí služďǇ. OďeĐŶě se 
tluŵočŶiĐká práĐe ǀ té doďě lišila od své dŶešŶí podoďǇ sŶad jeŶ zaŵěřeŶíŵ akĐí 
a poǀahou oďjedŶatelů. V rodinném archivu Gelije ČerŶoǀa lze Ŷajít fotografie tǇpu 
„já a IŶdira GáŶdhíoǀá“, „já a…“, které si tluŵočŶíĐi rádi pořizují i dŶes. BǇla tehdy 

ǀšak jiŶá doďa a ǀše se odehráǀalo Ŷa pozadí historiĐkýĐh událostí jako Chruššoǀoǀo 
ďouĐháŶí ďotou do triďuŶǇ, ǀražda ыeŶŶedǇho, ыaribská krize apod. ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϬϱͿ. 

V roce 1976 dostal ČeƌŶoǀ nabídku, která se neodmítá, a stal se vedoucím 

ruské tluŵočŶiĐké kaďiŶǇ ǀ OSN. V leteĐh ϭϵϳϲ až ϭϵϴϭ, ďěheŵ sǀého „dƌuhého 

pobytu v USA“ – jak sám toŵuto oďdoďí říkal – pƌaǀidelŶě tluŵočil mimo jiné na 

ŶejǀýzŶaŵŶějšíĐh sǀětoǀýĐh událostech: zasedáŶíĐh ValŶého shƌoŵážděŶí a ‘adǇ 

ďezpečŶosti OSN ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϭϳͿ. 

V ƌoĐe ϭϵϴϯ se defiŶitiǀŶě ǀƌátil do MoskǀǇ, kde až do ƌozpadu SSS‘ stál ǀ čele 

нakultǇ překladatelstǀí a tluŵočŶiĐtǀí MGPIIJa, potažŵo MGIIJa. Hned po rozpadu 

Soǀětského sǀazu ǀ roce ϭϵϵϭ se ƌozhodl založit ǀlastŶí soukƌoŵou Moskeǀskou 
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ŵeziŶáƌodŶí překladatelsko-tluŵočŶiĐkou ǀǇsokou školu (MMŠP), kteƌá se ǀěŶoǀala 

ǀýhƌadŶě přípƌaǀě překladatelů a tluŵočŶíků. V roce 1995 byl jmenován profesorem 

a ƌok Ŷato se stal zakladateleŵ a děkaŶeŵ нakultǇ překladatelstǀí a tluŵočŶiĐtǀí na 

soukromém Moskevském iŶstitutu ĐizíĐh jazǇků, kde souďěžŶě s ǀǇučoǀáŶíŵ Ŷa 

MGLU půsoďil až do koŶĐe sǀého žiǀota (ZUBANOVA‚ ϮϬϬϲa a 2006b). 

)a sǀůj žiǀot napsal G. V. ČeƌŶoǀ Đelkeŵ 56 odborných publikací z oblasti 

teoƌie a didaktikǇ tluŵočeŶí, iŶteƌkultuƌŶí koŵuŶikaĐe a liŶgǀistikǇ. Byl také 

autorem a vedoucím autorského kolektivu Ŷěkolika sloǀŶíků.  

Sǀé ǀědeĐké pozŶatkǇ publikoval ČeƌŶoǀ ŶejeŶ ǀ bývalém Soǀětském svazu, ale 

i v zahƌaŶičí: Ŷapř. ǀ NěŵeĐku (1973, 1975, 1991), Francii (1980), Rakousku (1985), 

ale i v České ƌepublice (1990). Díky toŵu, že psal i v ĐizíĐh jazǇĐíĐh ;ŶěŵeĐkǇ 

a anglicky), ŵěla ŵožŶost se s jeho teoƌií sezŶáŵit i Đelá řada špičkoǀýĐh západŶíĐh 

teoƌetiků. Několik ČeƌŶoǀoǀýĐh odďoƌŶýĐh statí ;Ŷapř. ϭϵϵϰ, ϭϵϵϲͿ ǀǇšlo 

v nakladatelství Benjamins; zde byla také v roce 2004 publikována ƌozšířeŶá 

a upƌaǀeŶá ǀeƌze hlaǀŶí ČeƌŶoǀoǀǇ ŵoŶogƌafie Osnovy sinchronnogo perevoda 

(1987), kteƌou autoƌ ještě ďěheŵ sǀého žiǀota stihl sáŵ přeložit do aŶgliĐkého 

jazyka. V aŶgliĐkéŵ překladu se tato ŵoŶogƌafie Ŷazýǀá Inference and Anticipation 

in Simultaneous Interpreting (2004). 

Pƌofesoƌ ČeƌŶoǀ dǀakƌát Ŷaǀštíǀil Českou ƌepuďliku ǀ ƌáŵĐi ǀědeĐkýĐh 

koŶfeƌeŶĐí o pƌoďléŵeĐh překladu a tluŵočeŶí, kteƌé se konaly na Ústavu 

translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Na rok 2001 byla naplánována 

jeho další Ŷáǀštěǀa ÚT‘э, kde ŵěl ǀǇstoupit s předŶáškaŵi jako hostujíĐí pƌofesoƌ 

a přiďlížit českýŵ studeŶtůŵ tƌaŶslatologie sǀé ďadatelské pozŶatkǇ. Tento plán se 

ǀšak již Ŷepodařilo zƌealizoǀat ;ČйŇыOVÁ‚ ϮϬϬϬ/01 a 2001b). 

G. V. ČeƌŶoǀ zeŵřel ráno 26. prosince 2000 ǀe ǀěku ϳϭ let ǀe sǀéŵ 

ŵoskeǀskéŵ ďǇtě.  
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II. G. V. ČERNOV JAKO TEORETIK 
TLUMOČENÍ 

„Na ŶěĐo ŵǇslíte, ŵá drahá, 

a proto zapoŵíŶáte ŵluvit.“ 3,4 

(L. Carroll: Alenka v říši diǀů) 

NeŶí tajeŵstǀíŵ, že se G. V. ČeƌŶoǀ ďěheŵ sǀého žiǀota aktiǀŶě ǀěŶoǀal 

výzkumné práci v oďlasti siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. DíkǇ ČeƌŶoǀoǀě úsilí ǀzŶikla Ŷa 

akadeŵiĐké půdě MGPIIJa šiƌoká škála pozŶatků, ŵeĐhaŶizŵů, Ŷástƌojů a teoƌií 

popisujíĐíĐh pƌoĐes siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. V této části diploŵoǀé práce je 

podroďŶěji předstaǀeŶa zejŵéŶa ČeƌŶoǀoǀa teoƌie pravděpodoďŶostŶího 

prognózování v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí, kterou lze nyní, s odstupeŵ času, poǀažoǀat 

za Ŷadčasoǀý ďadatelský oďjeǀ ƌuského teoƌetika. Cesta k defiŶitiǀŶí podoďě tohoto 

modelu stála G. V. ČeƌŶoǀa hodŶě sil a času; lze říĐi, že se jedŶá o ďadateloǀo 

ĐeložiǀotŶí dílo, kteƌé se později pƌáǀeŵ setkalo s ƌozsáhlou ǀlŶou pozitiǀŶíĐh ohlasů 

ze stƌaŶǇ západŶíĐh tƌaŶslatologů, a to předeǀšíŵ díkǇ koŵpleǆŶíŵu pohledu Ŷa 

ŵodel pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí předstaǀeŶý ǀ aŶgliĐkéŵ překladu 

;ϮϬϬϰͿ hlaǀŶí ČeƌŶoǀoǀǇ ŵoŶogƌafie z roku 1987. 

Již ǀ ƌoĐe ϭϵϳϭ zdůƌazňoǀal ČeƌŶoǀ význam eǆpeƌiŵeŶtů a eŵpiƌiĐkýĐh dat 

v teorii tluŵočeŶí. Ruský badatel zastával v té doďě ƌelatiǀŶě ŶeoďǀǇklý Ŷázoƌ, že 

teoretický výzkum v tluŵočeŶí se ŵusí pƌoǀádět předeǀšíŵ ǀ ƌáŵĐi jedŶotliǀýĐh 

jazykových dǀojiĐ. Velŵi ďƌzǇ také hoǀořil o důležitosti iŶteƌdisĐipliŶáƌŶího přístupu 

a od saŵého začátku zdůƌazňoǀal ƌoli teoƌie koŵuŶikaĐe a koŵuŶikačŶíĐh aspektů 

pƌoĐesu tluŵočeŶí ;ČйŇыOVÁ‚ ϮϬϬ0/01).  

                                                      

3 Po důkladŶéŵ ǀǇhodŶoĐeŶí eǆistujíĐíĐh českýĐh překladů Caƌƌolloǀa díla ďǇl pƌo účelǇ této diploŵoǀé pƌáĐe použit pƌaĐoǀŶí 
překlad ĐitoǀaŶýĐh fƌází ;kap. II a IIIͿ ǀǇtǀořeŶý autoƌeŵ diploŵoǀé pƌáĐe. 
 
4 V anglickém originále: „You͛ƌe thiŶkiŶg aďout soŵethiŶg, my dear, and that makes you forget to talk.“ 
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1. Východiska modelu pravděpodoďŶostŶího progŶózováŶí 

1.1 SouďěžŶost řečovýĐh čiŶŶostí 

Sǀůj ŵodel pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí postaǀil Gelij ČeƌŶoǀ Ŷa 

Ŷěkolika předpokladeĐh. Nejdříǀe se zaŵěřil Ŷa zkouŵáŶí, zda ǀůďeĐ ŵohou 

čiŶŶosti, kteƌé tluŵočŶík ǀǇkoŶáǀá při siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí, pƌoďíhat souďěžŶě. 

V 50.–ϲϬ. leteĐh ϮϬ. století se totiž Ŷěkteří psǇĐhologoǀé a teoƌetiĐi tluŵočeŶí 

zaďýǀajíĐí se otázkaŵi siŵultáŶŶího tluŵočeŶí doŵŶíǀali, že posleĐh a ŵluǀeŶí jsou 

aktiǀitǇ, kteƌé tatáž osoďa Ŷedokáže pƌoǀádět siŵultáŶŶě. Mezi Ŷě patřil Ŷapř. 

soǀětský teoƌetik tluŵočeŶí A. н. Šiƌjajeǀ, kteƌý ǀe sǀéŵ ǀýzkuŵu kladl ǀelký důƌaz 

na tzv. mikropauzy. Dle ŠiƌjajeǀoǀǇ teoƌie ǀǇužíǀá tluŵočŶík pƌaǀidelŶýĐh ŵikƌopauz 

mezi slabikami ve svém projevu v CJ k vnímání řečŶíkoǀa sděleŶí ǀe Vщ. Tuto 

doŵŶěŶku ǀšak Gelij ČeƌŶoǀ popřel s odůǀodŶěŶíŵ, že kdǇďǇ ŵezi jedŶotliǀýŵi 

slaďikaŵi skutečŶě eǆistoǀalǇ ŵikƌopauzǇ, jak je popisuje Šiƌjajeǀ, tluŵočŶíkůǀ 

pƌojeǀ ďǇ zŶěl ǀelŵi přeƌušoǀaŶě a ŶepřiƌozeŶě. O ǀǇužití ŵikƌopauz ǀe výchozím 

pƌojeǀu siŵultáŶŶíŵ tluŵočŶíkeŵ ke zpƌaĐoǀáŶí iŶfoƌŵaĐí ŵluǀí ǀe sǀýĐh pracích 

také Frieda Goldman-йisleƌoǀá a рeŶƌi Baƌik, oǀšeŵ Ŷa ƌozdíl od A. F. Šiƌjajeǀa 

Ŷepopíƌají ŵožŶost siŵultaŶeitǇ posleĐhu a ŵluǀeŶí ;Čй‘NOV‚ 1978, str. 20–21, 37). 

Otázkou sǇŶĐhƌoŶŶosti posleĐhu a ŵluǀeŶí se dále zaďýǀala Đelá řada jak 

soǀětskýĐh ;Ŷapř. S. э. ‘uďiŶsteiŶ, N. A. BeƌŶsteiŶ, A. N. эeoŶťjeǀ a dalšíͿ, tak 

i západŶíĐh teoƌetiků. Někteří z nich (P. Broca, C. Wernicke a J.-M. Charcot) zastávali 

Ŷázoƌ, že při posleĐhu Đizí řeči si čloǀěk ǀe sǀéŵ ŵozku ǀǇtǀáří uƌčité předstaǀǇ 

a poŵoĐí ŶiĐh ƌozuŵí ǀǇřčeŶéŵu. ‘uský jazǇkoǀědeĐ A. A. Potěďňa se též přikláŶěl 

k této ŵǇšleŶĐe a tǀƌdil ŶaǀíĐ, že aďǇ čloǀěk poĐhopil ŵǇšleŶku, ŵusí ji přeložit, tedǇ 

překódoǀat do sǀého ǀŶitřŶího jazǇka. PsǇĐholog P. P. BloŶskij teŶto Ŷázoƌ sdílel také 

a říkal, že při posleĐhu pƌoďíhá ǀŶitřŶí ƌepƌodukĐe řeči, tudíž ŵluǀíŵe ǀ duchu spolu 

s řečŶíkeŵ ;щй‘MOэOVIČ‚ ϭϵϳϴͿ.  
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йǆistoǀalǇ poĐhopitelŶě i jiŶé ŶázoƌǇ Ŷa tuto ǀěĐ: v roce 1903 se Rudolfu 

Pintnerovi a v ƌoĐe ϭϵϭϳ йƌŶstu MeuŵaŶŶoǀi podařilo Ŷezáǀisle Ŷa soďě dokázat, že 

ƌeĐepĐe iŶfoƌŵaĐí z psaŶého teǆtu ŵůže pƌoďíhat ďez jeho opakoǀáŶí ǀ duchu. 

Téŵěř o půl století později, ǀ ƌoĐe ϭϵϱϮ, D. BƌoadďeŶt uspořádal pokus, kteƌý 

spočíǀal ǀ tom, že účastŶíkůŵ ďǇlǇ Ŷepřetƌžitě pokládáŶǇ otázkǇ, ti Ŷa Ŷě ŵěli 

odpoǀídat a záƌoǀeň ǀŶíŵat další otázku, tedǇ ŵuseli souďěžŶě poslouĐhat, mluvit 

a analyzovat. AŶgliĐký psǇĐholog dospěl hŶed ke dǀěŵa klíčoǀýŵ záǀěƌůŵ:  

• ŵluǀit a záƌoǀeň poslouĐhat je oďtížŶější Ŷež ǀǇkoŶáǀat tǇto čiŶŶosti koŶsekutiǀŶě, 

• eǆistují koŵuŶikačŶí oŵezeŶí: 

o ƌǇĐhlost peƌĐepĐe iŶfoƌŵaĐí je oŵezeŶa kapaĐitou koŵuŶikačŶíĐh kaŶálů, 

o ústŶí pƌodukĐe ǀlastŶího sděleŶí koŵplikuje ǀŶíŵáŶí Đizího sděleŶí. 

E. Poulton v roce 1955 provedl podobný experiment, ale na rozdíl od svého 

kolegǇ BƌoadďeŶta ǀǇďaǀil ƌespoŶdeŶtǇ sluĐhátkǇ, číŵž eliŵiŶoǀal ƌušiǀý faktoƌ 

eǆteƌŶího hluku. VědeĐ ǀǇpozoƌoǀal, že řečoǀá čiŶŶost účastŶíků se ďěheŵ 

eǆpeƌiŵeŶtu do zŶačŶé ŵíƌǇ zakládala Ŷa odhadu a pƌaǀděpodoďŶostŶíŵ ǀǇtǀářeŶí 

ŵožŶýĐh ǀýǀojoǀýĐh sĐéŶářů, tj. hypotéz ;щй‘MOэOVIČ‚ ϭϵϳϴͿ.  

V roce 1968 ďǇl popƌǀé popsáŶ ŵeĐhaŶizŵus řečoǀé peƌĐepĐe založeŶý Ŷa 

prognózování a anticipaci: jakmile slǇší čloǀěk Ŷějaký sigŶál, začíŶá pƌogŶózoǀat, Đo 

se ďude dít dále; kdǇž se jeho odhad Ŷeztotožňuje s ƌealitou, pƌoǀádí zpětŶou 

úpƌaǀu a opět pƌodukuje poteŶĐiálŶí sĐéŶáře ;щй‘MOэOVIČ‚ ϭϵϳϴͿ. Pƌáǀě tato 

ŵǇšleŶka se ŵožŶá ŶejǀíĐe podoďá záǀěƌůŵ, k Ŷiŵž o páƌ let později dospěl 

i ČeƌŶoǀ, kteƌý je ŶaǀíĐ aplikoǀal Ŷa pƌoĐes siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. 

PioŶýƌeŵ ze soǀětského táďoƌa ǀýzkuŵŶíků ǀ otázĐe zkouŵáŶí souďěžŶosti 

řečoǀýĐh čiŶŶostí ďǇl A. N. Sokoloǀ. Ve sǀéŵ eǆpeƌiŵeŶtu zkoušel, zda ŵluǀeŶí 

oǀliǀňuje efektiǀitu siŵultáŶŶího ǀŶíŵáŶí řeči, a dospěl k záǀěƌůŵ, že: 

• zŶalost téŵatu ǀýƌazŶě Ŷapoŵáhá poƌozuŵěŶí teǆtu, 

• jedŶotliǀé pƌǀkǇ sloǀ a fƌází spojuje čloǀěk poŵoĐí ǀlastŶího odhadu, 
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• Ŷa základě sŵǇsloǀýĐh jadeƌ staŶoǀuje a testuje hǇpotézǇ o ďudouĐíŵ ǀýǀoji 

sděleŶí ;щй‘MOэOVIČ‚ ϭϵϳϴͿ. 

Na ƌozdíl od Sokoloǀa soǀětská psǇĐholožka ). A. ыočkiŶa, kteƌá předŶesla sǀé 

teoƌetiĐké záǀěƌǇ Ŷa ŵoskeǀskéŵ psǇĐhologiĐkéŵ koŶgƌesu pod Ŷázǀeŵ NěkotorǇje 

osoďeŶŶosti dějatělŶosti siŶĐhroŶŶogo pereǀodčika (1963), tǀƌdila, že pƌoĐesǇ 

„ǀŶíŵáŶí Đizí ŵǇšleŶkǇ a pƌodukĐe ǀlastŶího sděleŶí Ŷeŵohou pƌoďíhat souďěžŶě“ 

a že „tǇto pƌǀkǇ řečoǀé čiŶŶosti jsou dopƌoǀázeŶǇ přepíŶáŶíŵ pozoƌŶosti“ 

;ыOČыINA, ϭϵϲϯ, stƌ. ϭϬϵͿ. 

S tíŵto tǀƌzeŶíŵ soǀětské ďadatelkǇ ǀšak Ŷelze zĐela souhlasit. Přestože 

ǀŶíŵáŶí a pƌodukĐe ǀlastŶího sděleŶí ǀǇžadují dle Gila (2009) uƌčitou část ŵozkoǀé 

kapaĐitǇ, ŵohou tǇto čiŶŶosti pƌoďíhat záƌoǀeň a úplŶé přepíŶáŶí pozoƌŶosti tedǇ 

ŶeŶí třeďa. 

1.1.1 ČerŶovův výzkum a oscilografický přístroj 

MŶozí západŶí autoři ǀŶíŵali souďěžŶost při siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí jako 

saŵozřejŵost, ačkoli ǀ soǀětskéŵ pƌostředí eǆistoǀala Đelá řada pƌaĐí, kteƌé teŶto 

přístup zpoĐhǇďňoǀalǇ. )ápadŶí teoƌetiĐi oǀšeŵ ǀětšiŶou Ŷeŵěli ŵožŶost se 

s podoďŶýŵi ŶázoƌǇ sezŶáŵit, pƌotože ďǇlǇ často psány v ƌuštiŶě. ČeƌŶoǀ poukazuje 

Ŷa toto oŵezeŶí a záƌoǀeň podotýká, že Ŷeplatilo opačŶě – ƌuští ďadatelé, kteří 

oǀládali západŶí jazǇkǇ, ǀětšiŶou ŵěli ŵožŶost ǀǇtǀořit si Đelkoǀý přehled 

o západních názorových proudech, reflektovali je a zpoĐhǇďňoǀali ǀe sǀýĐh statíĐh 

a monografiích a polemizovali s nimi. 

ČeƌŶoǀ ŵěl komplexní přehled o ŶázoƌeĐh sǀýĐh západŶíĐh kolegů teoƌetiků. 

Ve své monografii z ƌoku ϭϵϳϴ poƌoǀŶáǀá ƌůzŶé záǀěƌǇ, k Ŷiŵž dospěli Ŷapř. 

Goldman-Eislerová, Barik, Seleskovitchová, Lawson, Gerver a další, se záǀěƌǇ 

předstaǀitelů soǀětské tluŵočŶiĐké školǇ. Je patƌŶé, že ČeƌŶoǀ jako pƌaktikujíĐí 

koŶfeƌeŶčŶí tluŵočŶík se sǀýŵi kolegǇ Ŷesouhlasil, a pƌoto se zaŵýšlel Ŷad 

ŵožŶostŵi ǀǇǀƌátit jejiĐh teoƌie a doŵŶěŶkǇ ǀ profesionálních laboratorních 

podmínkách.  
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)počátku analyzovali ČeƌŶoǀ a )iŵňaja časoǀou shodu ŵezi dǀěŵa paƌalelŶíŵi 

Ŷahƌáǀkaŵi, kteƌé ďǇlǇ pořízeŶǇ poŵoĐí osĐilogƌaŵu р-ϭϬϱ se dǀěŵa záznamníky. 

Celkoǀá délka každé ŶahƌáǀkǇ čiŶila přiďližŶě ϮϬ ŵiŶut. V rámci prvního pokusu 

pracovali badatelé s nahrávkami dlouhými pouze ĐĐa čtǇři ŵiŶutǇ, Đož čiŶilo přiďližŶě 

20 % celkové délky nahrávky. ČeƌŶoǀ a )iŵňaja poƌoǀŶáǀali pƌůďěh osĐilogƌafiĐkýĐh 

křiǀek pƌojeǀu siŵultáŶŶě tluŵočeŶého řečŶíka ǀe Vщ a tluŵočŶiĐkého pƌojeǀu ǀ CJ 

Ŷa ǀzoƌku ϭϭ pƌofesioŶálŶíĐh tluŵočŶíků ;Čй‘NOV‚ ϭϵϳϴ, str. 23–24). 

Se svou spolupracovnicí, psǇĐholožkou IƌiŶou )iŵňajoǀou, se ŶásledŶě pokusil 

ČeƌŶoǀ ǀǇǀƌátit i ǀýše uǀedeŶou hǇpotézu ыočkiŶoǀé. Badatelé zkoŶstƌuoǀali 

(a posléze si dokonce nechali patentovat) uŶikátŶí přístƌoj, kteƌý jim uŵožŶil oǀěřit 

souďěžŶost mluvení a posleĐhu při siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí. Tehdy se popƌǀé začalo 

hoǀořit o eǆisteŶĐi skutečŶé siŵultaŶeitǇ řečoǀýĐh čiŶŶostí ǀ tluŵočeŶí. 

Ve ǀelŵi fuŶdoǀaŶéŵ popisu uǀádějí ČeƌŶoǀ a )iŵňaja předpokladǇ, 

pƌoŵěŶŶé a pƌůďěh experimentu. Na základě aŶalýzǇ osĐilogƌafiĐkýĐh křiǀek dospěli 

výzkumníci k záǀěƌu, že posleĐh pƌoďíhá záƌoǀeň s mluvením v cca 70 % případů, Đož 

přeǀǇšuje hodŶotu ϯϱ %, kteƌá je Ŷa základě řadǇ ŵateŵatiĐko-lingvistických 

zkouŵáŶí poǀažoǀáŶa za ŵiŶiŵálŶí iŶfoƌŵačŶí jádƌo ŵluǀeŶého sděleŶí ;ČERNOV, 1978). 

)áǀěƌ eǆpeƌiŵeŶtu zŶěl jedŶozŶačŶě: „Pokud tluŵočŶík poĐhopil řečŶíkoǀu 

ŵǇšleŶku, zatíŵĐo sáŵ aktiǀŶě ŵluǀil, ŵohou ŵluǀeŶí a posleĐh ǀ podmínkách 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí pƌoďíhat paƌalelŶě“ ;Čй‘NOV et al.‚ ϭϵϳϮ, str. 112–113). 

DŶes se teŶto pozŶatek ŵůže zdát poŶěkud ďaŶálŶí, aǀšak ǀ té doďě dosloǀa 

oteǀřel Ŷoǀou kapitolu ǀe ǀýzkuŵu siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. DíkǇ použití 

osĐilogƌafiĐkýĐh křiǀek a uŶikátŶího laďoƌatoƌŶího přístƌoje dokázal ČeƌŶoǀ 

jedŶozŶačŶě doložit ŵožŶost souďěžŶosti dǀou čiŶŶostí ǀ ST. щe ŶutŶé zŵíŶit, že to 

ďǇl ǀůďeĐ pƌǀŶí teoƌetik v oblasti tluŵočeŶí, kteƌý ǀǇužil teŶto Ŷástƌoj; kolegové, 

jejiĐhž hǇpotézǇ dokázal ČeƌŶoǀ ǀǇǀƌátit, ǀǇužíǀali jiŶýĐh, ŵéŶě přesŶýĐh a hůře 

prokazatelných metod: Barik – signály a impulsy originálu a tluŵočeŶí, konvertované 

poŵoĐí ǀýpočetŶí teĐhŶikǇ, Šiƌjajev – paralelní kardiogramy zachycující impulsy 

půǀodŶího pƌojeǀu a tluŵočeŶí. 
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1.2 Redundance 

‘eduŶdaŶĐe ďǇla ƌelatiǀŶě podƌoďŶě popsáŶa Claudeŵ ShaŶŶoŶeŵ. Ve sǀé 

stati Prediction and Entropy of Printed English (1951) se americký matematik poprvé 

sǇsteŵatiĐkǇ a zeǀƌuďŶě ǀěŶuje otázkáŵ eŶtƌopie, ƌeduŶdaŶĐe a pƌediktaďilitǇ 

psaného anglického textu v ƌáŵĐi eǆistujíĐíĐh iŶtƌateǆtoǀýĐh ǀztahů. 

G. V. ČeƌŶoǀ ǀǇĐhází ǀe sǀéŵ ďádáŶí pƌáǀě z ǀýše zŵíŶěŶýĐh ShaŶŶoŶoǀýĐh 

pozŶatků teoƌie iŶfoƌŵaĐe, dle kteƌé lze ǀětšiŶu jazǇků poǀažoǀat za ƌeduŶdaŶtŶí. 

„‘eduŶdaŶĐe ǀǇjadřuje poŵěƌ ŵŶožstǀí použitýĐh zŶaků k ŵŶožstǀí přeŶášeŶé 

informace“ ;ČйŇыOVÁ, ϮϬϬϴ, str. 37).  

ČeƌŶoǀ říká, že ƌeduŶdaŶĐi lze s ǀelkou pƌaǀděpodoďŶostí ǀǇpozoƌoǀat ǀ každéŵ 

jazyce a dokonce i v ƌůzŶýĐh ƌoǀiŶáĐh téhož jazǇka: „‘eduŶdaŶtŶost přiƌozeŶýĐh 

jazǇků je základŶí podŵíŶkou koŵuŶikaĐe ŵezi lidŵi“ (CHERNOV, 2002, str. 97). 

1.2.1 Entropie 

Pƌo každý jazǇk platí odlišŶé pƌůŵěƌŶé a ŵaǆiŵálŶí ŵŶožstǀí iŶfoƌŵaĐe, kteƌé 

je jazǇkoǀá jedŶotka ;zŶak, sǇŵďol, písŵeŶoͿ sĐhopŶa přeŶášet.  

PƌůŵěƌŶé hodŶotě iŶfoƌŵaĐe ƌeálŶě připadajíĐí Ŷa jedeŶ sǇŵďol sděleŶí se 
říká entropie a ŵěří se ǀ bitech.  
 

Bit je jedŶotka ǀǇŵezujíĐí ŵŶožstǀí iŶfoƌŵaĐe, kteƌé uŵožňuje odpoǀědět aŶo 
či Ŷe Ŷa jedŶoduĐhou uzaǀřeŶou otázku. OďeĐŶěji ǀzato, je to jedŶotka ďiŶáƌŶí 
soustavy, v Ŷíž eǆistuje jeŶ jedŶa ǀolďa ze dǀou jedŶoduĐhýĐh ǀaƌiaŶt.  

„Při saŵotŶéŵ pƌoĐesu kódoǀáŶí iŶfoƌŵaĐe se ŵěŶí ŵŶožstǀí sǇŵďolů ǀe 

zpƌáǀě a ŵěŶí se i ƌozložeŶí pƌaǀděpodoďŶosti ǀýskǇtů jedŶotliǀýĐh sǇŵďolů. 

U ŶěkteƌýĐh kódů je třeďa ǀíĐe sǇŵďolů k přeŶeseŶí stejŶé zpƌáǀǇ Ŷež u jiŶýĐh kódů. 

щe tedǇ ŵožŶé Ŷajít takoǀý kód, kteƌý ďude ŵít Ŷejǀětší eŶtƌopii, tzŶ. ŶejŵeŶší počet 

sǇŵďolů Ŷa daŶé ŵŶožstǀí iŶfoƌŵaĐe ǀ přeŶášeŶé zpƌáǀě. Takoǀý kód potoŵ 

ǀǇžaduje Ŷejkƌatší doďu přeŶosu iŶfoƌŵaĐe daŶýŵ kaŶáleŵ“ (ERNEST, 2004, str. 5). 
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ыdǇďǇ se tato defiŶiĐe ǀztáhla ďezpƌostředŶě Ŷa pƌoĐes siŵultáŶŶího 

tluŵočeŶí, lze hoǀořit o ƌůzŶýĐh tluŵočŶiĐkýĐh teĐhŶikáĐh a stƌategiíĐh, kteƌé 

použíǀají pƌofesioŶálŶí koŶfeƌeŶčŶí tluŵočŶíĐi: koŶdeŶzaĐe, ƌefoƌŵulaĐe, koŵpƌese 

apod. Pƌáǀě ŵaǆiŵalizaĐe eŶtƌopie ǀ Đíloǀéŵ jazǇĐe uŵožňuje tluŵočŶíkůŵ 

pƌodukoǀat séŵaŶtiĐkǇ stejŶé sděleŶí za kƌatší čas. 

V této citaci z teorie informace, která ŵůže Ŷa pƌǀŶí pohled zŶít poŶěkud 

technicky, lze vypozorovat zákonitosti, které platí i v případě jazǇkoǀého tƌaŶsfeƌu, 

Ŷeďoť jako každý jiŶý sǇstéŵ i teŶ jazǇkoǀý oďsahuje uƌčité ŵŶožstǀí iŶfoƌŵaĐí. 

UspořádaŶé pƌǀkǇ jazǇka tǀoří sloǀa, ta se dále skládají do ǀět atd. Tutéž ŵǇšleŶku 

často ŵůžeŵe ǀǇjádřit Ŷěkolika ƌůzŶýŵi způsoďǇ, a pokud se Ŷáŵ ji podaří 

foƌŵuloǀat ǀýstižŶě, dosáhŶeŵe oŶé ǀǇšší eŶtƌopie sǀého sděleŶí, tudíž ŶejŵéŶě 

zahltíŵe příjeŵĐůǀ peƌĐepčŶí kaŶál. Neplatí to ale pouze pƌo jedŶotliǀé ŵǇšleŶkǇ – 

ƌozŵaŶitost způsoďů ǀǇjádřeŶí lze sledoǀat Ŷa ǀšeĐh základŶíĐh jazǇkoǀýĐh úƌoǀŶíĐh: 

sloǀŶí, sǇŶtagŵatiĐké, ǀětŶé, i na úƌoǀŶi sděleŶí.  

VzoƌeĐ pƌo ǀýpočet ukazatele eŶtƌopie je ǀelŵi složitý a není nutné ho zde 

uǀádět, ŶiĐŵéŶě je Ŷa ŵístě uǀést přiďližŶé hodŶotǇ eŶtƌopie pƌo jedŶotliǀé jazǇkǇ, 

kteƌé ďǇlǇ staŶoǀeŶǇ eǆpeƌiŵeŶtálŶě: aŶgličtiŶa ϭ–ϭ,ϱ ďitu Ŷa sǇŵďol, ƌuštiŶa koleŵ 

1,5 bitu na symbol (BASALOVA, 2011) a psaŶá češtiŶa ϭ,Ϭϰ–1,94 (a dle ŶěkteƌýĐh 

teoƌetiků až Ϯ,ϮͿ ďitu Ŷa sǇŵďol ;DOэйŽйэ‚ ϭϵϲϯͿ. V ŶěkteƌýĐh zdƌojíĐh se ŵohou 

uǀádět i ŵíƌŶě odlišŶé hodŶotǇ eŶtƌopie, Ŷapř. ϭ,ϲϱ ǀ případě aŶgličtiŶǇ 

(AKHMANOVA et al., 1963).  

щe ǀšak ŶutŶé ŵít Ŷa paŵěti, že se eŶtƌopie liší ǀ záǀislosti Ŷa fuŶkčŶíŵ stǇlu, 

foƌŵě sděleŶí, hieƌaƌĐhiĐké úƌoǀŶi sděleŶí ;ǀiz podkapitola 4.2) a řadě dalšíĐh 

faktoƌů. 

1.2.2 IŶforŵačŶí kapaĐita 

Vedle entropie, která ǀǇjadřuje pƌůŵěƌŶé ŵŶožstǀí iŶfoƌŵaĐe připadajíĐí na 
jedeŶ zŶak, ŵůžeŵe uǀažoǀat o iŶforŵačŶí kapaĐitě jednotky – v případě jazǇka se 
jedná o kapacitu jednotlivého písmene abecedy.  



Strana 23 z 92 

VzoƌeĐ pƌo ǀýpočet iŶfoƌŵačŶí kapaĐitǇ sǇŵďolu je Ŷa ƌozdíl od entropie 

poŵěƌŶě jedŶoduĐhý: R݉�� = log2 ݊, kde „n“ je počet ǀǇskǇtujíĐíĐh se zŶaků 

v ƌáŵĐi sǇstéŵu. PoŵoĐí tohoto ǀzoƌĐe ŵůžeŵe spočítat, že iŶfoƌŵačŶí kapaĐita 

jednotky (písmene) pƌo ƌuštiŶu ;ϯϯ písŵeŶͿ čiŶí přiďližŶě ϱ ďitů, pƌo češtiŶu 

(42 písmen) se ƌoǀŶá ĐĐa ϱ,ϰ ďitu a pƌo aŶgličtiŶu ;Ϯϲ písŵeŶͿ odpoǀídá hodŶotě 

kolem 4,7 bitu. S přihlédŶutíŵ k definici bitu uvedené v předĐhozíŵ oddíle lze 

odvodit, že písŵeŶo aďeĐedǇ je sĐhopŶé přeŶášet ŶěkolikaŶásoďŶě ǀětší oďjeŵ 

iŶfoƌŵaĐí Ŷež jedŶotka ǀ binární soustaǀě s pouze dǀěŵa ŵožŶostŵi ǀolďǇ. 

1.2.3 Výpočet míry redundance a její variabilita 

Porovnáme-li tyto maximální hodnoty pro jednotlivé jazyky s ƌeálŶě 

ŶaŵěřeŶýŵi pƌůŵěƌŶýŵi hodŶotaŵi, zjistíŵe, že je ŶěkolikaŶásoďŶě přeǀǇšují. 

Tomuto jevu, kdy se skutečŶé ŵŶožstǀí iŶfoƌŵaĐí ŶeƌoǀŶá ŵŶožstǀí 
ŵaǆiŵálŶíŵu, se říká ŶadďǇtečŶost čili redundance.  

Každý jazǇk je do uƌčité ŵíƌǇ ƌeduŶdaŶtŶí. Na foŶotaktiĐké úƌoǀŶi se Ŷěkteƌá 

písŵeŶa ǀǇskǇtují častěji Ŷež jiŶá, Ŷeŵusí eǆistoǀat koŵďiŶaĐe ŶěkteƌýĐh písŵeŶ 

atd. (BASALOVA, 2011). 

Příkladeŵ reduŶdaŶĐe Ŷa ŶejŶižší foŶotaktiĐké úroǀŶi češtiŶǇ ŵůže ďýt Ŷapř. 
ǀěta „Ví*áŵ *ě, ŵilý pří*eli.“, kdǇ každý českǇ ŵluǀíĐí čloǀěk ǀí, jaké písŵeŶo z české 
aďeĐedǇ ŵá dosadit ŵísto hǀězdiček, aŶiž ďǇ k toŵu potřeďoǀal speĐiálŶí Ŷápoǀědu. 
PísŵeŶo „t“ je ǀ toŵto případě reduŶdaŶtŶí.5 

AďsolutŶí hodŶota ƌeduŶdaŶĐe se ǀǇpočítá jako ƌozdíl ŵezi ŵaǆiŵálŶí 

kapacitou jednotky a entropií a uvádí se v ďiteĐh. Pƌo lepší předstaǀu ǀšak lze 

ǀǇpočítat i ƌelatiǀŶí ƌeduŶdaŶĐi, kteƌá se pƌoĐeŶtuálŶě ǀǇjadřuje jako ka୮acita−e୬tr୭୮ieka୮acita ×  ͳͲͲ, tedǇ Ŷapř. za předpokladu eŶtƌopie o hodŶotě ϭ,ϱ pƌo 

                                                      

5 VǇsǀětleŶí ČeƌŶoǀoǀa ŵodelu pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí založeŶá Ŷa odďoƌŶýĐh pozŶatĐíĐh jsou doplŶěŶa Ŷa 
ŶěkteƌýĐh ŵísteĐh ǀlastŶíŵi příkladǇ autoƌa této diplomové práce, které mohou pomoci lépe se zorientovat v datech, která nejsou 
ďěžŶá pƌo společeŶskoǀědŶí pƌáĐe. 
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ǀšeĐhŶǇ tři jazǇkǇ ďude ƌeduŶdaŶĐe čiŶit: pƌo ƌuštiŶu ≈ 70 %, pƌo češtiŶu ≈ 72,2 % 

a pƌo aŶgličtiŶu ≈ 68 %. 

PodoďŶé hodŶotǇ uǀádí i ČeƌŶoǀ, kdǇž Ŷa základě důkladŶé aŶalýzǇ ƌuského 

výzkumníka R. G. Piotƌoǀského tǀƌdí, že ƌeduŶdaŶtŶost ƌuštiŶǇ leží ǀ ƌozŵezí ϳϮ,ϭ–

ϴϯ,ϲ %, aŶgličtiŶǇ ϳϭ,ϵ–84,5 % a fƌaŶĐouzštiŶǇ ϳϬ,ϲ–ϴϯ,ϰ %. ČeƌŶoǀ záƌoǀeň uǀádí 

alternativní data z výzkumu N. Burtona a щ. эiĐklideƌa, kteří staŶoǀují ŵíƌu 

ƌeduŶdaŶĐe aŶgličtiŶǇ ǀ intervalu 67–80 % (Čй‘NOV, 1987, str. 130). 

„NadďǇtečŶost ďěžŶé ǀeƌďálŶí koŵuŶikaĐe ;alespoň ǀ jazycích, které byly 

podrobeny podobnému zkoumání) je dost vysoká na to, abychom ŵohli opƌáǀŶěŶě 

předpokládat, že ŵíƌa ƌeduŶdaŶĐe ǀ ƌůzŶýĐh teǆteĐh leží ǀ ƌozŵezí ϴϬ–95 % a ne 0–

100 %“ (CHERNOV, 1994, str. 145). ‘eduŶdaŶtŶost eǀƌopskýĐh jazǇků se pohǇďuje 

v intervalu od 60–70 do 95–96 % ;ČERNOV, 1978, str. 62). 

ČeƌŶoǀ uǀádí, že s reduŶdaŶĐí se lze setkat hŶed Ŷa Ŷěkolika jazǇkoǀýĐh 

úrovních: fonetické, gramatické a sémantické. Míƌa ƌeduŶdaŶĐe se ǀšak liší jak ŵezi 

ƌůzŶýŵi koŵuŶikačŶíŵi sǇstéŵǇ a jedŶotliǀýŵi jazǇkǇ, tak i Ŷa ƌůzŶýĐh úƌoǀŶíĐh 

v rámci jednoho jazyka. Ruský teoretik poznaŵeŶáǀá, že ŵíƌa ƌeduŶdaŶĐe se ŵůže 

také ŵěŶit ǀ záǀislosti Ŷa stǇlu ǀǇjádřeŶí: ǀětší staŶdaƌdizaĐe teǆtu ǀede ke zǀýšeŶí 

ŵíƌǇ ƌeduŶdaŶĐe. Tak Ŷapř. lze říĐi, že ŵíƌa ƌeduŶdaŶĐe ŵluǀeŶýĐh pƌojeǀů, ǀčetŶě 

těĐh předeŵ připƌaǀeŶýĐh, je ŵŶoheŵ ǀǇšší Ŷež u teǆtů psaŶýĐh a čteŶýĐh, a to 

zejŵéŶa půsoďeŶíŵ eǆtƌaliŶgǀistiĐkýĐh faktoƌů a supƌasegŵeŶtálŶíĐh pƌǀků 

;SйэйSыOVITCр‚ ϭϵϲϮ, str. 18).  

S ŶejŶižší ŵíƌou ƌeduŶdaŶĐe ďǇĐhoŵ se pak ŵohli hǇpotetiĐkǇ setkat při 

siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí poezie. щako Ŷejčastější příklady redundance se uvádí 

klasiĐké přiǀítáŶí – Ŷapř. „dobrý den“, „dámy a pánové“ – a fƌáze při loučeŶí, Ŷapř. 

„přeji ǀáŵ hezký deŶ“. PodoďŶé výrazy slouží „ǀ prvé řadě k ŶaǀázáŶí, pokƌačoǀáŶí 

a přeƌušeŶí koŵuŶikaĐe, k ujištěŶí, že ;koŵuŶikačŶí – pozŶ. autoƌaͿ kaŶál ŶoƌŵálŶě 

pracuje, k připoutáŶí Ŷeďo udƌžeŶí paƌtŶeƌoǀǇ pozoƌŶosti (…)“ a jsou dle щakoďsoŶa 

(1995 str. 60) ǀǇjádřeŶíŵ zdǀořilostŶí (fatické) koŵuŶikačŶí fuŶkĐe. 
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„)ejŵéŶa počátkǇ a koŶĐe této oƌgaŶizoǀaŶé iŶteƌakĐe jsou totiž oďǀǇkle 

ǀǇplŶěŶǇ tíŵ, že se účastŶíĐi zdƌaǀí, případŶě sezŶaŵují, pƌoŶášejí uƌčité zdǀořilostŶí 

fƌáze, připƌaǀují si půdu pƌo ŶásledujíĐí jedŶáŶí, eǀ. se sŶaží o uƌčité odlehčeŶí 

záǀažŶé Đhǀíle, o uǀolŶěŶí Ŷapětí. A totéž platí i o přestáǀkáĐh ǀ iŶstituĐioŶálŶí 

koŵuŶikaĐi, ať už jde o přestáǀkǇ pláŶoǀaŶé ;Ŷa káǀu, oďčeƌstǀeŶíͿ Ŷeďo 

ŶepláŶoǀaŶé, ǀzŶiklé Ŷějakýŵ ǀŶějšíŵ zásaheŵ (…)“ ;рOннMANNOVÁ‚ ϭϵϵϲͿ. 

Tuto tezi Jakobsona a Hoffmannové potvrzuje praxe a poznatky 

pƌofesioŶálŶíĐh siŵultáŶŶíĐh tluŵočŶíků. Často Ŷezáleží Ŷa toŵ, jaké koŶkƌétŶí 

leǆikálŶí jedŶotkǇ ǀolí řečŶík při zahájeŶí sǀého pƌojeǀu, pƌotože Đíl ǀšeĐh úǀodŶíĐh 

frází je v dƌtiǀé ǀětšiŶě případů stejŶý: přiǀítáŶí, ŶaladěŶí posluĐhačů a příp. 

poděkoǀáŶí oƌgaŶizátoƌůŵ a kolegůŵ. TluŵočŶík má tedǇ uƌčitou ǀolŶost při ǀýďěƌu 

koŶkƌétŶí podoďǇ začátku sǀého sděleŶí – ŵŶoheŵ důležitější Ŷež předáŶí oďsahu 

a formy bývá v této fázi projevu zachování ekvivalentní fatické funkce. 

1.2.4 Tezaurus a presupozice 

G. V. ČeƌŶoǀ pokládal ƌeduŶdaŶĐi za klíčoǀou podŵíŶku pƌogŶózoǀáŶí. 

)kouŵal ǀliǀ jak iŶtƌateǆtoǀýĐh, tak i eǆtƌateǆtoǀýĐh faktoƌů Ŷa sĐhopŶost 

tluŵočŶíka předǀídat ;pƌogŶózoǀatͿ. ы pƌǀŶí kategoƌii řadil saŵotŶou stƌuktuƌu 

jazyka s jeho ǀíĐeúƌoǀňoǀou hieƌaƌĐhií (viz podkapitola 4.2). Mezi mimojazykové 

faktoƌǇ ƌeduŶdaŶĐe zařadil Ŷapř. tluŵočŶiĐkou přípƌaǀu, osoďŶost tluŵočŶíka, 

koŵuŶikačŶí situaĐi apod.  

‘uský ďadatel si ǀšak ďǇl ǀědoŵ toho, že teoƌii iŶfoƌŵaĐe Ŷelze ďezǀýhƌadŶě 

aplikoǀat Ŷa tluŵočeŶí, kteƌé patří ŵezi huŵaŶitŶí ǀědǇ. Počítá se zde s ƌůzŶýŵi 

pƌoŵěŶliǀýŵi ǀliǀǇ půsoďíĐíŵi Ŷa tluŵočŶíka ďěheŵ (do jisté míry) Ŷepřetƌžitého 

posleĐhu sděleŶí a jeho souďěžŶého přeǀodu z jednoho jazyka do druhého. Jedním 

z klíčoǀýĐh faktoƌů pƌo zǀýšeŶí ŵíƌǇ ƌeduŶdaŶĐe jsou presupozice, tedy znalost 

situačŶího koŶteǆtu, ǀ Ŷěŵž se sděleŶí ŶaĐhází, a ǀ ŶeposledŶí řadě tluŵočŶíkůǀ 

tezaurus (Čй‘NOV, 1978). 
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„Tezaurus ;…) je zpƌaǀidla sloǀŶík ǀěĐŶý ;oŶoŵaziologiĐkýͿ s hierarchickým 
uspořádáŶíŵ leŵŵat podle ǀýzŶaŵoǀýĐh souǀislostí a příslušŶosti do hǇpoŶǇŵŶíĐh 
tříd“ ;ČERMÁK, 2007, str. 197).  

ыaždý čloǀěk ŵá ǀlastŶí tezauƌus, tedǇ ǀěĐŶě uspořádaŶý leǆikoŶ seřazeŶý 

podle séŵaŶtiĐké ďlízkosti pƌǀků, z Ŷějž čeƌpá ǀhodŶé leǆikálŶí jedŶotkǇ při pƌodukĐi 

sděleŶí. SiŵultáŶŶí tluŵočŶík ŵusí sǀůj tezauƌus doďře zŶát, ŵít jasŶý přehled 

o jeho stƌuktuře a oďsahu – jeŶ tak dokáže ǀ podŵíŶkáĐh časoǀé tísŶě ƌǇĐhle 

ƌeagoǀat Ŷa přijíŵaŶé sděleŶí ǀe Vщ a tluŵočit jej do Cщ. 

Presupozice je pojem z logiky a ǀětŶé sémantiky. Zavedl ho Peter Frederick 
Strawson (1952), kdǇž ukázal, že pƌo Ŷějaký ǀýƌok ;ǀětuͿ existuje nejen informace, 
která z Ŷěj ďezpƌostředŶě ǀyplývá ;tj. ǀýƌokǇ, kteƌé se z Ŷěj dají odǀoditͿ, ale 
i presupozice – tedy znalosti, jejiĐhž přítoŵŶost se ŶutŶě předpokládá, aďǇ ŵěl 
ǀýƌok ǀůďeĐ Ŷějaký sŵǇsl. 

йǆisteŶĐi presupoziĐ lze dokázat eŵpiriĐkǇ: předstaǀŵe si oďeĐŶé jazǇkoǀé 
sǇŵpóziuŵ, Ŷa kteréŵ zazŶí příspěǀek o statistiĐké praǀděpodoďŶosti ǀýskǇtu sloǀa 
„AŶo“ ǀ hoǀoroǀé češtiŶě. эze předpokládat, že Ŷejlépe ďudou toŵuto projeǀu 
rozuŵět Ŷapř. ŵateŵatičtí a korpusoǀí liŶgǀisté, protože Ŷejspíše ǀ dané oblasti 

ďudou ŵít Ŷejrozsáhlejší zŶalosti. Oproti Ŷiŵ Ŷapř. klasičtí filologoǀé Ŷeŵusí 
poĐhopit ǀšeĐhŶǇ detailǇ sděleŶí, protože těžiště jejiĐh práĐe je o ŶěĐo ǀzdáleŶější 
eǆaktŶíŵ ǀědáŵ. Na druhou straŶu, kdǇďǇ stejŶý příspěǀek zazŶěl Ŷa ekoŶoŵiĐké 
koŶfereŶĐi, ďǇl ďǇ zĐela ŵiŵo proďleŵatiku, kterou se účastŶíĐi ďěžŶě zabývají. 

йkoŶoŵoǀé ďǇ Ŷeŵěli stejŶé zŶalosti koŶteǆtu a odďorŶý ďaĐkgrouŶd ;jiŶýŵi sloǀǇ 
presupoziĐeͿ jako liŶgǀisté, tudíž ďǇ pro Ŷě ďǇla přijatá informace irelevantní. 

OďeĐŶá teoƌie iŶfoƌŵaĐe Ŷepočítá s tzǀ. „ŵěkkýŵi“ pƌoŵěŶŶýŵi, ke kteƌýŵ 
pƌesupoziĐe zƌoǀŶa patří. ыaždý tluŵočŶík ŵá sǀé iŶdiǀiduálŶí zŶalosti o koŶteǆtu, 
ǀe kteƌéŵ se ǀǇskǇtuje koŶkƌétŶí sděleŶí. Můžeŵe pƌoto hoǀořit o toŵ, že při 
popisu pƌoĐesu tluŵočeŶí pƌaĐujeŵe s modifikací obecné teorie informace, která 

podoďŶé pƌoŵěŶŶé zohledňuje. NiĐŵéŶě s ǀědoŵíŵ toho, že Ŷe ǀšeĐhŶo se dá 
ǀǇjádřit eǆaktŶíŵi ǀeličiŶaŵi a přesŶou hodŶotou pƌaǀděpodoďŶosti, zapracovává 

G. V. ČeƌŶoǀ Ŷěkteƌé séŵaŶtiĐké pƌǀkǇ do oďeĐŶé teoƌie iŶfoƌŵaĐe a ŶásledŶě 
operuje s tzv. sémantickou teorií informace. 
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1.2.5 Objektivní a subjektivní redundance 

Jak tvrdí Niska (1999), ČeƌŶoǀ ƌozlišuje dǀojí ƌeduŶdaŶĐi: oďjektiǀŶí 

a subjektivní. OďjektiǀŶí čili séŵaŶtiĐká ƌeduŶdaŶĐe Ŷezáǀisí Ŷa příjeŵĐi sděleŶí, 

jeho pƌesupoziĐíĐh a tezauƌu. VǇĐhází totiž ze zákoŶitostí jazǇkoǀého sǇstéŵu 

a spočíǀá ǀ opakoǀáŶí a ǀzájeŵŶé záǀislosti jedŶotliǀýĐh složek sděleŶí. ČeƌŶoǀ dále 

rozeznává dva druhy objektivní redundance:  

• opakoǀáŶí séŵaŶtiĐkýĐh složek a jejiĐh částí ;Ŷapř. poŵoĐí ukazoǀaĐíĐh zájŵeŶͿ, 

• vzájemnou závislost dvojice predikát–oďjekt a ƌozǀíjejíĐíĐh ǀětŶýĐh čleŶů 

(CHERNOV, 1994, str. 140 a násl.).  

Jeden z příkladů oďjektiǀŶí ƌeduŶdaŶĐe Ŷa foŶotaktiĐké úƌoǀŶi je předstaǀeŶ 

ǀýše ǀ oddíle 1.2.3. Uǀeďŵe si ještě jedŶu ukázku, teŶtokƌát Ŷa gƌaŵatiĐké úƌoǀŶi: 

„Bohatý čloǀěk.“ V této jedŶoduĐhé ǀýpoǀědi ŵůžeŵe Ŷajít hŶed Ŷěkolik 
reduŶdaŶtŶíĐh zŶáŵek. ыoŶĐoǀka přídaǀŶého jŵéŶa Ŷapoǀídá, že pokud se 
pohybujeme v ŵezíĐh spisoǀŶé češtiŶǇ, s absolutní jistotou se toto adjektivum bude 

pojit se substantivem maskulinem v singuláru. Díky této znalosti, které nabýváme 

ihned po přečteŶí koŶĐoǀkǇ přídaǀŶého jŵéŶa, pro Ŷás odpadá potřeďa ideŶtifikoǀat 
graŵatiĐké ĐharakteristikǇ ŶásledujíĐího sloǀa „čloǀěk“ ;stáǀají se pro Ŷás 
reduŶdaŶtŶíͿ, a proto se při perĐepĐi dalšího úseku této ǀětǇ ŵůžeŵe roǀŶou zaŵěřit 
na jeho sémantickou složku. StejŶý priŶĐip fuŶguje i oďráĐeŶě: pokud ďǇ ǀýpoǀěď 
zŶěla „Čloǀěk je ďohatý“, tak ihŶed po přečteŶí sousloǀí „čloǀěk je“ ǀíŵe, že pokud 
ďude Ŷásledoǀat přídaǀŶé jŵéŶo, ďude ŵít koŶĐoǀku „ý“, případŶě „í“ ǀ závislosti na 

typu adjektiva. Podobné znalosti (objektivní redundance) urychlují vnímání 

séŵaŶtiĐké ŶáplŶě jak jedŶotliǀýĐh prǀků, tak i Đelého sděleŶí, a Ŷaopak eliŵiŶují 
ztrátu kapaĐitǇ, která ďǇ za jiŶýĐh okolŶostí ŵusela ďýt ǀěŶoǀáŶa reduŶdaŶtŶíŵ 
prǀkůŵ. 

Subjektivní neboli významová ƌeduŶdaŶĐe ǀǇĐhází z poǀědoŵí, kteƌé ŵá 

ƌeĐipieŶt o koŵuŶikačŶí situaĐi, koŶteǆtu sděleŶí, a Ŷa základě již slǇšeŶého si tǀoří 

předstaǀu o Đelkoǀéŵ sŵǇslu sděleŶí. SuďjektiǀŶí ƌeduŶdaŶĐe je pƌo každého 

čloǀěka ƌǇze iŶdiǀiduálŶí a tǀoří ŶejǀǇšší stupeň ŶadďǇtečŶosti Đelého sděleŶí. 

)akládá se Ŷa iŵpliĐitŶíŵ ǀǇjádřeŶí ŵǇšleŶkǇ ǀ sǇstéŵu „ŶeĐhť A, potoŵ B“, kdǇ 

jedna z těĐhto pƌoŵěŶŶýĐh – Ŷejčastěji B – ŶeŶí ǀǇjádřeŶa eǆpliĐitŶě a je Ŷa 

ƌeĐipieŶtoǀi, zda ji dokáže ideŶtifikoǀat poŵoĐí sǀýĐh pƌesupoziĐ ;Čй‘NOV‚ 1987, 

str. 90–92). 
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щako další faktoƌy oǀliǀňujíĐí suďjektiǀŶí ƌeduŶdaŶĐi ǀ tluŵočeŶí Čeňkoǀá 

(2008, str. 36 a násl.) uǀádí odďoƌŶé zŶalosti tluŵočŶíka, jeho ǀzděláŶí, osoďŶost 

řečŶíka, přípƌaǀu tluŵočŶíka Ŷa akĐi, téŵa sděleŶí atd. 

1.2.6 Význam redundance v simultáŶŶíŵ tluŵočeŶí 

Dle ČeƌŶoǀa (1978) je ƌeduŶdaŶĐe Ŷapƌosto klíčoǀýŵ předpokladeŵ pƌo 

zajištěŶí souďěžŶosti posleĐhu a ŵluǀeŶí ǀ siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí. DíkǇ Ŷí ŵá totiž 

tluŵočŶík šaŶĐi stihŶout pƌodukĐi sděleŶí ǀ cílovéŵ jazǇĐe stejŶě ƌǇĐhle jako ǀ jazyce 

oƌigiŶálu, či dokoŶĐe ƌǇĐhleji. Tíŵ si ǀǇhƌadí uƌčitý čas pƌáǀě Ŷa přeǀod sděleŶí 

z jedŶoho jazǇka do dƌuhého, tedǇ zajistí „ŵůstek“ ŵezi posleĐheŵ půǀodŶího 

sděleŶí a pƌodukĐí přetluŵočeŶé iŶfoƌŵaĐe. ‘ozsah Đíloǀého sděleŶí ďǇ ze 

sémantického hlediska ŵěl zůstat ďeze zŵěŶǇ, ale z hlediska lexikálního se mohou 

ǀǇŶeĐhat pƌáǀě ƌeduŶdaŶtŶí složkǇ sděleŶí. VǇsoĐe ƌeduŶdaŶtŶí teǆt, Ŷapř. ústŶí 

sděleŶí, je poŵěƌŶě jedŶoduše předǀídatelŶý. 

Pƌo potřeďǇ sǀého ŵodelu pƌaǀděpodoďŶostního prognózování operoval 

ČeƌŶoǀ se séŵaŶtiĐkou ƌeduŶdaŶĐí ǀǇjádřeŶou ŶadďǇtečŶýŵi leǆikálŶíŵi 

jedŶotkaŵi. щako příklad uǀádí ČeƌŶoǀ úƌǇǀek z reálného projevu na Valném 

shƌoŵážděŶí OSN – „a ŶǇŶí předáǀáŵ sloǀo…“ (anglicky: I Ŷoǁ giǀe the flooƌ to…Ϳ, 

kde sloǀo „ŶǇŶí“ (now) poǀažuje za jedŶozŶačŶě ƌeduŶdaŶtŶí, Ŷeďoť saŵotŶé 

sloǀeso „předáǀáŵ“ už oďsahuje přízŶak přítoŵŶého okaŵžiku. TluŵočŶík tedǇ ŵá 

ŵožŶost ǀǇužít ǀe sǀůj pƌospěĐh čas, kteƌý řečŶík ǀěŶuje ǀǇsloǀeŶí tohoto 

ŶadďǇtečŶého pƌǀku (CHERNOV, 2002, str. 102). 

ČeƌŶoǀ se ŵiŵo jiŶé ǀěŶoǀal otázĐe defiŶoǀáŶí hoƌŶí a dolŶí ŵeze 

ŶadďǇtečŶosti přípustŶé pƌo eǆisteŶĐi siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. Ve sǀé teoƌii 

zpochybnil Benediktovovu úvahu o horní hranici redundance v tluŵočeŶí a Ŷejǀětší 

pozoƌŶost ǀěŶoǀal dolŶíŵu liŵitu. B. A. BeŶediktoǀ totiž Ŷepoǀažoǀal za 

komunikačŶí pƌǀek takoǀé sděleŶí, kteƌé se skládá ze zcela redundantních informací 

a které proto lze pƌogŶózoǀat se ϭϬϬ% přesŶostí. ČeƌŶoǀ oǀšeŵ pƌoti toŵuto 

aƌguŵeŶtu staǀí tǀƌzeŶí, že koŵuŶikaĐe spočíǀá nejen v předáǀáŶí iŶfoƌŵaĐí, ale 
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ŵůže plŶit i řadu jiŶýĐh koŵuŶikačŶíĐh fuŶkĐí ;Ŷapř.: fatickou, konativní, 

metajazykovou, poetickou a emotivní; viz JAKOBSON, 1995 – pozn. autora). 

Z hlediska zkouŵáŶí ST je důležitá pouze dolŶí hƌaŶiĐe ƌeduŶdaŶĐe, Ŷa kteƌé závisí, 

zda je vzhledem k redundaŶtŶosti sděleŶí ǀůďeĐ ŵožŶé je siŵultáŶŶě přetluŵočit 

(Čй‘NOV, 1978, str. 62). 

Míƌu ŶadďǇtečŶosti sděleŶí potřeďŶou pƌo účelǇ siŵultáŶŶího tluŵočeŶí siĐe 

ŵůže tluŵočŶík suďjektiǀŶě zǀýšit, kdǇž zapojí ǀšeĐhŶǇ úƌoǀŶě 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí, ŶiĐŵéŶě se ŵůže stát, že aŶi ǀýsledŶá ŵíƌa 

ƌeduŶdaŶĐe ŶeŶí dostačujíĐí a sděleŶí tedǇ ŶeŶí ŵožŶé siŵultáŶŶě přetluŵočit. BǇlo 

eǆpeƌiŵeŶtálŶě pƌokázáŶo, že ŵíƌa ƌeduŶdaŶĐe uŵěleĐkýĐh děl je ǀ případě jejiĐh 

tluŵočeŶí často Ŷatolik Ŷízká, že Ŷeuŵožňuje jejiĐh simultánní přeǀod do Đizího 

jazǇka. Také kǀalitŶí siŵultáŶŶí tluŵočeŶí filŵů je ŵožŶé pouze tehdǇ, kdǇž 

tluŵočŶík oďdƌží dialogoǀou listiŶu s předstiheŵ, Ŷeďo ŵá ŵožŶost zhlédŶout filŵ 

předeŵ a připƌaǀit si jeho překlad (Čй‘NOV, 1978, str. 63).  
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2. PravděpodoďŶostŶí progŶózováŶí v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí 

2.1 Definice a podstata 

S termínem pravděpodoďŶostŶí progŶózováŶí přišel poprvé v roce 1963 
soǀětský psǇĐholog Iosif нeigeŶďeƌg. Podstata pƌoĐesu pƌaǀděpodoďŶostŶího 
pƌogŶózoǀáŶí spočíǀá v toŵ, že je ŵožŶé Ŷa základě pƌesupoziĐ a ƌeduŶdaŶĐí 
předpoǀídat uƌčitý ǀýǀoj sděleŶí již od okaŵžiku ƌeĐepĐe jeho pƌǀŶího pƌǀku. Takoǀý 
ǀýǀoj ŵůže ŵít Ŷěkolik sĐéŶářů a každéŵu z ŶiĐh lze přiřadit zĐela koŶkƌétŶí ŵíƌu 
pƌaǀděpodoďŶosti.  

Z hlediska teorie statistiĐké pƌaǀděpodoďŶosti jde o tzǀ. ŵodel ƌozhodoǀaĐího 

stƌoŵu, a číŵ dále postupujeŵe po jeho jedŶotliǀýĐh uzleĐh ;číŵ ǀíĐe pƌǀků sděleŶí 

zŶáŵeͿ, tíŵ užší ǀýďěƌ ŵožŶostí fiŶálŶího zŶěŶí ŵáŵe. Až se dostaŶeŵe k jediŶéŵu 

ŵožŶéŵu spƌáǀŶéŵu ǀýsledku, ďude se Đelkoǀá pƌaǀděpodoďŶost sĐéŶáře ƌoǀŶat 

jedŶé, tj. ŵáŵe uƌčité sděleŶí se ϭϬϬ% jistotou výskytu.  

V toŵto okaŵžiku ďǇ ŵěl tluŵočŶík pƌoǀést zpětŶou koŶtƌolu sǀého 

přetluŵočeŶého sděleŶí a ujistit se, zda pƌogŶózoǀal spƌáǀŶě ;zĐela či částečŶěͿ, 

nebo špatŶě. Pokud jeho pƌogŶóza Ŷeodpoǀídá oƌigiŶálu, ŵusí se ƌozhodŶout, zda 

se opƌaǀí, příp. do jaké ŵíƌǇ – ǀiz Ŷapř. Čeňkoǀá (2008, str. 35–36). 

ČeƌŶoǀ Ŷezkouŵal pƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶózoǀáŶí zeǀƌuďŶě z pohledu 

statistikǇ a teoƌie pƌaǀděpodoďŶosti, ŶiĐŵéŶě si ďǇl ďezespoƌu ǀědoŵ pƌiŶĐipů, Ŷa 

kteƌýĐh se tato teoƌie zakládá. ŽádŶý z ďadateloǀýĐh gƌafů či oďƌázků Ŷeoďsahuje 

exaktní koeficienty pƌaǀděpodoďŶosti, kteƌé ďǇ přiřazoǀal jedŶotliǀýŵ ǀaƌiaŶtáŵ, 

pƌoto se dá říĐt, že se v jeho případě jedŶá spíše o liŶgǀistiĐký Ŷež 

o matematicko-statistický model.6 рoǀoříŵe-li o tluŵočeŶí jako o huŵaŶitŶí ǀědě, 

přiřazoǀáŶí eǆaktŶíĐh ǀeličiŶ aŶi Ŷepřipadá jako ƌeálŶá ŵožŶost, Ŷeďoť přestože se 

gƌaŵatiĐká stƌuktuƌa ǀětǇ řídí uƌčitýŵi zákoŶitostŵi, Ŷedá se zĐela přesŶě staŶoǀit 

aŶi počet ŵožŶýĐh ǀětŶýĐh pokƌačoǀáŶí, kteƌý se ďlíží ŶekoŶečŶu.  

                                                      

6 )ákladŶí ǀǇsǀětleŶí pƌiŶĐipu pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí ǀ siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí, připƌaǀeŶé autoƌeŵ této 
diplomové práce, je uvedeno v příloze ϱ. 
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Ve svém modelu pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí se ČeƌŶoǀ zaŵěřil 

předeǀšíŵ Ŷa fázi posleĐhu a aŶalýzǇ ǀýĐhozího pƌojeǀu při siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí. 

Podstata pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí ǀ siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí pƌo Ŷěj tedǇ 

spočívala v toŵ, že tluŵočŶík pochopí řečŶíkoǀu ŵǇšleŶku dříǀe, Ŷež je koŵpletŶě 

vyslovena. Ruský teoretik vychází z předpokladu, že i kdǇž se poǀƌĐhoǀá stƌuktuƌa 

jedŶotliǀýĐh jazǇků ŵůže ǀýƌazŶě lišit, ǀ ƌoǀiŶě hlouďkoǀé stƌuktuƌǇ, tedǇ předáŶí 

saŵotŶé ŵǇšleŶkǇ, jsou ǀšeĐhŶǇ jazǇkǇ Ŷapƌosto ideŶtiĐké. K ƌozpozŶáŶí řečŶíkoǀǇ 

iŶteŶĐe poŵáhají tluŵočŶíkoǀi jedŶak ƌeduŶdaŶtŶí pƌǀkǇ sděleŶí, jedŶak séŵaŶtiĐké 

uspořádáŶí iŶfoƌŵaĐí ǀe sděleŶí ;tzǀ. ǀztah téŵa–réma, viz podkapitola 2.3) 

a v ŶeposledŶí řadě jeho osoďŶostŶí a pƌofesioŶálŶí ǀlastŶosti. 

„V zásadě jde o jeǀ, kteƌý je podŵíŶěŶ pƌaǀděpodoďŶostŶí stƌuktuƌou jazǇka, 

jazǇkoǀou ƌeduŶdaŶĐí i jedŶotliǀýŵi jazǇkoǀýŵi steƌeotǇpǇ“ ;ČйŇыOVÁ, ϭϵϴϴ, str. 75). 

Přestože se o pƌogŶózoǀáŶí ;dále také aŶtiĐipaĐe, pƌedikĐe, předǀídáŶí, 

diǀiŶaĐe, odhad, pƌogŶóza apod.Ϳ ŵluǀí jako o stƌategii, je to spíše přiƌozeŶá lidská 

vlastnost. Čloǀěk, kteƌý slǇší sděleŶí ǀ daŶéŵ okaŵžiku, autoŵatiĐkǇ přeŵýšlí, jak se 

bude vyvíjet dále, ǀǇtǀáří pƌojekĐe ǀětŶýĐh stƌuktuƌ a aŶalǇzuje pƌopojeŶí jedŶotliǀýĐh 

sloǀ, aďǇ Đo Ŷejdříǀe poĐhopil sŵǇsl Đelého sděleŶí (SETTON et al., 2016, str. 308).  

AŶtiĐipaĐi ǀǇužíǀají zdaleka ŶejeŶ tluŵočŶíĐi: lidé pƌogŶózují v ďěžŶýĐh 

žiǀotŶíĐh situaĐíĐh i při koŵuŶikaĐi; je to klíč k plánování. Základem této lidské 

sĐhopŶosti předǀídat ďudouĐí ǀýǀoj situaĐe je iŶtuiĐe, tedǇ sĐhopŶost odhadu. 

ыaždý čloǀěk aŶtiĐipuje deŶŶodeŶŶě: například, kdǇž se rozhoduje, zda si dá 
káǀu Ŷeďo čaj, tak předǀídá, zǀažuje, progŶózuje, který z těĐhto dǀou Ŷápojů ďǇ mu 

ŵohl přiŶést ǀětší užitek. эidé aŶtiĐipují ;předpokládají) v práĐi, že je zaŵěstŶaǀatel 
či zadaǀatel odŵěŶí za ǀýkoŶ. Predikují, jaké počasí ďude ďěheŵ dŶe, a podle toho si 
ǀolí ǀhodŶé oďlečeŶí. AŶtiĐipaĐi v takto širokéŵ slova smyslu tedy lze vypozorovat 

téŵěř ǀe ǀšeĐh žiǀotŶíĐh situaĐíĐh.  
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2.2 Anticipace versus intuice 

Pojem intuice pochází z latinského slovesa ‚intueri‘, Đož zŶaŵeŶá soustředěŶě se 

díǀat. щe to sĐhopŶost jakéhosi ďezpƌostředŶího postižeŶí pƌaǀdǇ ďez 

předĐházejícího logiĐkého úsudku. Můžeŵe tedǇ říĐi, že je to zǀláštŶí foƌŵa 

pozŶáǀaĐí čiŶŶosti Ŷezáǀislá Ŷa ƌaĐioŶálŶíŵ postupu. IŶtuiĐe ŵůže dokoŶĐe i jistýŵ 

způsoďeŵ předǀídat Ŷoǀé ŵožŶosti, to Đo se později skutečŶě staŶe. Tuto 

„pƌoƌoĐkou“ předǀídaǀost iŶtuiĐe kdysi ǀǇsǀětlil šǀýĐaƌský psycholog C. G. Jung. 

NeǁǇoƌský časopis Psychology today (2002–2017) ǀěŶoǀal ǀýzkuŵu iŶtuiĐe velkou 

pozornost. Podle autoƌů je to způsoď ŵǇšleŶí spočíǀajíĐí Ŷa ŶeǀědoŵýĐh 

mechanizmech poznávání.  

V posledŶí doďě se ǀ této souǀislosti hoǀoří o pojŵu iŵpliĐitŶí zŶalosti. Jsou to 

iŶfoƌŵaĐe, kteƌé řídí ƌozhodoǀáŶí a jedŶáŶí, aŶiž ďǇ čloǀěk tušil, že je ŵá, a kteƌé 

získal ďez oďǀǇklýĐh postupů aŶalýzǇ a dedukĐe. щisté je, že sĐhopŶost iŶtuiĐe ŵá 

a pƌioƌi každý. U Ŷěkoho se pƌojeǀuje jako Đitliǀost, díkǇ Ŷíž ƌozuŵí ŵotiǀaĐíŵ 

a poĐitůŵ dƌuhýĐh lidí, jiŶý ji autoŵatiĐkǇ použíǀá při řešeŶí pƌoďléŵů. PsǇĐhologie, 

neurologie i kogŶitiǀŶí ǀěda ale dodŶes ŶepřišlǇ Ŷa její přesŶý ŵeĐhaŶizmus ;ŠPÁN, 2003). 

Pokud ale mluvíme o anticipaci v tluŵočeŶí Ŷeďo se Ŷa Ŷěj díǀáŵe 

z liŶgǀistiĐkého hlediska oďeĐŶě, Ŷelze říĐt, že se pƌofesioŶálŶí siŵultáŶŶí tluŵočŶík 

řídí jeŶ a pouze sǀou iŶtuiĐí. Do pƌoĐesu pƌogŶózoǀáŶí zde ǀstupuje Đelá řada faktoƌů 

jako Ŷapř. situačŶí koŶteǆt, předĐhozí zŶalosti, oƌientace v tématu projevu apod. 

2.3 Vztah mezi tématem a rématem 

Ve sǀýĐh pƌaĐíĐh ǀěŶoǀaŶýĐh otázkáŵ pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí 

zdůƌazňuje Gelij ČeƌŶoǀ ǀýzŶaŵ aktuálŶího ǀětŶého čleŶěŶí a ǀelkou ƌoli připisuje 

pořadí ǀýskǇtu téŵatu a ƌéŵatu ǀ ƌáŵĐi ǀýpoǀědi. Pƌoč toŵu tak je? Odpoǀěď ďǇ 

ŵěla ďýt jasŶá hŶed po sezŶáŵeŶí se s podstatou těĐhto dǀou liŶgǀistiĐkýĐh 

teƌŵíŶů. 
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щazǇkoǀědĐi ƌozlišují ŶejeŶ foƌŵálŶí čleŶěŶí ǀětŶé koŶstƌukĐe, tedǇ z jakých 

gƌaŵatiĐkýĐh pƌǀků se ǀěta skládá. йǆistuje také aktuálŶí čleŶěŶí věty, přesŶěji 

řečeŶo ǀýpoǀědi, dle uspořádáŶí ǀýzŶaŵoǀýĐh jedŶotek. Dle řečoǀýĐh zákoŶitostí 

Ŷejdříǀe sděluje řečŶík ǀ ƌáŵĐi ǀýpoǀědi skutečŶost již zŶáŵou z předĐhozího 

koŶteǆtu ;téŵaͿ, kteƌou Ŷásleduje Ŷoǀá a ŶezŶáŵá iŶfoƌŵaĐe ;ƌéŵaͿ. Celé sděleŶí 

bývá ďěžŶě pƌodukoǀáŶo za účeleŵ předáŶí ƌéŵatu (ROZENTAL et al.‚ ϮϬϭϬ, str. 327–328). 

„)ákladŶíŵi pƌǀkǇ aktuálŶího čleŶěŶí ǀětǇ jsou ǀýĐhodiště ǀýpoǀědi, to jest to, 

co je v dané situaĐi zŶáŵo Ŷeďo alespoň ŶasŶadě a od čeho ŵluǀčí ǀǇĐhází, a jádƌo 

ǀýpoǀědi, to jest to, Đo ŵluǀčí o ǀýĐhodišti ǀýpoǀědi Ŷeďo se zřeteleŵ k Ŷěŵu 

ǀǇpoǀídá“ (MATHESIUS, 1939, str. 171).  

To, čeŵu Viléŵ Mathesius říkal „ǀýĐhodiště ǀýpoǀědi“, později začalo ďýt 

ozŶačoǀáŶo jako „základ ǀýpoǀědi“ a společŶě s jádrem ǀýpoǀědi se staly 

předŵěteŵ ǀýzkuŵu sǇŶtaktiĐkého uspořádáŶí ǀětǇ. Časeŵ ďǇl základ ǀýpoǀědi 

pojmenován jako téma a její jádro jako réma. V každéŵ případě se 

v dŶešŶíŵ lingvistickém pojetí Đhápou téŵa a ƌéŵa jako ǀíĐeŵéŶě statiĐký sŶíŵek 

dynamiky komunikace a tƌaŶsfeƌu ŵǇšlenky z výchozího bodu k cíli sděleŶí, pƌo kteƌý 

ǀůďeĐ ǀzŶiklo (Čй‘NOV, 1987, str. 67). 

V ƌůzŶýĐh jazǇĐíĐh platí odlišŶá sǇŶtaktiĐká pƌaǀidla sloǀosledu: češtiŶa stejŶě 

jako ƌuštiŶa ŵá ƌelatiǀŶě ǀolŶý sloǀosled. NezŶaŵeŶá to oǀšeŵ, že existuje hned 

Ŷěkolik ŵožŶostí pořadí sloǀ Ŷa ǀýďěƌ, z ŶiĐhž každá poǀede ke stejŶéŵu účiŶku, ďa 

naopak, zŵěŶíŵe-li sloǀosled, ďǇť jeŶ ŶepatƌŶě, zŵěŶí se ǀýzŶaŵoǀý odstíŶ Đelého 

sděleŶí. „TeƌŵíŶ volný slovosled je pƌoto zaǀádějíĐí a ŶešťastŶý, žádŶá ǀolŶost ǀe 

sŵǇslu ŵožŶosti ǀolby z alternativ tu v zásadě ŶeŶí“ ;Čй‘MÁы, 2007, str. 164). 

Nejčastější uspořádáŶí iŶfoƌŵaĐí ǀe ǀětě je téŵa–réma; takovému slovosledu 

se říká oďjektiǀŶí pořadí sloǀ. VǇjadřuje situaĐi, kdǇ Ŷoǀá iŶfoƌŵaĐe přiĐhází po 

ǀǇsloǀeŶí již zŶáŵého, Đož posluĐhači ǀýƌazŶě usŶadňuje poĐhopeŶí toho, Đo se říká. 

Opakeŵ jsou případǇ suďjektiǀŶího sloǀosledu, kdǇ řečŶík Ŷedodƌžuje přiƌozeŶou 

zásadu od známého k novému (MATHESIUS, 1939, str. 174). 
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ыaždý profesionální tluŵočŶík ǀí, že pƌojeǀ uspořádaŶý dle ǀztahu téŵatu 

a rématu platného pro daný jazyk je jedŶodušší Ŷa zpƌaĐoǀáŶí a ŵezijazǇkoǀý 

přeǀod. TluŵočŶík Ŷeŵusí dodatečŶě aŶalǇzoǀat ǀýĐhozí sděleŶí z hlediska 

poǀƌĐhoǀé stƌuktuƌǇ a ŵůže je hned vnímat z hlediska hlouďkoǀé stƌuktuƌǇ, Đož 

uŵožňuje ƌǇĐhlejší tƌaŶsfeƌ sděleŶí do Đílového jazyka. Dojde-li k ŶaƌušeŶí 

zavedeného vzorce téma–ƌéŵa ǀe ǀýĐhozíŵ pƌojeǀu, ŵusí tluŵočŶík Ŷejdříǀe 

uspořádat séŵaŶtiĐké pƌǀkǇ ǀětǇ tak, aďǇ Ŷa seďe logiĐkǇ ŶaǀazoǀalǇ, a tepƌǀe poté 

pƌoǀádí přeǀod sděleŶí do Đíloǀého jazǇka. Platí to nejen pro simultánní, ale i pro 

koŶsekutiǀŶí tluŵočeŶí s tíŵ ƌozdíleŵ, že paƌalelŶí přeǀod ǀǇžaduje od tluŵočŶíka 

ŵŶoheŵ ƌǇĐhlejší ƌeakĐi, tudíž Ŷa Ŷěho klade ǀǇšší ŶáƌokǇ z hlediska analýzy 

ǀýĐhozího sděleŶí ǀ podŵíŶkáĐh časoǀé tísŶě. NedodƌžeŶí oďjektiǀŶího pořadí sloǀ je 

tedǇ pƌo tluŵočŶíka dodatečŶýŵ ƌušiǀýŵ faktoƌeŵ. 

Anticipace je v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí ǀǇužíǀáŶa ǀelŵi často, Đož lze doložit Ŷa 

základě ǀýzkuŵů přepsaŶýĐh Ŷahƌáǀek tluŵočeŶí. AŶtiĐipaĐe ďýǀá jedŶak ŵluǀeŶá 

(nahlas) vs. tichá (v duchu) a jednak lingvistická (vychází ze zákonitostí jazyka) 

vs. kogŶitiǀŶí ;spojeŶá se záŵěƌeŵ řečŶíkaͿ (SETTON et al., 2016, str. 309). 

Percepci informací v lidskéŵ ŵozku zajišťuje speĐiálŶí ŶeuƌofǇziologiĐký 

ŵeĐhaŶizŵus, kteƌý ƌeaguje předeǀšíŵ Ŷa zŵěŶǇ oďjeŵu iŶfoƌŵačŶího toku. эze se 

důǀodŶě doŵŶíǀat, že stejŶýŵi pƌiŶĐipǇ se řídí i ǀŶíŵáŶí séŵaŶtiĐké struktury 

sděleŶí. Pƌoto je ŶutŶé ǀěŶoǀat zǀýšeŶou pozoƌŶost řečoǀýŵ segŵeŶtůŵ, kteƌé se 

nachází v okolí zloŵoǀýĐh ďodů a ďuď předĐhází Ŷoǀéŵu ǀýǀoji sděleŶí, Ŷeďo saŵǇ 

přiŶáší dosud ŶezŶáŵé iŶfoƌŵaĐe ;ƌéŵaͿ (Čй‘NOV, ϭϵϴϳ, str. 166).  

Pochopení rematické stƌuktuƌǇ ǀýpoǀědi uŵožňuje příjeŵĐi postihŶout sŵǇsl 

ǀýpoǀědi či Đelého sděleŶí, přičeŵž Ŷěkteří ďadatelé (Ŷapř. н. GoldŵaŶ-Eislerová) 

poukazují Ŷa fakt, že pro zpraĐoǀáŶí iŶforŵaĐe ŵusí siŵultáŶŶí tluŵočŶík ŵít 

k dispoziĐi ŵiŶiŵálŶě sloǀeso či predikatiǀŶí skupinu. I v případě doslovného 

tluŵočeŶí, kupříkladu Ŷa začátku pƌojeǀu, se ǀeškeƌá pozoƌŶost zkušeŶějšího 
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siŵultáŶŶího tluŵočŶíka soustřeďuje Ŷa ideŶtifikaĐi záŵěƌu řečŶíka a hledáŶí 

séŵaŶtiĐké složkǇ, kteƌá ǀ soďě Ŷese sŵǇsl sděleŶí ;Čй‘NOV, 1987, str. 167). 

щako důkaz pƌo tvrzení uvedené v předĐhozíŵ odstaǀĐi ŵůže posloužit obecný 

poznatek související se simultánním tluŵočeŶím z ŶěŵčiŶǇ do jakéhokoli jiného 

jazyka. V toŵto případě se tluŵočŶík Ŷeŵůže obejít bez predikátu, tedy slovesa. Ve 

ǀelké části případů předpokládá gƌaŵatiĐké uspořádáŶí ŶěŵeĐké ǀětǇ uŵístěŶí 

slovesa na jejím konci. V situaci, kdy siŵultáŶŶí tluŵočŶík slǇší začátek ŶěŵeĐké 

ǀětǇ, souǀětí a případŶě další ǀložeŶé ǀětǇ, ale Ŷeǀí s jistotou, jaké sloǀeso použije 

řečŶík na konci, ǀǇužíǀá Ŷejčastěji Ŷěkteƌé ze základŶíĐh teĐhŶik siŵultáŶŶího 

tluŵočeŶí, Ŷapř. ǀětší časoǀý posuǀ Ŷeďo pƌedikĐi podle séŵaŶtiĐké složkǇ 

ǀýĐhozího sděleŶí a ǀlastŶíĐh pƌesupoziĐ. Pokud ďǇ tedǇ ŶeďǇl predikát pro 

tluŵočeŶí stěžejŶí složkou, ŵohl ďǇ tluŵočŶík přeǀádět sděleŶí postupŶě sloǀo za 

slovem, následuje výchozí projev, ŶiĐŵéŶě podoďŶé sděleŶí ďǇ Ŷejspíše Ŷedáǀalo 

žádŶý smysl v cílovém jazyce a poƌušoǀalo by standardní gramatický vzorec CJ. Z toho 

lze usoudit, že pƌedikát je z hlediska siŵultáŶŶího tluŵočeŶí klíčoǀýŵ pƌǀkeŵ ǀětǇ. 

V pƌoĐesu siŵultáŶŶího tluŵočeŶí se kuŵuluje sŵǇsl jedŶotliǀýĐh ǀýpoǀědí, 

a tak se postupŶě utǀáří sŵǇsl Đelého sděleŶí. Předŵěteŵ siŵultáŶŶího tluŵočeŶí 

v uƌčitéŵ okaŵžiku pak ŶeŶí pouhá „část ǀýpoǀědi ǀe ǀýĐhozíŵ jazǇĐe“, jak tǀƌdil 

A. V. Šiƌjajeǀ, ale část ǀýpoǀědi ǀe ǀýĐhozíŵ jazǇĐe plus kuŵulaĐe ǀeškeƌého sŵǇslu 

předĐhozíĐh úseků sděleŶí a dokoŶĐe Đelého řečoǀého, kogŶitiǀŶího, pƌagŵatiĐkého, 

a situačŶího koŶteǆtu komunikace ;ČERNOV, 1987, str. 167). 
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3. Výzkuŵ a pojetí aŶtiĐipaĐe ve světě  

Otázkaŵi tluŵočŶiĐké potažŵo překladatelské aŶtiĐipaĐe ;také pƌedikĐe, 

pƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶóza, diǀiŶaĐeͿ se Ŷezáǀisle Ŷa soďě zaďýǀala Đelá řada 

ǀýzkuŵŶíků ǀ ƌůzŶýĐh částeĐh sǀěta už od ϱϬ. let ŵiŶulého století. )a pƌůkopŶíka lze 

v této oblasti bádání poǀažoǀat fƌaŶĐouzského teoƌetika překladu йdŵoŶda CaƌǇho 

(1956), kteƌý popƌǀé použil teƌŵíŶ „divinace“ ve smyslu textové anticipace.  

3.1 České a sloveŶské prostředí 

Spíše Ŷež CaƌǇho ŵǇšleŶkǇ ǀšak bude českéŵu čteŶáři poǀědoŵější pƌáĐe 

щiřího эeǀého, kteƌý ǀe sǀé stati Geneze a recepce literárního díla (1971, str. 74) 

pohlíží Ŷa pƌoĐes překládáŶí jako Ŷa hƌu s dokoŶalou iŶfoƌŵaĐí: „…každé další 

ƌozhodŶutí Ŷaǀazuje Ŷa zŶalost a situaĐi ǀǇtǀořeŶou ƌozhodŶutíŵi předĐhozíŵi…“. 

Tato ŵǇšleŶka sǀětozŶáŵého českého teoƌetika překladu se ǀelŵi úzĐe pƌolíŶá 

s pƌiŶĐipǇ pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí uǀáděŶýŵi G. V. ČeƌŶoǀeŵ. 

Teoƌie tluŵočeŶí se jako saŵostatŶá disĐiplíŶa začala odděloǀat od teoƌie 

překladu tepƌǀe ǀ dƌuhé poloǀiŶě ϮϬ. století. щde o poŵěƌŶě Ŷoǀý obor, který se 

ǀǇzŶačuje ǀǇsokou ŵíƌou iŶteƌdisĐipliŶaƌitǇ a ǀelmi úzkým propojením s praxí. Cary 

a Levý se o aŶtiĐipaĐi zŵiňují předeǀšíŵ z pohledu teoƌie překladu. V 80.–90. letech 

20. století se ǀšak o pƌogŶózoǀáŶí začali zajíŵat i českosloǀeŶští teoƌetiĐi tluŵočeŶí. 

Dosti podƌoďŶě se otázkáŵ tluŵočŶiĐké pƌogŶózǇ ǀěŶuje monografie 

sloǀeŶské tƌaŶslatoložkǇ Taidy Novákové TlŵočeŶie-teória-ǀýučďa-prax (1993). 

V teǆtu sǀé pƌáĐe se zaŵýšlí ďadatelka Ŷad oďeĐŶou přípustŶosti pƌogŶózoǀáŶí 

v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí, uǀažuje o ƌůzŶýĐh tǇpeĐh pƌogŶózǇ a stƌučŶě je 

Đhaƌakteƌizuje. SloǀeŶská tƌaŶslatoložka uǀádí ŶásledujíĐí defiŶiĐi 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí:  

„PP je ;…Ϳ hieƌaƌĐhiĐký ŵeĐhaŶizŵus, kteƌý se týká ǀǇtǀářeŶí tluŵočeŶého 
teǆtu jako Đelku Ŷa základě sĐhéŵatu očekáǀáŶí o dalšíŵ pƌůďěhu teǆtu“ 
(NOVÁKOVÁ, 1993, str. 60). 
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Další z časŶě ǀǇdaŶýĐh pƌaĐí, kteƌé se dotýkalǇ aŶtiĐipaĐe ǀ simultánním 

tluŵočeŶí, poĐházejíĐíĐh z českosloǀeŶského pƌostředí se stala ŵoŶogƌafie IǀaŶǇ 

Čeňkoǀé TeoretiĐké aspektǇ siŵultáŶŶího tluŵočeŶí (1988). Autoƌka zde ǀelŵi šiƌoĐe 

a podƌoďŶě popisuje základŶí aspektǇ ǀědŶí disĐiplíŶǇ, kteƌé dŶes říkáŵe teoƌie 

tluŵočeŶí. To, že ŵůžeŵe v této puďlikaĐi české ďadatelkǇ i po téŵěř ϯϬ leteĐh Ŷajít 

ǀelké ŵŶožstǀí aktuálních informací z oďlasti teoƌie tluŵočeŶí, sǀědčí ŵiŵo jiŶé 

o Ŷadčasoǀéŵ Đhaƌakteƌu pƌáĐe, ŵiŵořádŶé hlouďĐe jejího zpƌaĐoǀáŶí a ƌozsáhléŵ 

ǀýďěƌu uǀáděŶýĐh ǀědeĐkýĐh pozŶatků. Ve sǀé defiŶiĐi pƌaǀděpodoďŶostŶího 

prognózování vychází Čeňkoǀá z dílčíĐh pozŶatků G. V. ČeƌŶoǀa, B. щ. NoƌŵaŶa 

a T. Novákové:  

„PƌiŶĐip pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí spočíǀá oďeĐŶě ǀ toŵ, že po 
ǀǇsleĐhŶutí pƌǀého sloǀa ǀětǇ si ŵůžeŵe ǀǇtǀořit Đelou řadu séŵaŶtiĐkǇ i stƌuktuƌŶě 
gƌaŵatiĐkǇ spƌáǀŶýĐh pokƌačoǀáŶí této ǀětǇ“ ;ČйŇыOVÁ, ϭϵϴϴ, stƌ. ϳϰͿ. 

Další pƌaĐí téže autoƌkǇ je puďlikaĐe Teorie a didaktika siŵultáŶŶího tluŵočeŶí 

(2001), v Ŷíž je čteŶářoǀě pozoƌŶosti předstaǀeŶ ƌozsáhlý Đelosǀětoǀý přehled 

ŶázoƌoǀýĐh pƌoudů ǀ oblasti teorie tluŵočeŶí, ǀčetŶě ČeƌŶoǀoǀa teoƌetiĐkého díla. 

Taida Nováková tuto ŵoŶogƌafii sǀé české kolegǇŶě popsala zhruba následujícími 

slovy: „Odborná publikace ;…Ϳ ǀelŵi skƌoŵŶě ozŶačeŶá ;…Ϳ jako učeďŶí poŵůĐka je 

ǀe skutečŶosti hluďokou a ǀědeĐkǇ pƌeĐizŶě ǀedeŶou soŶdou do teoƌie tluŵočeŶí 

;…Ϳ popisující mimo jiné teoretické modely v jednotlivých regionech. ;…Ϳ ыdǇž se 

recipient rozhodne Ŷapř. pro výzkum anticipace v pƌoĐesu siŵultáŶŶího tluŵočeŶí, 

ukáže ŵu tato přehledŶá a šikoǀŶě uspořádaŶá puďlikaĐe ǀǇselektoǀaŶou 

teoƌetiĐkou osu ČeƌŶoǀ–Čeňkoǀá–Alexieva–Nováková–Jones“ (NOVÁKOVÁ, 2015). 

Další českou ďadatelkou, kteƌou je ŶutŶé zŵíŶit ǀ souvislosti s modelem 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí, je щaŶa рolšaŶoǀá. Ve sǀéŵ čláŶku ǀ časopise 

Slovo a slovesnost definovala pƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶózoǀáŶí a Ŷa základě 

teoƌetiĐké pƌáĐe рeideŵaƌie SaleǀskǇ popsala jeho ƌoli ŶásledujíĐíŵ způsoďeŵ:  
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„PƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶózoǀáŶí předstaǀuje pƌoĐes, při Ŷěŵž je 
ŵluǀčí/tluŵočŶík sĐhopeŶ použít iŶfoƌŵaĐí z dříǀějšíĐh koŵuŶikačŶíĐh situací 
k ƌedukoǀáŶí Ŷeuƌčitosti situaĐe ŶásledujíĐí. Neustálé rozhodování pomáhá 
tluŵočŶíkoǀi odstƌaŶit za eǆtƌéŵŶíĐh časoǀýĐh podŵíŶek předeǀšíŵ jazǇkoǀé 
automatizmy a formální a oďsahoǀé steƌeotǇpǇ. Oďojí jsou stejŶě důležité pƌo 
tluŵočŶíka a ostatŶě i pƌo každého ŵluǀčího a posluĐhače. Pƌo steƌeotǇpŶí oďsahǇ 
sděleŶí eǆistují oďǀǇklá klišé a iŶtoŶačŶí šaďloŶǇ, takže posluĐhač už podle Ŷěkolika 
sloǀ ǀǇsloǀeŶýĐh s uƌčitou iŶtoŶaĐí a dopƌoǀázeŶýĐh uƌčitou steƌeotǇpŶí ŵiŵikou 
ŵůže usuzoǀat Ŷa Đelkoǀý oďsah ǀýpoǀědi Ŷeďo dokoŶĐe předjíŵat její dosloǀŶé 
zŶěŶí“ ;рOэŠANOVÁ‚ ϭϵϵϬ, str. 144). 

ČeƌŶoǀůǀ eǆpeƌiŵeŶt, jíŵž potǀƌdil ǀǇužíǀáŶí pƌaǀděpodoďŶostŶího 

pƌogŶózoǀáŶí siŵultáŶŶíŵi tluŵočŶíkǇ ŵezi aŶgličtiŶou a ƌuštiŶou a s Ŷíŵž se lze 

podƌoďŶěji sezŶáŵit ǀ podkapitole 4.1 této práce, se stal předŵěteŵ ǀelkého zájŵu 

mezi badateli z ƌůzŶýĐh zeŵí. PodoďŶé pokusǇ pƌoďěhlǇ ;a stále pƌoďíhajíͿ Ŷa 

příkladu ƌůzŶýĐh jazǇkoǀýĐh dǀojiĐ, ŵezi Ŷiŵiž ŶeĐhǇďí aŶi češtiŶa.  

щe Ŷa ŵístě zŵíŶit se o toŵ, že ǀ České ƌepuďliĐe ČeƌŶoǀůǀ eǆpeƌiŵeŶt 

zopakovala v ƌáŵĐi sǀé ďakalářské pƌáĐe AŶtiĐipaĐe ǀ siŵultáŶŶíŵ tluŵočŶiĐtǀí 

Marie Böhmová (2008), ďǇť ǀ ŵeŶšíŵ ƌozsahu a pouze mezi studenty. Ve svém 

výzkumu zjišťoǀala, zda studeŶti, kteří aďsolǀují kuƌz siŵultáŶŶího tluŵočeŶí v rámci 

studia aŶglistikǇ, ǀǇužíǀají aŶtiĐipaĐi při tluŵočeŶí ŵezi češtiŶou a aŶgličtiŶou. 

Autorka dochází k záǀěƌu, že „i kdǇž studeŶti Ŷeŵají s technikou anticipace 

v tluŵočŶiĐtǀí jakékoliǀ zkušeŶosti, jsou sĐhopŶi jí ǀǇužít. A to předeǀšíŵ aŶtiĐipaĐe 

podǀědoŵé, kdǇ jí studeŶti ǀǇužíǀají, aŶiž ďǇ se o to jakýŵkoliǀ způsoďeŵ ǀědoŵě 

sŶažili. ;…Ϳ Na speĐiálŶě zaŵěŶěŶýĐh ǀýƌazeĐh je ŵožŶé ǀidět, že Ŷěkteří studeŶti se 

dƌží teǆtu a překládají dosloǀŶě a také, že pokud je teǆt ŶajedŶou ŶelogiĐký 

a ŶesŵǇslŶý, tak jej tak ŶěkdǇ i přeloží ďez jejiĐh poǀšiŵŶutí“ (BÖHMOVÁ, 2008, str. 37). 

3.2 OstatŶí svět 

Na ǀýĐhod od České ƌepuďlikǇ se kƌoŵě ƌuskýĐh a sloǀeŶskýĐh ďadatelů 

pƌoďleŵatiĐe aŶtiĐipaĐe ǀěŶoǀala též bulharská teoƌetička Bistƌa Aleǆieǀa. )eǀƌuďŶě 

se zaďýǀala tǇpologií pƌojeǀů a Ŷa základě sǀýĐh četŶýĐh ǀýzkuŵů dospěla k názoru, 
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že při aŶalýze faktoƌů oǀliǀňujíĐíĐh siŵultáŶŶí tluŵočeŶí je ŶezďǇtŶé ƌozlišoǀat 

jednotliǀé dƌuhǇ pƌojeǀů. Aleǆieǀa tǀƌdila, že aktuálŶí pƌojeǀ ŵusíŵe Đhápat 

v koŶteǆtu „ŵakƌopƌojeǀu“, tj. ǀšeĐh předĐhozíĐh pƌojeǀů Ŷa koŶfeƌeŶĐi a ǀšeĐh 

sděleŶí, jež ŵá tluŵočŶík přetluŵočeŶá ďěheŵ předĐhozíĐh akĐí. Dle ďulhaƌské 

ďadatelkǇ zlepšují intertextová ƌeduŶdaŶĐe a předĐhozí zkušeŶosti oďdoďŶého 

Đhaƌakteƌu podŵíŶkǇ pƌo aŶtiĐipaĐi při siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí aktuálŶího pƌojeǀu, 

sŶižují zátěž tluŵočŶíkoǀǇ kƌátkodoďé paŵěti a zefektiǀňují celý proces 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí ;ČйŇыOVÁ‚ ϮϬϬϭa, str. 68–69; ALEXIйVA‚ ϭϵϵϰ; NISыA‚ 

1999). 

)e současŶýĐh ďadatelů se otázĐe aŶtiĐipaĐe ǀěŶuje Ŷapř. ыoŶstaŶtiŶa 

Liontouoǀá, kteƌá se ǀe sǀéŵ diseƌtačŶíŵ ǀýzkuŵu soustřeďuje Ŷa siŵultáŶŶí 

tluŵočeŶí ŵezi ŶěŵčiŶou a řečtiŶou ǀ orgánech Evropské unie. Ve velmi 

podrobném výzkumu dochází autorka hned k Ŷěkolika záǀěƌůŵ: 

• Při tluŵočeŶí ŵezi ŶěŵčiŶou a řečtiŶou se aŶtiĐipaĐe ŶejǀíĐe ǀǇužíǀá ǀ okolí 

predikátu; ke stejŶéŵu záǀěƌu dospěli také jiŶí ǀýzkuŵŶíĐi, Ŷapř. щöƌg ;ϭϵϵϱͿ, 

van Besien (1999), Kurzová & Färberová (2003), Donatová (2003) 

a Bevilacqua (2009). 

• S více případy anticipace se lze setkat při přeǀodu ǀět, kteƌé Ŷeoďsahují zápoƌǇ. 

Míra pƌedikĐe ŶegatiǀŶíĐh ǀět je naopak naprosto mizivá.  

• AŶtiĐipaĐe se ǀíĐe ǀǇužíǀá ǀ případě poŵalejšíĐh pƌojeǀů, ale ǀ zásadě lze říĐi, že 

neexistuje žádŶá ǀýzŶaŵŶá korelace mezi rychlostí projevu a ŵíƌou tluŵočŶiĐké 

anticipace ;эIONTOU‚ ϮϬϬϬ, str. 228–236).  

Neŵěli ďǇĐhoŵ opoŵeŶout aŶi stať o aŶtiĐipaĐi ǀ PöĐhhaĐkeƌoǀě Encyclopedia 

of Interpreting Studies (2015), ve které Liontouová Ŷaďízí stƌučŶý přehled 

ŵetodologiĐkýĐh, eŵpiƌiĐkýĐh a koƌpusoǀě oƌieŶtoǀaŶýĐh pƌaĐí, ǀ ŶiĐhž se autoři 

v ƌůzŶé ŵíře dotkli pƌoďleŵatikǇ aŶtiĐipaĐe. ŘeĐká ďadatelka se zde ƌoǀŶěž zŵiňuje 
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o ČeƌŶoǀoǀýĐh puďlikaĐíĐh z roku 1978 a 2004, v ŶiĐhž teoretik popsal sǀůj ǀýzkuŵ 

založeŶý Ŷa pƌiŶĐipu aŶtiĐipaĐe ;эIONTOU‚ ϮϬϭϱ, str. 15–16). 

DaŶiel Gile půsoďíĐí Ŷa pařížské йSIT uǀádí dǀa další teoƌetikǇ, kteří se 

výzkumem anticipace zabývali: C. Cartellieri (1983) a K. Déjean Le Féalová (1981). 

Gile dále hoǀoří o ČeƌŶoǀoǀi jako o předŶíŵ předstaǀiteli ǀýĐhodŶí tluŵočŶiĐké 

školǇ a poƌoǀŶáǀá jeho iŶteƌdisĐipliŶáƌŶí psychologický a psǇĐholiŶgǀistiĐký přístup 

s teoƌií sŵǇslu DaŶiĐǇ SeleskoǀitĐhoǀé jako osoďŶosti ƌepƌezeŶtujíĐí západŶí školu 

teoƌie tluŵočeŶí (PÖCHHACKER, 2015, str. 192). 

Francouzský teoretik sám Ŷahlíží Ŷa aŶtiĐipaĐi jako Ŷa ŶeoddělitelŶou součást 

svého modelu úsilí a ƌozlišuje liŶgǀistiĐkou a extralingvistickou anticipaci. Gile ƌoǀŶěž 

vyzdvihuje ƌoli tluŵočŶiĐké přípƌaǀǇ, díkǇ kteƌé se zǀǇšuje poǀědoŵí tluŵočŶíka 

o kontextu a oďsahu tluŵočeŶého sděleŶí, Đož ǀede k ƌůstu ƌeduŶdaŶĐe a zǀětšuje 

prostor pro anticipaci ;GIэй‚ ϮϬϬϵ, str. 173–175). 

Franz Pöchhacker z Vídeňské státŶí uŶiǀeƌzitǇ defiŶuje anticipaci v simultánním 

tluŵočeŶí jako „ŵeĐhaŶizŵus založeŶý Ŷa očekáǀáŶí, jehož podstatou je pƌodukĐe 

části sděleŶí dříǀe, Ŷež se odpoǀídajíĐí část sděleŶí oďjeǀí ǀ pƌojeǀu řečŶíka“ 

(PÖCHHACKER, 2004, str. 133). 

PƌaktiĐký pohled Ŷa ǀǇužití ŵodelu pƌaǀděpodobnostního prognózování 

přiŶáší ǀe sǀé ŵoŶogƌafii Conference interpreting explained (2002) koŶfeƌeŶčŶí 

tluŵočŶík ‘odeƌiĐk щoŶes. Autoƌ poukazuje na vztah anticipaĐe a přiƌozeŶé lidské 

intuice (více o tomto vztahu viz podkapitola 2.2), upozoƌňuje, že tluŵočŶík ŵusí 

doďře zŶát stƌuktuƌu jak ǀýĐhozího, tak i Đíloǀého jazǇka, a zdůƌazňuje ǀýzŶaŵ 

aŶtiĐipaĐe při tluŵočeŶí z geƌŵáŶskýĐh jazǇků ;щONйS‚ ϮϬϬϮ, str. 105–107). 

Robin SettoŶ ǀěŶoǀal aŶtiĐipaĐi kapitolu ǀe sǀé ŵoŶogƌafii pƌo výuku 

tluŵočeŶí Conference interpreting: a complete course (2016, str. 308–313). Badatel 

se zabýval anticipací v případě siŵultáŶŶího tluŵočeŶí s teǆteŵ a dospěl k názoru, 

že ǀe sŶaze dodƌžet přiƌozeŶou gƌaŵatiĐkou stƌuktuƌu sděleŶí ǀ cílovém jazyce 
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ǀǇužíǀá tluŵočŶík aŶtiĐipaĐe poŵoĐí ǀýŵěŶǇ poziĐ leǆikálŶíĐh jedŶotek Ŷa základě 

psaného projevu, který má k dispoziĐi. Tato teĐhŶika ǀšak ŵůže ǀést k ƌozdílůŵ ŵezi 

skutečŶě ǀǇsloǀeŶýŵ pƌojeǀeŵ ǀe ǀýĐhozíŵ jazǇĐe a ǀýsledŶýŵ přetluŵočeŶýŵ 

sděleŶíŵ. 

щe zĐela poĐhopitelŶé, že ǀ ƌáŵĐi této diploŵoǀé pƌáĐe ǀěŶoǀaŶé 

G. V. ČeƌŶoǀoǀi ŶeŶí dostatečŶý pƌostoƌ pƌo podƌoďŶý popis díla každého 

z uvedených badatelů. Proto se jeví jako vhodné Ŷa toŵto ŵístě uvést nejen 

kǀalitatiǀŶí pohled Ŷa aŶtiĐipaĐi očiŵa ǀýzŶaŵŶýĐh teoƌetiků, ale také sezŶaŵ 

autoƌů, kteří se jí ve svých pracích zabývali. Zájemci o problematiku anticipace 

v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí ďǇ pak díkǇ předstaǀeŶéŵu ǀýčtu jŵeŶ ŵěli ŵožŶost snáze 

dohledat koŶkƌétŶí statě, ǀědeĐké pƌáĐe a ŵoŶogƌafie ŶapsaŶé zŵíŶěŶýŵi teoƌetikǇ 

tluŵočeŶí. 

Dle Kiliana Seebera (2001) z žeŶeǀské нTI se kƌoŵě ǀýše zŵíŶěŶýĐh autoƌů 

anticipací ve svém díle zabývali také následující badatelé: B. Moser-Mercerová 

(1976), H. Kirchhoffová (1976), G. Ilg (1978), W. Wilss (1978), M. Ledererová (1981), 

D. Seleskovitchová (1984), H. Van Damová (1989), K. Kohn & S. Kalina (1996), 

A. Riccardiová & D. Snelling (1997), D. Massaro & M. Shlesingerová (1997), 

R. Zanettiová (1999). 

Je Ŷa ŵístě zmínit se také o toŵ, že přestože se výzkumem anticipace 

v tluŵočeŶí zaďýǀala Đelá řada teoƌetiků po Đeléŵ sǀětě, ďǇl to pƌáǀě ČeƌŶoǀ, který 

se stal v této oblasti teoƌie tluŵočeŶí pƌůkopŶíkeŵ. DíkǇ doďƌé zŶalosti ĐizíĐh jazǇků 

ŵěl ƌuský teoƌetik ǀýďoƌŶý přehled o staǀu teoƌie tluŵočeŶí ǀ zahƌaŶičí, předeǀšíŵ 

Ŷa )ápadě, Đož lze doložit četŶýŵi odkazǇ Ŷa pƌáĐe předŶíĐh teoƌetiků tluŵočeŶí, 

Ŷapř. GoldŵaŶ-йisleƌoǀé, рeƌďeƌta, ‘ozaŶa atd. ČeƌŶoǀ ŶejeŶže ǀěděl o pƌaĐíĐh 

sǀýĐh západŶíĐh kolegů, ale dokoŶĐe je podƌoďŶě zkouŵal a ƌeĐeŶzoǀal ǀ odborných 

periodikách. Mimo jiné napsal odborný posudek k teorii smyslu Seleskovitchové, 

ƌeflektoǀal Baƌikůǀ ǀýzkuŵ z roku 1969 a zpochybnil odďoƌŶý příŶos magisterské 
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práce E. PaŶethoǀé, jelikož dle Ŷěj nedosahuje metodika výzkumu použitá ǀ této 

práci potřeďŶé úƌoǀŶě ;Čй‘NOV‚ ϭϵϳϯͿ. 

Na druhou stranu, západŶí teoƌetikoǀé, kteří Ŷeƌozuŵěli ƌuskǇ a Ŷeŵohli tak 

sledovat poznatky, s Ŷiŵiž přiĐházela ƌuská teoƌie tluŵočeŶí, ďǇli do zŶačŶé ŵíƌǇ 

badatelsky izolováni. VǇužíǀali tedǇ pouze puďlikaĐí a statí, kteƌé ďǇly psány 

přeǀážŶě aŶgliĐkǇ, ŶěŵeĐkǇ a fƌaŶĐouzskǇ. )a přeloŵoǀý ďod lze ǀ tomto ohledu 

ozŶačit pƌǀŶí ČeƌŶoǀoǀǇ odďoƌŶé čláŶkǇ psaŶé ǀ anglickém jazyce. O skutečŶéŵ 

rozsahu výzkumu v rámci ruské tluŵočŶiĐké školǇ se pak západŶí teoƌetikoǀé 

dozǀěděli díkǇ puďlikaĐi ČeƌŶoǀoǀǇ ŵoŶogƌafie ǀ anglickém jazyce. Od té doby se 

autoƌoǀo jŵéŶo hojŶě Đituje ǀ odďoƌŶýĐh puďlikaĐíĐh jiŶýĐh autoƌů, ŵŶozí ďadatelé 

na jeho dílo odkazují a reflektují je. 
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4. PraktiĐký pohled Ŷa ČerŶovův ŵodel pravděpodoďŶostŶího progŶózováŶí 

V ϳϬ. leteĐh pƌoǀedl ČeƌŶoǀ Ŷěkolik pokusů, aďǇ mohl prokázat existenci 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí ǀ siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí. Zkoumal také 

omezení, která vyplývají z podstatǇ souďěžŶosti dǀou čiŶŶostí: posleĐhu a ŵluǀeŶí.  

ČeƌŶoǀ a )iŵňaja začali zkouŵat ŵožŶosti a mechanizmy prognózování 

v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí jako ǀůďeĐ pƌǀŶí Ŷa sǀětě. Sǀůj psǇĐholiŶgǀistiĐký ŵodel 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí postaǀili Ŷa dǀou základŶíĐh předpokladeĐh:  

• každý pƌojeǀ oďsahuje ƌeduŶdaŶtŶí složkǇ, kteƌé tluŵočŶíkoǀi pomáhají 

pƌedikoǀat další ǀýǀoj sděleŶí a zaĐhoǀáǀat souďěžŶost ŵluǀeŶí a posleĐhu; 

• přestože se jedŶotliǀé jazǇkǇ liší ǀ rámci povrchové struktury, na hloubkové 

úrovni jsou totožŶé (Čй‘NOV, 1978). 

4.1 Výzkuŵ pravděpodoďŶostŶího progŶózováŶí v laboratorních podmínkách 

Ve své publikaci Těorija i praktika sinchronnogo perevoda (1978) předstaǀil 

ČeƌŶoǀ ǀýsledkǇ laďoƌatoƌŶího eǆpeƌiŵeŶtu, ǀe kteƌéŵ zkouŵal ŵožŶosti 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí jedŶotliǀýĐh sloǀ a ŵiŶiŵálŶí přípustŶou ŵíƌu séŵaŶtiĐké 

koheƌeŶĐe ǀe ǀětáĐh. „Pƌáǀě Ŷa stǇku dǀou sloǀ ǀzŶiká hodŶě ǀýƌazŶýĐh 

psǇĐholiŶgǀistiĐkýĐh pƌoďléŵů, pƌoto je ǀhodŶé začít zkouŵat Đelý ŵodel Ŷa této 

úrovni“ (Čй‘NOV, 1978, str. 71). 

Jako podklad pƌo ǀýzkuŵ posloužilo Ŷěkolik auteŶtiĐkýĐh teǆtů, kteƌé ďǇlǇ 

ŶásledŶě upƌaǀeŶǇ tak, aďǇ odpoǀídalǇ záŵěƌu eǆpeƌiŵeŶtu, Ŷapř.: 

• řada ǀǇstoupeŶí předstaǀitelů ƌozǀojoǀýĐh zeŵí Ŷa ValŶéŵ 

shƌoŵážděŶí OSN ǀ aŶgliĐkéŵ jazǇĐe, kteƌá ďǇla uƌčeŶa pƌo tluŵočeŶí 

do ruského jazyka, 

• adaptovaný úryvek z jazǇkoǀědŶého díla ƌuského liŶgǀistǇ 

V. A. Zveginceva uƌčeŶý pƌo tluŵočeŶí do aŶgliĐkého jazǇka. 
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VšeĐhŶǇ pƌojeǀǇ ďǇlǇ ŶahƌáŶǇ ƌodilýŵi ŵluǀčíŵi z ƌůzŶýĐh zeŵí na 

magnetickou pásku tak, aďǇ ďǇl zaĐhoǀáŶ přízǀuk charakteristický pro půǀodŶího 

řečŶíka. ыaždá Ŷahƌáǀka tƌǀala přiďližŶě dǀaĐet ŵiŶut, Đož odpovídá obvyklé délce 

úƌǇǀku, jejž je sĐhopeŶ Ŷepřetƌžitě tluŵočit profesionální koŶfeƌeŶčŶí tluŵočŶík 

v kaďiŶě. ÚpƌaǀǇ teǆtů spočíǀalǇ ǀ toŵ, že do ŶiĐh ďǇl oƌgaŶiĐkǇ zaďudoǀáŶ 

výzkumný vzorek tǀořeŶý dǀěŵa dƌuhǇ uŵěle ǀǇtǀořeŶýĐh ǀět. 

йǆpeƌiŵeŶtu se zúčastnilo celkem jedenáct profesionálních tluŵočŶíků, z ŶiĐhž 

deset ďǇlo ƌodilýĐh ŵluǀčíĐh ƌuštiŶǇ a ŵateřskýŵ jazǇkeŵ jedŶoho tluŵočŶíka ďǇla 

aŶgličtiŶa. 

4.1.1 Úseky oďsahujíĐí Ŷápovědy dalšího větŶého vývoje 

PƌǀŶí tǇp ǀět oďsahoǀal zjeǀŶé ŶápoǀědǇ ǀeƌďálŶího ǀýǀoje ǀětŶého koŶĐe, ale 

skutečŶý záǀěƌ ǀětǇ se opƌoti takto pƌedikoǀaŶé ǀaƌiaŶtě ǀýƌazŶě lišil. V tomto 

případě očekáǀal ČeƌŶoǀ, že tluŵočŶíĐi dokoŶčí ǀětu ǀ souladu s vlastní prognózou 

založeŶou Ŷa konveŶčŶíŵ séŵaŶtiĐkéŵ ǀýǀoji sděleŶí a Ŷeďudou ƌeflektoǀat 

skutečŶě ǀǇřčeŶé. 

Příkladeŵ ŵodeloǀého úƌǇǀku ǀložeŶého do auteŶtiĐkého pƌojeǀu jsou 

ŶásledujíĐí ǀětǇ: „ʪек̬̌̍̽, ̦̬́̏̌̽, ̴е̬̏̌л̽ – ̭̥̼̌е ̭у̬о̼̏е ̥е̶̭̼́ ̐од̌. ʺ̬̌т, 

̌п̬ел̽, ̥̜̌ – ̥е̶̭̼́ ̏е̭̦̼, тепл̌, ̦о, п̬̌̏д̌, ̦ет ̦епо̭то̦̦́о̐о ̦̭̌т̬ое̛̦́; 

̛̦̀̽ ̛ ˓л̛̦̌ п́тё̬к̌ ̌̚то ̭̏е̐д̌ ̭о̚д̌̏̌л̛ ̵о̬о̹ее ̦̭̌т̬ое̛̦е“ 7 (Čй‘NOV, 

1978, str. 77). 

DíkǇ této části eǆpeƌiŵeŶtu se teoƌetikoǀi podařilo potǀƌdit doŵŶěŶku, že 

tluŵočŶík ǀǇužíǀá iŵpliĐitŶí ŶápoǀědǇ a naopak se ve svém projevu Ŷeřídí reálným 

ǀětŶým vývojem. Badatel k toŵu dále pozŶaŵeŶáǀá, že použití ŵeĐhaŶizŵu 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí je sŶazší, pokud tluŵočŶík slǇší výchozí projev 

                                                      

7 V české ǀeƌzi pokusu ďǇ tato ǀěta mohla znít jako: „PƌosiŶeĐ, ledeŶ a úŶoƌ jsou ŶejĐhladŶější ŵěsíĐe ǀ ƌoĐe. BřezeŶ, duďeŶ 
a kǀěteŶ jsou teplé jaƌŶí ŵěsíĐe, ŶiĐŵéŶě ŶeǀǇǀoláǀají pƌoŵěŶliǀou Ŷáladu. ČeƌǀeŶ a ČeƌǀeŶkoǀa poĐhǀala ǀšak ǀždǇ udělají 
dobrou náladu.“ 
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v ŵateřskéŵ jazǇĐe, a dokládá toto tvrzení výsledky pokusu: při tluŵočeŶí z ruského 

do anglického jazyka v rámci experimentu mnohem více tluŵočŶíků, jejiĐhž 

ŵateřštiŶou byla ƌuštiŶa, ǀǇužívalo iŵpliĐitŶí ŶápoǀědǇ ǀětŶého ǀýǀoje. Opƌoti toŵu 

v případě tluŵočeŶí z cizího do ŵateřského jazǇka byla analýza výchozího projevu 

těžší, tudíž docházelo k ǀelkéŵu ŵŶožstǀí vynechávek ǀ tluŵočeŶí. Totéž platilo 

oďƌáĐeŶě i pƌo tluŵočŶíka, jehož ŵateřskýŵ jazǇkeŵ ďǇla aŶgličtiŶa. 

4.1.2 GraŵatiĐky správŶé věty postrádajíĐí séŵaŶtiĐkou složku 

V dƌuhéŵ případě použil ČeƌŶoǀ ǀětǇ, kteƌé se siĐe skládalǇ ze slov použitých 

v gƌaŵatiĐkýĐh tǀaƌeĐh odpoǀídajíĐíĐh pƌaǀidlůŵ a koŶǀeŶĐíŵ ƌuského jazǇka, ale 

z hlediska sémantického ŶeŵělǇ záŵěƌŶě žádŶý sŵǇsl. ČeƌŶoǀ se doŵŶíǀal, že při 

takto Ŷízkéŵ podílu séŵaŶtiĐké složkǇ Ŷeďude ŵožŶé ǀǇtǀářet jakékoli pƌogŶózǇ 

ǀětŶého ǀýǀoje, Đož poǀede k ĐhǇďáŵ, posuŶůŵ a hezitačŶíŵ pauzáŵ ǀ tluŵočeŶí. 

MeĐhaŶizŵus pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí ďǇ ǀ toŵto případě ǀůďeĐ 

nemohl fungovat. 

ÚƌǇǀek z jazǇkoǀědŶé statě uƌčeŶý k tluŵočeŶí z ƌuského do anglického jazyka 

zahrnoval mimo jiné tři experimentální ǀětǇ. щedŶalo se tedǇ o gƌaŵatiĐkǇ 

a syntakticky správné úseky, kteƌé ǀšak pozďýǀalǇ jakékoli séŵaŶtiĐké zatížeŶí 

z důǀodu leǆikálŶí ŶeslučitelŶosti jedŶotliǀýĐh pƌǀků. 

„Dále následují fráze:  

• К̛̭л̌́ ̭л̌до̭т̽ ̭̏к̛̬к̦ул̌ ̦̌̚е̥̽ от о̛̙̬е̛̦́. 

• ʿ̬о̵од̦о̜ ̍укет ̼̏тек ̭ ̵олод̦̼̥ ̹у̥о̥. 

• К̬у̐л̼̜ к̏̌д̬̌т пол̌ лет́ под поло̥.8  

Zkusme prozkoumat tyto úryvky z hlediska jejiĐh séŵaŶtiĐké stƌuktuƌǇ...“ 

(Čй‘NOV, 1978, str. 74).  

                                                      

8 V české ǀeƌzi pokusu ďǇ tato ǀěta ŵohla zŶít jako: „ыǇselá sladkost ǀǇkřikla o zeŵ kǀůli oďezitě. PříĐhozí kytice vytekla za 
studeŶého hluku. ыulatý čtǀeƌeĐ podlahǇ, kteƌý pƌolétal pod podlahou.“ 
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Na základě aŶalýzǇ tluŵočeŶí tohoto úseku a dalšíĐh pƌojeǀů se 

zakoŵpoŶoǀaŶýŵi uŵěle ǀǇtǀořeŶýŵi ǀětaŵi potǀƌdil ČeƌŶoǀ sǀou hǇpotézu. 

V pƌůďěhu eǆpeƌiŵeŶtu ale ǀzŶikla ŶeočekáǀaŶá situaĐe. Teoƌetik pozŶaŵeŶáǀá, že 

„aďǇ ďǇlo sloǀŶí spojeŶí sŵǇsluplŶé, ŵusí oďě sloǀa oďsahoǀat společŶý séŵ. ;…Ϳ 

VšiĐhŶi tluŵočŶíĐi spƌáǀŶě přeǀedli spojeŶí ‚kǇselá sladkost͚, ;…Ϳ kteƌé se zřejŵě 

dostalo do ǀýzkuŵŶého ǀzoƌku ŶedopatřeŶíŵ, na druhou stranu ǀšak poskytlo více 

iŶfoƌŵaĐí o fuŶgoǀáŶí ŵodelu pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí. Na první pohled 

se zdá, že ǀýzŶaŵ dvojice sloǀ ‚kǇselá sladkost͚ se ǀzájeŵŶě ǀǇlučuje, ale záƌoǀeň 

obsahuje tato dvojice společŶý séŵaŶtiĐký základ – Đhuť. ;…Ϳ Pƌoto ďǇlo pƌoĐeŶto 

spƌáǀŶýĐh přetluŵočeŶí tohoto úseku poŵěƌŶě ǀǇsoké“ (Čй‘NOV, 1978, str. 79).  

Číŵ ǀíĐe leǆikálŶě ŶeslučitelŶýĐh jedŶotek slǇšel tluŵočŶík ǀ sluchátkách, tím 

ǀětší ďǇl jeho časoǀý posuǀ opƌoti oƌigiŶálu: Ŷa začátku čiŶila tato hodŶota Ϯ,ϱ–

3 ǀteřiŶǇ a ke koŶĐi stoupla Ŷa ϲ ǀteřiŶ. V uvedeném úseku bylo prakticky neŵožŶé 

přetluŵočit tři ǀětǇ beze smyslu, které následoǀalǇ ďezpƌostředŶě za sebou. Po 

doǀƌšeŶí ǀložeŶýĐh ŵodeloǀýĐh ǀět se ale posuǀ ƌapidŶě zkƌátil a čiŶil pouze 

0,5 sekundy (Čй‘NOV, 1978, str. 80, 82).  

Díky této části eǆpeƌiŵeŶtu se podařilo pƌokázat, že pokud ǀe ǀýĐhozíŵ 

projevu chybí tzǀ. opěƌŶé ďodǇ pƌo aŶtiĐipaĐi, ǀede to k chybám, vynechávkám, tedy 

k selhání mechanizmu prognózování a siŵultáŶŶího tluŵočeŶí jako takového. 

ČeƌŶoǀůǀ eǆpeƌiŵeŶt také potǀƌdil hǇpotézu, že je ŵožŶé ǀǇužíǀat 

pƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶózoǀáŶí pouze za předpokladu ƌeleǀaŶtŶího séŵaŶtiĐkého 

jádƌa. ÚstředŶí úrovní ŵodelu PP je úƌoǀeň sŵǇslu, kteƌá záƌoǀeň fuŶguje jako filtƌ, 

kteƌý ďuď uŵožňuje koŵďiŶaĐi dǀou koŶkƌétŶíĐh leǆikálŶíĐh jednotek, anebo ji 

zamítá z důǀodu jejiĐh séŵaŶtiĐké ŶeslučitelŶosti (Čй‘NOV, 1978, str. 85). 

4.2 PravděpodoďŶostŶí progŶózováŶí jako víĐeúrovňový proĐes 

Doposud se v této práci o modelu pƌaǀděpodoďŶostŶího prognózování 

hoǀořilo ǀe zjedŶodušeŶé a poŶěkud oďeĐŶé podoďě. Oǀšeŵ v reálných podmínkách 
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se teŶto pƌoĐes „uskutečňuje ǀe ǀíĐe ƌoǀiŶáĐh ŶajedŶou – jediŶě tak totiž ŵůže 

tluŵočŶík dosáhŶout ekǀiǀaleŶtŶí pƌodukĐe Đíloǀého sděleŶí. Při pƌogŶózoǀáŶí je 

třeďa se soustředit předeǀšíŵ Ŷa doŵiŶaŶtŶí pƌǀkǇ ǀýĐhozího sděleŶí a pƌogŶózoǀat 

pƌoto ǀe ǀíĐe ƌoǀiŶáĐh záƌoǀeň“ (ČйŇыOVÁ, 2001a, str. 81). 

ČeƌŶoǀ taktéž uǀádí, že „pƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶózoǀáŶí ǀ simultánním 

tluŵočeŶí je ǀíĐeúƌoǀňoǀý a hieƌaƌĐhiĐkǇ uspořádaŶý pƌoĐes“ ;Čй‘NOV‚ 1987, 

str. 129). эidská řeč podle Ŷěho ŶeŶí pouze řetězeĐ jedŶotliǀýĐh ŵoƌféŵů či foŶéŵů, 

Ŷýďƌž ucelený komplex heterogenních komponent, k Ŷiŵž patří ŶejeŶ foŶéŵǇ 

a séŵaŶtiĐké složkǇ sǇŶtagŵat, ale i uƌčité pƌodukoǀaŶé ǀýzŶaŵoǀé jedŶotkǇ jak 

v ƌoǀiŶě ǀýpoǀědi, tak i Đelého sděleŶí. Badatel ǀǇŵezuje Ŷěkolik jazǇkoǀýĐh úƌoǀŶí, 

kteƌé pƌo ŶázoƌŶost hieƌaƌĐhiĐkǇ uspořádal Ŷejdříǀe do tří (1978) a později ƌozšířil do 

čtǇř (1987) kategoƌií, tzǀ. „ǀƌsteǀ“ ;ƌuskǇ: ̬́у̭). 

4.2.1 VíĐeúrovňový ŵodel z roku 1978 

)ákladŶí ǀƌstǀa zahƌŶuje jedŶak poŵoĐŶé úƌoǀŶě ;foŶotaktiĐká, slaďičŶá 

a ŵoƌfotaktiĐkáͿ, kteƌýŵ se ČeƌŶoǀ ǀe sǀýĐh pƌaĐíĐh ŶeǀěŶuje, a jednak verbální 

úƌoǀŶě. Řadí k nim pƌozódii a ǀeƌďálŶě leǆikálŶí, leǆikálŶě séŵaŶtiĐkou 

a sémanticko-sǇŶtaktiĐkou koŵpatiďilitu jedŶotek sděleŶí (Čй‘NOV, 1978, str. 68).  

Druhá kategorie – pƌostředŶí ǀƌstǀa jazǇkoǀé hieƌaƌĐhie – se vztahuje k celému 

teǆtu a oďsahuje úƌoǀŶě ǀýzŶaŵoǀýĐh Ŷeďoli pƌedikatiǀŶíĐh iŶtƌateǆtoǀýĐh ǀztahů: 

základní predikĐí počíŶaje a pƌogŶózou záŵěƌu sděleŶí koŶče (Čй‘NOV, 1978, str. 

68). Jedná se de facto o gramatické a sémantické zákonitosti, které vyplývají ze 

saŵotŶého řečŶíkoǀa pƌojeǀu. эze tedǇ říĐt, že zde ŵíŶí ČeƌŶoǀ předeǀšíŵ oďjektiǀŶí 

redundanci (viz oddíl 1.2.5). 
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ы třetí kategoƌii ;hoƌŶí ǀƌstǀaͿ patří jazǇkoǀé úƌoǀŶě, kteƌé se odǀíjejí od 

koŵuŶikačŶí situaĐe saŵotŶého siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. TǇto úƌoǀŶě stojí Ŷejǀýše 

v Đelé hieƌaƌĐhiĐké stƌuktuře pƌoĐesu pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí a ǀztahují 

se k ŵotiǀu a situačŶíŵu koŶteǆtu sděleŶí (Čй‘NOV, 1978, str. 68). VšeĐhŶǇ pƌǀkǇ, 

které uvádí badatel v této ǀƌstǀě, se tak či oŶak ǀztahují k tluŵočŶíkoǀu osobnímu 

ǀŶíŵáŶí podŵíŶek a situaĐe. O třetí kategorii lze pƌoto hoǀořit předeǀšíŵ 

v souvislosti se subjektivní redundancí. 

S postupŶýŵ přeĐhodeŵ Ŷa ǀǇšší úƌoǀeň při pƌaǀděpodoďŶostŶíŵ 

pƌogŶózoǀáŶí se zǀǇšuje jeho kǀalita. Podstatou ǀíĐeúƌoǀňoǀého sǇstéŵu je, že při 

ƌeĐepĐi sděleŶí ǀ podŵíŶkáĐh siŵultáŶŶího tluŵočeŶí oďeĐŶě ŶáƌočŶého pƌo lidskou 

psychiku nelze ǀždǇ dosahoǀat potřeďŶé ŵíƌǇ ƌeduŶdaŶĐe Ŷa každé úƌoǀŶi sděleŶí. 

S postupem na každou ǀǇšší úƌoǀeň pƌogŶózoǀáŶí stoupá ŵíƌa ƌeduŶdaŶĐe Ŷa 

ŶižšíĐh jazǇkoǀýĐh úƌoǀŶíĐh a záƌoǀeň i ƌeduŶdaŶtŶost Đelého sděleŶí, jehož 

příjeŵĐeŵ je tluŵočŶík ;Čй‘NOV‚ ϭϵϳϴ, str. 68–69). 

Je vhodné dodat, že kdǇž pƌoǀádí tluŵočŶík aŶalýzu ǀýĐhozího sděleŶí v ƌoǀiŶě 

poǀƌĐhoǀé stƌuktuƌǇ, zůstáǀá jeŶ ǀ základŶí ǀƌstǀě ŵodelu a ǀǇužíǀá ƌeduŶdanci na 

ǀeƌďálŶíĐh úƌoǀŶíĐh. PodoďŶý přístup lze často sledoǀat u začíŶajících simultánních 

tluŵočŶíků a studeŶtů tluŵočŶiĐtǀí. AŶalǇzuje-li tluŵočŶík ǀýĐhozí sděleŶí skrze 

PROGNÓZOVÁNÍ 

VeƌďálŶí úƌoǀŶě: - prozódie 
- verb.–lex. 
- lex.–sém. 
- sém.–synt. 

PoŵoĐŶé úƌoǀŶě:  -  fonotaktická 
- slaďičŶá 
- morfotaktická 

PƌedikatiǀŶí iŶtƌateǆtoǀé úƌoǀŶě 

ÚƌoǀŶě situačŶího kontextu 

Oďrázek Ϯ: ŵodel ǀíĐeúroǀňoǀého proĐesu praǀděpodoďŶostŶího progŶózoǀáŶí dle G. V. ČerŶoǀa (1978). 

Zdroj: autor diplomové práce. 
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jeho hloubkovou strukturu, posouvá se v ŵodelu PP o ǀƌstǀu ǀýše. Do pƌoĐesu 

prognózování je tak zapojeŶo ǀíĐe faktoƌů ŶajedŶou, Đož oǀšeŵ klade ǀǇšší ŶáƌokǇ 

na tluŵočŶíkoǀǇ odborné kompetence. Pƌo zapojeŶí ŶejǀǇšší ǀƌstǀǇ ŵodelu ŵusí 

uŵět tluŵočŶík odhadŶout záŵěƌ řečŶíka a ŵiŵo jiŶé přihlížet k dalšíŵ 

okolnostem, které s tluŵočeŶíŵ souǀisí. Záƌoǀeň Ŷesŵí přestat prognózovat na 

ŶižšíĐh úƌoǀŶíĐh, pƌotože jiŶak ďǇ jeho tluŵočeŶí postrádalo jakýkoli smysl. Je proto 

Ŷa ŵístě tǀƌzeŶí, že s přeĐhodeŵ Ŷa ǀǇšší úƌoǀŶě ŵodelu ŶejeŶže stoupá míra 

ƌeduŶdaŶĐe Đelého sděleŶí, jak uǀádí ČeƌŶoǀ, ale také se na druhou stranu zǀǇšují 

nároky kladené Ŷa odďoƌŶou způsoďilost siŵultáŶŶího tluŵočŶíka. 

„Na ƌozdíl od pouhé ǀeƌďalizaĐe ŵǇšleŶek, kteƌé ǀzŶikají ǀ hlaǀě zkušeŶého 

řečŶíka, ŵǇšleŶkoǀý pƌoud siŵultáŶŶího tluŵočŶíka Ŷeŵusí ďýt plynulý, ale ŵůže 

být segŵeŶtoǀaŶý. Míƌa segŵeŶtaĐe záleží Ŷa ƌůzŶýĐh faktoƌeĐh, ǀčetŶě počtu 

aktuálŶě zapojeŶýĐh hieƌaƌchických úrovní v ŵodelu pƌaǀděpodoďŶostŶího 

pƌogŶózoǀáŶí“ ;Čй‘NOV‚ ϭϵϳϭ, str. 57). 

4.2.2 VíĐeúrovňový ŵodel z roku 1987 

V publikaci z ƌoku ϭϵϴϳ ƌozšířil ČeƌŶoǀ sǀůj ǀíĐeúƌoǀňoǀý ŵodel o další 

poznatky a propojil ho s ƌůzŶýŵi složkaŵi redundantnosti sděleŶí. Vytǀořil Ŷoǀou 

klasifikaci vrstev modelu PP a tǀƌdil, že pƌogŶózoǀáŶí ŵůže pƌoďíhat Ŷapříč 

ŶásledujíĐíŵi úƌoǀŶěŵi: slaďika, sloǀo, sǇŶtagŵa, ǀýpoǀěď, sděleŶí, koŵuŶikačŶí 

situace. Kumulovaná míra redundance se v ƌáŵĐi této řadǇ zǀǇšuje zleǀa dopƌaǀa: 

slabika má velkou redundanci – cca 80 % (MASSARO, 1975) – díkǇ ŶadďǇtečŶýŵ 

ǀŶitřŶíŵ iŶfoƌŵaĐíŵ, kteƌé oďsahuje. Sloǀo pak ŵá ještě ǀǇšší ƌeduŶdaŶĐi jedŶak 

díky redundanci jednotlivých slabik a jednak díky jejich vzájemnému propojení. 

‘eduŶdaŶĐi sǇŶtagŵatu kƌoŵě ƌedundantnosti slov zvǇšují také iŶtoŶaĐe a další 

suprasegmentální jevy. 

To, že se zĐela koŶkƌétŶě defiŶují úƌoǀŶě ŵodelu PP a uƌčují hranice vrstev 

jazykového systému, v jejiĐhž ƌáŵĐi pƌoďíhá pƌogŶózoǀáŶí, uŵožňuje přizpůsoďit 
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jejich zkoumání povaze a obsahu jednotek. K aŶalýze ƌůzŶýĐh pƌǀků lze použíǀat 

odlišŶé nástroje, kteƌé poŵohou důkladŶěji se seznámit s procesem 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí pƌoďíhajíĐíŵ při siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí ǀ té či 

oné ǀƌstǀě. 

První ŶejŶižší ǀƌstǀa se jŵeŶuje pƌozodiĐká a zahƌŶuje ŶásledujíĐí úƌoǀŶě: 

slaďika, sloǀo, sǇŶtagŵa, ǀýpoǀěď. ‘eduŶdaŶĐe ǀ této ǀƌstǀě je spojeŶa se zvukovou 

stƌáŶkou sděleŶí, takže pƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶózoǀáŶí ŵá foŶotaktiĐký, iŶtoŶačŶí 

a prozodický charakter a od úroǀŶě sǇŶtagŵatu a ǀýše ǀede k predikci významu 

sděleŶí. 

Druhá vrstva (syntaktická) obsahuje ƌoǀŶěž úƌoǀŶě sǇŶtagŵatu a ǀýpoǀědi. 

)de lze zkouŵat předeǀšíŵ to, jak sǇŶtaktiĐké ǀztahǇ oǀliǀňují pƌaǀděpodoďŶostŶí 

pƌogŶózu a jakou Ŷesou iŶfoƌŵaĐi o sŵǇslu sdělení.  

Třetí ǀƌstǀa – středŶí – popisuje sémantickou složku sděleŶí. Seŵ patří úƌoǀŶě 

sǇŶtagŵatu, ǀýpoǀědi a sděleŶí. Na těĐhto úƌoǀŶíĐh se ǀǇtǀáří sémantická struktura 

sděleŶí jako předŵět a ǀýsledek čiŶŶosti siŵultáŶŶího tluŵočŶíka. Vzhledeŵ k této 

skutečŶosti je třetí ǀƌstǀa poǀažoǀáŶa za jádƌo Đelého ŵeĐhaŶizŵu 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí ǀ siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí. 

Do čtǀƌté ;ŶejǀǇššíͿ ǀƌstǀǇ ǀíĐeúƌoǀňoǀého ŵodelu pƌaǀděpodoďŶostŶího 

prognózování, v Ŷíž pƌoďíhá pƌedikĐe iŵpliĐitŶíĐh ǀýzŶaŵoǀýĐh složek sděleŶí, 

spadají úƌoǀŶě ǀýpoǀědi, sděleŶí a koŵuŶikačŶí situaĐe jako Đelku. Lze zde sledovat 

pƌopojeŶí situačŶího koŶteǆtu s komponentami sémantické stƌuktuƌǇ sděleŶí a jejiĐh 

ǀzájeŵŶé půsoďeŶí pod ǀliǀeŵ tluŵočŶíkoǀa tezauƌu a také pƌagŵatiĐkýĐh 

a situačŶíĐh faktoƌů (Čй‘NOV, 1987, str. 227–228). 
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)a poǀšiŵŶutí stojí, že ǀ ČeƌŶoǀoǀě Ŷoǀéŵ ŵodelu patří jedŶotliǀé úƌoǀŶě 

hŶed do Ŷěkolika ǀƌsteǀ. V ƌeálŶýĐh podŵíŶkáĐh tluŵočeŶí toŵu tak oǀšeŵ 

skutečŶě je, ďa dokoŶĐe se jedŶotliǀé úƌoǀŶě ŵohou překƌýǀat Ŷaǀzájeŵ ŵezi 

seďou: slaďika ŵůže ďýt záƌoǀeň sloǀeŵ, sǇŶtagŵa ŵůže plŶit fuŶkĐi ǀýpoǀědi atd. 

Lze tedy koŶstatoǀat, že ČeƌŶoǀoǀǇ zkušeŶosti, kteƌé nasďíƌal ďěheŵ deǀíti let 

uplǇŶulýĐh ŵezi ǀzŶikeŵ oďou ŵodelů, ďǇlǇ skutečŶě ǀelŵi ďohaté a fuŶdoǀaŶé. 

  

 

KOMUNIKAČNÍ SITUACE 

SDĚLENÍ 

VÝPOVĚĎ 

SYNTAGMA 

SLOVO 

SLABIKA 

Obrázek 4: konvergence vrstev jazykového systému k sémantické 

struktuře sděleŶí dle G. V. ČerŶoǀa. )droj: autor diploŵoǀé práĐe. 

Obrázek 3: ŵodel ǀíĐeúroǀňoǀého proĐesu praǀděpodoďŶostŶího progŶózoǀáŶí dle G. V. ČerŶoǀa (1987). 

Zdroj: autor diplomové práce. 
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Jelikož je séŵaŶtiĐká stƌuktuƌa sděleŶí9 z pohledu siŵultáŶŶího tluŵočŶíka pƌo 

ŵožŶost pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózování stěžejŶí, ǀšeĐhŶǇ ostatŶí úƌoǀŶě 

a vrstvy ŵůžeŵe poǀažoǀat za poŵoĐŶé, pƌotože lze říĐt, že k ní konvergují 

(Čй‘NOV, 1987, str. 228). 

Na rozdíl od modelu z roku 1978 zde ČeƌŶoǀ Ŷepoǀažuje postupŶý přeĐhod 

mezi vrstvami zdola nahoru za stěžejŶí. щak je ǀidět Ŷa obrázku 4, poǀažuje 

koŵuŶikačŶí situaĐi, kteƌá ďǇla ǀ předĐhozíŵ ŵodelu ŶejǀǇšší ŵožŶou úƌoǀŶí, za 

pomocnou a podřazeŶou séŵaŶtiĐe sděleŶí. PƌogŶózoǀáŶí a předáŶí spƌáǀŶého 

významu sděleŶí je tedǇ Ŷoǀě poǀažoǀáŶo za ŶejǀǇšší dosažitelŶý ďod ŵodelu PP.  

4.3 MožŶé výsledky pravděpodoďŶostŶí progŶózy 

щak již ďǇlo popsáŶo ǀ předchozích kapitolách, pro použití 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí ǀ siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí ŵusí ǀýĐhozí sděleŶí 

oďsahoǀat uƌčité ŵŶožstǀí ƌeduŶdaŶtŶíĐh iŶformací. Jejich rozsah se odvíjí od typu 

projevu, stylu sděleŶí atd. ;ǀiz podkapitola 1.2 a 2.3).  

Výsledek prognózy je velmi úzce spjat s mírou redundance na úrovni, kde 

pƌáǀě pƌoďíhá pƌaǀděpodoďŶostŶí pƌogŶózoǀáŶí. ČeƌŶoǀ říká: „Číŵ je sděleŶí 

ƌeduŶdaŶtŶější, tíŵ je ǀǇšší pƌaǀděpodoďŶost spƌáǀŶé pƌogŶózǇ jeho dalšího vývoje 

Ŷa jedŶotliǀýĐh úƌoǀŶíĐh“ (Čй‘NOV, 1987, str. 129). 

Otázce, zda ǀůďeĐ ŵůže prognózování v uƌčitéŵ koŶkƌétŶíŵ případě nastat, se 

ČeƌŶoǀ ǀěŶuje, kdǇž zkouŵá normální míru redundance a její horní a dolní mez. Jak 

říká, pƌo tluŵočeŶí hoƌŶí hƌaŶiĐe ƌeduŶdaŶĐe ŶeŶí tak podstatŶá, ŵŶoheŵ 

důležitější je dolŶí mez. V záǀislosti Ŷa ŵíře ƌeduŶdaŶĐe ŵůže tluŵočŶík pƌoǀést 

úplŶou, tedǇ stopƌoĐeŶtŶí, Ŷeďo jeŶ částečŶou aŶtiĐipaĐi (Čй‘NOV, 1978, str. 62). 

                                                      

9 Třetí vrstva; na obrázku 4 je ǀǇzŶačeŶá zeleŶýŵ oďdélŶíkeŵ. 
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Ne každá pƌogŶóza se ǀšak ŵusí tluŵočŶíkoǀi podařit. V zásadě ŵohou Ŷastat 

dǀě situaĐe, přičeŵž té první, když tluŵočŶík anticipuje Ŷapƌosto spƌáǀŶě a výsledný 

text je ve VJ identický jako v CJ, říká Nováková (1993, str. 45) exaktní prognóza.  

Dƌuhá ŵožŶost Ŷastáǀá, kdǇž tluŵočŶíkůǀ pƌojeǀ není shodný s originálem, lze 

v Ŷěŵ tedy sledoǀat uƌčité ŶepřesŶosti (tzv. posuny) nebo dokonce chyby. Dle 

Novákové (1993, str. 46–49) ŵůže být v důsledku ŶepřesŶé predikce prognózovaný 

projev ďuď zcela v rozporu s originálem (tzv. negativní prognóza), nebo bude 

odpovídat originálu jen částečŶě: 

• aproximativní prognóza – dochází k ƌedukĐi ǀýĐhozího sděleŶí, Ŷapř. 

v důsledku geŶeƌalizaĐe, Đož oǀšeŵ Ŷijak Ŷeoǀliǀňuje ƌelatiǀŶí spƌáǀŶost 

přetluŵočeŶého pƌojeǀu, 

• nulová prognóza – prognózování se v toŵto případě fakticky ŶeǀǇužíǀá. 

O nulové prognóze se hoǀoří v souvislosti s ǀýskǇteŵ ǀětšíĐh datoǀýĐh řad, 

kdǇ tluŵočŶík ŵůže (ale nemusí) ǀǇŶeĐhat Ŷěkteƌá data ǀe sǀéŵ tluŵočeŶí 

Ŷeďo se stƌiktŶě dƌží půǀodŶího sloǀosledu Vщ, Đož ǀzhledeŵ k odlišŶé sǇŶtaǆi 

CJ ŵůže půsoďit Ŷa příjeŵĐe ƌušiǀýŵ dojŵeŵ. Více informací o syntaktické 

asǇŵetƌii ŵezi dǀěŵa jazǇkoǀýŵi sǇstéŵǇ je ǀ této práci uvedeno 

v souvislosti s tematicko-rematickou strukturou jazyka, viz podkapitola 2.3.  

V případě, že se aŶtiĐipaĐe Ŷezdařila zĐela ďezĐhǇďŶě, tluŵočník provádí 

zpětŶou koŶtƌolu ǀǇřčeŶého. V závislosti na tom, zda se jedná o posun, který 

ohƌožuje spƌáǀŶé poĐhopeŶí sděleŶí ;Ŷejčastěji ŶegatiǀŶí pƌogŶózaͿ, či Ŷe ;tj. došlo 

k aproximativní nebo nulové prognóze), ǀolí ďuď ŵožŶost ŶásledŶé opƌaǀǇ, aŶeďo 

pokƌačuje dál ďez ohledu Ŷa ŶepřesŶost, kteƌé se dopustil ;ČйŇыOVÁ‚ ϮϬϬϴ, str. 35–36).  

Opƌaǀoǀat ǀǇřčeŶé ďǇ ŵěl tluŵočŶík pouze ǀ ojediŶělýĐh a odůǀodŶěŶýĐh 

případeĐh, aďǇ zaŵezil předáŶí zaǀádějíĐíĐh iŶfoƌŵaĐí posluĐhačůŵ. )kušeŶí 

siŵultáŶŶí tluŵočŶíĐi se uŵí opƌaǀoǀat ǀeliĐe elegaŶtŶě a přiƌozeŶě, aŶiž ďǇ to 

zhoƌšilo koheƌeŶĐi jejiĐh pƌojeǀu Ŷeďo ƌušilo posluĐhače. Nejčastěji se pƌo ŶapƌaǀeŶí 

ĐhǇďǇ použíǀá sloǀo „ƌespektiǀe“ ŶásledoǀaŶé spƌáǀŶou ǀaƌiaŶtou sděleŶí.  
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Pƌo jedŶodušší poĐhopeŶí klasifikaĐe pƌaǀděpodoďŶostŶíĐh pƌogŶóz 

předstaǀeŶýĐh Noǀákoǀou ǀiz ŶásledujíĐí obrázek:  

Obrázek 5: klasifikaĐe praǀděpodoďŶostních prognóz. Zdroj: autor diplomové práce. 
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5. Další strategie v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí 

Někteří ďadatelé přikládají aŶtiĐipaĐi opƌaǀdu ǀelký ǀýzŶaŵ a uǀádí, že se 

nejedná o jednu z ŵŶoha stƌategií, Ŷýďƌž o přiƌozeŶou lidskou ǀlastŶost autoŵatiĐkǇ 

předǀídat ǀýǀoj sděleŶí, pƌoŵítat si ǀětŶé koŶstƌukĐe a záƌoǀeň ǀǇtǀářet ŵezisloǀŶí 

asoĐiaĐe za účeleŵ Đo ŶejƌǇĐhlejšího uǀědoŵěŶí sŵǇslu sděleŶí (SETTON et al., 

2016). Také ČeƌŶoǀ tǀƌdil, že pƌogŶózoǀáŶí je základŶíŵ Ŷástƌojeŵ, díkǇ Ŷěŵuž 

ŵůže ǀůďeĐ siŵultáŶŶí tluŵočeŶí eǆistoǀat ;Cрй‘NOV‚ ϭϵϵϰ, ϮϬϬϮ a ϮϬϬϰͿ. 

NiĐŵéŶě ǀ odďoƌŶé liteƌatuře ďýǀá aŶtiĐipaĐe častěji ozŶačována za 

tluŵočŶiĐkou stƌategii – nebo dle terminologie Gila (2009) a Jonese (2002) 

tluŵočŶiĐkou taktiku –, kteƌá usŶadňuje pƌáĐi siŵultáŶŶíŵu tluŵočŶíkoǀi 

a zkǀalitňuje jeho ǀýkoŶ. Mezi další stƌategie tƌaŶslatologoǀé řadí Ŷapř. 

;deͿkoŵpƌesi, ƌefoƌŵulaĐi, koŶdeŶzaĐi, segŵeŶtaĐi, dosloǀŶý přeǀod, zoďeĐŶěŶí, 

zŵěŶa časoǀého posuǀu atd. ;ŠÍPAэOVÁ‚ ϮϬϬϭ; PÖCррACый‘‚ ϮϬϬϰͿ. 

Popiseŵ jedŶotliǀýĐh tluŵočŶiĐkýĐh stƌategií a jejiĐh tǇpologizaĐí se již 

zaďýǀala Đelá řada akadeŵiĐkýĐh pƌaĐí. V souvislosti s modelem 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí se jeǀí jako ǀhodŶé pƌozkouŵat o ŶěĐo 

podroďŶěji dǀě stƌategie: koŵpƌesi – jelikož je blízká strategii eliminace redundance, 

a tudíž úzce souvisí s Černovovým modelem prognózování – a Ŷa časoǀý posuǀ jako 

alteƌŶatiǀu pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí, jejíž podstata spočíǀá ǀe ǀǇužití 

zĐela opačŶého postupu. 

5.2 Komprese  

ыoŵpƌese poŵáhá tluŵočŶíkoǀi ǀǇƌoǀŶat se s rychlým tempem projevu 

řečŶíka a ŶásledŶou potřeďou zǀýšit časoǀý posuǀ. Číŵ ƌǇĐhlejší teŵpo pƌojeǀu ǀolí 

řečŶík, tíŵ ǀětší koŵpƌesi sděleŶí pƌoǀádí tluŵočŶík. VǇužití koŵpƌese záleží Ŷa Đelé 

řadě faktoƌů: Ŷapř. jazǇkoǀé koŵďiŶaĐi, séŵaŶtiĐké stƌuktuře sděleŶí a stǇlistiĐkýĐh 

prvcích použitých ve výchozím jazyce a v ŶeposledŶí řadě Ŷa ŵíře ƌeduŶdaŶtŶosti 

sděleŶí. 
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Někteří teoƌetiĐi ƌozlišují kompresi a eliminaci ƌeduŶdaŶĐí. „йliŵiŶaĐe 

ƌeduŶdaŶĐí se pƌojeǀuje zejŵéŶa jako ƌedukĐe ŶadďǇtečŶýĐh oďsahoǀýĐh pƌǀků ;…Ϳ 

a částečŶě jako ƌedukĐe adiĐioŶálŶí iŶfoƌŵaĐe“ (ČйŇыOVÁ, 1988, str. 84). щe oǀšeŵ 

ǀelŵi těžké odlišit tǇto dǀa Ŷástƌoje ǀ pƌaǆi, Ŷeďoť se ǀelŵi úzĐe pƌolíŶají. 

ČeƌŶoǀ ;ϭϵϲϵͿ Ŷejdříǀe uǀáděl, že seǀřeŶí pƌojeǀu a koŶdeŶzaĐe iŶfoƌŵaĐí 

mohou probíhat v lexikální ƌoǀiŶě, tedǇ poŵoĐí sŶížeŶí počtu sloǀ, a v syntaktické 

ƌoǀiŶě, tedǇ poŵoĐí ƌefoƌŵulaĐe ŵǇšleŶkǇ poŵoĐí jiŶé ǀětŶé staǀďǇ. Později ǀšak 

přidal dǀa další dƌuhǇ koŵpƌese: slaďičŶou a séŵaŶtiĐkou. Na základě poƌoǀŶáŶí 

přepisů Ŷahƌáǀek oƌigiŶálu a tluŵočeŶí doĐhází Černov k záǀěƌu, že při tluŵočeŶí 

z aŶalǇtiĐké aŶgličtiŶǇ do flektiǀŶí ƌuštiŶǇ siĐe doĐhází k lexikální a syntaktické 

koŵpƌesi, ŶiĐŵéŶě Ŷa úkoƌ slaďičŶé dekoŵpƌese ǀ ƌelatiǀŶíŵ ǀǇjádřeŶí. )a ǀelŵi 

ŶázoƌŶý příklad ǀǇužití ǀšeĐh tǇpů koŵpƌese ŶajedŶou poǀažuje teoretik 

přetluŵočeŶí do ƌuštiŶǇ fƌáze „A ŶǇŶí předáǀáŵ sloǀo ǀážeŶéŵu předstaǀiteli 

SjedŶoĐeŶé taŶzaŶské ƌepuďlikǇ“10 jedŶoduše jako „TaŶzaŶie“ ;Čй‘NOV‚ ϭϵϴϳ, 

str. 154–155). 

Podstata koŵpƌese jako stƌategie spočíǀá ǀ mezijazykovém přeǀodu 

významových jednotek a Ŷe foƌŵálŶíĐh pƌǀků sděleŶí. Dá se tedǇ říĐt, že koŵpƌese 

sděleŶí pƌoďíhá ǀ hlouďkoǀé stƌuktuře sděleŶí ǀe Vщ a ŵá dopad Ŷa poǀƌĐhoǀou 

stƌuktuƌu sděleŶí ǀ Cщ.  

„Koŵprese ;seǀřeŶíͿ spočíǀá ǀe ǀǇjádřeŶí stejŶého oďsahu sděleŶí poŵoĐí 
ŵeŶšího souďoƌu jazǇkoǀýĐh pƌostředků“ (Čй‘NOV, 1987, str. 147). 

Použití této tluŵočŶiĐké stƌategie ǀšak ŵá i sǀá ƌizika, Ŷapř. „ǀǇpƌodukuje-li 

tluŵočŶík Ŷatolik seǀřeŶý či zjedŶodušeŶý ǀýƌaz, že jej již adƌesát Ŷeŵůže adekǀátŶě 

dekódoǀat. Takoǀé sděleŶí ztƌáĐí koŵuŶikačŶí účiŶek a Ŷedosahuje požadoǀaŶé 

ƌeleǀaŶĐe“ (ŠÍPAэOVÁ, 2001, str. 14). 

                                                      

10 V anglickém originále: I now give the floor to the distinguished delegate of the United Republic of Tanzania. 
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5.3 Časový posuv 

„Časoǀý posuǀ úseku přetluŵočeŶého teǆtu od oƌigiŶálu je ŶezďǇtŶý pƌo to, 

aďǇ tluŵočŶík ŵohl uƌčit ŵiŶiŵálŶí přetluŵočitelŶé segŵeŶtǇ ǀýĐhozího pƌojeǀu, 

orientovat se v nich a přistoupit k jejiĐh přeǀodu do jazǇka Đíloǀého“ (ČйŇыOVÁ, 

1988, str. 64). 

PƌodloužeŶí časoǀého posuǀu je další ŵožŶostí, jak sŶížit kogŶitiǀŶí zátěž 

tluŵočŶíka a uvolnit více kapacity v jeho kƌátkodoďé paŵěti. Číŵ je delší časoǀý 

interval mezi produkcí informace ve VJ a jejím vyslovením v CJ simultánním 

tluŵočŶíkeŵ, tíŵ ǀětší ŶáƌokǇ se kladou Ŷa kƌátkodoďou paŵěť. Na dƌuhou stƌaŶu 

zǀýšeŶí časoǀého odstupu poŵáhá ǀǇhŶout se aŶtiĐipaĐi a předejít tak ƌiziku 

negativní prognózy ;GIэй‚ 2009, str. 204–205). эze tǀƌdit, že ŵezi aŶtiĐipaĐí 

a časoǀýŵ posuǀeŵ eǆistuje zápoƌŶá koƌelaĐe, tedǇ číŵ ǀětší je odstup, tíŵ ŵeŶší je 

pƌaǀděpodoďŶost, že tluŵočŶík potřeďuje odhadoǀat další ǀýǀoj ǀýĐhozího sděleŶí. 

„PƌofesioŶálŶí tluŵočŶíĐi a teoretikové z oďoƌu tluŵočeŶí dopoƌučují spíše 

delší posuǀ“ (PAVэÍČыOVÁ, 2004, str. 17). A naopak, „Đo Ŷejkƌatší časoǀý posuǀ je 

ǀýhodŶý při přeǀodu dat, ǀýčtoǀýĐh řad či ŶezŶáŵýĐh jŵeŶ. Může ǀšak ŵít za 

Ŷásledek Ŷapříklad: ŶadŵěƌŶou iŶteƌfeƌeŶĐi ǀýĐhozího jazǇka při pƌodukĐi Đíloǀého 

komunikátu (…)“ (ŠÍPAэOVÁ, 2001, str. 8). V případě datoǀýĐh řad je delší časoǀý 

posuv skutečŶě ǀelŵi diskutaďilŶí: Ŷa jedŶu stƌaŶu předstaǀují data a ǀýčtǇ ǀětší 

zátěž pƌo kƌátkodoďou tluŵočŶiĐkou paŵěť, pƌoto se dopoƌučuje je tluŵočit s co 

Ŷejkƌatšíŵ odstupeŵ, ŶiĐŵéŶě při delšíŵ časoǀéŵ posuǀu se eliŵiŶuje potřeďa 

ǀǇužít aŶtiĐipaĐe. 

Délku časoǀého odstupu ďǇ pƌoto ŵěl siŵultáŶŶí tluŵočŶík ǀždǇ ǀolit 

iŶdiǀiduálŶě ǀ záǀislosti Ŷa tǇpu pƌojeǀu, sǀýĐh zkušeŶosteĐh, předĐhozí tluŵočŶické 

přípƌaǀě Ŷa akĐi a řadě dalšíĐh liŶgǀistiĐkýĐh a eǆtƌaliŶgǀistiĐkýĐh faktoƌů. 
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Na záǀěƌ této části pƌáĐe lze shƌŶout, že dílo, jíŵž přispěl ČeƌŶoǀ k rozvoji 

teoƌie tluŵočeŶí, je ŶepoĐhǇďŶě ǀelŵi koŵpleǆŶí a pƌopƌaĐoǀaŶé. Badatel ǀždǇ 

eŵpiƌiĐkǇ oǀěřoǀal sǀé doŵŶěŶkǇ, potǀƌzoǀal či ǀǇǀƌaĐel hǇpotézǇ sǀýĐh kolegů ze 

)ápadu i ze soǀětského táďoƌa a často jako pƌǀŶí přiĐházel se zajíŵaǀýŵi 

a příŶosŶýŵi pozŶatkǇ, kteƌé jsou dodŶes uzŶáǀáŶǇ odďoƌŶíkǇ po Đeléŵ sǀětě 

a tǀoří peǀŶý základ sǀětoǀé teoƌie tluŵočeŶí. 
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III. G. V. ČERNOV JAKO TLUMOČNÍK 
A PŘEKLADATEL 

„Postarej se o smysl a slova se o sebe postarají sama.“ 11 

(L. Carroll: Alenka v říši diǀů) 

Vedle ďadatelské a pedagogiĐké čiŶŶosti se G. V. ČeƌŶoǀ aktiǀŶě ǀěŶoǀal 

i koŶfeƌeŶčŶíŵu tluŵočeŶí. V této části předkládaŶé diploŵoǀé pƌáĐe lze Ŷajít 

přehled iŶfoƌŵaĐí o půsoďeŶí G. V. ČeƌŶoǀa jako pƌofesioŶálŶího koŶfeƌeŶčŶího 

tluŵočŶíka. Třetí kapitola vǇĐhází předeǀšíŵ ze ǀzpoŵíŶek ČeƌŶoǀoǀýĐh kolegů, 

které jsou zǀýƌazŶěŶǇ kuƌzíǀou a ŵají odlišŶé řádkoǀáŶí.  

„OteĐ ŶesŶášel amatérizmus ani v práci, ani v žiǀotě oďeĐŶě – toto slovo pro 

Ŷěj zŶělo jako Ŷadáǀka. Říkal, že tluŵočŶík ŵá ďýt ǀ prǀŶí řadě profesioŶál. ыaždé 
ráŶo u šálku káǀǇ Ŷahlas tluŵočil čláŶkǇ z ŶoǀiŶ Neǁ York Tiŵes. Pokud jseŵ Ŷeǀiděl 
originál, nikdy jsem nemohl říĐt s jistotou, zda jeŶ čte, Ŷeďo tluŵočí“ 
;Čй‘NOV S.‚ 2005, str. 11). 

Jen málokdo ǀšak ǀí, že se ƌuský ďadatel čas od času zabýval i překladǇ, ďǇť 

v ŵŶoheŵ ŵeŶší ŵíře Ŷež ŵluǀeŶou podoďou ŵezijazǇkoǀého přeǀodu. ČeƌŶoǀ 

Ŷapsal také řadu teoƌetiĐkýĐh pƌaĐí o teoƌii překladu, ǀ ŶiĐhž se ǀěŶoǀal otázkáŵ, 

kteƌé ǀ té doďě ŶeďǇlǇ zeǀƌuďŶě pƌoďádáŶǇ. Přehled ČeƌŶoǀoǀýĐh příspěǀků z této 

oblasti předstaǀuje tato část diploŵoǀé pƌáĐe. 

  

                                                      

11 V anglickém originále: „Take Đaƌe of the seŶse, aŶd the souŶds ǁill take Đaƌe of theŵselǀes.“ 
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1. TluŵočŶiĐká čiŶŶost 

Sďíƌat zkušeŶosti s tluŵočeŶíŵ začal G. V. ČeƌŶoǀ již ďěheŵ studia Ŷa ǀǇsoké 

škole: tehdǇ dopƌoǀázel zahƌaŶičŶí delegaĐe jako tluŵočŶík. щeho sǇŶ Seƌgej se 

doŵŶíǀá, že Ŷa tluŵočŶiĐké pƌáĐi otĐe lákala předeǀšíŵ pƌestiž a tehdejší doďƌé 

společeŶské postaǀeŶí koŶfeƌeŶčŶího tluŵočŶíka. ČeƌŶoǀ staƌší tluŵočil Ŷa mnoha 

sjezdeĐh ыoŵuŶistiĐké stƌaŶǇ Soǀětského sǀazu a ŶejǀýzŶaŵŶějšíĐh sǀětoǀýĐh 

koŶgƌeseĐh, ǀčetŶě Ŷěkolika ďilateƌálŶíĐh DaƌtŵouthskýĐh ŵíƌoǀýĐh koŶfeƌeŶĐí ŵezi 

ďýǀalýŵ Soǀětskýŵ sǀazeŵ a SpojeŶýŵi státy ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϬϱ a ϮϬϭϳͿ. 

ČeƌŶoǀoǀǇ oƌgaŶizátoƌské kompetence ǀǇšlǇ Ŷajeǀo poŵěƌŶě ďƌzǇ: ǀ roce 

ϭϵϱϳ se stal ǀedouĐíŵ tluŵočŶiĐkého týŵu Ŷa čtǀƌtéŵ MeziŶáƌodŶíŵ festiǀalu 

ŵládeže a studeŶtstǀa. Na festiǀal se jako siŵultáŶŶí tluŵočŶík hlásila další 

výzŶaŵŶá osoďŶost ƌuské tƌaŶslatologie V. N. ыoŵissaƌoǀ, kteƌý ale Ŷeuspěl ǀe 

ǀýďěƌoǀéŵ řízeŶí a dostal jeŶ fuŶkĐi dopƌoǀodŶého tluŵočŶíka (KOMISSAROV, 

2004). Na tomto festivalu se stala ještě jedŶa zajíŵaǀá situaĐe, jak vzpomíná 

ČeƌŶoǀoǀa dlouholetá spolupƌacovnice z MMŠP э. A. ČeƌňaĐhoǀskaja, kteƌá Ŷa této 

akĐi siŵultáŶŶě tluŵočila ǀ kaďiŶě s ČeƌŶoǀeŵ. 

„ŘečŶík ŵluǀil o toŵ, že fašisté ǀǇhlazoǀali ŶejeŶ ŽidǇ, ale i jiŶé ŵeŶšiŶǇ, 
ǀčetŶě ‚gaǇů‘. V té doďě teŶto pojeŵ ještě ŶeďǇl široĐe zŶáŵý, a proto jseŵ 
ŶepoĐhopila, Đo přesŶě ozŶačil řečŶík tíŵto ǀýrazeŵ. )aǀáhala jseŵ a Gelij ČerŶoǀ ŵi 
musel vyrvat mikrofon z rukou a tluŵočit dál ŵísto ŵě“ (Čй‘ŇACрOVSыAщA, 2010). 

)a sǀůj žiǀot tluŵočil G. V. Černov v kaďiŶě s ŵŶoha kolegǇ, kteří ŵají Ŷa tuto 

spolupƌáĐi tǇ Ŷejlepší ǀzpoŵíŶkǇ. щe ǀelŵi pozoƌuhodŶé, jaké ƌefeƌeŶĐe získala 

(a získává dodnes) tato osobnost od sǀýĐh kolegů, ŵezi Ŷěž patřil Ŷapř. ǀedouĐí 

ыatedƌǇ dějiŶ, teoƌie a kƌitikǇ překladu MGLU, významný ruský translatolog 

M. J. Cvilling, který Ŷapsal o ČeƌŶoǀoǀi ŶásledujíĐí: 

„Dlouhá léta praĐoǀal Gelij Vasiljeǀič ČerŶoǀ jako siŵultáŶŶí tluŵočŶík 
v ŶeǁǇorskéŵ sídle OSN. SiŵultáŶŶí tǇp tluŵočeŶí klade Ŷa tluŵočŶíka tǇ ŶejǀǇšší 
požadaǀkǇ: ŵusí preĐizŶě oǀládat sǀé praĐoǀŶí jazǇkǇ, ďýt iŶteligeŶtŶí a ŵaǆiŵálŶě 
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Đíleǀědoŵý, uŵět se doďře soustředit, Ŷepřetržitě se koŶtroloǀat a ŵít zájeŵ učit se 
ǀšeĐhŶo Ŷoǀé. TǇto ǀlastŶosti ČerŶoǀ ďezesporu ŵěl“ ;CVIээING‚ ϮϬϭϮ, str. 38). 

Býǀalá ČeƌŶoǀoǀa studeŶtka a později dlouholetá kolegǇŶě IƌiŶa )uďaŶoǀa 

v ƌozsáhléŵ čláŶku, kteƌý ǀǇšel ǀ ƌuskéŵ časopise pƌo překladatele a tluŵočŶíkǇ 

Mosty, vzpomíná, jak jí v ƌoĐe ϭϵϵϯ teŶto ostříleŶý tluŵočŶík popƌǀé Ŷaďídl 

spolupráci v kaďiŶě Ŷa koŶferenci o arabských zemích. Zkrácenou verzi tohoto 

čláŶku ǀ českéŵ překladu lze najít v příloze ϭ této diploŵoǀé práce. 

„TluŵočeŶí zahájil, jak je zǀǇkeŵ, zkušeŶější tluŵočŶík, tj. Gelij ČerŶoǀ, 
a potom, kdǇž jsŵe se ǀǇstřídali, ďǇl Đelou doďu připraǀeŶ přepŶout ŵikrofoŶ Ŷa 
sebe, kdybych to z Ŷějakého důǀodu Ŷezǀládala. Poté jseŵ s ČerŶoǀeŵ ǀ kaďiŶě 
tluŵočila ŵŶohokrát a ŵohu potǀrdit, že Ŷa každou akĐi se připraǀoǀal důkladŶě, 
ǀelŵi kreatiǀŶě a aktiǀŶě ǀǇužíǀal tluŵočŶiĐkýĐh poŵůĐek. Na koŶĐi jedŶoho z velmi 

ŶáročŶýĐh sǇŵpozií ČerŶoǀ a další tluŵočŶíĐi oďdrželi kǀětiŶǇ, Ŷačež ŵůj zkušeŶý 
kolega dojatě řekl: „Často dostáǀáŵ kǀětiŶǇ jako předseda ǀědeĐké radǇ či 
zkoušejíĐí, ale teď poprǀé i jako tluŵočŶík.“ V kaďiŶě se projeǀoǀalǇ také ČerŶoǀoǀǇ 
pedagogiĐké zkušeŶosti: ǀe ǀýuĐe často rozeďíral praktiĐké aspektǇ, Ŷapř. jak si ŵají 
poŵáhat siŵultáŶŶí tluŵočŶíĐi ǀ kaďiŶě a proč je ŶutŶé ŵít dǀě ;!Ϳ ořezaŶé tužkǇ“ 
;)UBANOVA‚ ϮϬϬϲa a ϮϬϬϲďͿ. 

V jedŶé kaďiŶě s Čeƌnovem dvakrát pracoval i jeho syn Sergej: poprvé v roce 

1993 na kongresu v Kazachstánu a podruhé v ƌoĐe ϭϵϵϱ Ŷa seŵiŶáři Sǀětoǀé ďaŶkǇ 

ǀe VídŶi. O sǀé ǀzpoŵíŶkǇ se ČeƌŶoǀ ŵladší podělil ǀ rozhovoru, který poskytl 

autorovi této diplomové práce. Plnou verzi interview v ruském jazyce lze najít 

v příloze ϰ. 

ČerŶoǀůǀ sǇŶ ǀzpoŵíŶá, že ǀ prǀŶíĐh ĐhǀílíĐh stráǀeŶýĐh ǀ kaďiŶě s vlastním 

otĐeŵ se ŶeĐítil úplŶě pohodlŶě, ale ĐĐa po hodiŶě se uǀolŶil a ke koŶĐi prǀŶího 
praĐoǀŶího dŶe si oďa tluŵočŶíĐi už doďře rozuŵěli: psali si čísloǀkǇ a důležité 
termíny. Na druhou stranu, podotýká Sergej ČerŶoǀ, se ho otec ǀůďeĐ ŶesŶažil 
poučoǀat či opraǀoǀat: učit se od příďuzŶýĐh je těžké a o to těžší je učit se od 
ǀlastŶího otĐe. )ezačátku Đhtěl Sergej jen tak zkusit práci tlumočŶíka, protože ŵěl 
otce za vzor. Později ale zjistil, že siŵultáŶŶí tluŵočeŶí ŵu jde poŵěrŶě doďře. 
K toŵu, že se stal profesioŶálŶíŵ tluŵočŶíkeŵ, ǀýrazŶě přispěla přízŶiǀá situaĐe Ŷa 
trhu po oteǀřeŶí hraŶiĐ ǀ důsledku rozpadu SSSR. Sergej ČerŶoǀ Ŷejdříǀe začíŶal 
tluŵočit ǀe Sǀětoǀé ďaŶĐe, kde stráǀil ϲ let, a později přestoupil do MeziŶárodŶího 
ŵěŶoǀého foŶdu, kde ŶǇŶí praĐuje jako tluŵočŶík již ϭϲ. rokeŵ a zároǀeň zastává 

poziĐi ředitele tluŵočŶiĐké služby ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϭϳͿ. 
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1.1. TluŵočeŶí v Organizaci spojených Ŷárodů 

щako tluŵočŶík pƌaĐoǀal Gelij ČeƌŶoǀ ǀ OSN cca 11 let, z ŶiĐhž po doďu ϱ let 

také zastáǀal poziĐi ǀedouĐího ƌuské kaďiŶǇ. Běheŵ let stƌáǀeŶýĐh ǀ OSN tluŵočil 

mimo jiné historické projevy Fidela Castra a Lyndona Johnsona. 

Tíŵ se částečŶě splŶil ČerŶoǀůǀ dětský seŶ: již Ŷa středŶí škole se Đhtěl stát 
diplomatem a pracovat v ŵeziŶárodŶí politiĐe, oǀšeŵ ŶeďǇl přijat Ŷa ǀǇsokou školu 
ŵeziŶárodŶíĐh ǀztahů MGIMO, a proto se začal ǀěŶoǀat tluŵočŶiĐkéŵu řeŵeslu. 
;ČйRNOV S.‚ ϮϬϭϳͿ. 

Aǀšak ještě, Ŷež Ŷastoupil do kabiny, ďǇl ČerŶoǀ ǀ toŵtéž roĐe ϭ9ϲϭ ǀǇsláŶ jako 
pozoroǀatel OSN Ŷa zahraŶičŶí diploŵatiĐkou ŵisi do tehdejší ďelgiĐké koloŶie 
Ruanda–Urundi, kde v té doďě probíhal ozbrojený konflikt mezi místními kmeny. 

Sekretariát OSN odůǀodŶil sǀou ǀolďu kaŶdidáta tíŵ, že potřeďoval soǀětského 
odborníka s ǀǇŶikajíĐí zŶalostí fraŶĐouzštiŶǇ, kterýĐh ǀ té doďě ďǇlo velmi málo. 

V regioŶu ŵěl ČerŶoǀ dohlížet Ŷa klid při předáváŶí ŵoĐi. Spřátelil se taŵ s bývalým 

plukoǀŶíkeŵ ыolčakoǀǇ ďílé arŵádǇ, který ǀaroǀal ČerŶoǀa, že se Ŷa Ŷěho připraǀuje 
ateŶtát. Po této zkušeŶosti odŵítl ČerŶoǀ pozdější Ŷaďídku diploŵatiĐké fuŶkĐe 
soǀětského MiŶisterstǀa zahraŶičŶíĐh ǀěĐí a rozhodl se raději i Ŷadále ǀěŶoǀat 
tluŵočeŶí, ǀýzkuŵu a ǀýuĐe, které ǀždǇ uŵěl poŵěrŶě doďře sklouďit 
;Čй‘NOV S.‚ 2005). 

)a sǀou poŵěƌŶě dlouhou kaƌiéƌu koŶfeƌeŶčŶího tluŵočŶíka v OSN a na 

ǀýzŶaŵŶýĐh ŵeziŶáƌodŶíĐh akĐíĐh dokázal ČeƌŶoǀ Ŷasďíƌat hodŶě zkušeŶostí 

z pƌaǆe, kteƌé ŶásledŶě uplatňoǀal ǀ teoƌetiĐkéŵ ǀýzkuŵu tluŵočeŶí a o kteƌé se ƌád 

dělil se sǀýŵi studeŶtǇ, aspiƌaŶtǇ a kolegǇ ǀe sǀýĐh hodiŶáĐh tluŵočeŶí i mimo 

akadeŵiĐkou půdu.  
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2. Překladatelská čiŶŶost a výzkum v oblasti teorie překladu 

Přestože ǀ kŶihoǀŶíĐh katalozíĐh Ŷa Đeléŵ sǀětě ŶeŶajdeŵe žádŶé liteƌáƌŶí dílo 

přeložeŶé G. V. ČeƌŶoǀeŵ, píseŵŶýŵ překladůŵ se ƌuský tƌaŶslatolog ǀěŶoǀal po 

Đelý sǀůj žiǀot. Na začátku kaƌiéƌǇ překládal ČeƌŶoǀ spíše z fiŶaŶčŶíĐh důǀodů – snad 

jako každý začíŶajíĐí tluŵočŶík –, ale později se speĐializoǀal Ŷa překlad teĐhŶiĐkǇ 

zaŵěřeŶýĐh teǆtů (UNTERSWEG, 2009 a Čй‘NOV S.‚ 2017). 

Gelij ČerŶoǀ ŵěl hodŶě rád AleŶku ǀ říši diǀů od эeǁise Carrolla a sďíral ǀeškeré 
ǀǇdaŶé překladǇ tohoto díla. Některé fráze z CarrolloǀǇ pohádkǇ se časeŵ stalǇ 
teoretikovým profesním mottem ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϭϳͿ. 

ыƌitiĐkéŵu ƌozďoƌu překladů tohoto aŶgliĐkého díla do ƌuštiŶǇ ǀěŶoǀal ČeƌŶoǀ 

dokonce Ŷěkolik sǀýĐh teoƌetiĐkýĐh pƌaĐí. Na začátku sǀé statě ыoŶtěǆtŶo-

sǀoďodŶaja i koŶtěǆtŶo-sǀjazaŶŶaja iŵplikatiǀŶosť i proďleŵa pereǀodiŵosti (1988) 

zkoumá autor Ŷapříklad rozdíly ve vnímání implikace v matematické logice 

a v liŶgǀistiĐe a koŶstatuje, že iŵplikaĐe ǀ liŶgǀistiĐe ǀzŶiká Ŷa základě pƌesupoziĐ. 

Badatel se zde dále zaŵýšlí Ŷad otázkaŵi přeložitelŶosti jazǇka э. Caƌƌolla, kteƌý ǀe 

sǀéŵ díle aktiǀŶě ǀǇužíǀá iŵplikačŶíĐh ǀýƌazů, které dle ČeƌŶoǀa tǀoří autoƌůǀ 

zǀláštŶí tezauƌus ;teƌŵíŶǇ pƌesupoziĐe a tezauƌus jsou podƌoďŶěji ǀǇsǀětleŶǇ 

v oddíle 1.2.4 části II této pƌáĐeͿ. PƌoďleŵatiĐká ŵísta a tzǀ. překladatelské oříškǇ 

autor podƌoďŶě ƌozeďíƌá Ŷa koŶkƌétŶíĐh úƌǇǀĐíĐh z pěti ƌůzŶýĐh překladů Alenky 

v říši diǀů do ƌuštiŶǇ. Ve ǀelŵi fuŶdoǀaŶéŵ popisu Ŷa Ŷěkolika stƌáŶkáĐh sǀé statě 

dospívá autor k řadě důležitých záǀěƌů, jež pohlížejí Ŷa iŵplikaĐi jako Ŷa ŵiŵořádŶě 

důležitou složku uŵěleĐké tǀoƌďǇ a koŵuŶikaĐe oďeĐŶě (Čй‘NOV, ϭϵϴϴ). 

V dalšíŵ odďoƌŶéŵ příspěǀku o pƌoďleŵatiĐe teoƌie překladu Cognitive and 

Pragmatic Inferencing and the Intercultural Component in Translation (1991) hoǀoří 

ČeƌŶoǀ o ǀýzŶaŵu iŶteƌkultuƌŶí složkǇ ǀ komunikaci. Stať se zabývá problematikou 

předáváŶí pƌagŵatiĐkýĐh a iŶteƌkultuƌŶíĐh pƌǀků v překladu s ohledem na kognitivní 

vnímání textu. ČeƌŶoǀ tǀƌdí, že úspěšŶé předáŶí iŶteƌkulturního obsahu závisí 
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předeǀšíŵ Ŷa pƌǀŶí fázi překladatelského pƌoĐesu: ǀŶíŵáŶí teǆtu ǀe Vщ 

překladateleŵ ;a tluŵočŶíkeŵͿ jako ƌeĐipieŶteŵ. PředáŶí pƌagŵatiĐké složkǇ 

sděleŶí přitoŵ poǀažuje teoƌetik za stejŶě důležitou součást překladu jako 

zpƌostředkoǀání interkulturního obsahu. Sǀé pozŶatkǇ zde autoƌ ŶázoƌŶě ilustƌuje 

příkladǇ z poǀídek Maƌka TǁaiŶa a Ŷa koŶĐi sǀé pƌáĐe ǀǇjadřuje Ŷaději, že klasifikaĐe 

iŶfeƌeŶĐe poŵůže ǀ dalšíŵ zkouŵáŶí jedŶotliǀýĐh kƌoků překladatelského pƌoĐesu 

(CHERNOV, 1991). 

Je nutŶé zŵíŶit, že jedŶa ČeƌŶoǀoǀa aŶgliĐkǇ psaŶá stať o ekǀiǀaleŶĐi 

a adekvátnosti v překladu ǀǇšla ǀ pƌažskéŵ nakladatelství Karolinum pod názvem On 

Equivalence and Adequacy in Translation through the Prism of Implicability (1990) 

poté, co její autor vystoupil se stejŶojŵeŶŶýŵ příspěǀkeŵ Ŷa tƌaŶslatologiĐké 

konferenci v Pƌaze pořádaŶé ыatedƌou překladatelství a tluŵočnictví (nyní Ústav 

translatologie) Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. V toŵto příspěǀku popisuje 

teoƌetik iŵplikačŶí ǀztah ŵezi pƌesupoziĐeŵi a iŵpliĐitŶí složkou sděleŶí.  

Ve svém tƌojčleŶŶém vzorci ČeƌŶoǀ de facto Ŷaǀazuje Ŷa překladatelský pƌoĐes 

z peƌspektiǀǇ koŵpaƌaĐe teǆtů ǀe Vщ a Cщ, jak jej defiŶoǀal эeǀý ;UŵěŶí překladu‚ 

1963/2012). Český teoƌetik se ǀe sǀé ŵoŶogƌafii ǀěŶoǀal spíše stǇlistiĐkýŵ otázkáŵ 

a ekvivalenci jako jádru předáŶí sŵǇslu. ČeƌŶoǀ tedǇ ǀǇužil poteŶĐiálu эeǀého díla 

a ƌozšířil je o pƌoďleŵatiku iŵpliĐitŶí složkǇ sděleŶí. 

‘uský ďadatel uǀádí, že překlad ǀzŶiká tak, že uƌčitá iŵplicitní informace (A) se 

dostává k překladateli ;BͿ, kteƌý ji aŶalǇzuje ǀ kontextu vlastních presupozic, 

a ŶásledŶě z Ŷí ǀǇtǀáří novou implicitní informaci v Đizíŵ jazǇĐe ;CͿ. Platí přitoŵ, že 

k zaĐhoǀáŶí úplŶé ekǀiǀaleŶĐe překladu a oƌigiŶálu Ŷestačí při transferu zachovat jen 

Ŷěkteƌé pƌǀkǇ: „ChǇďí-li ǀeƌďálŶí a situačŶí koŶteǆt, není význam jednotlivých 

izoloǀaŶýĐh ǀýpoǀědí jedŶozŶačŶý, tudíž vzájeŵŶá ŶáǀazŶost záǀěƌů ;implikací) 

ǀýpoǀědi v Cщ a ǀýpoǀědi ve Vщ Ŷeŵůže ďýt staŶoǀeŶa přesŶě, deteƌŵiŶoǀaŶě…“ 

;Cрй‘NOV‚ ϭϵϵϬ, str. ϲϭͿ. Na koŶĐi sǀé statě přiĐhází autor s důležitou defiŶiĐí 

z oďlasti teoƌie překladu:  
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„AdekvátŶíŵ překladeŵ ŵůžeŵe Ŷazǀat pouze takoǀý překlad, ǀe kteƌéŵ Ŷa 
základě koŶteǆtoǀě spjaté a pƌopojeŶé iŵplikatiǀŶosti ;…Ϳ ǀzŶiká významová 
ekviǀaleŶĐe, jež odpoǀídá séŵaŶtiĐké ;ƌefeƌeŶčŶíͿ ekǀiǀaleŶĐi plus pƌagŵatiĐké 
ekǀiǀaleŶĐi“ ;Cрй‘NOV‚ ϭϵϵϬ, str. 61). 

ČeƌŶoǀ se sŶažil ǀǇužíǀat sǀýĐh zŶalostí z teoƌie tluŵočeŶí a aplikoǀat je i Ŷa 

teoƌii překladu. O iŵpliĐitŶí složĐe ǀ tluŵočeŶí totiž hoǀořil ďěheŵ Đelé sǀé 

ďadatelské čiŶŶosti – tǀƌdil, že Ŷelze přeǀádět jedŶotliǀá sloǀa či ǀětǇ, ale že je nutné 

předáǀat sŵǇsl Đelého sděleŶí, ǀčetŶě ǀŶěteǆtoǀýĐh ;koŶteǆtoǀýĐhͿ pƌǀků, a ǀǇužíǀat 

k toŵu pƌesupoziĐe. PƌopojeŶí teoƌie a pƌaǆe tluŵočeŶí s teorií a pƌaǆí překladu tak 

oteǀřelo Ŷoǀý pohled Ŷa Ŷěkteƌé teoƌetiĐké aspektǇ překladatelské pƌáĐe, o ŶiĐhž se 

ČeƌŶoǀoǀi předĐhůdĐi příliš Ŷezŵiňoǀali. Přestože teoƌie tluŵočeŶí a teoƌie překladu 

jsou příďuzŶé oďoƌǇ, ŵají řadu ƌozdílů a speĐifik. Na příkladu pƌopojeŶí a ǀǇužití 

pozŶatků z jednoho oboru v tom druhém se pƌojeǀila ČeƌŶoǀoǀa iŶkliŶaĐe 

k interdisciplinárnímu přístupu ǀ teoretickém bádání. 
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IV. G. V. ČERNOV JAKO PEDAGOG 

„Rozdíl ŵezi odďorŶíkeŵ a laikeŵ spočívá v toŵ, že 
odborník zkoumá ve velmi úzkém oboru a ve výsledku 

má rozsáhlé znalosti o zcela konkrétní problematice. 

Laik se Ŷaopak učí troĐhu o všeŵ, a má tak povrchní 

povědoŵí o každéŵ téŵatu. Jako zprostředkovatel 
ŵezijazǇkové koŵuŶikaĐe ďǇ se tluŵočŶík ŵěl 
pohǇďovat Ŷěkde ŵezi těŵito dvěŵa eǆtréŵǇ.“ 

(CHERNOV, 1995a, str. 231) 

ČeƌŶoǀ učil siŵultáŶŶí tluŵočeŶí a předŶášel o teoƌii tluŵočeŶí ǀ mnoha 

ǀzděláǀaĐíĐh iŶstituĐíĐh. Přípƌaǀa ŵladýĐh tluŵočŶíků ǀždǇ hƌála v jeho žiǀotě 

důležitou ƌoli. DetailŶí přehled, kteƌý ŵěl díkǇ ǀelkéŵu zájŵu o zahƌaŶiční teorie 

tluŵočeŶí, ŵotiǀoǀal ČeƌŶoǀa k další ǀýzkuŵŶé čiŶŶosti, Ŷa kteƌé se podílela také 

řada jeho kolegů a studeŶtů. V ƌůzŶýĐh oďdoďíĐh patřili ŵezi ČeƌŶoǀoǀǇ kolegy 

špičkoǀí teoƌetiĐi a pƌaktiĐi překladu a tluŵočeŶí, uznávaní sǀětoǀou 

translatologickou komunitou: A. D. ŠǀejĐeƌ, N. S. Stƌelkoǀa, P. ‘. PalažčeŶko, 

M. J. Cvilling, I. V. )iŵňaja a další. 

„Ať už se oteĐ zaďýǀal číŵkoliǀ, ŶikdǇ se Ŷeďál koŶkureŶĐe ze straŶǇ sǀýĐh 
kolegů: ǀždǇ s Ŷiŵi oteǀřeŶě sdílel sǀé zkušeŶosti a zŶalosti, ǀ růzŶýĐh situaĐích 

pomáhal tluŵočŶíkůŵ a rád se dělil o ŶápadǇ Ŷa téŵata ǀýzkuŵu se sǀýŵi 
aspiraŶtǇ“ ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϬϱ, str. 9). 

ČeƌŶoǀ učil ƌád a vedle teoretického ďádáŶí či pƌaktiĐké tluŵočŶiĐké čiŶŶosti 

ho také Ŷaplňoǀalo a iŶspiƌoǀalo pedagogiĐké půsoďeŶí. 

VždǇ si ǀážil sǀýĐh studeŶtů: radoval se z jejich úspěĐhů a oĐeňoǀal, kdǇž se ke 
své profesi chovali s pokorou a úĐtou. Několik generací soǀětskýĐh a ruskýĐh 
siŵultáŶŶíĐh tluŵočŶíků se Ŷa pohoǀoreĐh předstaǀuje jako žáĐi Gelije ČerŶoǀa, Đož 
v tluŵočŶiĐkéŵ sǀětě sǀědčí o jejiĐh špičkoǀé kǀalitě a profesioŶalitě 
;Čй‘NOV S.‚ 2005, str. 11–12).  
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O své vzpomínky na G. V. ČeƌŶoǀa se podělil také zŶáŵý ƌuský koŶfeƌeŶčŶí 

tluŵočŶík a dlouholetý „hlas“ bývalého prezidenta SSSR MiĐhaila Goƌďačoǀa Pavel 

PalažčeŶko, kteƌý zŶal ČeƌŶoǀa po Ŷěkolik desetiletí.  

„BǇl jseŵ ČerŶoǀoǀýŵ studeŶteŵ Ŷa ǀǇsoké škole a na kurzeĐh tluŵočŶíků 
OSN. Později jseŵ pod jeho ǀedeŶíŵ půsoďil jako ǀǇučujíĐí koŶsekutiǀŶího 
a siŵultáŶŶího tluŵočeŶí a jako tluŵočŶík ǀ Sekretariátu OSN, kde ČerŶoǀ zastáǀal 

fuŶkĐi ǀedouĐího ruskýĐh tluŵočŶíků. Model praǀděpodoďŶostŶího progŶózoǀáŶí 
jseŵ ǀždǇ poǀažoǀal za důležitý ďadatelský oďjeǀ. VždǇ ŵi ďǇlo ǀelkýŵ potěšeŶíŵ 
půsoďit ǀedle ČerŶoǀa, byl to velmi taktní a inteligentní čloǀěk, který doďře rozuŵěl 
lidem ve svém okolí a choval se k nim s úĐtou“ (PAэAŽČйNыO, 2017). 
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1. Moskevský státŶí pedagogiĐký iŶstitut ĐizíĐh jazyků MauriĐe 

Thoreze (MGPIIJa) 

G. V. ČeƌŶoǀ začal půsoďit Ŷa sǀé alŵa ŵateƌ ihŶed po oďhájeŶí kaŶdidátské 

disertace v ƌoĐe ϭϵϱϱ. BǇl poŵěƌŶě přísŶý, ale záƌoǀeň spƌaǀedliǀý pedagog.  

ыoleŵ ƌoku ϭϵϲϳ ǀzŶikl Ŷa půdě MGPIIJa nový útvar VǇšší tluŵočŶiĐké kurzǇ, 

jehož ǀedouĐíŵ se stal pƌáǀě ČeƌŶoǀ. „BƌzǇ zde dokázal ǀǇtǀořit přátelskou a ǀlídŶou 

atŵosféƌu ŵezi kolegǇ, ale Ŷa dƌuhou stƌaŶu ǀǇžadoǀal po každéŵ ŵaǆiŵálŶí 

ŶasazeŶí a ǀǇsokou ŵíƌu pƌofesioŶalitǇ“ ;ST‘йэыOVA‚ ϮϬϭϯ, str. 13). 

Na MGPIIJa ǀedl ČeƌŶoǀ předŶáškǇ a seŵiŶáře zaŵěřeŶé Ŷa teoƌii tluŵočeŶí 

a doktorandské seŵiŶáře ǀ oboru translatologie. Pod vedením G. V. ČeƌŶoǀa se 

konala také praktická výuka simultánního a konsekutiǀŶího tluŵočeŶí. Úƌoǀeň 

a kǀalita těĐhto kurzů ďǇla ŶesŵíƌŶě ǀǇsoká a v mnoha aspektech se mohla rovnat 

ǀǇučoǀaĐíŵ staŶdaƌdůŵ Ŷa západŶíĐh školáĐh. щedŶou za ŵěsíĐ zde dokonce 

pořádali siŵuloǀaŶé čili tzǀ. „ŵoĐk“ koŶfeƌeŶĐe, kde každý účastŶík ŵěl přiřazeŶou 

ƌoli a studeŶti siŵultáŶŶě tluŵočili pƌojeǀǇ sǀýĐh kolegů ;ČйŇыOVÁ‚ ϮϬϬϬ/01). 

ČeƌŶoǀ si byl ǀědoŵ toho, že tluŵočŶíĐi Ŷeŵohou ďýt eǆpeƌtǇ ǀe ǀšeĐh 

oďoƌeĐh Ŷeďo ŵít ǀšeĐhŶǇ dostupŶé iŶfoƌŵaĐe. )a hlaǀŶí pƌioƌitǇ ǀ přípƌaǀě 

ŵladýĐh tluŵočŶíků pƌoto poǀažoǀal: 

• ǀýuku základů ŶěkteƌýĐh oďoƌů 

o soĐiálŶě politiĐká pƌoďleŵatika a ekoŶoŵika s důƌazeŵ Ŷa 

podnikání a finance, 

o příƌodŶí ǀědǇ, stƌojíƌeŶstǀí a teĐhŶologie, 

o ďiologie, zeŵědělstǀí, Đheŵie, 

• ŵetodǇ přípƌaǀǇ Ŷa koŶfeƌeŶĐe (CHERNOV, 1995a). 
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V roce 1970 byla publikována ČeƌŶoǀoǀa didaktiĐkǇ oƌieŶtoǀaŶá stať, ǀe kteƌé 

přiĐhází s Ŷáǀƌheŵ sǇlaďu pƌo pƌaktiĐkou ǀýuku tluŵočeŶí Ŷa MGPIIJa. Ve dvou 

sĐhéŵateĐh zŶázoƌňuje ČeƌŶoǀ haƌŵoŶogƌaŵ pƌaktiĐkýĐh okƌuhů, ǀčetŶě časoǀé 

dotace, které se mají probírat v rámci ǀšeoďeĐŶé ǀýukǇ tluŵočeŶí a Ŷadstaǀďoǀého 

kuƌzu siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. 

V ƌáŵĐi ǀšeoďeĐŶé tluŵočŶiĐké přípƌaǀǇ Ŷa MGPIIщa ŵěli studeŶti ŵožŶost 

Ŷaǀštěǀoǀat jeŶ kuƌzǇ dopƌoǀodŶého tluŵočeŶí. V tluŵočŶiĐkýĐh kuƌzeĐh se 

ŶeǀǇučoǀalo plŶohodŶotŶé koŶsekutiǀŶí tluŵočeŶí, jak jej dŶes Đhápou 

profesionálové. Hodiny opravdového konsekutiǀŶího tluŵočeŶí studeŶti ŵohli 

Ŷaǀštěǀoǀat tepƌǀe ǀ rámci postgraduálního studia. Nejvíce se pracovalo s ƌuštiŶou, 

aŶgličtiŶou a ŶěŵčiŶou, kteƌé ďǇlǇ Ŷa ƌuskéŵ tƌhu žádaŶé, Ŷaopak po fƌaŶĐouzštiŶě 

ŶeďǇla příliš ǀelká poptáǀka ;Cрй‘NOV‚ ϭϵϵϱb). 

Podobná návazŶost kuƌzů „ǀšeoďeĐŶý–odďoƌŶý“ se jeǀí jako opodstatŶěŶá 

i v dŶešŶíĐh podŵíŶkáĐh Ŷa akadeŵiĐké půdě: „Výuka tluŵočeŶí se oďǀǇkle dělí Ŷa 

dǀě etapǇ: přípƌaǀŶou a základŶí. V přípƌaǀŶé fázi se klade ǀětší důƌaz Ŷa 

zdokonalení znalosti cizího jazyka (nebo dǀou jazǇkůͿ, kteƌý ďude pƌo tluŵočŶíka 

pƌaĐoǀŶíŵ jazǇkeŵ. ;…Ϳ AktiǀŶí koŵpleǆŶí ŶáĐǀik tluŵočeŶí začíŶá tepƌǀe ǀ základní 

fázi. ‘ůzŶé tluŵočŶiĐké školǇ často zdůƌazňují ŶásledujíĐí aspektǇ ǀýukǇ: paŵěťoǀá 

ĐǀičeŶí, střídáŶí jazǇků, ŶáĐǀik teŵpa ŵluǀeŶí ;stíŶoǀáŶíͿ, leǆikálŶí ĐǀičeŶí, koŵpƌese 

a dekoŵpƌese, tluŵočŶiĐká ŶotaĐe a siŵuloǀaŶé ǀíĐejazǇčŶé koŶfeƌeŶĐe 

(ALEXEJEVA, 2000). 

1.1 Povinný kurz všeoďeĐŶého tluŵočeŶí 

VšeoďeĐŶý kuƌz tluŵočeŶí ďǇ ŵěl dle ČeƌŶoǀa začíŶat ǀ osmém semestru 

pětiletého studijního programu a ŵěl by být poǀiŶŶý pƌo ǀšeĐhŶǇ studeŶtǇ нakultǇ 
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překladatelstǀí a tluŵočŶiĐtǀí po doďu tří seŵestƌů12 v celkovém rozsahu 84 

akadeŵiĐkýĐh hodiŶ, tedǇ dǀě akadeŵiĐké hodiŶǇ týdŶě. V základní fázi dopoƌučuje 

ČeƌŶoǀ soustředit se Ŷa přípƌaǀŶá eǆtƌaliŶgǀistiĐká ĐǀičeŶí ;séŵaŶtiĐká aŶalýza 

sděleŶí, kƌátkodoďá paŵěť, střídáŶí jazǇkůͿ a tƌéŶoǀat liŶgǀistiĐké aspektǇ 

;poƌozuŵěŶí pƌojeǀu ǀ Đizíŵ jazǇĐe, ƌozšířeŶí slovní zásoby a frazeologizŵů, 

systematický rozvoj schopnosti mluvit). Z pƌaktiĐkýĐh předŵětů se dle autora má 

v osŵéŵ seŵestƌu učit doprovodné tluŵočeŶí a tepƌǀe ǀ dalšíĐh dǀou seŵestƌeĐh 

koŶsekutiǀŶí tluŵočeŶí doplŶěŶé o ŶáĐǀik tluŵočŶiĐké ŶotaĐe, ǀčetŶě zápisu zŶaček 

a logicko-sǇŶtaktiĐkýĐh ǀztahů ;Čй‘NOV‚ ϭϵϳϬ, str. 108–110). 

1.2 Nadstavbový kurz siŵultáŶŶího tluŵočeŶí 

V rámci nadstavbového kuƌzu siŵultáŶŶího tluŵočeŶí, kteƌý je ƌozǀƌžeŶ po 

čtǇřeĐh akademických hodiŶáĐh týdŶě ďěheŵ dǀou seŵestƌů ǀ pátéŵ ƌočŶíku studia 

a tƌǀá Đelkeŵ ϭϬϰ akadeŵiĐkýĐh hodiŶ, Ŷaǀƌhuje ČeƌŶoǀ zaďýǀat se Ŷíže uǀedenými 

aspekty: 

• extralingvistické dovednosti (vztahují se k ǀětšiŶě koŵďiŶaĐí ƌuštiŶǇ 

a západoevropského jazyka): 

o ƌozděleŶí pozoƌŶosti, 

o zpětŶá koŶtƌola ǀǇřčeŶého, 

o přeǀod jedŶotliǀýĐh sǇŶtagŵat, 

o supƌasegŵeŶtálŶí ĐhaƌakteƌistikǇ tluŵočŶíkoǀa hlasu, 

• liŶgǀistiĐké koŵpeteŶĐe ;ČeƌŶoǀ uǀádí, že Đelý sezŶaŵ platí pƌo koŵďiŶaĐi 

RU/EN a pro jiné jazykové dvojice, Ŷapř. ‘U/йS, ďude platit pouze jeho částͿ: 

o jazyková komprese, 

o slučitelŶost sǇŶtaktiĐkýĐh a leǆikálŶíĐh pƌǀků, 

                                                      

12 TedǇ letŶí seŵestƌ ϰ. ƌočŶíku až letŶí seŵestƌ ϱ. ƌočŶíku. 
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o uspořádáŶí ǀětŶé koŶstƌukĐe z hlediska tluŵočeŶí,  

o stylistika, 

o iŶtoŶaĐe, segŵeŶtaĐe a zdůƌazňoǀáŶí logiĐkýĐh jedŶotek. 

Běheŵ kuƌzu postupŶě stoupá jak délka tluŵočeŶýĐh pƌojeǀů, tak i nároky na 

úplŶost a spƌáǀŶost předáǀaŶýĐh informací. TluŵočeŶé pƌojeǀǇ jsou ǀoleŶǇ z těžšíĐh 

tematických okruhů a oďsahují složitější leǆikálŶí a sǇŶtaktiĐkou stƌuktuƌu. PostupŶě 

se přidáǀají také oďtížŶější pƌojeǀǇ z hlediska řečŶíkoǀa osoďŶího idiolektu a jazyka 

oďeĐŶě ;Čй‘NOV‚ ϭϵϳϬ, str. 109, 111). 

1.3 Simulované mock-konference 

V ƌáŵĐi VǇššíĐh tluŵočŶiĐkýĐh kuƌzů na MGIIJa pořádal Gelij ČeƌŶoǀ se sǀýŵi 

kolegy simulované mock-koŶfeƌeŶĐe. )áŵěƌeŵ této iŶiĐiatiǀǇ ďǇlo poskǇtŶout 

studeŶtůŵ další pƌostoƌ k pƌaktiĐkéŵu ŶáĐǀiku siŵultáŶŶího tluŵočeŶí 

v podmínkách, které jsou velmi blízké těŵ ƌeálŶýŵ. ыoŶfeƌeŶĐe se pořádalǇ každý 

ŵěsíĐ za účasti dǀou delegaĐí s odlišŶýŵ pƌaĐoǀŶíŵ jazǇkeŵ: ƌuštiŶou a aŶgličtiŶou. 

StudeŶti dalšíĐh jazǇků se koŶfeƌeŶĐe ŶeúčastŶili, pƌotože tǇ ďǇlǇ Ŷa VǇššíĐh 

tluŵočŶiĐkýĐh kuƌzeĐh zastoupeŶǇ poskƌoǀŶu. 

Úkolem obou delegací bylo obhájit svou pozici ǀe ǀěĐi konkrétní otázky, která 

ďǇla záƌoǀeň ústředŶíŵ téŵateŵ koŶfeƌeŶĐe. ыaždá skupina předeŵ dostala 

iŶstƌukĐe, že ŵusí zaujŵout jedeŶ ze dǀou eǆtƌéŵŶíĐh postojů ǀůči téŵatu. ČeƌŶoǀ 

s kolegǇ tak Đhtěl předejít pouhéŵu čteŶí předeŵ připƌaǀeŶýĐh ƌefeƌátů a jejiĐh 

ŶásledŶéŵu tluŵočeŶí. V pƌaǆi se ale ukázalo, že saŵotŶé odlišŶé postoje oďou 

delegaĐí Ŷezaƌučují ǀzŶik diskuze. Pƌoto se časeŵ dospělo k záǀěƌu, že je lepší 

sŵěřoǀat koŶfeƌeŶĐi k přijetí ƌezoluĐe, Ŷa jejíŵž zŶěŶí se shodŶou předstaǀitelé 

obou pracovních skupiŶ. TluŵočŶíĐi pak ŵusí přeǀádět oďsah zcela pƌeĐizŶě, Ŷeďoť 

se zŶěŶí ƌezoluĐe ŵůže ŵěŶit jen v nepatrných detailech.  
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TluŵočŶíĐi ǀždǇ předeŵ oďdƌželi od každé delegaĐe návrh rezoluce. Díky 

znalosti fiŶálŶího záŵěƌu každého z vystupujících řečŶíků tak mohli zapojit 

ŵeĐhaŶizŵus pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí Ŷa ǀšeĐh úƌoǀŶíĐh. 

 Na přípƌaǀě každé koŶfeƌeŶĐe se kƌoŵě studeŶtů podílelo sedŵ ǀǇučujíĐíĐh:  

• 2 vedoucí delegace,  

• ϭ předsedajíĐí koŶfeƌeŶĐe,  

• Ϯ hodŶotitelé tluŵočeŶí, 

• 2 vedoucí tluŵočŶiĐkýĐh týŵů. 

Z hlediska příŶosu pƌo studeŶtǇ řadí ČeƌŶoǀ ŵezi hlaǀŶí kladǇ ŵoĐk-konferencí: 

• překoŶáŶí stƌaĐhu z mluvení před ŶezŶáŵýŵ puďlikeŵ, 

• zǀýšeŶá odpoǀědŶost za ďezĐhǇďŶé předáŶí oďsahu sděleŶí, 

• ŶáĐǀik řečoǀé koŵuŶikaĐe, 

• příležitost tluŵočit volnou diskuzi, 

• ŵožŶost pƌoĐǀičit si tluŵočeŶí odborné terminologie a frazeologizŵů, 

• saŵostatŶá přípƌaǀa Ŷa téŵata, kteƌá Ŷejsou součástí tluŵočŶíkoǀǇ 

specializace. 

PůǀodŶí studijŶí pláŶ VǇššíĐh tluŵočŶiĐkýĐh kuƌzů předpokládal účast Ŷa 

konferencích pouze u studeŶtů dƌuhého ƌočŶíku. Po úpƌaǀě sylabu se ǀšak akĐí začali 

účastŶit také studeŶti pƌǀŶího ƌočŶíku, a to ǀýhƌadŶě jako čleŶoǀé ƌuské delegaĐe, 

kteří se Ŷepodíleli Ŷa tluŵočeŶí koŶfeƌeŶĐe ;MICрйщйV et al.‚ ϭϵϴϵ, str. 113–117). 

1.4 Komparace s výukou tluŵočení na ÚTRL 

Při poƌoǀŶáŶí ČeƌŶoǀoǀa Ŷáǀƌhu z ƌoku ϭϵϳϬ se současŶýŵ studijŶíŵ pláŶeŵ 

pƌo tluŵočŶiĐtǀí Ŷa ÚT‘э lze zjistit, že koŶĐept, s Ŷíŵž ƌuský ďadatel přišel před 

téŵěř ϱϬ letǇ, se ǀ ŶepatƌŶě oďŵěŶěŶé podoďě ǀǇužíǀá Ŷa ǀǇsoké školé dodnes. Na 
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rozdíl od předstaǀeŶého ruského modelu mají studeŶti Ŷa ÚT‘э tluŵočŶiĐkou 

propedeutiku v třetíŵ seŵestƌu tříletého ďakalářského stupŶě a pƌǀŶí pƌaktiĐký 

ŶáĐǀik tluŵočeŶí již ǀe čtǀƌtéŵ seŵestƌu. PƌaktiĐké tluŵočŶiĐké seŵiŶáře pak 

Ŷaǀštěǀují studeŶti ǀ každéŵ dalšíŵ seŵestƌu studia, ǀčetŶě ŶaǀazujíĐího 

ŵagisteƌského stupŶě, ǀ jehož ƌáŵĐi absolvují ŶásledujíĐí poǀiŶŶé předŵětǇ: 

• ϰ seŵestƌálŶí kuƌzǇ koŶsekutiǀŶího tluŵočeŶí, 

• ϭ seŵestƌálŶí kuƌz siŵultáŶŶího tluŵočeŶí do ŵateřštiŶǇ, 

• Ϯ seŵestƌálŶí kuƌzǇ oďousŵěƌŶého siŵultáŶŶího tluŵočeŶí, 

• ϭ seŵestƌálŶí kuƌz siŵultáŶŶího tluŵočeŶí s teǆteŵ do ŵateřštiŶǇ, 

• ϭ seŵestƌálŶí kuƌz tluŵočeŶí z listu. 

Velŵi důležitou součástí studia Ŷa ÚT‘э je poǀiŶŶá tluŵočŶiĐká pƌaǆe o délĐe 

ϭϱ dŶů. Na ƌozdíl od ČeƌŶoǀoǀa koŶĐeptu zde eǆistují saŵostatŶé seŵiŶáře 

zaŵěřeŶé Ŷa techniku mluveného projevu a tluŵočŶiĐký zápis, Đož uŵožňuje 

ǀěŶoǀat ǀětší pƌostoƌ ďezpƌostředŶíŵu ƌozǀoji tluŵočŶiĐkýĐh koŵpeteŶĐí ďěheŵ 

pƌaktiĐkýĐh kuƌzů tluŵočeŶí (StudijŶí pláŶǇ‚ 2017).  

Na ÚT‘э se také pořádají siŵuloǀaŶé koŶfeƌeŶĐe, kteƌé se tluŵočí do šesti 

pƌaĐoǀŶíĐh jazǇků. „Cíleŵ seŵiŶáře je siŵuloǀat teŵatiĐkǇ zaŵěřeŶé odďoƌŶé 

konference Ŷa aktuálŶí téŵata, Ŷa kteƌýĐh ǀǇstupují ƌůzŶí zǀaŶí řečŶíĐi, odďoƌŶíĐi, 

ƌodilí ŵluǀčí i studeŶti ÚT‘э, kteří si připƌaǀí ‚ƌole͚. ;…Ϳ Důƌaz je kladeŶ Ŷa 

teŵatiĐkou a teƌŵiŶologiĐkou přípƌaǀu tluŵočŶíka před akĐí a Ŷa pƌofesioŶálŶě 

odǀedeŶý tluŵočŶiĐký ǀýkoŶ ǀe ǀíĐejazǇčŶéŵ koŶfeƌeŶčŶíŵ pƌostředí za 

přítoŵŶosti ‚osoďŶostí͚ pƌezeŶtujíĐíĐh ŵŶohdǇ pƌotiĐhůdŶé ŶázoƌǇ a postoje“ 

;IŶfoƌŵačŶí sǇstéŵ Uы‚ 2017).  

1.5 ZkušeŶosti z ČerŶovovýĐh hodiŶ 

Čeňkoǀá (2000/01 a 2001b) ǀzpoŵíŶá, že ǀ ƌoĐe ϭϵϴϳ aďsolǀoǀala čtǇřtýdeŶŶí 

ǀědeĐko-studijŶí poďǇt Ŷa ыatedře překladatelstǀí a tluŵočŶiĐtǀí MGPIIщa, kteƌou 



Strana 74 z 92 

v té doďě ǀedl ČeƌŶoǀ. Ve výuce ruský pedagog zŵiňoǀal publikace z Đelého sǀěta, 

kteƌé předstaǀoǀal ĐhƌoŶologiĐkǇ a aŶalǇzoǀal příŶos jedŶotliǀýĐh autoƌů, ŶaslouĐhal 

Ŷázoƌůŵ jiŶýĐh, diskutoǀal, radil a Ŷaǀƌhoǀal řešeŶí. Běheŵ sǀého poďǇtu ǀ Moskǀě 

ŵěla česká ďadatelka ŵožŶost ƌozšířit si přehled o zahƌaŶičŶíĐh pƌaĐíĐh z oblasti 

teoƌie tluŵočeŶí, zejŵéŶa těĐh psaŶýĐh aŶgliĐkǇ a ŶěŵeĐkǇ. VšiĐhŶi ČeƌŶoǀoǀi 

studeŶti tluŵočŶiĐtǀí Ŷaǀštěǀoǀali kƌoŵě předŶášek o teorii tluŵočeŶí také kurzy 

psǇĐhologie tluŵočeŶí podložeŶé velmi dlouhým seznamem povinné literatury. 

IƌiŶa )uďaŶoǀa líčí, že popƌǀé potkala Gelije ČeƌŶoǀa ǀ ƌáŵĐi VǇššíĐh 

tlumočŶiĐkýĐh kuƌzů Ŷa půdě MGPIIщa, a dokoŶĐe u Ŷěj Đhtěla psát kaŶdidátskou 

pƌáĐi, ale pƌofesoƌ ČeƌŶoǀ sǀěřil ŵladou aspiƌaŶtku sǀéŵu kolegoǀi A. D. ŠǀejĐeƌoǀi 

a záhy z této ǀǇsoké školǇ odešel, aďǇ založil ǀlastŶí, soukƌoŵou ǀzděláǀaĐí iŶstituĐi 

MMŠP ;)UBANOVA 2006a a 2006b). 
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2. Moskevská ŵeziŶárodŶí překladatelsko-tluŵočŶiĐká škola (MMŠP) 

Dne 9. ledŶa ϭϵϵϭ založil Gelij ČeƌŶoǀ pƌǀŶí soukƌoŵou ǀǇsokou školu sǀého 

druhu s názvem Moskevská mezinárodní překladatelsko-tlumočŶiĐká škola. Pƌo 

ǀšeĐhŶǇ jeho kolegǇ to ďǇla zĐela Ŷoǀá zkušeŶost: Ŷa koŶĐi „peƌestƌojkǇ“ soukromé 

ǀǇsoké školǇ ǀ ‘usku téŵěř ŶeeǆistoǀalǇ, MMŠP ďǇla ǀedeŶa pod ƌegistƌačŶíŵ 

čísleŵ tři. )počátku škola ŶeďǇla ǀǇsokoškolskou iŶstituĐí a Ŷaďízela jeŶ doplňkoǀé 

studiuŵ pƌo překladatele a tluŵočŶíky o délce jednoho roku. Vedení MMŠP se 

i přesto aktiǀŶě aŶgažoǀalo ǀ ŵeziŶáƌodŶí spolupƌáĐi: jedŶalo Ŷapříklad s Barbarou 

Moser-Mercerovou, aby zde vystoupila s Ŷěkolika předŶáškaŵi. NakoŶeĐ ale 

k ƌealizaĐi tohoto záŵěƌu Ŷedošlo. 

рlaǀŶí potíž spočíǀala ǀ toŵ, že škola Ŷeŵěla ǀlastŶí prostorǇ a ŶeďǇlo ŵožŶé 
si je pořídit, protože trh s nemovitostmi se teprǀe ǀǇtǀářel. ŘešeŶí ďǇlo ǀelŵi 
kreatiǀŶí: Ŷa jaře ϭ99ϭ začala MMŠP fuŶgoǀat Ŷa paluďě ǀǇhlídkoǀé lodi Slavjanov, 

zakotvené v jednom z ŵoskeǀskýĐh přístaǀů.  
)a Ŷeustálého ǀrtáŶí, ďouĐháŶí a sǇčeŶí ;Ŷa lodi proďíhala rekoŶstrukĐeͿ se 

v kajutáĐh koŶalǇ seŵiŶáře, ǀ salóŶĐíĐh se předŶášelo a v podpaluďí ďǇla rozŵístěŶa 
počítačoǀá třída. щedŶoho dŶe loď se ǀšeŵi studeŶtǇ a ǀǇučujíĐíŵi Ŷa paluďě 
ŶečekaŶě odrazila od ďřehu. Naštěstí se jeŶ otočila Ŷa ŵístě, ale teŶto kuriózŶí 
okaŵžik si ǀšiĐhŶi připoŵíŶali ještě hodŶě dlouho. щakŵile MMŠP doslova získala 

půdu pod Ŷohaŵa, G. V. ČerŶoǀ realizoǀal sǀůj dáǀŶý seŶ: začala zde výuka 

simultánního tluŵočeŶí.  
První krok, který bylo nutné podniknout, spočíǀal ǀ oďjedŶáŶí tluŵočŶiĐkýĐh 

kaďiŶ: ŵohutŶýĐh dřeǀěŶýĐh doŵečků se stěŶaŵi a střeĐhou. Od tohoto okaŵžiku 
(kroŵě ďěžŶýĐh posluĐhačů ǀ ráŵĐi koŵerčŶíĐh kurzů překladu a tluŵočeŶí) začala 
Ŷa MMŠP vznikat tzv. elita – siŵultáŶŶí tluŵočŶíĐi. PraktiĐký ŶáĐǀik siŵultáŶŶího 
tluŵočeŶí ǀǇučoǀal osoďŶě G. V. ČerŶoǀ (ZUBANOVA 2006a a 2006b). 

Zubanova říká, že z jejího pohledu ďǇlǇ Ŷejzajíŵaǀější hodiŶǇ ƌusko-anglického 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí s ČeƌŶoǀeŵ, kteƌý ǀǇsǀětloǀal ŶejeŶ to, jak přeǀést 

koŶkƌétŶí sděleŶí Ŷeďo úƌǇǀek, ale předeǀšíŵ jak tluŵočit oďeĐŶě. )důƌazňoǀal, že 

je ŶutŶé říkat aŶgliĐkǇ Ŷe to, Đo ƌuský řečŶík ǀǇsloǀil, ale to, Đo tíŵ ŵǇslel – tedy 

předáǀat ŵǇšleŶkǇ a Ŷe jedŶotliǀá sloǀa. ČeƌŶoǀ říkal, že se tluŵočŶík ŵusí díǀat 

„skƌze teǆt“ poŵoĐí pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí a ǀǇužíǀat úspoƌŶosti 

aŶgličtiŶǇ ;)UBANOVA ϮϬϬϲa a ϮϬϬϲďͿ.  
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VǇužití taktikǇ aŶtiĐipaĐe a ǀětší koŶdeŶzoǀaŶosti pƌojeǀu ǀ Cщ ďǇ ŵělo poŵoĐi 

tluŵočŶíkoǀi při přeǀodu sděleŶí Ŷapř. z ƌuštiŶǇ do seǀřeŶějšího aŶgliĐkého jazǇka. 

Nižší ŵíƌa ƌeduŶdaŶĐe Ŷa ǀšeĐh jazǇkoǀýĐh úƌoǀŶíĐh Đíloǀého jazǇka ;a tedǇ i ŵeŶší 

zatížeŶí pƌodukčŶího kaŶáluͿ uǀolňuje dodatečŶou kapaĐitu pƌo aŶalýzu sděleŶí ǀe 

VJ (GILE, 2009). 

Na MMŠP se koŶalǇ koŶdičŶí kuƌzǇ tluŵočeŶí o délĐe Ϯ–ϲ týdŶů. щejiĐh Đíleŵ 

ďǇlo poŵoĐí ŶahƌaŶýĐh pƌojeǀů ze SŶěŵoǀŶǇ ƌepƌezeŶtaŶtů a NejǀǇšší ƌadǇ ‘uské 

fedeƌaĐe tluŵočit a pƌoďíƌat ƌůzŶé otázkǇ týkajíĐí se uspořádáŶí sil Ŷa politiĐké 

a hospodářské ŵapě sǀěta, ŵilŶíků ƌuskýĐh dějiŶ a lingvistických 

a eǆtƌaliŶgǀistiĐkýĐh aspektů. DíkǇ těŵto kuƌzůŵ Ŷěkteří aďsolǀeŶti ČeƌŶoǀoǀǇ školǇ 

s jazykovou kombinací RU/йN uspěli ǀe ǀýďěƌoǀéŵ řízeŶí pƌo йǀƌopské společeŶstǀí 

jako tluŵočŶíĐi Ŷa ǀolŶé Ŷoze. Dlouholeté zkušeŶosti s přípƌaǀou tluŵočŶíků 

ǀýƌazŶě upeǀŶilǇ ČeƌŶoǀoǀo pedagogiĐké přesǀědčeŶí, že jakákoli výuka 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí ŵusí pƌoďíhat podle předeŵ doďře sestaǀeŶého pláŶu 

s ǀǇǀážeŶýŵ akĐeŶteŵ Ŷa jazǇkoǀé a ŵezijazǇkoǀé aspektǇ. 

MMŠP byla jednou z nejvíce uznáǀaŶýĐh ǀzděláǀaĐíĐh iŶstituĐí poskǇtujíĐíĐh 

doplňkoǀé ǀzděláŶí pƌo tluŵočŶíkǇ a překladatele, kteƌá fuŶgoǀala ďezŵála čtǀƌt 

století. Dlouholetou ředitelkou MMŠP ďǇla zŶáŵá ƌuská tƌaŶslatoložka 

L. A. ČeƌňaĐhoǀskaja a škola ďǇla paƌtŶeƌeŵ ƌuského sǀazu překladatelů 

a tluŵočŶíků. )a sǀou histoƌii škola ǀǇstřídala Ŷěkolik adƌes a naposledy sídlila 

v ŵoskeǀské čtǀƌti SokolŶiki. Na základě ƌozhodŶutí ŵoskeǀského ŵagistƌátu přišla 

MMŠP v ƌoĐe ϮϬϭϱ o zǀýhodŶěŶé ŶájeŵŶé a ŶásledŶě ďǇla kǀůli fiŶaŶčŶíŵ potížíŵ 

zaǀřeŶa (NOVIKOV, 2015).  
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3. Moskevský iŶstitut ĐizíĐh jazyků (MIIJa) 

V ƌoĐe ϭϵϵϱ opustil ČeƌŶoǀ MMŠP a vrátil se na MGLU, kde získal akademickou 

hodŶost pƌofesoƌ. O ƌok později, ǀ roce 1996, začal souďěžŶě půsoďit i Ŷa Ŷoǀě 

ǀzŶikléŵ soukƌoŵéŵ Moskeǀskéŵ iŶstitutu ĐizíĐh jazǇků (MIIJa), který si sice 

částečŶě ǀǇpůjčil ďýǀalé jŵéŶo MGLU (v letech 1987–1990: MGIIJa – Moskevský 

státní institut ĐizíĐh jazǇků MauƌiĐe ThoƌezeͿ, ŶiĐŵéŶě z oƌgaŶizačŶího hlediska 

Ŷeŵěl s touto ǀzděláǀaĐí iŶstituĐí ŶiĐ společŶého. Profesor ČeƌŶoǀ zde založil нakultu 

překladatelství a tluŵočŶiĐtǀí a stal se jejíŵ pƌǀŶíŵ děkaŶeŵ. StejŶě jako Ŷa jiŶýĐh 

ǀǇsokýĐh školáĐh, kde ČeƌŶoǀ půsoďil, i zde se ǀǇučoǀalo siŵultáŶŶí tluŵočeŶí. Na 

této ǀǇsoké škole ;paƌalelŶě s MGLUͿ stƌáǀil Gelij ČeƌŶoǀ jako pedagog posledŶí čtǇři 

ƌokǇ sǀého žiǀota. 

ČeƌŶoǀ se ǀěŶoǀal ǀýuĐe tluŵočeŶí po Đelý sǀůj žiǀot, s výjimkou let 

stƌáǀeŶýĐh ǀe SpojeŶýĐh státeĐh aŵeƌiĐkýĐh. PedagogiĐkou čiŶŶost uŵěl doďře 

skloubit s teoƌetiĐkýŵ ǀýzkuŵeŵ, tluŵočeŶíŵ a sestaǀoǀáŶíŵ sloǀŶíků. )e ǀšeĐh 

těĐhto aktivit čeƌpal ƌůzŶé pozŶatkǇ, kteƌé iŵpleŵeŶtoǀal i do jiných oblastí své 

čiŶŶosti. Pƌoto lze říĐi, že ǀšeĐhŶǇ ČeƌŶoǀoǀǇ aktiǀitǇ ŵělǇ iŶteƌdisĐipliŶáƌŶí 

charakter, bǇlǇ doďře pƌoŵǇšleŶé a daŶou pƌoďleŵatiku předstaǀoǀalǇ koŵpleǆŶě 

a z ƌůzŶýĐh peƌspektiǀ. 
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V. G. V. ČERNOV JAKO LEXIKOGRAF 

„Časeŵ jseŵ dospěl k závěru, že ;…Ϳ americké 

vnímání pojmu ‚pečivo‘ aďsolutŶě ŶekorespoŶduje 
se stejnojmenným slovem v ruštiŶě.“ 

 (Čй‘NOV, 1999) 

Gelij ČeƌŶoǀ se aktiǀŶě ǀěŶoǀal leǆikogƌafiĐké pƌáĐi. BǇl ǀedouĐíŵ autoƌského 

kolektivu kolem anglicko-ruského encyklopedického slovníku amerických reálií 

Amerikana, který v roce 1997 získal cenu UNESCO, editorem anglicko-ruského 

a rusko-anglického kapesŶího tluŵočŶiĐkého sloǀŶíku ;kteƌý dŶes čítá přes 

30 aktualizovaných vydání) a autoƌeŵ překladoǀého sloǀŶíku Amerikanskij variant, 

kteƌý zaĐhǇĐuje speĐifika aŵeƌiĐké aŶgličtiŶǇ. 

 

 

 

1. Rusko-anglický a anglicko-ruský kapesní slovník 

SestaǀoǀáŶí sloǀŶíků pƌopadl ČeƌŶoǀ ještě ďěheŵ studia Ŷa ǀǇsoké škole. V té 

doďě Ŷa MGLU půsoďil zŶáŵý ƌuský pƌofesoƌ fƌazeologie A. V. ыuŶiŶ, kteƌý Ŷaďídl 

ČeƌŶoǀoǀi, aby společŶě s dalšíŵ studeŶteŵ ǀǇtǀořili anglicko-ruský a rusko-anglický 

kapesní slovník ku příležitosti MeziŶáƌodŶího festiǀalu ŵládeže a studeŶtstǀa ǀ roce 

1957. Posléze, po doďu téŵěř ϯϱ let, byl tento kapesní slovník mnohokrát 

přepƌaĐoǀáǀáŶ, ǀǇdáǀáŶ zŶoǀu a s ǀíĐe Ŷež ŵilioŶeŵ pƌodaŶýĐh ǀýtisků se stal 

skutečŶýŵ soǀětskýŵ ďestselleƌeŵ ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϬϱͿ.  
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2. Amerikana 

Pƌoďleŵatika ďezekǀiǀaleŶtŶího leǆika zajíŵala ČeƌŶoǀa už delší doďu: ǀ roce 

1955 obhájil kandidátskou práci Voprosy perevoda russkoj bezekvivalentnoj lexiky na 

anglijskij jazyk. Soustředil se Ŷa přeǀod soǀětizŵů – tƌǀal Ŷa toŵ, že ŶeŶí přípustŶé 

překládat soǀětské ƌeálie dosloǀŶě, pƌotože pak ǀǇǀoláǀají ǀ očíĐh ĐiziŶĐů zkƌesleŶý 

přehled o děŶí ǀ Soǀětskéŵ sǀazu. ČeƌŶoǀoǀo úsilí a pƌáĐe ǀedlǇ k toŵu, že se 

Ŷěkteƌé soĐialistiĐké teƌŵíŶǇ začalǇ překládat jiŶak, s ǀǇužitíŵ fuŶkčŶího přístupu. 

V ϳϬ. leteĐh pƌaĐoǀal ČeƌŶoǀ ǀ OSN a už tehdǇ se začal zaŵýšlet Ŷad sestaǀeŶíŵ 

sloǀŶíku ƌeálií USA. Chtěl ǀǇďaǀit sǀůj ďudouĐí sloǀŶík teƌŵíŶǇ, kteƌé ĐhǇďělǇ 

v podobných populárních titulech té doby.  

Například zŶačkǇ ыleeŶeǆ a Paŵpers jsou dŶes ďěžŶě zŶáŵé, ale ǀ tehdejšíŵ 
SSSR Ŷikdo aŶi Ŷetušil, Đo tǇto pojŵǇ zŶaŵeŶají.  

Od ǀzŶiku ŵǇšleŶkǇ do tisku ǀíĐe Ŷež dǀaŶáĐtisetstráŶkoǀé puďlikaĐe uplǇŶulo 
ďezŵála ϭϱ let a o oďjeŵu odǀedeŶé práĐe sǀědčí mimo jiné rozsáhlý seznam 

použitýĐh zdrojů, který je uǀedeŶ Ŷa koŶĐi sloǀŶíku ;Čй‘NOV S.‚ ϮϬϬϱͿ. 

G. V. ČeƌŶoǀ SpojeŶé státǇ doďře zŶal a ŵěl k této zeŵi ǀelŵi oteǀřeŶý 

a pozitiǀŶí ǀztah. Pƌoto pƌáǀě jeho jako pƌǀŶího Ŷapadla ŵǇšleŶka Ŷapsat překladoǀý 

eŶĐǇklopediĐký sloǀŶík ƌeálií ǀěŶoǀaŶý USA. MateƌiálǇ ǀhodŶé pƌo přípƌaǀu puďlikaĐe 

začal se sǀýŵi ďýǀalýŵi studeŶtǇ sďíƌat již ďěheŵ sǀého dƌuhého poďǇtu ǀ OSN. 

рlaǀŶí koŶĐepĐi této puďlikaĐe Ŷazǀal ČeƌŶoǀ „kŶiha o pojŵeĐh“, tj. ǀýklad asoĐiaĐí, 

které napadŶou AŵeƌičaŶa, kdǇž uslǇší Ŷějaké ŵístŶí jŵéŶo, Ŷázeǀ Ŷeďo ƌeálii.  

Například heslo ‚white hats‘ ďude zŶaŵeŶat ŶejeŶ ďílé čepiĐe, ale také kladŶé 
hrdiny ve westernu; ‚Dubuque‘ není pouze ŵěstečko ǀe státě Ioǁa, ale také sǇŵďol 
amerického zapadákova s odpovídajícími omezenými a konzervativními názory 

místních obyvatel (ZUBANOVA, 2006a a 2006b). 

SpojeŶé státǇ aŵeƌiĐké se Ŷa pozadí ŶejeŶ ‘uska, ale ǀětšiŶǇ zeŵí sǀěta 

ǀǇzŶačoǀalǇ sǀéďǇtŶou kultuƌou a žiǀotŶíŵ stǇleŵ, politikou a ekoŶoŵikou, spoƌteŵ 

a zdravotniĐtǀíŵ, filŵǇ, hudďou a ŵŶohýŵi jiŶýŵi sféƌaŵi žiǀota. )ájeŵ o aŵeƌiĐké 

ƌeálie ďǇl oďƌoǀský a ČeƌŶoǀ se ŵohl opřít o zkušeŶosti s překladeŵ ƌeálií, kteƌé 
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Ŷasďíƌal ŵiŵo jiŶé při psaŶí diseƌtaĐe a sestaǀoǀáŶí ƌusko-anglického a anglicko-

ruského kapesního slovníku (Čй‘NOV, ϭϵϵϵ). 

„ыdǇž se ŵě lidé ptají, jak ǀzŶikla AŵerikaŶa, Đhtě ŶeĐhtě se ǀraĐíŵ 
k 60. letůŵ, kdǇ ŵě poprǀé Ŷapadlo sestaǀit takoǀý sloǀŶík. PraĐoǀal jseŵ 
v Sekretariátu OSN v Neǁ Yorku a ďǇl jseŵ sǀědkeŵ toho, jak Rusoǀé, kteří se ǀraĐeli 
z dovolené v Rusku do sǀýĐh doŵoǀů ǀ ŶeǁǇorské ruské čtǀrti – diplomaté 

a ŵeziŶárodŶí úředŶíĐi –, často ǀezli sǀýŵ zŶáŵýŵ a přátelůŵ ďoĐhŶík tŵaǀého 
ruského Đhleďa. Pokládal jseŵ si otázku, proč to dělají? Časeŵ jseŵ dospěl k záǀěru, 
že aŵeriĐký Đhléď je úplŶě jiŶý Ŷež teŶ ruský a Đelkoǀě aŵeriĐké ǀŶíŵáŶí pečiǀa 
aďsolutŶě ŶekorespoŶduje se stejŶojŵeŶŶýŵ pojŵeŵ ǀ ruštiŶě. Přestože se 
haŵďurgerůŵ, fraŶkfurtskýŵ párkůŵ a pizze ǀe SpojeŶýĐh státeĐh říká stejŶě jako 
v йǀropě, zásadŶě se liší od sǀýĐh tǇpiĐkýĐh ŶěŵeĐkýĐh a italskýĐh prarodičů. 
AŵeriĐký způsoď pásoǀé ǀýroďǇ ǀedl ke staŶdardizaĐi pokrŵů a iŶgredieŶĐí a jejiĐh 
následŶé aŵerikaŶizaĐi, Ŷeŵluǀě o ǀšeŵožŶýĐh „ŵrakodrapeĐh“, „highǁaǇíĐh“ 
a dalšíĐh pojŵeĐh, které oďǇǀatelé Soǀětského sǀazu ŶezŶali. Po Ŷáǀratu do Moskvy 

jseŵ ďǇl Ŷaprosto přesǀědčeŶ o toŵ, že je důležité ŵít ǀ Rusku slovník amerických 

reálií podobný encyklopedickému slovníku Velikobritanija o Velké Británii, který v té 

doďě již eǆistoǀal“ (Čй‘NOV, 1999).  

рŶed od začátku ďǇlo ČeƌŶoǀoǀi jasŶé, že pƌo sepsání publikace podobného 

ƌozsahu ďude třeďa ǀíĐe spolupƌaĐoǀŶíků, pƌotože jedeŶ čloǀěk ďǇ takoǀou pƌáĐi 

fyzicky nezvládl. V té doďě ještě osoďŶí počítače ŶeďǇlǇ součástí ďěžŶé ǀýďaǀǇ 

překladatelů a pƌǀŶí teǆtoǀé pƌoĐesoƌǇ, jak se jiŵ teŶkƌát říkalo, tepƌǀe začalǇ 

pƌoŶikat do kaŶĐeláří teĐhŶiĐkého odděleŶí Sekƌetaƌiátu OSN. SloǀŶíkǇ se ǀ té doďě 

psalǇ tƌadičŶíŵ způsoďeŵ – Ŷa papíƌoǀýĐh kaƌtičkáĐh. ČeƌŶoǀ se ƌozhodl spočítat 

čas, kteƌý ďǇ potřeďoǀal Ŷa ǀǇpƌaĐoǀáŶí sloǀŶíku o ƌozsahu ϭϱ–20 tisíc 

ŶejdůležitějšíĐh hesel, kdǇďǇ ho Đhtěl sestaǀoǀat sáŵ. Ukázalo se, že kdǇďǇ přestal 

učit, tluŵočit a zaďýǀat se oƌgaŶizačŶíŵi záležitostŵi, čiŶila ďǇ pƌoduktiǀita jeho 

pƌáĐe ĐĐa ϮϬ hesel deŶŶě. эeǆikogƌafůǀ záǀěƌ ďǇl jedŶozŶačŶý: i kdǇďǇ Ŷa sloǀŶíku 

pracoval bez víkeŶdů a ďez přestáǀek, za dǀa ƌokǇ ďǇ Ŷestihl Ŷapsat aŶi ϭϱ tisíĐ hesel 

(a v reálných podmínkách by to bylo ještě ŵéŶěͿ. Pƌoto začal jedŶak hledat Ŷástƌoje, 

kteƌé ďǇ uŵožŶilǇ ƌǇĐhlejší zpƌaĐoǀáŶí puďlikaĐe, a jedŶak sháŶět kolegǇ do sǀého 

autorského týmu; oďojí ŵu tƌǀalo Ŷěkolik let. Na začátku posledŶí dekádǇ ϮϬ. století 

se ďadateli koŶečŶě podařilo sestaǀit kolektiǀ autoƌů ǀǇďaǀeŶýĐh stolŶíŵi počítači 

a pƌáĐe Ŷa ǀǇtǀářeŶí Amerikany ŵohlǇ začít (Čй‘NOV, 1999).  
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Autoƌský týŵ tǀořili ti Ŷejlepší aŵeƌikaŶisté, překladatelé a další odďoƌŶíĐi, 

ŵezi Ŷiŵiž se oĐitla také I. V. Zubanova a ČeƌŶoǀůǀ syn Sergej. Ruský badatel osoďŶě 

kooƌdiŶoǀal spolupƌáĐi autoƌského kolektiǀu, ďǇl editoƌeŵ puďlikaĐe a ƌozděloǀal 

práci mezi kolegǇ dle teŵatikǇ: Ŷěkdo odpoǀídal za legislatiǀu, jiŶí za politiku, 

zeŵěpis, uŵěŶí atd. йditoƌ Ŷačƌtl přiďližŶý ǀýďěƌ sloǀ, ale každý autoƌ ŵohl 

ŶaǀƌhŶout Đokoli dalšího dle ǀlastŶího uǀážeŶí. Po Ŷěkolik ŵěsíĐů zadáǀala 

ČeƌŶoǀoǀa ŵaŶželka IƌiŶa do počítače přes MS-DOS teǆtǇ, kteƌé oďdƌžela od autoƌů 

Ŷa papíře. щejí ŵaŶžel je koŵpiloǀal, třídil podle aďeĐedǇ, odstƌaňoǀal překlepǇ 

a ŶadďǇtečŶé zŶakǇ. ČeƌŶoǀ si přál přidat do puďlikaĐe oďƌázkǇ, ale z časoǀýĐh 

a fiŶaŶčŶíĐh důǀodů to ŶakoŶeĐ ŶeďǇlo ŵožŶé.  

Na ƌeǀizíĐh ǀýsledŶého teǆtu se podíleli čtǇři lidé a ČeƌŶoǀ jako editoƌ, kteƌý 

ŵěl ǀždǇ pƌáǀo odŵítŶout Ŷáǀƌh sǀýĐh kolegů. Přeŵluǀit ho ke zŵěŶě oďsahu, stǇlu 

či foƌŵulaĐe ŶeďǇlo jedŶoduĐhé, ǀětšiŶou s Ŷí souhlasil, jeŶ kdǇž ďǇli pƌo ŵiŶiŵálŶě 

dǀa a ŶěkdǇ tři ze čtǇř ƌedaktoƌů. Diskuze pƌoďíhalǇ Ŷejdříǀe telefoŶiĐkǇ, ale později 

se ukázalo, že ŶejefektiǀŶější jsou osoďŶí setkáŶí, a tak se autoƌský týŵ začal sĐházet 

u ČeƌŶoǀoǀýĐh doŵa. PƌáĐe tƌǀalǇ Ŷěkolik let a jeŶ díkǇ ŶadšeŶí a eŶoƌŵŶíŵu úsilí 

autoƌů dŶes výtisk Amerikany ǀlastŶí přes pět tisíĐ čteŶářů ;)UBANOVA, ϮϬϬϲa 

a 2006b). 

PuďlikaĐe oďsahuje přes ϮϬ tisíĐ hesel z ŶásledujíĐíĐh teŵatiĐkýĐh okƌuhů: 

dějiŶǇ, politiĐké, ekoŶoŵiĐké a soĐiálŶí uspořádáŶí zeŵě, liteƌatuƌa a uŵěŶí, 

každodeŶŶí žiǀot a AŵeƌičaŶé, kteří jsou významní pro Spojené státy z historického 

Ŷeďo kultuƌŶího hlediska. йŶĐǇklopediĐký sloǀŶík je uƌčeŶ ǀšeŵ aŶgličtiŶářůŵ, 

překladatelůŵ, histoƌikůŵ a politologůŵ, ekoŶoŵůŵ a soĐiologůŵ, ŶoǀiŶářůŵ 

a studeŶtůŵ aŵeƌikaŶistikǇ. рesla ŵají aďeĐedŶí řazeŶí ;Čй‘NOV et al., 1996). 

ыaždé heslo oďsahuje základŶí pojeŵ, foŶetiĐkou tƌaŶskƌipĐi dle aŵeƌiĐké 

ǀýsloǀŶosti, ǀýkladoǀou část ǀ ƌuštiŶě s případŶýŵi křížoǀýŵi odkazǇ Ŷa jiŶá hesla 
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a Ŷáǀƌh ekǀiǀaleŶtŶího ǀýƌazu ǀ ƌuštiŶě, přičeŵž ǀzhledeŵ k toŵu, že ǀětšiŶu ǀšeĐh 

hesel tǀoří aŵeƌiĐké ƌeálie, ǀǇŵǇslet odpoǀídajíĐí ekǀiǀaleŶtǇ ďǇlo tíŵ Ŷejtěžšíŵ 

úkolem. 

Po vydání Amerikany zazŶělo Ŷa adƌesu autoƌského týŵu Ŷěkolik desítek 

ǀesŵěs ŶadšeŶýĐh a ǀelŵi kladŶýĐh ohlasů. O sloǀŶíku se psalo ǀ mnoha médiích, 

která jej ozŶačoǀala za koŵpleǆŶí a pƌeĐizŶě zpƌaĐoǀaŶý pƌojekt ǀǇsoĐe 

kǀalifikoǀaŶýĐh odďoƌŶíků. O AmerikaŶě ǀǇšel ƌozsáhlý čláŶek ǀ ŶoǀiŶáĐh, ǀǇhƌála 

titul ыŶiha ƌoku ϭϵϵϳ a ǀ téŵže ƌoĐe i pƌestižŶí ĐeŶu UNйSCO. OjediŶěle zazŶíǀalǇ 

také kritické poznámky, ale i přesto se ǀšiĐhŶi odďoƌŶíĐi oďeĐŶě shodoǀali v toŵ, že 

je to jediŶečŶá puďlikaĐe, kteƌá je ǀelŵi užitečŶá jak pƌo pƌofesioŶálǇ, tak i pƌo šiƌší 

ǀeřejŶost. Amerikana se stala ǀůďeĐ pƌǀŶíŵ pokuseŵ o ǀǇďaǀeŶí sloǀŶíku ƌeálií 

překladoǀýŵi ekǀiǀaleŶtǇ ;)UBANOVA, 2006a a 2006b). 
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3. Amerikanskij variant 

Vzápětí po odevzdání Amerikany do Ŷakladatelstǀí se ČeƌŶoǀ začal ǀěŶoǀat 

sǀéŵu Ŷoǀéŵu překladoǀéŵu sloǀŶíku Amerikanskij variant, který zachycuje 

speĐifika aŵeƌiĐké aŶgličtiŶǇ. Tato puďlikaĐe ďǇla zčásti založeŶa Ŷa kapesním 

slovníku ČeƌŶoǀa a BeňuĐha ;kteƌý ďǇl ǀǇdáŶ ǀ ŵŶoha ƌepƌiŶtech), ale obsahovala 

hodŶě ŶoǀýĐh iŶfoƌŵaĐí. Několik let pƌaĐoǀal ČeƌŶoǀ Ŷa sloǀŶíku Amerikanskij 

variant společŶě se sǀou ŵaŶželkou IƌiŶou. Veškeƌé pƌáĐe skoŶčilǇ ǀ ƌoĐe ϮϬϬϬ, 

těsŶě před autoƌoǀýŵ úŵƌtíŵ, ŶiĐŵéŶě pƌǀŶí ǀýtisk sloǀŶíku stihl Ŷakladatel přiŶést 

tepƌǀe Ŷa ČeƌŶoǀoǀu pohřeďŶí hostiŶu. SloǀŶík tedǇ ǀǇšel post ŵoƌteŵ ǀ roce 2001 

a dodnes se vydává v reprintech v moskevském nakladatelství ABBYY Press 

;ČйŇыOVÁ‚ ϮϬϬϬ/Ϭϭ; ZUBANOVA 2006a a 2006b). 

Název Amerikanskij variant, kteƌý lze přeložit do češtiŶǇ jako „AŵeƌiĐká 

podoďa“, ǀelŵi přesŶě ǀǇstihuje speĐifikuŵ puďlikaĐe. Mezi aŶgliĐko-ruskými 

a rusko-anglickými slovníky je to de facto první titul zcela orientovaný na americkou 

aŶgličtiŶu, Đož se pƌojeǀilo jak ǀe ǀýďěƌu leǆika, tak i ǀ popisu výslovnosti, gramatiky 

a pravopisu. PodoďŶá puďlikaĐe ďǇla Ŷa ƌuskéŵ tƌhu ǀelŵi žádaŶá, pƌotože ďƌitská 

a aŵeƌiĐká aŶgličtiŶa se od seďe postupŶě ǀzdalují a stále ǀíĐe aŵeƌiĐkýĐh ǀýƌazů se 

dnes stáǀá oďeĐŶě platŶou Ŷoƌŵou aŶgličtiŶǇ jako ŵeziŶáƌodŶího jazǇka. 

Amerikanskij variant je přiƌozeŶýŵ pokƌačoǀáŶíŵ předĐhozíĐh dǀou 

ČeƌŶoǀoǀýĐh leǆikogƌafiĐkýĐh děl. Na ϵϳϭ stƌáŶkáĐh Ŷajde čteŶář ϮϮ ϰϬϴ 

sloǀŶíkoǀýĐh hesel, přiďližŶě ϯϱ ϬϬϬ sloǀ a ǀýƌazů, Ϯ ϬϬϬ zeŵěpisŶýĐh Ŷázǀů 

a Ŷěkolik příloh. SloǀŶí zásoďu tǀoří jeŶ ta Ŷejdůležitější hesla, díkǇ čeŵuž ŵá kŶiha 

koŵpaktŶí ǀzhled a je ǀhodŶá pƌo každodeŶŶí použití. Na druhou stranu obsahuje 

sloǀŶík ǀelké ŵŶožstǀí aŵeƌiĐkýĐh ƌeálií, sloǀ a ǀýƌazů, které nejsou uvedeny 

v žádŶéŵ dalším rusko-anglickém a anglicko-ƌuskéŵ překladoǀéŵ sloǀŶíku. 

PuďlikaĐe zahƌŶuje také řadu užitečŶýĐh příloh: oƌtoepiĐké taďulkǇ, Ŷáǀod jak číst 

anglická slova písmeno po písmenu, zǀířetŶíkoǀá souhǀězdí a sezŶaŵǇ zeŵěpisŶýĐh 

názǀů ;Čй‘NOV, 2001).  
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ZÁVĚR 

O odborné poznatky jednoho z ŶejǀýzŶaŵŶějšíĐh ƌuskýĐh teoƌetiků tluŵočeŶí 

G. V. ČeƌŶoǀa je stále ǀelký zájeŵ ze stƌaŶǇ studeŶtů, tluŵočŶíků, ďadatelů 

i ǀǇučujíĐíĐh tluŵočeŶí: puďlikují o Ŷěŵ statě, píší akademické práce a sŶaží se 

ƌozǀíjet jeho teoƌetiĐké ŵodelǇ. Tato diploŵoǀá pƌáĐe zeǀƌuďŶě popisuje žiǀot a dílo 

ČeƌŶoǀa jako předŶího předstaǀitele sǀětoǀé tƌaŶslatologie. щe záƌoǀeň ǀůďeĐ pƌǀŶí 

českǇ psaŶou pƌací, která je ǀěŶoǀáŶa koŵpleǆŶíŵu popisu díla tohoto ruského 

teoretika. 

Diplomová práce se skládá z pěti saŵostatŶýĐh částí, z ŶiĐhž každá je 

zaŵěřeŶa Ŷa uƌčitou oďlast půsoďeŶí G. V. ČeƌŶoǀa, a dále úǀodu, záǀěƌu a čtǇř 

příloh, kteƌé slouží jako poŵoĐŶý a ƌozšiřujíĐí ŵateƌiál. VšeĐhŶǇ části diploŵové 

pƌáĐe jsou ĐhƌoŶologiĐkǇ uspořádáŶǇ, Đož uŵožňuje jedŶak ǀǇtǀořit si uĐeleŶou 

předstaǀu o ČeƌŶoǀoǀě žiǀotě a jedŶak sledoǀat ǀýǀoj teoƌetikoǀýĐh Ŷázoƌů 

a postojů ǀ té či oŶé oďlasti.  

PƌǀŶí část je ǀěŶoǀáŶa hlaǀŶíŵ ŵezŶíkůŵ ǀ ČeƌŶoǀoǀě žiǀotě a vedle popisu 

ďadateloǀa ƌodiŶŶého pƌostředí a studeŶtského oďdoďí také shƌŶuje další oďsah Đelé 

diplomové práce.  

Dƌuhou část této akadeŵiĐké pƌáĐe lze poǀažoǀat za jádƌo Đelé teoƌetiĐké 

studie: jsou zde předstaǀeŶǇ ČeƌŶoǀoǀǇ pozŶatkǇ, kteƌýŵi přispěl k rozvoji teorie 

tluŵočeŶí. ÚstředŶíŵ téŵateŵ této části je ďadatelůǀ ŵodel pƌaǀděpodoďŶostŶího 

prognózování v siŵultáŶŶíŵ tluŵočeŶí, jejž popƌǀé předstaǀil ǀ ƌoĐe ϭϵϳϴ a jeŶž je 

dodŶes ǀǇužíǀáŶ ǀ přípƌaǀě ďudouĐíĐh koŶfeƌeŶčŶíĐh tluŵočŶíků a ǀ praxi 

simultánních tlumočŶíků. VǇsǀětleŶí ČeƌŶoǀoǀa tluŵočŶiĐkého ŵodelu předĐhází 

ƌozsáhlý popis pƌoďleŵatikǇ ƌeduŶdaŶĐe a pƌogŶózoǀáŶí oďeĐŶě. V této části jsou 

uǀedeŶǇ i příkladǇ laďoƌatoƌŶíĐh pokusů, jež tǀoří eŵpiƌiĐký základ teorie 

pƌaǀděpodoďŶostŶího pƌogŶózoǀáŶí ǀ simultáŶŶíŵ tluŵočeŶí. Pƌo sŶazší začleŶěŶí 



Strana 85 z 92 

modelu do šiƌšího koŶteǆtu je zde také uǀedeŶ přehled teoƌetiků tluŵočeŶí, kteří se 

ve svém výzkumu ǀěŶoǀali oďdoďŶýŵ otázkáŵ, ǀčetŶě ƌefeƌeŶĐí Ŷa dílo 

G. V. ČeƌŶoǀa. Pƌo poƌoǀŶáŶí a předložeŶí alteƌŶatiǀ k popisovanému modelu jsou 

v této části zŵíŶěŶǇ i Ŷěkteƌé další stƌategie, kteƌé pƌofesioŶálŶí siŵultáŶŶí 

tluŵočŶíĐi použíǀají. 

Třetí část diploŵoǀé pƌáĐe popisuje tluŵočŶiĐkou čiŶŶost G. V. ČeƌŶoǀa, kteƌý 

Đelý sǀůj žiǀot pƌaĐoǀal také jako koŶfeƌeŶčŶí tluŵočŶík Ŷa ǀýzŶaŵŶýĐh sǀětoǀýĐh 

akcích i v OSN. ČeƌŶoǀ se také okƌajoǀě zaďýǀal překladǇ a Ŷapsal Ŷěkolik statí 

o teoƌii překladu, kteƌé jsou taktéž předstaǀeŶǇ ǀ ƌáŵĐi této části. 

Čtǀƌtá část je ǀěŶoǀáŶa popisu ĐeložiǀotŶího pedagogiĐkého aŶgažŵá 

pƌofesoƌa ČeƌŶoǀa. щe zde uǀedeŶ přehled ǀzděláǀaĐíĐh iŶstituĐí, Ŷa ŶiĐhž půsoďil 

jako ǀǇučujíĐí či je příŵo založil. V této části jsou také popsáŶǇ pƌǀŶí ČeƌŶoǀoǀǇ 

didaktiĐké pozŶatkǇ, ǀčetŶě jejiĐh koŵpaƌaĐe s dŶešŶí pƌaǆí Ŷa Ústaǀu tƌaŶslatologie 

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. 

Poslední, pátá část diploŵoǀé pƌáĐe popisuje ČeƌŶoǀa jako leǆikogƌafa. Už od 

studentských let se totiž zajíŵal o tǀoƌďu sloǀŶíků a ǀ této čiŶŶosti pokƌačoǀal až do 

koŶĐe žiǀota: pod jeho ǀedeŶíŵ ǀzŶiklo Ŷěkolik uŶikátŶíĐh puďlikaĐí, jež jsou 

podƌoďŶě předstaǀeŶǇ ǀ ƌáŵĐi posledŶí části této diplomové práce. 

щak již ďǇlo ŶazŶačeŶo ǀýše, příŶos Gelije Vasiljeǀiče ČeƌŶoǀa k ƌozǀoji sǀětoǀé 

teoƌie tluŵočeŶí je ŶezpoĐhǇďŶitelŶý a jeho tluŵočŶiĐký ŵodel dnes tǀoří jedeŶ 

z pilířů sǀětoǀé teoƌie tluŵočeŶí. Hlavní úlohou této diplomové práce bylo zachytit 

stěžejŶí ďodǇ ČeƌŶoǀoǀa díla a jeho ďiogƌafie, popsat je v koŶteǆtu sǀětoǀé 

translatologie a sumarizovat dostupné informace o ruském badateli z pohledu 

českého zájeŵĐe o pƌoďleŵatiku teoƌie tluŵočeŶí.  
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PŘÍLOHA 1: ROZHOVOR S I. V. ZUBANOVOU 

Toto je zkrácená a upravená verze rozhovoru 

s I. V. )uďaŶoǀou, který ǀǇšel ǀ ruském časopisu pro 
překladatele a tluŵočŶíkǇ MostǇ ;ǀiz sezŶaŵ 
iŶforŵačŶíĐh zdrojů). Rozhovor byl přeložen do 

češtiŶǇ autorem diplomové práce, zkrácen a ŵírŶě 
upraven pro potřeďǇ českého čteŶáře. 

ČerŶov jako pedagog 

Gelije Vasiljeǀiče ČeƌŶoǀa jseŵ zŶala Ŷěkolik let před jeho úŵƌtíŵ. V roce 1983 

mi jako absolventce pedagogiky s čeƌǀeŶýŵ diploŵeŵ Ŷa tehdǇ Moskevském 

státním institutu cizích jazyků MauƌiĐe Thoƌeze uƌčili pƌaĐoǀiště Ŷa téže ǀǇsoké 

škole, ale Ŷa ыatedře leǆikologie a aŶgliĐké stǇlistikǇ нakultǇ překladatelstǀí 

a tluŵočŶiĐtǀí. Naše katedƌa zajišťoǀala ǀýuku aŶgličtiŶǇ, ŵiŵo jiŶé i pƌo studeŶtǇ 

VǇššíĐh tluŵočŶiĐkýĐh kuƌzů. VedouĐíŵ katedƌǇ a záƌoǀeň děkaŶeŵ kuƌzů ďǇl ǀ té 

doďě G. V. ČeƌŶoǀ. )e začátku jseŵ taŵ pƌaĐoǀala jako eǆteƌŶistka, učila jseŵ Đizí 

jazyk a s koƌǇfeji jseŵ se příliš Ŷeďaǀila, přestože jeŶ ŵezi aŶgličtiŶáři jiĐh Ŷa katedře 

ŶeďǇlo ŵálo: pƌofesoři G. V. ČeƌŶoǀ a A. D. ŠǀejĐeƌ a ƌodilá AŵeƌičaŶka 

N. S. Strelkova. 

Po Ŷějaké doďě jseŵ se začala zaŵýšlet Ŷad aspiƌaŶtuƌou a ŶakoŶeĐ jseŵ se za 

podpoƌǇ sǀýĐh kolegů odǀážila oďƌátit Ŷa Gelije ČeƌŶoǀa, zda ďǇ se ŵohl stát ŵýŵ 

školiteleŵ. VǇsleĐhl ŵě, jak se ŵi zdálo, ďez ǀelkého ŶadšeŶí a Ŷaďídl ŵi jako pƌǀŶí 

úkol napsat referát o presupozicíĐh a iŵplikaĐíĐh ǀ tluŵočeŶí. Neǀíŵ, zda jseŵ teŶ 

úkol splnila, ale k ŵéŵu ǀelkéŵu překǀapeŶí ŵě G. V. ČeƌŶoǀ odǀedl dál od ĐizíĐh 

uší a sdělil ŵi, že se ĐhǇstá opustit MGLU, a pƌoto ŵě dopoƌučí sǀéŵu kolegoǀi 

A. D. ŠǀejĐeƌoǀi, kteƌý se posléze foƌŵálŶě stal ŵýŵ školiteleŵ. Pƌofesoƌ ČeƌŶoǀ ďǇl 

pak siĐe pouhýŵ opoŶeŶteŵ při oďhajoďě ŵé diseƌtaĐe, ŶiĐŵéŶě – aŶiž ďǇĐh se 

Đhtěla jakkoli dotkŶout paŵátkǇ A. D. ŠǀejĐeƌa – osoďŶě se poǀažuji za studeŶtku 



 

ČeƌŶoǀa. Po oďhajoďě jseŵ ŵu předala ǀýtisk sǀé pƌáĐe s ǀěŶoǀáŶíŵ „Sǀéŵu 

opƌaǀdoǀéŵu školiteli“. 

Gelij ČeƌŶoǀ ďƌzǇ opustil MGLU (v ƌoĐe ϭϵϵϰ se seŵ ǀƌátilͿ. Později se zde 

ǀǇstřídalo hodŶě učitelů, ale ŵě se to Ŷijak Ŷedotklo: stále jseŵ učila aŶgliĐkou 

koŶǀeƌzaĐi a tehdǇ jseŵ ŵěla poĐit, že to tak zůstaŶe Ŷapořád. 

)ačátkeŵ ƌoku ϭϵϵϭ ŵi ǀšak ČeƌŶoǀ ŶečekaŶě zaǀolal s tíŵ, že založil pƌǀŶí 

soukƌoŵou ǀǇsokou školu sǀého dƌuhu s Ŷázǀeŵ Moskeǀská mezinárodní 

překladatelsko-tlumočŶiĐká škola a zeptal se, jestli ďǇĐh ŵěla zájeŵ taŵ učit 

anglickou konverzaci. Neváhala jsem ani chvíli! 

BǇla to pƌo Ŷás ǀšeĐhŶǇ zĐela Ŷoǀá zkušeŶost: ǀ té doďě soukƌoŵé ǀǇsoké 

školǇ ǀ ‘usku téŵěř ŶeeǆistoǀalǇ, MMŠP ďǇla ǀedeŶa pod ƌegistƌačŶíŵ čísleŵ 

3. )počátku škola ŶeďǇla ǀǇsokoškolskou iŶstituĐí a Ŷaďízela jeŶ ƌočŶí postgƌaduálŶí 

rekvalifikačŶí studiuŵ pƌo překladatele a tluŵočŶíkǇ. рlaǀŶí potíž spočíǀala ǀ toŵ, že 

škola Ŷeŵěla ǀlastŶí pƌostoƌǇ a ŶeďǇlo ŵožŶé si je pořídit, jelikož se tƌh 

s Ŷeŵoǀitostŵi po ƌozpadu SSS‘ tepƌǀe ǀǇtǀářel. ŘešeŶí ďǇlo ǀelŵi kƌeatiǀŶí: Ŷa jaře 

ϭϵϵϭ začala MMŠP fuŶgoǀat Ŷa paluďě ǀǇhlídkoǀé lodě Slavjanov zakotvené 

v jednom z ŵoskeǀskýĐh přístaǀů. )a Ŷeustálého ǀƌtáŶí, ďouĐháŶí a sǇčeŶí ;Ŷa lodi 

probíhala rekonstrukce) se v kajutáĐh koŶalǇ seŵiŶáře, ǀ salóŶĐíĐh předŶáškǇ 

a v podpaluďí se ƌozŵístila počítačoǀá třída. щedŶoho dŶe loď se ǀšeŵi studeŶtǇ 

a ǀǇučujíĐíŵi Ŷa paluďě ŶečekaŶě odƌazila od přístaǀu. Naštěstí se jeŶ otočila Ŷa 

ŵístě, ale teŶto kuƌiózŶí okaŵžik si ǀšiĐhŶi připoŵíŶali ještě hodŶě dlouho. )a sǀou 

histoƌii škola ǀǇstřídala Ŷěkolik adƌes a ǀ posledŶí doďě sídlí ǀ ŵoskeǀské čtǀƌti 

Sokolniki. 

Jakmile MMŠP dosloǀa získala půdu pod Ŷohaŵa, G. V. ČeƌŶoǀ ƌealizoǀal sǀůj 

dáǀŶý seŶ: začala tu ǀýuka siŵultáŶŶího tluŵočeŶí. Nejdříǀe ďǇlǇ oďjedŶáŶǇ 

tluŵočŶiĐké kaďiŶǇ, ŵohutŶé dřeǀěŶé doŵečkǇ se zdŵi a střeĐhou. Vzpomínám si, 

jak šťastŶě ǀǇpadal ČeƌŶoǀ ďěheŵ ŵoŶtáže kaďiŶ a tluŵočŶiĐké teĐhŶikǇ 



 

v koŶfeƌeŶčŶí ŵístŶosti. Vedle ďěžŶýĐh posluĐhačů koŵeƌčŶího překladu 

a tluŵočeŶí zde tíŵto okaŵžikeŵ ǀzŶikla jakási elita, siŵultáŶŶí tluŵočŶíĐi. 

SaŵotŶé siŵultáŶŶí tluŵočeŶí ǀǇučoǀal G. V. ČeƌŶoǀ. 

Později jseŵ se stala zástupkǇŶí ředitele a zajišťoǀala ŵeziŶáƌodŶí koŵuŶikaĐi. 

щedŶali jsŵe Ŷapř. s Barbarou Moser-MeƌĐeƌoǀou, zda ďǇ ŵěla zájeŵ ǀǇstoupit u Ŷás 

s Ŷěkolika předŶáškaŵi, ale toto se ďohužel Ŷestalo. щedŶou k nám Ŷa přijíŵaĐí 

zkoušku přišel ŵladý ŵuž, aďǇ se Ŷa ǀlastŶí oči přesǀědčil, zda Ŷaše škola odpoǀídá 

jeho ǀǇsokýŵ požadaǀkůŵ. Tƌǀal Ŷa toŵ, že ĐhĐe studoǀat tluŵočeŶí se zaŵěřeŶíŵ 

Ŷa ĐheŵiĐký pƌůŵǇsl. G. V. ČeƌŶoǀ ŵu teŶkƌát odpoǀěděl: „TadǇ učíŵe tluŵočit, 

jako jiŶde učí třeďa plaǀat. Ale ǀǇ po Ŷás ĐhĐete, aďǇĐhoŵ ǀás Ŷaučili plaǀat 

z jihozápadu Ŷa seǀeƌoǀýĐhod.“ 

Na jaře ϭϵϵϯ jseŵ ŵěla to štěstí aďsolǀoǀat čtǇřtýdeŶŶí ƌekǀalifikačŶí kuƌz pƌo 

siŵultáŶŶí tluŵočŶíkǇ. Nejzajíŵaǀější z mého pohledu byly hodiny rusko-anglického 

siŵultáŶŶího tluŵočeŶí s G. V. ČeƌŶoǀeŵ, kteƌý Ŷáŵ ǀǇsǀětloǀal ŶejeŶ jak přeǀést 

koŶkƌétŶí sděleŶí Ŷeďo úƌǇǀek, ale předeǀšíŵ jak ŵáŵe tluŵočit oďeĐŶě. 

)důƌazňoǀal, že ŵáŵe říĐt aŶgliĐkǇ Ŷe to, Đo ƌuský řečŶík ǀǇsloǀil, ale to, Đo tíŵ 

myslel. ČeƌŶoǀ říkal, že se ŵáŵe díǀat „skƌz teǆt“ poŵoĐí pƌaǀděpodoďŶostŶího 

pƌogŶózoǀáŶí a ǀǇužíǀat úspoƌŶosti aŶgličtiŶǇ. BǇl pƌǀŶí, kdo ŵě upozoƌŶil Ŷa ƌoli 

čleŶů ǀ aŶgličtiŶě jako zŶaků časů a ƌeálŶosti. Ve ǀýuĐe ƌozeďíƌal i pƌaktiĐké aspektǇ: 

jak si mají pomáhat tluŵočŶíĐi ǀ kaďiŶě a pƌoč je ŶutŶé ŵít dǀě ;!Ϳ ořezaŶé tužkǇ. 

Vedle čeƌstǀě přejŵeŶoǀaŶé MGLU ČeƌŶoǀ učil souďěžŶě Ŷa Ŷoǀě ǀzŶikléŵ 

soukƌoŵéŵ Moskeǀskéŵ iŶstitutu ĐizíĐh jazǇků, kteƌý si siĐe ǀǇpůjčil ďýǀalé jŵéŶo 

MGLU ;dříǀe Moskevský státní institut ĐizíĐh jazǇků MauƌiĐe ThoƌezeͿ, ŶiĐŵéŶě 

z oƌgaŶizačŶího hlediska s Ŷíŵ Ŷeŵěl ŶiĐ společŶého. ČeƌŶoǀ zde založil нakultu 

překladatelstǀí a tluŵočŶiĐtǀí a stal se jejíŵ děkaŶeŵ. StejŶě jako Ŷa jiŶýĐh ǀǇsokýĐh 

školáĐh, kde ČeƌŶoǀ půsoďil, i zde se ǀǇučoǀalo siŵultáŶŶí tluŵočeŶí, Ŷa jehož ǀýuĐe 

jseŵ se už ǀ té doďě podílela i já. G. V. ČeƌŶoǀ ŵě Ŷaučil hodŶě ǀěĐí a poskǇtl ŵi 

Ŷěkolik ƌad, ze kteƌýĐh těžíŵ dodŶes. 



 

ČerŶov jako tluŵočŶík 

Dǀa ŵěsíĐe Ŷato ŵi G. V. ČeƌŶoǀ Ŷaďídl ŵé pƌǀŶí siŵultáŶŶí tluŵočeŶí 

v žiǀotě. щedŶalo se o Ŷějakou koŶfeƌeŶĐi o aƌaďskýĐh zeŵíĐh. TluŵočeŶí zahájil, jak 

je zǀǇkeŵ, ŶejzkušeŶější z tluŵočŶíků, tj. Gelij ČeƌŶoǀ, a potoŵ, kdǇž jsŵe se 

ǀǇstřídali, ďǇl Đelou doďu připƌaǀeŶ přepŶout ŵikƌofoŶ Ŷa seďe, kdǇďǇĐh to 

nezvládala. Poté jsem s ČeƌŶoǀeŵ ǀ kaďiŶě tluŵočila ŵŶohokƌát a ŵohu potǀƌdit, že 

se Ŷa každou akĐi připƌaǀoǀal důkladŶě a ǀelŵi kƌeatiǀŶě a aktiǀŶě ǀǇužíǀal 

tluŵočŶiĐkýĐh poŵůĐek. Na koŶĐi jedŶoho z ǀelŵi ŶáƌočŶýĐh sǇŵpozií G. V. ČeƌŶoǀ 

a další tluŵočŶíĐi oďdƌželi kǀětiŶǇ, Ŷačež zkušeŶý tluŵočŶík dojatě řekl: „Často 

dostáǀáŵ kǀětiŶǇ jako předseda ǀědeĐké ƌadǇ či zkoušejíĐí, ale teď popƌǀé i jako 

tluŵočŶík.“ 

V roce 1993 v ƌáŵĐi pƌogƌaŵu TeĐhŶiĐké poŵoĐi pƌo SpolečeŶstǀí ŶezáǀislýĐh 

států ;TACISͿ jsŵe s G. V. ČeƌŶoǀeŵ ǀǇjeli Ŷa školeŶí o йǀƌopské uŶii do Belgie. ыǀůli 

ǀízu jseŵ doƌazila do Bƌuselu o týdeŶ později. Gelij ČeƌŶoǀ ŵě přiǀítal jako ǀstříĐŶý 

hostitel ;již předtíŵ ǀ Bruselu Ŷěkolikƌát ďǇlͿ a ukázal ŵi ŵístŶí paŵětihodŶosti. Po 

týdnu v ďelgiĐkéŵ hlaǀŶíŵ ŵěstě jsŵe se přestěhoǀali do Bƌugg a ŵůj staƌší kolega 

ŵě hŶed pozǀal Ŷa pƌoĐházku do histoƌiĐkého ĐeŶtƌa Ŷa tƌh, aďǇĐhoŵ si stihli koupit 

tǇ Ŷejlepší doŵáĐí čokoládoǀé ďoŶďoŶǇ. ČeƌŶoǀ ŵěl ƌadost z hezkých a zajímavých 

ŵíst, ale ŶejšťastŶější ďǇl, kdǇž se o Ŷě ŵohl podělit s Ŷěkýŵ dalšíŵ. PƌoĐházeli jsŵe 

se po ŵěstě a koĐhali se ŵohutŶou Đihloǀou zdí, úzkou uličkou, ŶádheƌŶýŵ 

ŵůstkeŵ přes kaŶál… O páƌ dŶi později do Bƌugg zaǀítal ďelgiĐký kƌál Alďeƌt II. ыdǇž 

šel jeho pƌůǀod po hlaǀŶíŵ Ŷáŵěstí koleŵ Ŷás, щeho VeličeŶstvo se zastavilo, 

pozdƌaǀilo Đelou Ŷaši delegaĐi a každéŵu z Ŷás podalo ƌuku. 

Amerikana 

G. V. ČeƌŶoǀ doďře zŶal SpojeŶé státǇ a ŵěl je ƌád, pƌoto pƌáǀě jeho jako 

pƌǀŶího Ŷapadla ŵǇšleŶka Ŷapsat sloǀŶík ǀěŶoǀaŶý USA. Běheŵ dƌuhého poďǇtu 

v OSN dokoŶĐe začal se svými bývalými studenty sbírat vhodné materiály. Hlavní 



 

koŶĐepĐi této puďlikaĐe ČeƌŶoǀ Ŷazǀal „kŶiha o pojŵeĐh“, tj. ǀýklad asoĐiaĐí, kteƌé 

ŶapadŶou AŵeƌičaŶa, kdǇž uslǇší Ŷějaké jŵéŶo, Ŷázeǀ Ŷeďo ƌeálii. Např. white hats 

ďude zŶaŵeŶat ŶejeŶ ďílé čepice, ale také kladné hrdiny ve westernu; Dubuque je 

ŶejeŶ ŵěstečko ǀe státě Ioǁa, ale také sǇŵďol aŵeƌiĐkého zapadákoǀa 

s odpoǀídajíĐíŵi oŵezeŶýŵi a koŶzeƌǀatiǀŶíŵi ŶázoƌǇ ŵístŶíĐh oďǇǀatel. Dá se říĐt, 

že ČeƌŶoǀ zaŵýšlel ǀǇtǀořit plŶohodŶotŶý sloǀŶík ƌeálií.  

Autoƌský týŵ tǀořili ti Ŷejlepší aŵeƌikaŶisté, překladatelé a další odďoƌŶíĐi, 

ŵezi Ŷiŵiž jseŵ se oĐitla i já a ČeƌŶoǀůǀ sǇŶ Seƌgej. Gelij ČeƌŶoǀ osoďŶě kooƌdiŶoǀal 

spolupƌáĐi autoƌského kolektiǀu, ďǇl editoƌeŵ puďlikaĐe a ƌozděloǀal pƌáĐi ŵezi 

kolegy dle teŵatikǇ: Ŷěkdo odpoǀídal za legislatiǀu, jiŶí za politiku, zeŵěpis, uŵěŶí 

atd. йditoƌ Ŷačƌtl přiďližŶý ǀýďěƌ sloǀ, ale každý autoƌ ŵohl ŶaǀƌhŶout Đokoli dalšího 

dle ǀlastŶího uǀážeŶí.  

ыaždé heslo obsahovalo jednak anglický výraz s transkripcí dle americké 

ǀýsloǀŶosti, jedŶak ƌuský překlad, ǀǇsǀětlujíĐí koŵeŶtář a Ŷáǀƌh ekǀiǀaleŶtŶího 

ǀýƌazu ǀ ƌuštiŶě, přičeŵž ǀzhledeŵ k toŵu, že ǀětší část ǀšeĐh hesel tǀořilǇ aŵeƌiĐké 

ƌeálie, ǀǇŵǇslet odpoǀídajíĐí ekǀiǀaleŶt ďǇlo tíŵ Ŷejtěžšíŵ úkoleŵ.  

Po Ŷěkolik ŵěsíĐů ČeƌŶoǀoǀa ŵaŶželka IƌiŶa zadáǀala do počítače přes MS 

DOS teǆtǇ, kteƌé oďdƌžela od autoƌů Ŷa papíře. щejí ŵaŶžel je koŵpiloǀal, třídil podle 

aďeĐedǇ, odstƌaňoǀal překlepǇ a ŶadďǇtečŶé zŶakǇ a oďčas se pohoƌšoǀal Ŷad tíŵ, 

že z časoǀýĐh a fiŶaŶčŶíĐh důǀodů Ŷeŵáŵe ŵožŶost přidat do puďlikaĐe oďƌázkǇ. 

Na ƌeǀizíĐh ǀýsledŶého teǆtu se podíleli čtǇři lidé ǀčetŶě ŵě a G. V. ČeƌŶoǀ jako 

editoƌ, kteƌý ŵěl ǀždǇ pƌáǀo odŵítŶout Ŷáǀƌh sǀýĐh kolegů. Přeŵluǀit ho k Ŷějaké 

zŵěŶě oďsahu, stǇlu či foƌŵulaĐe ŶeďǇlo ǀůďeĐ jedŶoduĐhé, ǀětšiŶou s Ŷí souhlasil, 

jeŶ kdǇž ďǇli pƌo ŵiŶiŵálŶě dǀa a ŶěkdǇ tři ze čtǇř ƌedaktoƌů. Diskuze pƌoďíhalǇ 

Ŷejdříǀe telefoŶiĐkǇ, ale později se ukázalo, že ŶejefektiǀŶější jsou osoďŶí setkáŶí, 

a tak jsŵe se začali sĐházet u ČeƌŶoǀoǀýĐh doŵa. щedŶou se přišlo Ŷa ĐhǇďu ǀ hesle 

o jedŶoŵ ŵostě, kteƌé Ŷapsal sáŵ ČeƌŶoǀ: ŵísto „ĐhƌáŶit před špatŶýŵ počasíŵ“ 



 

jsŵe Ŷaƌazili Ŷa „ĐhƌáŶit před počasíŵ“. Tato ĐhǇďička Ŷáŵ ǀšeŵ přišla Ŷatolik 

legƌačŶí, že kdǇž jseŵ posléze ďǇla ǀ USA, koupila jseŵ pohled s fotografií tohoto 

ŵostu a poslala jej ČeƌŶoǀoǀi Ŷa paŵátku. Pokud ǀíŵ, dodŶes stojí u Ŷěj doŵa Ŷa 

poliĐi ǀ kaŶĐeláři. 

Amerikana se setkala s ŵŶoha ohlasǇ: ǀǇšel o Ŷí ƌozsáhlý čláŶek ǀ ŶoǀiŶáĐh, 

ǀǇhƌála titul ыŶiha ƌoku ϭϵϵϳ a ǀ téŵže ƌoĐe pƌestižŶí ĐeŶu UNйSCO. Zaznívalo 

i hodŶě kƌitiĐkýĐh pozŶáŵek, ale i přesto se ǀšiĐhŶi shodoǀali Ŷa toŵ, že je to 

jediŶečŶá puďlikaĐe, kteƌá je ǀelŵi užitečŶá jak pƌo odďoƌŶíkǇ, tak i pƌo šiƌší 

ǀeřejŶost a kteƌá se stala ǀůďeĐ pƌǀŶíŵ pokuseŵ o ǀǇďaǀeŶí sloǀŶíku ƌeálií 

překladoǀými ekvivalenty. 

Amerikanskij variant 

Po odevzdání Amerikany do Ŷakladatelstǀí se G. V. ČeƌŶoǀ ǀzápětí začal 

ǀěŶoǀat sǀéŵu Ŷoǀéŵu sloǀŶíku Amerikanskij variant. Tato kŶiha ďǇla zčásti 

založeŶa Ŷa kapesním slovníku ČeƌŶoǀa a BeňuĐha ;kteƌý se dočkal ŵŶoha ƌepƌiŶtůͿ, 

ale oďsahoǀala hodŶě ŶoǀýĐh iŶfoƌŵaĐí. Několik let ČeƌŶoǀ pƌaĐoǀal Ŷa toŵto 

sloǀŶíku společŶě se sǀou ŵaŶželkou IƌiŶou. Veškeƌé pƌáĐe skoŶčilǇ ǀ ƌoĐe ϮϬϬϬ, 

těsŶě před autoƌoǀýŵ úŵƌtíŵ, ŶiĐŵéŶě pƌǀŶí ǀýtisk sloǀŶíku Ŷakladatel přiŶesl až Ŷa 

ČeƌŶoǀoǀu pohřeďŶí hostiŶu. 

Poslední vzpomínky 

Na koŶĐi ƌoku ϮϬϬϬ jseŵ ďǇla pƌaĐoǀŶě ǀ ČíŶě a ǀƌátila jseŵ se páƌ týdŶů před 

silǀestƌeŵ. ČeƌŶoǀoǀýŵ jseŵ přiǀezla dáƌečkǇ a ǀáhala jseŵ, jestli jiŵ je ŵáŵ 

odŶést hŶed, Ŷeďo ŵáŵ počkat, až ŵi ǀ tiskáƌŶě ǀǇtiskŶou fotografie. Nakonec jsem 

za Ŷiŵi jela Ϯϱ. pƌosiŶĐe. Gelij ČeƌŶoǀ hŶed přilepil Ŷa ledŶiĐi jedeŶ z ŵýĐh suǀeŶýƌů 

a začal ŶadšeŶě ǀǇpƌáǀět o toŵ, že předŶedáǀŶeŵ dokoŶčil Amerikanskij variant 

a že ǀǇdaǀatelstǀí Benjamins ŵu Ŷaďídlo ǀǇdat ǀ aŶgličtiŶě opƌaǀeŶou a doplŶěŶou 

verzi monografie Osnovy sinchronnogo perevoda. ČeƌŶoǀ ji přeložil sáŵ a zďýǀalo 

jenom text zrevidovat. 



 

Další deŶ ƌáŶo ŵi zaǀolala ČeƌŶoǀoǀa ŵaŶželka IƌiŶa a ozŶáŵila, že její ŵaŶžel 

ďƌzǇ ƌáŶo zeŵřel. Na pohřeď přišli příďuzŶí, přátelé, kolegoǀé a studeŶti. Někdo 

z přítoŵŶýĐh pƌoŶesl: „ČeƌŶoǀ zeŵřel, Ŷešel s Ŷáŵi do Ŷoǀého století. щeho dílo se 

stalo ŵiŶulostí a ŵěla ďǇ jej Ŷásledoǀat Ŷoǀá geŶeƌaĐe tluŵočŶíků, kteří překoŶají 

sǀého učitele.“ Na tato sloǀa jseŵ odǀětila, že jseŵ zŶala G. V. ČeƌŶoǀa pƌáǀě 

posledŶíĐh deset let jeho žiǀota a že si ƌozhodŶě ŶeŵǇslíŵ, že ďǇ se jeho dílo stalo 

ŵiŶulostí, pƌotože jeŶ za tu doďu řídil tři tluŵočŶiĐké školǇ, z ŶiĐhž dǀě sáŵ založil, 

Ŷapsal dǀa sloǀŶíkǇ a připƌaǀoǀal k ǀǇdáŶí překlad sǀé ŵoŶogƌafie, číŵž se v jeho 

ǀěku stěží ŵohl poĐhluďit kdokoli jiŶý. ) WashiŶgtoŶu Ŷa pohřeď přiletěl ČeƌŶoǀůǀ 

sǇŶ Seƌgej, kteƌý pƌaĐuje ǀ tluŵočŶiĐké služďě MeziŶáƌodŶího ŵěŶoǀého foŶdu. 

Naďídl ŵi spolupƌáĐi Ŷa ƌeǀizi aŶglojazǇčŶé ŵoŶogƌafie sǀého otĐe a já s ƌadostí jeho 

nabídku přijala. 

Gelij ČeƌŶoǀ ŵěl ƌadost z ŶoǀýĐh ǀěĐí a do posledŶí Đhǀíle si ǀšíŵal detailů 

koleŵ seďe. BǇl to čloǀěk aktiǀŶí, hodŶý a Đíleǀědoŵý; Ŷe Ŷadaƌŵo jŵéŶo Gelij 

poĐhází z řeĐkého рélios, tedǇ sluŶĐe. 
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PŘÍLOHA ϰ: ROZHOVOR SE SERGEJEM 
ČERNOVEM 

Tento rozhovor dne 12. 3. 2017 poskytl 

prostředŶiĐtvíŵ e-ŵailu syŶ G. V. ČerŶova Sergej. 

 

ˇ̛л̛п ʪ̼̌̏до̏: Ке̥ ̼̍л̛ ̬од̛тел̛ ʧ. ʦ.? 

ˁе̬̐е̜ Че̬̦о̏: Оте̶ ʧ.ʦ. – ̥о̜ дед – ʦ̛̭̌л̛̜ ˇёдо̬о̸̛̏ Че̬̦о̏, ̼̍л 
̐л̦̼̥̌̏ ̛̦̙е̦е̬о̥ ʥе̬е̛̦̚ко̭̏ко̐о ̭одо̏о̐о ̌̏̚од̌ ;̌̏то̬ к̛̛̦̐ 
«ʿ̬о̛̏̚од̭т̏о к̌л̶̛̛̦̬̽о̦̦̏̌о̜ ̭од̼»Ϳ. ʺ̌т̽ ʧ. ʦ. – ̥о́ ̍̌̍у̹к̌ – ʫле̦̌ 
ˇёдо̬о̦̏̌ Че̬̦о̏̌, ̼̍л̌ у̸̛тел̶̛̦̽е̜ ̥̌те̥̌т̛к̛ ̏ ̹коле. 

 

ˇʪ: ʿо̸е̥у ̬од̛тел̛ д̌л̛ т̌кое ̦ео̸̼̦̍ое ̛̥́ ̭̏ое̥у ̬е̍ё̦ку? 

ˁЧ: К̌к ̛̏̚е̭т̦о, ̏ те ̬̏е̥е̦̌ ;ϭϵϯϬе ̐од̼Ϳ ̼̍л̌ ̥од̌ ̦̌ ̦ео̸̼̦̼̍е 
̛̥е̦̌. ʦ̛̭̌л̛̜ ˇёдо̬о̸̛̏ ̼̍л ̵̛̛̥ко̥, от̭̀д̌ ̛ «̵̸̛̛̥е̭кое» ̛̥́. 

 

ˇʪ: ʥ̼л̛ л̛ у ʧ. ʦ. ̭ё̭т̬̼ ̛л̛ ̬̍̌т̽́? ʫ̭т̽ л̛ у ̦е̐о ̭е̸̜̭̌ ̦̏ук̛? 

ˁЧ: ˀод̵̦̼ ̬̍̌т̽е̏ / ̭е̭тё̬ у ʧ.ʦ. ̦е ̼̍ло. ˁе̸̜̭̌ у ̦е̐о д̏е ̦̏у̸к̛ ;̥о́ 
до̸̽ ̛ до̸̽ ̥ое̜ ̭е̭т̬̼Ϳ. 

 

ˇʪ: ʧ. ʦ. ̬од̛л̭́ ̏ ̐. ˄̭ол̽е, к̌к ̛̬̌̏̏̌̚л̭̌̽ е̐о д̌л̦̽е̜̹̌́ ̭уд̽̍̌? 
Ко̐д̌ ̛ по̸е̥у о̦ пе̬ее̵̌л ̏ ʺо̭к̏у? 

ˁЧ: ʧ. ʦ. ̌̚ко̸̛̦л ̹колу ̏ ̐. ʥе̬е̛̦̚к̛ ̭ ̚олото̜ ̥ед̌л̽̀ ̛ пое̵̌л 
̏ ʺо̭к̏у по̭туп̌т̽ ̏ ̏у̚. 

 

ˇʪ: Кто ̛л̛ ̸то по̏л̛́ло ̦̌ ̼̏̍о̬ ̏у̌̚ ;ʺʧʿʰʰЯͿ? 

ˁЧ: О̦ ̥е̸т̌л по̭туп̛т̽ ̏ ʺʧʰʺО, ̭т̌т̽ д̛пло̥̌то̥. ʦ ʺʧʰʺО е̐о ̦е 
̏́̚л̛ ;к̌к ̭к̌̌̚л̛, ̛̚-̌̚ пло̵о̐о ̬̚е̛̦́Ϳ, ̌ ̏ ʺʧʿʰʰ˔ о̦ по̭туп̛л ̭̬̌̚у.  

 

 



 

ˇʪ: ʿо̸е̥у ʧ. ʦ. ̼̬̏̍̌л к̬̌̽е̬у у̭т̦о̐о пе̬е̏од̸̛к̌? ʥ̼л̛ л̛ 
̌л̽те̬̦̌т̛̼̏, ̦̌п̬. п̛̭̥̽е̦̦̼е пе̬е̏од̼? ʫ̭т̽ л̛ у ʧ. ʦ. к̌к̛е-л̛̍о 
п̛̭̥̽е̦̦̼е ̵удо̙е̭т̏е̦̦̼е пе̬е̏од̼? 

ˁЧ: ʦо ̬̏е̥́ у̸ё̼̍ ̏ ̛̦̭т̛туте о̦ ̥̦о̐о ̬̌̍от̌л ̭ ̛̦о̭т̛̬̦̦̼̥̌ 
деле̶̛̛̥̐̌́ у̭т̦̼̥ пе̬е̏од̸̛ко̥, ̛ ̾то е̥у ̼̍ло ̛̦те̬е̭̦о. ʿ̛̭̥̽е̦̦̼̥ 
пе̬е̏одо̥ ʧ. ʦ. то̙е ̛̦̥̌̌̚л̭́ ̭̏̀ ̛̙̦̽̚ ;̦о ̦е ̵удо̙е̭т̏е̦̦̼̥Ϳ, к̬о̥е 
то̐о е̐о ̛̦те̬е̭о̏̌л̌ лек̛̭ко̴̸̛̬̐̌е̭к̌́ ̬̌̍от̌ – ̭о̭т̌̏ле̛̦е ̭ло̬̏̌е̜. 
Опу̍л̛ко̵̦̦̼̏̌ ̵удо̙е̭т̏е̵̦̦̼ пе̬е̏одо̏ ̦ет. ʻо е̐о ̭̏е̐д̌ ̛̦т̛̬̐о̏̌л̌ 
«ʤл̛̭̌ ̏ ̭т̬̦̌е ̸уде̭», ̛ о̦ коллек̶̛о̛̦̬о̏̌л ̭̏е опу̍л̛ко̦̦̼̏̌е 
пе̬е̏од̼ «ʤл̛̭̼». 

 

ˇʪ: ˋто о̭о̍е̦̦о ̛̥̦̌ло ʧ. ʦ. ̏ ̬̌̍оте у̭т̦о̐о пе̬е̏од̸̛к̌? 

ˁЧ: ˔ ду̥̌̀, е̐о ̛̭л̦̽о п̛̬̏лекл̌ у̛̦к̌л̦̽о̭т̽, по те̥ ̬̏е̥е̦̥̌, 
п̬о̴е̛̛̭̭ пе̬е̏од̸̛к̌-̵̛̭̦̬о̛̦̭т̌. К̌к ̸ело̏ек̌ ̦̌̌л̛т̸̛е̭ко̐о ̭кл̌д̌ 
у̥̌, е̐о т̌к̙е п̛̬̏лекл̌ ̌̐̌̚дк̌ ̥е̵̛̦̥̌̌̚ ˁʿ, ̛ о̦ до̭т̌то̸̦о ̬̦̌о ̸̦̌̌л 
̌̚ду̥̼̏̌т̭̽́ ̦̌д ̏оп̬о̭о̥, к̌к̛е ̥е̵̛̦̥̼̌̚ ле̙̌т ̏ о̭̦о̏е ˁʿ. 

 
ˇʪ: К̌к̛е ̼́̚к̛ ̼̍л̛ дл́ ʧ. ʦ. ̬̌̍о̸̛̛̥? ʯ̦̌л л̛ о̦ е̺ё к̌к̛е-то 

̛̦о̭т̬̦̦̼̌е ̼́̚к̛, ̦о ̦е ̬̌̍от̌л ̭ ̛̛̦̥? 

ˁЧ: ˀу̭̭к̛̜ ;ʤͿ, ̦̌̐л̛̜̭к̛̜ ;ʦͿ, ̴̶̬̦̌у̭̚к̛̜ ̛ ̛̭п̦̭̌к̛̜ ;ˁͿ, ̦е̥е̶к̛̜ 
о̦ у̸̛л ̏ ̹коле, ̦о ̛̦ко̐д̌ ̭ ̛̦̥ ̦е ̬̌̍от̌л. 

 
Фʪ: Ко̐д̌ оте̶ ̬̌̍от̌л ̏ ООʻ, ̭е̥̽́ ̼̍л̌ ̭ ̛̦̥ ̏ ˁˌʤ? 

ˁЧ: ˁе̥̽́ ̼̍л̌ ̭ ̛̦̥ ̭̏е̐д̌, ̌̚ ̛̭кл̸̀е̛̦е̥ 1980-ϴϮ ̐̐., ко̐д̌ 
́ ̌̚к̸̛̦̌̏̌л ̹колу ̏ ʺо̭к̏е ;̏ ʻ̽̀-ʱо̬ке ̏ те ̬̏е̥е̦̌ ̬̬̌̚е̹̌ло̭̽ 
по̭е̺̌т̽ тол̽ко ̭о̏ет̭ку̀ ̹колу, ϵ-ϭϬ кл̭̭̼̌ ̏ кото̬о̜ от̭ут̭т̏о̏̌л̛Ϳ. 

 

ˇʪ: К̌к̛е у ʧ. ʦ. ̼̍л̛ л̛̥̼̀̍е те̥̼ пе̬е̏одо̏?  

ˁЧ: ʿол̛т̛к̌, ̥е̙ду̦̬̌од̦̼е от̦о̹е̛̦́, ̬̌̚о̬у̙е̛̦е, ̍о̬̽̍̌ ̌̚ ̛̥̬, 
̾ко̦о̛̥к̌, ̴̛̦̦̭̼̌. К̬о̥е то̐о, о̦ ̼̏пол̦́л п̛̭̥̽е̦̦̼е те̵̸̛̦е̭к̛е 
пе̬е̏од̼. 

 

 

 



 

ˇʪ: ʻ̌ к̌к̵̛ ̵̭̥̼̌ к̬уп̵̦̼ ̛ ̛̏̚е̭т̵̦̼ ̥е̬оп̛̬́т̵̛́ ʧ. ʦ. уд̌ло̭̽ 
по̬̌̍от̌т̽ ̏ ̬̥̌к̵̌ ООʻ ̛ пото̥, по̭ле ̏о̬̺̏̌̚е̛̦́ ̏ ʺо̭к̏у? 

ˁЧ: ʻ̭̌кол̽ко ́ ̦̌̀̚, ̛̚ ̛̦̌̍олее к̬уп̵̦̼ ̥е̬оп̛̬́т̛̜ ̼̍л̛ 
ʺо̭ко̭̏к̛̜ ̴е̭т̛̏̌л̽ ̥олодё̛̙ ϭϵϱϳ ̐од̌, ̭̻е̚д̼ п̬̌т̛̛, ̌ ̏ ̬̥̌к̵̌ ООʻ – 

̍ол̹̽ое кол̸̛е̭т̏о ̭е̛̭̭̜ ʧе̦е̬̌л̦̽о̜ ʤ̭̭̥̌̍ле̛ ̛ ̭̌̚ед̛̦̜̌ ˁо̏ет̌ 
ʥе̚оп̭̦̌о̭т̛. ˔ ̦̌̀̚, ̸то о̦ пе̬е̏од̛л ̛̭то̸̛̬е̭к̛е ̬е̸̛ ̏ ООʻ ˇ̛дел́ 
К̭̌т̬о, Л̛̦до̦̌ ʪ̙о̦̭о̦̌ по̭ле у̛̜̭̍т̏̌ Ке̦̦ед̛, ̛ т. д. 

 

ˇʪ: ˋ̭̌то л̛ ʦ̥̌ п̵̛̬од̛ло̭̽ ̬̌̍от̌т̽ ̭ от̶о̥ ̏ од̦о̜ к̛̦̌̍е / ̦̌ 
од̦о̥ ̥е̬оп̛̬́т̛̛?  

ˁЧ: ˔ ̬̌̍от̌л ̭ ʧ.ʦ. ̏ од̦о̜ к̛̦̌̍е ̭̏е̐о д̏̌ ̬̌̌̚: ̏ ʤл̥̌-ʤте ̦̌ 
ко̦̬̐е̭̭е «ʻе̏̌д̌-ˁе̛̥п̌л̌т̛̦̭к» ;ϭϵϵϯ ̐.Ϳ ̛ ̏ ʦе̦е ̏ О̻̍ед̛̦ё̦̦о̥ 

ʦе̦̭ко̥ ̛̦̭т̛туте ̦̌ ̭е̛̥̦̬̌е ʦ̭е̛̥̬̦о̐о ̦̍̌к̌ ;ϭϵϵϱ ̐.Ϳ.  
 

ˇʪ: ʿо̛̥̦те ̭̏о̜ ̭̥̼̜̌ пе̬̼̜̏ ̭о̥̏е̭т̦̼̜ пе̬е̏од? ʺо̙ете 
оп̛̭̌т̽ попод̬о̦̍ее? 

ˁЧ: ʦ пе̬̼̜̏ ̥о̥е̦т ̼̍ло о̸е̦̽ ̦ело̏ко, ̦о по̭ле ̏то̬о̐о полу̸̭̌̌ 
̭т̌ло ̍олее ко̴̥о̬т̦о, ̌ ко̶̦у пе̬̏о̐о д̦́ ̥е̬оп̛̬́т̛́ ̼̍ло у̙е пол̦ое 
̛̥̏̌̚опо̛̛̦̥̦̌е ;̥̼ п̛̭̌л̛ д̬у̐ д̬у̐у ̶̴̛̬̼, под̭к̼̌̏̌̚л̛ те̛̬̥̦̼Ϳ.  

 

ˇʪ: К̌к̛е ̭о̏ет̼ д̌̏̌л ʦ̥̌ ʧ. ʦ. ̏ к̛̦̌̍е, ̌ т̌к̙е до ̛ по̭ле 
̥е̬оп̛̬́т̛́? ˁ̛л̦̽о л̛ отл̸̛̌л̭́ ʧ. ʦ. – пед̌̐о̐ от ʧ. ʦ. – от̶̌? 

ˁЧ: О̦ ̛̍̚е̐̌л д̌̏̌т̽ ̥̦е ̭о̏ет̼, ̌ ́, ̸е̭т̦о ̐о̏о̬́, ̦е ̬е̹̌л̭́ 
̭п̛̬̹̌̏̌т̽. ˄̸̛т̭̽́ у ̭̏о̵̛ ̬од̭т̏е̛̦̦ко̏ ̏ п̶̛̛̬̦пе о̸е̦̽ ̭ло̙̦о, 
̌ от̦о̹е̛̦́ «оте̶-̭̼̦», отк̬о̏е̦̦о ̐о̏о̬́, ̭по̭о̭̍т̏у̀т ̾то̥у е̺ё ̥е̦̹̽е. 
ʿе̬е̏оду ̥е̦́ у̸̛л̛ д̬у̛̐е л̀д̛, ̛ ̭̏о̛̥ ̐л̦̼̥̌̏ у̸̛теле̥ ́ ̸̛̭т̌̀ Л̽̏̌ 
ʫл̛̭ее̸̛̏̌ Л́п̛̦̌, кото̬̼̜ п̬епод̌̏̌л у ̥е̦́ ̵̛̭̦̬о̦̦̼̜ пе̬е̏од ̦̌ 
Ку̵̬̭̌ ООʻ. 

 

Фʪ: К̌ку̀ ̬ол̽ ̏ ʦ̹̌е̜ ̛̛̙̦̚ ̛̬̐̌ет ̦̌у̸̦ое ̦̭̌лед̛е ʦ̹̌е̐о от̶̌? 
Это, дол̙̦о ̼̍т̽, ̍ол̹̽̌́ от̏ет̭т̏е̦̦о̭т̽? 

ˁЧ: ʻ̌у̸̦ое ̦̭̌лед̛е ʧ. ʦ. ́ ̏пе̬̼̏е по-̦̭̌то̺́е̥у п̬опу̭т̛л ̸е̬е̚ 
̭е̍́, ко̐д̌ ̐ото̛̏л к пу̍л̛к̶̛̛̌ ̏ ̛̚д̌тел̭̽т̏е «ʥе̦д̛̙̥̦̭̌» ̦̌̐л̛̜̭к̛̜ 
̛̬̦̏̌̌т е̐о к̛̛̦̐ ;Inference and Anticipation in Simultaneous Interpreting). 

ʿе̬е̏од к̛̛̦̐ ̦̌ ̦̌̐л̛̜̭к̛̜ ̼́̚к ̸̦̌̌л е̺ё ʧ. ʦ., ̌ ̥̦е п̛̬̹ло̭̽ 



 

̌̚к̸̛̦̌̏̌т̽ е̐о. ˁе̸̜̭̌ ́ п̬епод̌̀ пе̬е̏од ̏ ʺ̛̬̾ле̦д̭ко̥ у̛̦̏е̛̬̭тете, 
̛ ̾т̌ тео̬ет̸̛е̭к̌́ о̭̦о̏̌ ̛̭л̦̽о по̥о̐̌ет ̥̦е. 

 

ˇʪ: ʻ̭̌кол̽ко ̸̭̌то к ʦ̥̌ о̬̺̍̌̌̀т̭́ ̭ подо̛̦̼̥̍ п̬о̛̭̥̽̍̌ о̍ 
̛̦те̬̏̽̀ ̛л̛ п̬о̭то ̌̚ ̴̛̦о̶̛̬̥̌е̜ о ʧ. ʦ.?  

ˁЧ: ʻед̦̌̏о ̭о ̥̦о̜ ̭̼̏́̏̌̚л̛̭̽ ˀо̛̦̍ ˁетто̦ ̛ ˇ̶̬̦̌ ʿё̵̌ке̬ 
̏ ̬̥̌к̵̌ под̐ото̏к̛ ̶̛̦̾клопед̛̛ о пе̬е̏оде ;‘outledge йŶĐǇĐlopedia 
of Interpreting Studies). 

 

Фʪ: ʿо̸е̥у ʦ̼ ̭т̌л̛ у̭т̦̼̥ пе̬е̏од̸̛ко̥? ʻ̭̌то́л оте̶, ̛л̛ ̼̍л̛ 
д̬у̛̐е п̸̛̛̬̦̼? 

ˁЧ: ˁ̸̦̌̌л̌ ́ по̹ёл ̏ пе̬е̏од по ̛̦е̶̛̛̬, ̌ ко̐д̌ поп̬о̍о̏̌л 
̵̛̭̦̬о̦̦̼̜ пе̬е̏од, по̦́л, ̸то о̦ полу̸̌л̭́ у ̥е̦́ ̍е̚ о̭о̵̼̍ у̛̭л̛̜. ʺ̦е 
по̏е̚ло – ̥о́ п̬о̴е̛̭̭́ пол̦о̭т̽̀ ̭о̏п̌д̌л̌ ̭ ̥о̛̥ ̵о̛̍̍ ;пе̬е̏од̸е̭к̌́ 
к̛̦̌̍̌ до ̵̛̭ по̬ ̼̼̏̏̌̚ет у ̥е̦́ ̭̥̼̌е поло̛̙тел̦̼̽е ̥̾о̶̛̛Ϳ. 

 

Фʪ: К̌к̛е у ʦ̭̌ ̬̌̍о̸̛е ̼́̚к̛? 

ˁЧ: ˀу̭̭к̛̜ ;ʤͿ, ̦̌̐л̛̜̭к̛̜ ;ʦͿ, ̛̭п̦̭̌к̛̜ ;ˁͿ. ˄̸̛л ̴̶̬̦̌у̭̚к̛̜ 
̛ ук̛̬̦̭̌к̛̜, ̦о о̛̦ ̦е ̬̌̍о̸̛е. 

 

Фʪ: ʻе ̙̌леете о ̭̏оё̥ ̼̏̍о̬е п̬о̴е̛̛̭̭? ʫ̭л̛ ̼̍л̌ ̼̍ ̏о̥̚о̙̦о̭т̽ 
«̏е̬̦ут̭̽́ ̏ п̬о̹лое», ̼̬̏̍̌л̛ ̼̍ д̬у̐у̀ п̬о̴ѐ̛̭̭? К̌ку̀? 

ˁЧ: О ̼̏̍о̬е п̬о̴е̛̛̭̭ ́ ̦е ̙̌лел ̛̦ко̐д̌. ʺ̦е ̛̭л̦̽о по̏е̚ло – ̥оё 

̭т̦̌о̏ле̛̦е к̌к пе̬е̏од̸̛к̌ п̬о̹ло ̏ ̭̥̼̜̌ ̍л̌̐од̌т̦̼̜ дл́ п̬о̴е̛̛̭̭ 
пе̛̬од: пе̬е̭т̬о̜к̌, ̬̭̌п̌д ˁˁˁˀ, ̍у̬̦̼е пол̛т̸̛е̭к̛е ̭о̼̍т̛́ ̸̦̌̌л̌ 
ϵϬ̵. ʿо̭ле де̭́т̛лет̛̜ ̛̚ол̶̛̛́ ̏ ˀо̛̭̭̀ ̛ ̦̌ ̭̏е по̭т̭о̏ет̭кое 
п̬о̭т̬̦̭̌т̏о ̍ук̏̌л̦̽о ̵л̼̦ул̛ ̛̦о̭т̬̦̦̼̌е деле̶̛̛̐̌, ̛̦̍̚е̭̥е̦̼, 
п̬о̏од̛л̛̭̽ ко̴̦е̬е̶̛̛̦ ̛ ̭е̛̥̦̬̼̌ ̦̌ ̭̥̼̌е ̬̦̼̌̚е те̥̼. ʦ ко̶̦е ϴϬ̵ – 

̸̦̌̌ле ϵϬ̵ ́ о̻̍е̚д̛л ̏е̭̽ ̛̼̹̜̍̏ ˁˁˁˀ, пе̬е̏од̛л ̦̌ ̦е̴т̵̦̼́ 
̥е̭то̬о̙де̵̛̦́ ̌̚ ʿол̬̦̼̥́ к̬у̐о̥ ̛ ̦̌ пе̬е̐о̏о̵̬̌ ʺʦˇ ̏ К̵̭̌̌̚т̦̌е, ̦̌ 
̥е̙ду̦̬̌од̵̦̼ ко̦̬̐е̵̭̭̌ ̦̌ ̭̥̼̌е ̬̦̼̌̚е те̥̼ ;от ̭е̬т̴̛̛к̶̛̛̌ 
̶̛̛̌̏̌о̵̦̦̼ д̛̏̐̌теле̜ до ̬̐уд̦о̐о ̭̏к̬̥̌л̛̛̦̏̌́Ϳ ̛ ̏ к̛̦̌̍ет̵̌ 
п̬е̛̚де̦то̏ ˀо̛̛̭̭, ˄к̛̬̦̼̌, К̵̭̌̌̚т̦̌̌, К̛̛̛̛̬̐̚, ˄̍̚ек̛̭т̦̌̌, 
˃̌д̛̙к̛̭т̦̌̌, ˃у̬к̥е̛̦̭т̦̌̌ ̛ ʧ̬у̛̛̚. ʿото̥ ϳ лет ̬̌̍от̼ ̏о ʦ̭е̛̥̬̦о̥ 
̦̍̌ке ̛ у̙е ϭϲ лет ̏ ʺʦˇ, ̐де ́ ̭е̸̜̭̌ ̛̭пол̦́̀ о̦̦̍́̌̚о̭т̛ ̬уко̏од̛тел́ 
̭лу̙̼̍ пе̬е̏одо̏. 
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